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„Antypolska akcja” OUN-UPA na
Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej

Uwagi przy okazji badania paradygmatu
stosunków polsko-ukraiƒskich

W 1992 r. Ryszard Torzecki napisa∏ znamienne s∏owa, ˝e historyk bàdê publi-
cysta zajmujàcy si´ problematykà stosunków polsko-ukraiƒskich zawsze nara˝a si´
na zarzut propolskiej lub proukraiƒskiej stronniczoÊci1. Ni˝ej omawiam kontekst
problemowy wyp´dzenia i likwidacji polskiej ludnoÊci Wo∏ynia i Galicji Wschod-
niej przez Ukraiƒskà Armi´ Powstaƒczà (UPA), zbrojne rami´ Organizacji Nacjo-
nalistów Ukraiƒskich (OUN), w latach 1943–19442. Zadziwiajàce jest, ˝e w dys-
kusji ekspertów (zarówno w sferze analizy, jak i argumentacji) tak skromnie
reprezentowany jest problem niemieckiego wp∏ywu na antagonizm polsko-ukraiƒ-
ski podczas II wojny Êwiatowej. Polscy i ukraiƒscy historycy nie podejmujà próby
wyjaÊnienia tematu z poniekàd neutralnej perspektywy okupanta, skupiajàc si´ wy-
∏àcznie na „ojczystych” êród∏ach3. W∏aÊnie dlatego znamienna rola ówczesnego
hegemona w tej cz´Êci Europy znajduje si´ w centrum niniejszych przemyÊleƒ. 

Mi´dzy „przezwyci´˝eniem przesz∏oÊci” a politykà historycznà
Abstrahujàc od rozwa˝aƒ z zakresu krytyki êróde∏, polscy historycy troszczà

si´ o nakreÊlenie poprawnej politycznie sekwencji wydarzeƒ, w której na zasa-
dzie retrospektywy odtwarza si´ fakty: od przesiedleƒ ukraiƒskich cywilów w ra-
mach akcji „Wis∏a” a˝ do zbrodni na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej. W wi´k-
szoÊci przypadków nie uwzgl´dniajà oni przy tym kontekstu problemowego
pierwszych trzech lat wojny (1939–1942). Wspó∏czeÊni polscy badacze, sami mia-
nujàc si´ „rewizjonistami”, w opozycji do historiografii z okresu PRL4, stawiajà

1 R. Torzecki, Polacy i Ukraiƒcy w czasie II wojny Êwiatowej na terenie II Rzeczypospolitej, War-
szawa 1993, s. 309–310.
2 Dzi´kuj´ Ma∏gorzacie M∏ynarczyk za cennà pomoc w przygotowaniu polskiej wersji tekstu.
3 èród∏a pochodzenia niemieckiego wykorzystujà oni tylko w celu dowiedzenia zbrodniczych ak-
cji UPA: W. Filar, Dzia∏ania UPA przeciwko Polakom na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej w latach
1943–1944. Podobieƒstwa i ró˝nice [w:] Antypolska akcja OUN-UPA 1943–1944. Fakty i interpre-
tacje, red. G. Motyka, D. Libionka, Warszawa 2002, s. 46.
4 G. Motyka, Problematyka stosunków polsko-ukraiƒskich w latach 1939–1948 w polskiej histo-
riografii po roku 1989 [w:] Historycy polscy i ukraiƒscy wobec problemów XX wieku, red. P. Ko-
siewski, G. Motyka, Kraków 2000, s. 169–170.
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si´ w krytycznej sytuacji wyjÊciowej. Wprawdzie poprzez badania empiryczne
starajà si´ dotrzeç do prawdy historycznej, lecz poprzestajà cz´sto na apologe-
tycznej interpretacji faktów5, którà podporzàdkowujà nadrz´dnemu celowi oba-
lania zafa∏szowaƒ z poprzedniej epoki6. 

Dominujàcy w historiografii ukraiƒskiej nurt narodowy uznaje ju˝ „trudne
dla siebie” fakty, stale jednak próbuje je usprawiedliwiaç7. Fa∏szywie rozumiany
rewizjonizm ukraiƒski oznacza rehabilitowanie OUN-UPA i uznanie jej za czyn-
nik integrujàcy spo∏eczeƒstwo wspó∏czesnej Ukrainy. Na podstawie wyselekcjo-
nowanych êróde∏ archiwalnych konstruuje si´ bohaterski wizerunek narodu
ukraiƒskiego z pomini´ciem ciemnych plam w jego historii8. 

Dla obydwu narodowych interpretacji wspólne jest to, ˝e ciàgle nie zdo∏a∏y si´
one uwolniç od stereotypów: polskiego „pana” – szlachcica uciskajàcego ukraiƒ-
skich ch∏opów i pogardzajàcego nimi – i „wiecznie mszczàcego si´” Ukraiƒca-re-
wolucjonisty, pochodzàcych jeszcze zarówno z okresu konfiskaty gruntu i inwen-
tarzy, upaƒstwowienia sklepów i rozdawania ziemi podczas radzieckiej okupacji
w latach 1939–19419, jak i z okresu konsolidacji komunistycznej w∏adzy w Pol-
sce oraz zwalczania ukraiƒskich nacjonalistów po 1944 r. Wizerunek Ukraiƒców
o zbrodniczych sk∏onnoÊciach jest szczególnie rozpowszechniony wÊród starszego
pokolenia polskich historyków, którzy sami doÊwiadczyli wyp´dzenia z polsko-
-ukraiƒskiego pogranicza, lub nawet prze˝yli antypolskie pogromy, oraz w cz´Êci
narodowo-postkomunistycznej publicystyki10. Te kr´gi z jednej strony agitowa∏y
przeciw proukraiƒskiej polityce polskiego rzàdu11, z drugiej zaÊ uprawia∏y histo-
riograficzny samosàd z pozycji równoczeÊnie ofiary i prokuratora12.

Ta forma „przezwyci´˝ania przesz∏oÊci” mieÊci si´ w ramach polityki historycz-
nej najwy˝szego szczebla dyplomatycznego. Po obu stronach historycy czerpià ko-
rzyÊci z upolitycznienia wspólnej przesz∏oÊci. Wobec „antypolskiej akcji” znajduje-

5 G. Motyka, Der polnisch-ukrainische Gegensatz in Wolhynien und Ostgalizien [w:] Die polnische
Heimatarmee. Geschichte und Mythos der Armia Krajowa seit dem Zweiten Weltkrieg, oprac.
B. Chiari, J. Kochanowski, München 2003, s. 534.
6 Por. wypowiedê Paw∏a Machcewicza w „Inter finitimos” 2003, nr 1, s. 28; J. Topolski, Jak si´ pi-
sze i rozumie histori´, Warszawa 1998, s. 269–270.
7 B. Berdychowska, Ukraiƒcy wobec Wo∏ynia, „Zeszyty Historyczne” 2003, nr 146, s. 75–78.
8 W ten sposób pomini´to, lub udost´pniono fragmentarycznie, dokumenty wytworzone przez do-
wództwo OUN, a majàce zasadnicze znaczenie dla problematyki zbrodni wojennych (W. Kosyk,
Ukrajina i Nimeczczyna u druhij switowij wijni, Paris 1993; W. Serhijczuk, OUN-UPA w roky wij-
ny, Kyjiw 1996).
9 Por. W. M´drzecki, Polskie relacje pami´tnikarskie i wspomnieniowe jako êród∏o do badania sto-
sunków polsko-ukraiƒskch w okresie II wojny Êwiatowej, „Przeglàd Wschodni” 1997, t. 4, z. 1 (13),
s. 230; T. Snyder, Die Heimatarmee aus ukrainischer Perspektive [w:] Die polnische Heimatarmee...,
s. 556–557.
10 Zob. „Na Rubie˝y” 2003, nr 69 (kwartalnik Stowarzyszenia Upami´tnienia Ofiar Zbrodni Ukraiƒ-
skich Nacjonalistów we Wroc∏awiu). Sposób myÊlenia tych kr´gów celnie opisuje P. Smoleƒski, Po-
chówek rezuna, Wo∏owiec 2001, s. 9–24.
11 Ten do dzisiaj obecny w polskiej historiografii poglàd na temat Ukrainy i jego s∏aboÊç meryto-
rycznà dostrzega G. Motyka, O niektórych trudnoÊciach badania konfliktu polsko-ukraiƒskiego
w latach 1943–1947, „Kultura i Spo∏eczeƒstwo” 1992, nr 4.
12 W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobójstwo dokonane przez nacjonalistów ukraiƒskich na ludno-
Êci polskiej Wo∏ynia 1939–1945, t. 1–2, Warszawa 2000; W. Poliszczuk, Akcja Wis∏a. Próba oceny,
Toronto 1997; idem, Dowody zbrodni OUN i UPA 1920–1999, t. 1–2, Toronto 2000; Zbrodnie
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my si´ w paradoksalnej sytuacji historiograficznej: obie strony utrzymujà, ˝e usu-
wajà mity powsta∏e w okresie komunizmu, lecz dochodzà do zupe∏nie odmiennych
interpretacji wydarzeƒ13. Wydaje si´, ˝e po stronie polskiej chodzi o obalenie za
pomocà faktografii zafa∏szowaƒ z czasów Polski Ludowej, aby zadoÊçuczyniç ofia-
rom poniesionym przez w∏asny naród. Natomiast sztandarowym przyk∏adem
ukraiƒskiego sposobu patrzenia jest Litopys UPA wydawany m.in. przez Narodo-
wà Akademi´ Nauk Ukrainy w Kijowie, gdzie g∏adko przemilcza si´ zorganizowa-
ne wyniszczenie cz´Êci polskiej ludnoÊci14. Po stronie ukraiƒskiej jedynie u Jaros∏a-
wa Hrycaka mo˝na dostrzec odwa˝nà gotowoÊç do samokrytyki, podobnà do tej,
jakà po stronie polskiej prezentuje Torzecki. Hrycak przyznaje, ˝e postradzieckie
pisarstwo historyczne na Ukrainie nie osiàgn´∏o jeszcze takiego poziomu, aby mo-
g∏o profesjonalnie podwa˝yç mentalnoÊç radykalnego nacjonalizmu15. Pod tym
wzgl´dem historiografia polska od czasu przemian ustrojowych w 1989 r. mia∏a
nieporównywalnie lepszy punkt wyjÊcia, gdy˝ ju˝ w czasach PRL ch´tnie zaw´˝a-
no stosunki polsko-ukraiƒskie do zbrodni nacjonalistów ukraiƒskich16.

Obydwu stronom brakuje zatem nowych impulsów do spojrzenia na stosun-
ki polsko-ukraiƒskie inaczej ni˝ tylko przez pryzmat czysto faktograficznej ana-
lizy wydarzeƒ z okresu II wojny Êwiatowej. Wyrazem tej bezradnoÊci jest
oÊmiotomowy zbiór artyku∏ów Polska–Ukraina: trudne pytania17, w którym hi-
storycy z obu krajów wzajemnie wyznajà win´ w∏asnego narodu i obiecujà za-
doÊçuczynienie, mno˝à liczby ofiar i w gruncie rzeczy nadal piel´gnujà spór
polsko-ukraiƒski. W ten sposób, po zorganizowaniu ponad tuzina konferencji
historyków, ciàgle brakuje jakiejkolwiek platformy dla wspólnej interpretacji
przesz∏oÊci. Obok pytania „co si´ sta∏o?” brak dyskusji o tym, „dlaczego to si´
wydarzy∏o?”18. Nie ma zgody, nawet jeÊli chodzi o tak fundamentalne publika-
cje jak podr´czniki. Teka obmyÊlona do celów edukacyjnych19 ukaza∏a si´, nie-
stety, bez zaproponowanego przez Stanis∏awa St´pnia najskromniejszego od-
niesienia do kontekstu historycznego lat przedwojennych20. Pierwszy krok ku

nacjonalistów ukraiƒskich na ludnoÊci cywilnej w po∏udniowo-wschodniej Polsce (1942–1947), red.
Z. Konieczny, PrzemyÊl 2001.
13 T. Snyder, op. cit., s. 551–556.
14 Chocia˝ mówi si´ ju˝ o „wyp´dzeniu Polaków z terenu operacji powstaƒczych” i o „próbach
zniszczenia si´ nawzajem” (O. Wowk, Wstup [w:] Litopys UPA, t. 2: Wo∏yƒ i Polissia: UPA ta zapil-
lia 1943–1944. Dokumenty i materia∏y, Toronto 1999, s. XIV–XV). 
15 J. Hrycak, Stosunki ukraiƒsko-˝ydowskie w postradzieckiej historiografii ukraiƒskiej [w:] Historycy
polscy i ukraiƒscy..., s. 102, 113; tak˝e na Ukrainie mo˝na odnotowaç napawajàce optymizmem sk∏on-
noÊci do odpolitycznionego traktowania OUN-UPA, zob. np. I.K. Patrylak, Dijalnist’ orhanizaciji ukra-
jinÊkych nacionalistiw (Banderiwciw) u 1940–1942 rokach (WijÊkowyj aspekt), Kyjiw 2001, mps.
16 Obok publicystycznych bestsellerów Edwarda Prusa (m.in. Atamania UPA. Tragedia kresów, War-
szawa 1988) klasycy: A. SzczeÊniak, W.Z. Szota, Droga donikàd. Dzia∏alnoÊç Organizacji Ukraiƒ-
skich Nacjonalistów i jej likwidacja w Polsce, Warszawa 1973.
17 Polska–Ukraina: trudne pytania, red. R. Niedzielko, t. 1–8, Warszawa 1997–2001.
18 Konkretne odpowiedzi dotyczàce Wo∏ynia przedstawia T. Snyder, The Causes of Ukrainian-Po-
lish Ethnic Cleansing, 1943, „Past and Present” 2003, nr 179, z. 1, s. 197–234.
19 Stosunki polsko-ukraiƒskie w latach 1939–1947, pakiet edukacyjny Biura Edukacji Publicznej
IPN, Warszawa 2002.
20 S. St´pieƒ, Antypolska akcja na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej. Propozycja dla autorów podr´cz-
ników szkolnych [w:] Antypolska akcja OUN-UPA 1943–1944..., s. 157–159.
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historycznej ocenie wydarzeƒ mo˝e zatem stanowiç przewodnik po polskich
i ukraiƒskich êród∏ach archiwalnych21.

Czy nie chodzi tu wi´c przede wszystkim o pewien rozdzia∏ polskiej historii
najnowszej i polskiej polityki wobec obywateli ukraiƒskich w II Rzeczypospoli-
tej?22 Na to pytanie polscy historycy najch´tniej odpowiadajà lakonicznie, ˝e
mniejszoÊç ukraiƒska w Polsce mi´dzywojennej by∏a traktowana jak obywatele
drugiej kategorii. Charakterystyczne dla polskiego wariantu opisu ukraiƒskich
dà˝eƒ jest podkreÊlanie, ˝e ponad 100 tys. polskich Ukraiƒców lojalnie walczy∏o
w szeregach Wojska Polskiego przeciwko niemieckiemu agresorowi23. Lecz kiedy
potem mówi si´ o OUN, w ogóle nie pada pytanie o lojalnoÊç jej cz∏onków wo-
bec paƒstwa polskiego, lecz pojawia si´ teza o prowokacji i mobilizacji kryminal-
nych elementów z zewnàtrz („instrument antypolskiej dywersji”)24. Krótko mó-
wiàc, w ogóle nie dyskutuje si´ powa˝nie na temat wewnàtrzpolitycznego
wymiaru tego rodzaju protestu polskich obywateli ukraiƒskiego pochodzenia25.
Podobnie ma∏o zadowalajàce jest stwierdzenie o totalitarnej ideologii i antypol-
skich uprzedzeniach OUN i proste wnioskowanie na temat automatyzmu maso-
wych zbrodni na Wo∏yniu26. Dalej, zw∏aszcza w kontekÊcie europejskiej zag∏ady
˚ydów, próbuje si´ nadaç regionalnym mordom OUN-UPA rang´ „biologiczne-
go wyniszczenia ludnoÊci polskiej jako grupy narodowej”27. S∏u˝y to kultowi
ofiar, a nie wyjaÊnianiu faktów historycznych. 

Z tym dominujàcym sposobem myÊlenia polskiej opinii publicznej zgodzi∏ si´
równie˝ IPN przy okazji szeÊçdziesiàtej rocznicy wydarzeƒ na Wo∏yniu i w Gali-
cji Wschodniej, kwalifikujàc je prawnie per definitione jako ludobójstwo28. Zde-
cydowany post´p w konstruktywnej ocenie wydarzeƒ przynios∏a praca Komisji
Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN. Dosz∏a ona do wniosku,
˝e naród ukraiƒski, w którego imieniu pope∏niono mordy, nie ponosi ˝adnej od-
powiedzialnoÊci za te czyny29. Naturalnie w ten sposób nie okreÊlono jeszcze pre-
cyzyjnie zbrodni, która mia∏a miejsce w czasie „wojny secesyjnej” (chodzi∏o
w niej o secesj´ terenów ukraiƒskich) na obszarze Polski nie obsadzonym w da-
nym momencie ani przez Niemcy, ani przez ZSRR, wojny domowej wyprzedza-
jàcej kolejnà okupacj´ – radzieckà. 

Zauwa˝alna w cz´Êci polskiej i ukraiƒskiej historiografii tendencja do nada-
wania wydarzeniom na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej charakteru bezpreceden-
sowoÊci odpowiada modzie panujàcej w niemieckich badaniach historycznych,
aby ukazywaç II wojn´ Êwiatowà w jej ponadwymiarowej, a przez to ahistorycz-

21 Wo∏yƒ–Galicja Wschodnia 1943–1944, red. D. Na∏´cz, H. Boriak, t. 1, Warszawa–Kyjiw 2003.
22 R. Torzecki, op. cit., s. 14.
23 A.L. Sowa, Stosunki polsko-ukraiƒskie 1939–1947. Zarys problematyki, Kraków 1998, s. 74–76.
24 Ibidem, s. 78–79.
25 Pierwsza powa˝na analiza OUN w Polsce mi´dzywojennej ukaza∏a si´ dopiero rok temu (R. Wy-
socki, Organizacja Ukraiƒskich Nacjonalistów w Polsce w latach 1929–1939, Lublin 2003).
26 W. Filar, Dzia∏ania UPA..., s. 42–43.
27 E. Siemaszko, Ludobójcze akcje OUN-UPA w lipcu 1943 na Wo∏yniu [w:] Antypolska akcja OUN-
-UPA 1943–1944..., s. 74.
28 IPN: mordy z Wo∏ynia – zbrodnià ludobójstwa, PAP 1 VII 2003 [w:] http://www1.gazeta.pl/kraj/
1,34317,1554061.html.
29 Ibidem.
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nej, istocie wojny wyniszczajàcej. W przypadku niemieckim dosz∏o do tego w du-
˝ej mierze z respektu dla narodów ofiar, w ukraiƒskim i polskim – jest to prze-
wa˝nie uk∏on wobec w∏asnych ofiar. 

Niemiecka polityka wschodnia w latach 1939–1945 mia∏a paradygmatyczny
charakter, gdy˝ manifestowa∏ si´ w niej skrajny wyraz niemieckiej antypatii wo-
bec m.in. Polaków i Ukraiƒców; mo˝na by zapytaç, czy takie uj´cie jest trafne
równie˝ w odniesieniu do „antypolskiej akcji” OUN-UPA. Innymi s∏owy: czy dla
nauki i wiedzy o stosunkach polsko-ukraiƒskich decydujàce znaczenie ma sta∏e
dyskutowanie ideologicznych, politycznych i gospodarczych motywów wspó∏-
czesnych i przysz∏ych zagadnieƒ dotyczàcych wzajemnych stosunków na bazie
tego paradygmatu? A jeÊli tak, to dlaczego? Niemiecko-polskie badania na prze-
strzeni dwóch generacji od zakoƒczenia II wojny Êwiatowej dorobi∏y si´ wspól-
nego paradygmatu i na jego podstawie chocia˝ historycy mogà mówiç wspólnym
j´zykiem30. Ten proces doprowadzi∏ do zrozumienia, ˝e II wojna Êwiatowa i wy-
mordowanie polskich ˚ydów oraz niemiecka polityka okupacyjna by∏y negatyw-
nymi momentami zwrotnymi w stosunkach dwustronnych. RównoczeÊnie panuje
zgoda co do tego, ˝e specyficznymi cechami spo∏eczeƒstw, tak˝e chrzeÊcijaƒ-
skich, sà rasizm, nacjonalizm, antysemityzm i ksenofobia – ˝yzny grunt dla teo-
rii rasowej i praktyki zag∏ady realizowanej przez re˝im nazistowski.

Tymczasem dzi´ki o˝ywionej wymianie ze swoimi polskimi kolegami history-
cy ukraiƒscy zaakceptowali wprawdzie „Wo∏yƒ i Galicj´ Wschodnià” jako „ka-
inowà zbrodni´” ukraiƒskiego ruchu narodowego, jednak przede wszystkim po-
strzegajà to negatywne wydarzenie w kontekÊcie stosunków polsko-ukraiƒskich,
w których Polacy przewa˝nie post´powali z Ukraiƒcami jak z ludem kolonial-
nym. WyjaÊnienie istoty tego kontekstu jest z pewnoÊcià zadaniem historiografii
ukraiƒskiej. Post´powe stanowisko w dyskusji zarówno co do polityczno-ideolo-
gicznych motywów zbrodni, jak i odpowiedzialnoÊci UPA, reprezentujà po stro-
nie ukraiƒskiej Jaros∏aw Hrycak i Myros∏aw Popowycz31. 

Jednak z historycznej perspektywy nie mo˝na zaakceptowaç stawiania w jed-
nym rz´dzie antypolskich pogromów z prze∏omu lat 1943/1944 z antyukraiƒskà
postawà polskich urz´dników zatrudnionych w niemieckiej administracji okupa-
cyjnej, walkami obronnymi AK przeciw UPA, obsesjà antyukraiƒskà Narodowej
Demokracji oraz politykà pacyfikacyjnà rzàdów polskich w okresie mi´dzywo-
jennym itd.32 Przecie˝ nie ma tutaj ˝adnych „dwóch prawd”, lecz nale˝y stwier-
dziç, ˝e „antypolska akcja” przedstawia∏a nowà jakoÊç w stosunkach polsko-
-ukraiƒskich. Jej celem by∏o planowe oczyszczenie ukraiƒskiej „przestrzeni
˝yciowej” z przeciwników politycznych. W pierwszej fazie zdobywania w∏adzy
politycznej przez OUN nie chodzi∏o bowiem o zniszczenie Polaków ze wzgl´du
na ideologiczno-rasowy wymiar projektu paƒstwa monoetnicznego, ale o konso-
lidacj´ w∏adzy OUN. Dzia∏ano jednak w taki sposób, w jaki Niemcy obchodzili
si´ z ˚ydami, realizujàc swój rasowo-ideologiczny plan. T́  strategi´ wyt´pienia
Polaków na Wo∏yniu potwierdzajà niemieckie sprawozdania, w których jest mowa

30 Zob. np. Deutsch-polnische Beziehungen 1939–1945 – eine Einführung, red. W. Borodziej,
Osnabrück 2000.
31 B. Berdychowska, op. cit., s. 72–74.
32 I. Iljuszyn, Mi´dzy dwiema prawdami, „Rzeczpospolita”, 12 VII 2003.
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o tym, ˝e w celu „zniszczenia rejestrów urodzeƒ” napadano nawet na urz´dy
burmistrzów i koÊcio∏y33. Âwiadomie posi∏kujemy si´ terminologià nazistowskà,
gdy˝ strategia wyniszczenia stosowana przez OUN-Banderowcy sytuuje si´, jak
dalej zamierzamy wykazaç, w Êcis∏ym kontekÊcie ideologii „krwi i ziemi” naro-
dowosocjalistycznej polityki wschodniej oraz wyniszczenia europejskich ˚ydów
przez niemieckie wojska okupacyjne. Równie˝ nie chodzi tu o swoistà form´
„Holokaustu Polaków”, tj. zaplanowanej zag∏ady grupy narodowej, lecz o elimi-
nacj´ mniejszoÊciowej populacji przez pogromy wojskowe i wyp´dzenia w celu
odbudowy etnicznego paƒstwa ukraiƒskiego.

Polsko-ukraiƒskie badania wzajemnych stosunków podczas II wojny Êwiato-
wej stojà dopiero u poczàtku historyczno-pami´ciowego procesu poznawczego
kryjàcego wiele nieporozumieƒ. Podobnie jest, jeÊli chodzi o akcentowanie swo-
jej roli jako ofiary (z czego polska historiografia wreszcie wydaje si´ otrzàsaç po
konflikcie o Jedwabne). Czy mo˝na ju˝ czegoÊ podobnego oczekiwaç od bada-
czy kszta∏tujàcych ukraiƒskà pami´ç narodowà? Jakie mity przeszkadzajà w pol-
sko-ukraiƒskiej dyskusji? Jak historiografia mo˝e im przeciwdzia∏aç? 

Pojawia si´ równie˝ pytanie, jakie mity konstytuujà narodowà pami´ç w oby-
dwu paƒstwach. Po polskiej stronie bezspornie nale˝y do nich kultywowanie ofiar
z lat 1943–1944. Przy trzeêwej obserwacji ukraiƒskiej dyskusji pozostajà jedynie
pytania natury retorycznej: kto powinien uznaç te ofiary? I w czyim imieniu? Tym
sposobem istota sporu historyków koncentruje si´ na decydujàcej kwestii: czy byli
polscy obywatele Wasyl Sydor, Roman Szuchewycz i Dmytro Klaczkiwski mogà
tworzyç konstruktywnà cz´Êç ukraiƒskiej pami´ci narodowej, mimo ˝e jako „Sze-
∏est”, „Taras Czuprynka” i „K∏ym Sawur” – podobnie jak inni cz∏onkowie ukraiƒ-
sko-galicyjskiej elity przywódczej OUN-B/UPA – byli bezpoÊrednio odpowiedzial-
ni za masowe zbrodnie pope∏nione na swoich polskich wspó∏obywatelach? ¸àczy
si´ z tym wàtpliwoÊç, czy polsko-ukraiƒska dyskusja nie uleg∏a ju˝ pokusie dale-
ko posuni´tego pomijania historycznych przyczyn wydarzeƒ lat 1943/1944.
Z jednej strony z perspektywy ofiar przecenia si´ stworzony przez OUN-UPA mit
poj´ç walki wyzwoleƒczej, z drugiej strony gloryfikuje si´ go z perspektywy spraw-
ców. Inaczej mówiàc: wydaje si´ mo˝liwe pozbawienie (np. przez studia porów-
nawcze) poj´ç „antypolska akcja” i „nacionalno wyzwolna borot’ba” mistycznej
wznios∏oÊci34 ponad innymi rozdzia∏ami stosunków polsko-ukraiƒskich.

Stoimy wi´c przed koniecznoÊcià zapytania o paradygmatyczne znaczenie wy-
darzeƒ na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej dla stosunków ∏àczàcych Polaków
i Ukraiƒców, to znaczy oddzielenia protagonistów (sprawców z szeregów OUN-
-UPA i ofiar spoÊród polskiej ludnoÊci cywilnej) od mitu stworzonego przez nich
samych, wzgl´dnie nadanego im byç mo˝e póêniej przez nauk´. Nale˝a∏oby za-
czàç od zdystansowania si´ od terminologii u˝ywanej przez dawnych uczestni-
ków, na przyk∏ad od kanonicznego poj´cia „antypolska akcja”. Wzi´ty z pewnego
rozkazu UPA, termin ten funkcjonuje jako synonim zbrodniczej istoty charakte-
ru OUN, jednak z powodu swego apologetycznego wydêwi´ku ogranicza spoj-
rzenie na dalsze mo˝liwe przyczyny wydarzeƒ. Tak wi´c w tym przypadku na-

33 BAMA Freiburg, RH 22/122, HSSPF – Rußland-Süd – Führungsstab f. Bandenbekämpfung, Abt.
Ic Buch Nr. 51/43 g., 30 VI 1943 r.
34 J. Topolski, op. cit., s. 212–213.
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ukowo-historyczne uj´cie oznacza przede wszystkim osadzenie we w∏aÊciwym
kontekÊcie, które jednak w ramach niniejszego artyku∏u nie jest mo˝liwe. Oprócz
znanych faktów konfliktu nale˝y wnikliwie analizowaç historyczne i sytuacyjne
uwarunkowania eskalacji agresji w polsko-ukraiƒskim tyglu narodów. Poni˝sze
wywody sà propozycjà syntezy dotychczas zaniedbywanych przez badaczy aspek-
tów stosunków polsko-ukraiƒskich w okresie II wojny Êwiatowej, ze szczegól-
nym uwzgl´dnieniem zbrodni na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej.

Asymetrie polsko-ukraiƒskie
Historykiem obserwujàcym „z zewnàtrz” dzieje stosunków polsko-ukraiƒ-

skich jest francuski profesor Daniel Beauvois. W swoim studium o rosyjskim pa-
nowaniu na Wo∏yniu ˝àda uznania nast´pstw kolonialnej dominacji polskiego
ziemiaƒstwa nad ukraiƒskà ludnoÊcià ch∏opskà i utrzymuje, ˝e wszystkie proble-
my ekonomiczne, socjalne i etniczne na obszarze dzisiejszej zachodniej Ukrainy
a˝ do wybuchu I wojny Êwiatowej ∏àczy∏y si´ z „walkà o ziemi´”35. Jedna z pod-
stawowych tez Beauvois zasadza si´ na za∏o˝eniu, ˝e polska ludnoÊç Kresów
Wschodnich, mimo rozbiorów I Rzeczypospolitej, nadal wywiera∏a znaczny
wp∏yw na gospodark´ i administracj´ tych terenów kosztem ludnoÊci ukraiƒskiej.
Istnieje tylko jedno opracowanie na temat wymienionych problemów odnoszàce
si´ do województwa wo∏yƒskiego w okresie II Rzeczypospolitej. Podj´to w nim
problematyk´ wst´pnie poddanà pod dyskusj´ przez Beauvois. W stosunku do
problemu ukraiƒskiego wskazano jednak wy∏àcznie na rosyjskie represje oraz
podniesiono spraw´ oddzia∏ywania cywilizacyjnego, które wywierali polscy i inni
kolonizatorzy ju˝ tylko przez swojà obecnoÊç36. Ponadto w samym sposobie pa-
trzenia wstecz zawarta jest sprzecznoÊç, polegajàca z jednej strony na przypi-
sywaniu legalnym partiom ukraiƒskim braku gotowoÊci do wspó∏pracy z w∏a-
dzami paƒstwowymi, przy równoczesnym stwierdzeniu, ˝e praktykà polskiej
polityki wewn´trznej by∏o kwalifikowanie wszystkich niezale˝nych organizacji
ukraiƒskich jako wrogich i zakazywanie ich, a z drugiej strony wnioskowaniu
z tego o radykalizacji ukraiƒskiego ruchu narodowego w koƒcu lat dwudzie-
stych37. To raczej gospodarcza i polityczna marginalizacja ukraiƒskich ch∏opów,
nieprzerwanie obecna w post´powaniu polskich w∏adz, stworzy∏a podatny grunt
dla zupe∏nie nowego rodzaju terroryzmu, który w latach trzydziestych sta∏ si´
g∏ównym „medium” agitacji ukraiƒskiego ruchu narodowego38.

Rozwa˝anie stosunków mi´dzyetnicznych na podstawie wyników badaƒ
Beauvois wydaje si´ szczególnie pouczajàce w odniesieniu do Wo∏ynia i Galicji
Wschodniej ju˝ choçby dlatego, ˝e rozmieszczenie w∏asnoÊci gruntów wskutek
reformy rolnej przeprowadzonej w II Rzeczypospolitej uleg∏o tylko niewielkim

35 D. Beauvois, Walka o ziemi´. Szlachta polska na Ukrainie prawobrze˝nej pomi´dzy caratem a lu-
dem ukraiƒskim 1863–1914, Sejny 1996, s. 277.
36 W. M´drzecki, Województwo wo∏yƒskie 1921–1939. Elementy przemian cywilizacyjnych, spo-
∏ecznych i politycznych, Wroc∏aw 1988, s. 78–80.
37 Ibidem, s. 114.
38 A.J. Motyl, Ukrainian Nationalist Political Violence in Inter-War Poland 1921–1939, „East Euro-
pean Quarterly” 1985, nr 19, z. 1, s. 47.
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zmianom w porównaniu z czasami panowania rosyjskiego i austriackiego39. I tak
na przyk∏ad jeszcze w 1939 r. szósta cz´Êç powierzchni gruntów rolnych na Wo-
∏yniu znajdowa∏a si´ w r´kach 541 polskich ziemian40. Wiadomo o odbywajàcych
si´ we wrzeÊniu 1925 r. w Galicji Wschodniej protestach i demonstracjach za-
równo polskiej, jak i ukraiƒskiej ludnoÊci przeciw nowej ustawie parcelacyjnej.
Gdy stare i nowo osiedlone lobby ziemiaƒskie, organizujàc pochody protestacyj-
ne pod has∏em „polskiej ziemi dla Polaków”, i dzi´ki poparciu sanacji, szybko
doprowadzi∏o do redukcji powierzchni gruntów przeznaczonych do podzia∏u,
jedynie przedstawicielstwo Ukraiƒców w sejmie, Ukraiƒskie Zjednoczenie Naro-
dowo-Demokratyczne (UNDO), dwa miesiàce póêniej za˝àda∏o zachowania
pierwotnie ustalonych wielkoÊci41. „Walka o ziemi´” d∏ugo wi´c jeszcze nie by∏a
zakoƒczona mimo konstytucyjnego równouprawnienia wszystkich obywateli42.
Na Wo∏yniu panowa∏a podobna sytuacja: tam tak˝e polskim w∏adzom paƒstwo-
wym chodzi∏o o to, aby z jednej strony zreformowaç rolnictwo, a z drugiej
ochroniç nielicznà grup´ polskiego ziemiaƒstwa przed ukraiƒskimi ch∏opami43,
zachowujàc status quo Rzeczypospolitej na tych obszarach44.

Decydujàce znaczenie dla badaƒ nad stosunkami mi´dzyetnicznymi w trzech
pozosta∏ych, zamieszkanych w wi´kszoÊci przez Ukraiƒców, dawnych wojewódz-
twach: tarnopolskim, stanis∏awowskim i lwowskim majà akta odpowiednich urz´-
dów wojewódzkich, lecz dotychczas przewa˝nie nie by∏y one uwzgl´dniane45.
Porównawcze badanie mniejszoÊci narodowych i ich wzajemnych stosunków
otworzy∏oby nowe mo˝liwoÊci interpretacyjne wydarzeƒ lat 1943–1944. Z urz´-
dowych sprawozdaƒ – od szczebla wojewodów a˝ do poziomu starostów – prze-
bija wielka nieufnoÊç polskich w∏adz wobec jakichkolwiek form organizacyjnych
mniejszoÊci ukraiƒskiej. Wyra˝a∏a si´ ona w trwa∏ym nadzorze policyjnym i cen-
zurowaniu legalnych prób politycznego, spo∏ecznego i gospodarczego rozwoju
ludnoÊci ukraiƒskiej. Ta kombinacja gospodarczej kurateli sprawowanej przez
polskich w∏aÊcicieli ziemskich, a od 1921 r. tak˝e politycznie wrogà Ukraiƒcom
administracj´ paƒstwowà zdominowanà na Wo∏yniu w okresie mi´dzywojennym
przez wy˝szà warstw´ polskà46, wobec polskiej dominacji w zaborze rosyjskim,
nie mog∏a mieç pozytywnego wp∏ywu na stosunki polsko-ukraiƒskie w Galicji
Wschodniej. W zwiàzku z tym fundamentalne znaczenie ma stwierdzenie M´-
drzeckiego, ˝e wieÊ ukraiƒska od XIX stulecia jeszcze do ostatnich lat okresu mi´-

39 Zob. W. Roszkowski, Land Reforms in East Central Europe after World War One, Warsaw 1995,
s. 42, 143; D. Beauvois, op. cit., s. 56–59.
40 Zob. W. M´drzecki, Województwo wo∏yƒskie..., s. 122.
41 AAN, Komenda Wojewódzka Policji Paƒstwowej w Tarnopolu, 2005/4, Sprawozdania miesi´czne
o sytuacji ruchu spo∏eczno-politycznego i zawodowego mniejszoÊci narodowych, k. 164, 199–202.
42 Szerzej zob. S. St´pieƒ, Ukraiƒcy i ich dzia∏alnoÊç spo∏eczno-kulturalna w Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1918–1939, Kraków 1988, mps w Bibliotece G∏ównej Akademii Pedagogicznej w Krakowie.
43 Wed∏ug spisu powszechnego z 1931 r. Ukraiƒcy stanowili 68 proc. ludnoÊci Wo∏ynia (Drugi po-
wszechny spis ludnoÊci z 9 XII 1931 r., Warszawa 1936); W. M´drzecki, Województwo wo∏yƒskie...,
s. 28–29.
44 W. M´drzecki, Województwo wo∏yƒskie..., s. 24.
45 ˚adnych dalej prowadzàcych êróde∏ nie wykorzystuje tak˝e W. M´drzecki, Polityka narodowo-
Êciowa II Rzeczypospolitej a antypolska akcja UPA [w:] Antypolska akcja OUN-UPA 1943–1944...,
s. 14–19.
46 W. M´drzecki, Województwo wo∏yƒskie..., s. 122.
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dzywojennego przedstawia∏a „w∏asny Êwiat”. W 1931 r. wi´kszoÊç mieszkaƒców
Wo∏ynia stanowili Ukraiƒcy47, którzy nie akceptowali polskiego suwerena w oso-
bach policjanta, wójta (starosty) lub dyrektora szko∏y48. Stan tych mi´dzyetnicz-
nych stosunków najlepiej unaocznia sprawozdanie wojewody tarnopolskiego pod
programowym tytu∏em Oznaki wspó∏˝ycia. Przytaczamy stamtàd typowy przy-
k∏ad: w powiecie buczackim jedynymi przejawami wspó∏dzia∏ania polsko-ukraiƒ-
skiego by∏ wspólny kurs kucharski i ceremonialna obecnoÊç delegacji obu naro-
dowoÊci podczas uroczystoÊci z okazji wa˝nych Êwiàt koÊcielnych49. 

Ukraiƒski ruch narodowy w Polsce w postaci OUN radykalizowa∏ si´, ponie-
wa˝ legalne partie polityczne, majàc niewielki wp∏yw na prace sejmu, nie mog∏y
metodami parlamentarnymi zmieniç po∏o˝enia Ukraiƒców w Polsce. JeÊli w pro-
gramie za∏o˝ycielskim tej organizacji jest mowa o „uwolnieniu ziemi ukraiƒskiej
od wszystkich okupantów”, to pod poj´ciem „ziemi ukraiƒskiej” nie kryje si´
to˝samoÊç geograficzna paƒstwa ukraiƒskiego, lecz w pierwszym rz´dzie chodzi
o oddanie Ukraiƒcom ukraiƒskich gruntów rolnych. Program OUN konsekwent-
nie, a˝ do wybuchu II wojny Êwiatowej, zawiera∏ postulat podzia∏u ziemi upraw-
nej mi´dzy ch∏opów i zak∏adanie czysto ukraiƒskich spó∏dzielni. W wydanym
w 1978 r. artykule Alexander J. Motyl wykaza∏, ˝e ukraiƒscy robotnicy rolni
z Wo∏ynia, którzy na skutek polskiej polityki rolnej przekszta∏cali si´ w coraz
liczniejszy proletariat wiejski, masowo wst´powali do Komunistycznej Partii Za-
chodniej Ukrainy (w latach dwudziestych), wzgl´dnie do OUN (w latach trzy-
dziestych i czterdziestych)50. Grzegorz Hryciuk twierdzi, ˝e „rywalizacja
o zwierzchnoÊç nad ziemiami Wo∏ynia i Galicji Wschodniej” by∏a jednà z najwa˝-
niejszych przyczyn antagonizmu polsko-ukraiƒskiego51. Postulatem sà dalsze stu-
dia nad ró˝nymi aspektami stosunków polsko-ukraiƒskich, bo ciàgle brak „fak-
tów historycznych”, które pozwolà na rzeczowà analiz´52.

Radykalizacja ukraiƒskiego ruchu narodowego
Dla zmiany znaczeniowej poj´cia „samostijna Ukrajina”, które pochodzi z teo-

rii Myko∏y Michnowskiego53, decydujàcà rol´ odegra∏ upadek w 1918 r. kierowa-
nej na sposób socjalistyczno-federacyjny Centralnej Rady i nieudana wspó∏praca
si∏ niepodleg∏oÊciowych i demokratycznych skupionych wokó∏ Symona Petlury

47 Drugi powszechny spis...; W. M´drzecki, Województwo wo∏yƒskie..., s. 297–299.
48 W. M´drzecki, Województwo wo∏yƒskie..., s. 41, s. 71–72, tabela s. 75.
49 AAN, Urzàd Wojewódzki Tarnopol, 982/29, Sprawozdanie wojewody tarnopolskiego, styczeƒ
i maj 1936 r., k. 17, 88.
50 A.J. Motyl, The rural origins of the Communist and Nationalist movements in Wo∏yƒ Wojewódz-
two, 1921–1939, „Slavic Review” 1978, nr 37, s. 420. Motyl wskazuje, ˝e mi´dzy 1921 a 1931 r.
odsetek ukraiƒskich „ch∏opów g∏odnych ziemi” liczony w stosunku do ca∏ej ukraiƒskiej ludnoÊci
Wo∏ynia wzrós∏ o 47 proc. (ibidem, s. 417).
51 G. Hryciuk, Akcje UPA przeciwko Polakom po ponownym zaj´ciu Wo∏ynia i Galicji Wschodniej
przez Armi´ Czerwonà w 1944 roku [w:] Antypolska akcja OUN-UPA 1943–1944..., s. 116.
52 W. Filar, Przebieg i przyczyny konfliktu ukraiƒsko-polskiego na Kresach po∏udniowo-wschodnich
II RP, „Przeglàd Wschodni” 2002, t. 8, z. 2 (30), s. 349–355; autor, odwo∏ujàc si´ g∏ównie do w∏a-
snej wiedzy, ustala „przyczyny konfliktu” i „prawd´ historycznà” stosunków ukraiƒsko-polskich.
53 „Samostijna Ukrajina” Myko∏y MichnowÊkoho ta jiji rol u formuwanni der˝awnyçkoji ideolohiji,
red. I. Ho∏owaçkyj et alii, Lwiw 2000, s. 16–18.
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z Józefem Pi∏sudskim. Z ukraiƒskiego punktu widzenia u kresu tego sojuszu sta∏
traktat ryski z 1921 r., który oznacza∏ umocnienie polskiej niezawis∏oÊci i koniec
ukraiƒskich staraƒ o niezale˝noÊç. Zamiast powstania „samostijnej Ukrajiny” na
prawobrze˝nej Ukrainie znowu nastàpi∏o przekazanie w∏adzy w r´ce „starych
wrogów narodu ukraiƒskiego (Moskali, ˚ydów i polskiej szlachty)”54. 

Wi´kszoÊç cz∏onków ukraiƒskiego ruchu narodowego wyemigrowa∏a z radziec-
kiej Ukrainy do ca∏ej Europy. W Polsce wzrasta∏a zaÊ nowa generacja ukraiƒskich
nacjonalistów, skupiajàca si´ na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej. By∏y to regiony,
które w latach 1918–1921 wchodzi∏y w sk∏ad Ukraiƒskiej Republiki Ludowej lub
Republiki Zachodnioukraiƒskiej. NacjonaliÊci wyciàgn´li brzemienne w skutki kon-
sekwencje z urazu pozosta∏ego ukraiƒskiemu ruchowi narodowemu po okresie
mi´dzywojennym. Przekonali si´, ˝e w rewolucji ukraiƒskiej nie zwyci´˝y∏a goto-
wa do kompromisu antyautorytarna elita socjalistyczna, która czujàc si´ zwiàzana
sojuszem z Rosjà albo z Polskà, dà˝y∏a do emancypacyjnej ukrainizacji w ramach
ukraiƒskiej paƒstwowoÊci, lecz radykalizm, jasno okreÊlony cel i autorytarne meto-
dy bolszewików55. W∏aÊnie tymi wojowniczymi i bezwzgl´dnymi metodami bolsze-
wików chciano rozwiàzaç kwesti´ socjalnà ludnoÊci ukraiƒskiej równie˝ w Polsce. 

WyjÊcie z tego doktrynalnego dylematu zaproponowa∏ Wo∏odymyr Martyneç
w swojej analizie ukraiƒskiego nacjonalizmu podczas rewolucji ukraiƒskiej. Jeden
z póêniejszych przywódców OUN-Melnykowcy ubolewa∏ mianowicie, ˝e ukraiƒ-
skiemu nacjonalizmowi podczas I wojny Êwiatowej brakowa∏o „konkretnego pla-
nu”, a istniejàcy program stanowi∏ „konglomerat zró˝nicowanych projektów i eta-
pów od autonomii kulturalnej a˝ po samodzielnoÊç”56. Podczas przygotowaƒ do
konferencji za∏o˝ycielskiej OUN na prze∏omie stycznia i lutego 1929 r. ten ideolog
widzia∏ przyczyn´ niskiej ÊwiadomoÊci narodowej Ukraiƒców w braku „prowydu”
(kierownictwa), „które [mog∏oby skierowaç] narodowà energi´ na w∏aÊciwe to-
ry”57. Ta metafizycznie wdzi´czna „nauka o zbawieniu”58 w poszukiwaniu jakiegoÊ
„demokratycznego dyktatora” formatu Mussoliniego59 na czele „nacjokracji”60 zo-
sta∏a wzbogacona jeszcze o element socjaldarwinistyczny61 i mia∏a decydujàce zna-
czenie dla rozwoju radykalnie nacjonalistycznej myÊli wÊród Ukraiƒców w Polsce62.
Przesuni´cie „na prawo” ukraiƒskiego ruchu narodowego z „armii podziemnej”

54 Apel do narodu niemieckiego opozycji hetmaƒskiej, zjednoczonej w UkrajinÊkyj Nacionalno-Der-
˝awnyj Sojuz, skierowany 30 V 1918 r. do Reichstagu w Berlinie, cyt. za: D. Doroszenko, Istorija
Ukrajiny 1917–1923, t. 2, Kyjiw 2002 (przedruk oryginalnego wydania, U˝horod 1930), s. 77–78.
55 W zwiàzku z tym Dymytro Doncow znalaz∏ istotne podobieƒstwa w sukcesie ruchu bolszewic-
kiego i faszystowskiego, zob. T. Stryjek, Ukraiƒska idea narodowa okresu mi´dzywojennego. Anali-
za wybranych koncepcji, Wroc∏aw 2000, s. 132; por. W.P. TroszczynÊkyj, Mi˝wojenna ukrajinÊka
emihracija w Europi jak istoryczne i socialno-polityczne jawyszcze, Kyjiw 1994, s. 221.
56 W. Martyneç, Zamitky dlia maibutn’oï konferentsiï ukraïns’kykh natsionalistiv, „Natsional’na
Dumka” 1927, nr 9, s. 11.
57 Ibidem, s. 13.
58 Zob. T. Stryjek, op. cit., s. 153. 
59 A.J. Motyl, The turn to the right: The ideological origins and development of Ukrainian nationa-
lism 1919–1929, New York 1980, s. 156.
60 M. Sçiborskyj, Natsiokratsiia, Praha 1942.
61 W. Martyneç, Nasha ideol’ohiia, „Natsional’na Dumka” 1924, nr 3, s. 6–7.
62 A. Astaf ’iev, Ukraïns’kyi radykal’nyi natsionalizm; teza pro iierakhiiu, „Moloda natsiia” 2001,
nr 20, s. 65–92.

Frank M. Grelka

288

12_Grelka  2/12/04  12:33  Page 288



Ukraiƒskiej Organizacji Wojskowej (UWO)63, dawnych bojowników ukraiƒskiej
rewolucji z Jewhenem Konowalcem na czele i „polit-teroryzmu” m∏odych cz∏on-
ków wype∏ni∏o si´ w wojowniczo-antyliberalnej ideologii OUN. Jak twierdzi∏ oj-
ciec duchowy ukraiƒskiego faszyzmu Dymytro Doncow, przywódcom ukraiƒskiej
rewolucji brakowa∏o „fanatyzmu i wiary”. Zamiast tego reprezentowali oni idea-
∏y „humanitaryzmu”, „decentralizacji” i „praw cz∏owieka”64. Natomiast nacjona-
lizmem „nowoczesnym” mia∏ byç tzw. „czynny nacjonalizm”, czyli rozbudzenie
„woli narodu do ˝ycia, do pot´gi, do ekspansji”, a tak˝e do „dogmatyzmu”, „fa-
natyzmu” i „amoralnoÊci”65.

To tworzy∏o ducha nowej awangardy ukraiƒskiego ruchu narodowego, który
chcia∏ rozwiàzaç, co jeszcze raz tutaj podkreÊlamy, problemy socjalne za pomocà re-
wolucji narodowej. Dlatego dla zrozumienia póêniejszego ethnic cleansing – czyst-
ki etnicznej dokonanej na Polakach na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej – wystarcza
lektura programu za∏o˝ycielskiego OUN z 1929 r. Decydujàca ró˝nica w stosunku
do tzw. rewolucji ukraiƒskiej z lat 1917–1920 polega∏a na tym, ˝e to nie problem
spo∏eczny mia∏ byç rozwiàzany na drodze równouprawnienia politycznego, lecz
problem narodowy Ukrainy – przez rozstrzygni´cie kwestii ziemi na korzyÊç
Ukraiƒców. Ukraiƒski ruch narodowy wyciàgnà∏ z taktycznej przewagi bolszewików
(m.in. nad Centralnà Radà) podczas rewolucji paêdziernikowej etnocentrycznà na-
uk´, w wyniku której ukraiƒski nacjonalizm okresu mi´dzywojennego chcia∏ instru-
mentalnie wykorzystaç kwesti´ spo∏ecznà do stworzenia „narodowej dyktatury”
i równoczeÊnie osiàgnàç „kompletne wyrzucenie wszystkich si∏ okupacyjnych przez
narodowà rewolucj´”66. Aby osiàgnàç po˝àdanà mobilizacj´ mas, OUN pos∏u˝y∏a
si´ mitem o polskich ziemianach i niemieckich kolonistach uciskajàcych ukraiƒ-
skich ch∏opów w przedrewolucyjnych czasach panowania feudalnego. Mit ten by∏
obecny w umys∏ach wi´kszoÊci ludnoÊci ukraiƒskiej. Tak wi´c rewolucja spo∏eczna
nie by∏a zakoƒczona: jak i wczeÊniej, tak te˝ w okresie mi´dzywojennym ludnoÊç
ukraiƒska znajdowa∏a si´ w po∏o˝eniu spo∏ecznej deklasacji wzgl´dem tradycyjnej
polskiej w∏asnoÊci ziemskiej. W zwiàzku z tym za∏o˝ycielski statut OUN na pierw-
szym miejscu Êwiadomie stawia∏ popularny wÊród szerokich warstw ukraiƒskiej
ludnoÊci ch∏opskiej postulat „wyw∏aszczenia ziemi feudalnej” i sterowanego przez
paƒstwo podzia∏u ziemi mi´dzy ukraiƒskich ch∏opów67.

W sierpniu 1943 r. OUN na swoim trzecim kongresie – pierwszym, który odby∏
si´ nie na emigracji, lecz w Tarnopolskiem – zaostrzy∏a jeszcze kwesti´ ukraiƒskà
jako zagadnienie spo∏eczne. Cz´sto apologetycznie interpretuje si´ ten kongres68

jako krok w kierunku demokratyzacji OUN69. W kontekÊcie ówczesnej polityki

63 Za∏o˝ona w 1922 r. UWO reprezentowa∏a ideologiczne wyobra˝enie sta∏ej gotowoÊci militarnej
ca∏ego narodu ukraiƒskiego. Po przystàpieniu do OUN sta∏a si´ jej zbrojnym ramieniem, zob.
W. Martyneç, Ukraïns’ke pidpillia. Vid UVO do OUN, Miunkhen 1949.
64 D. Doncow, Natsionalizm, London 1966, s. 186–187; A.J. Motyl, The turn to the right..., s. 153.
65 D. Doncow, op. cit., s. 285–289.
66 Resolutions of the First Congress of the Organisation of Ukrainian Nationalists, 28 January–2 Fe-
bruary 1929 [w:] Ukraine during World War II. History and its aftermath. A Symposium, red. Y. Bo-
shyk, Edmonton 1986, s. 170.
67 Ibidem, s. 167–168.
68 G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny. Wspó∏praca AK-WiN i UPA 1945–1947, Warszawa 1997, s. 40.
69 Zob. J. Stachiw, Kriê’, tiurmy, pidpilia i kordony, Kyjiw 1995, s. 130–133, 167–168. 
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wyp´dzenia i wyt´pienia, re˝yserowanej przez si∏y zbrojne OUN, jasnym staje
si´, ˝e po pierwsze chodzi∏o tutaj tylko o propagandowy pozór dla egalitarnej
ideologii wyzwolenia, która wzorowa∏a si´ na niemieckiej propagandzie „wy-
zwolenia od bolszewizmu”. Po drugie OUN-B, jak b´dziemy jeszcze w dalszym
ciàgu chcieli pokazaç, by∏a nad wyraz elastyczna ideologicznie70, kiedy tylko s∏u-
˝y∏o to os∏abieniu Polski i ZSRR. Rzekomo „socjaldemokratyczny charakter”71

tego programu by∏ podporzàdkowany taktycznym wymogom utrzymania w∏adzy
na Ukrainie przez OUN, a tym samym skutecznej walce partyzanckiej UPA. Pra-
wa mniejszoÊci, w przeciwieƒstwie do programu sierpniowego72, nie mia∏y ˝ad-
nego znaczenia. Dzi´ki postulowanemu na tym kongresie podzia∏owi ziemi po-
mi´dzy prywatnych w∏aÊcicieli znacznie wzros∏o zainteresowanie ukraiƒskich
ch∏opów wst´powaniem do UPA, wzgl´dnie udzielaniem jej logistycznego wspar-
cia w walce. Niestety, brakuje danych liczbowych, które informowa∏yby o spo-
∏ecznej strukturze jednostek UPA, tak˝e o tym, jaki odsetek stanowili bojownicy
UPA, którzy przed wojnà pracowali jako robotnicy rolni w polskich majàtkach.
Natomiast nie ma wàtpliwoÊci co do przewa˝nie ch∏opskiego pochodzenia oko-
∏o 4 tys. regularnych cz∏onków zmobilizowanych do UPA przez OUN-B73. Rezo-
lucje sierpniowe sà wi´c zarówno wyrazem chwilowego szczytu pot´gi OUN-
-UPA podczas II wojny Êwiatowej, jak i cz´Êcià wojskowych przygotowaƒ na
„ostateczny bój” przeciw Armii Czerwonej (która w∏aÊnie 31 grudnia 1943 r.
zdoby∏a ˚ytomierz) oraz Wehrmachtowi, od czerwca 1943 r. wycofujàcemu si´
z Wo∏ynia po kl´sce pod Stalingradem. 

W wyniku pró˝ni powsta∏ej na skutek wycofania z Polesia i Wo∏ynia niemiec-
kich placówek administracyjnych i policyjnych UPA og∏osi∏a Wo∏yƒ kolebkà
przysz∏ej ukraiƒskiej paƒstwowoÊci (tymczasowo samookreÊlajàcà si´ jako Res-
publika UPA – Republika Ukraiƒskiej Armii Powstaƒczej). Polskà mniejszoÊç
uznano w niej za „niepo˝àdanà”. Dlatego te˝, ju˝ na poczàtku, w formie pisem-
nych ulotek i og∏oszeƒ, wezwano jà do ucieczki do „swojego w∏asnego niepod-
leg∏ego paƒstwa”. W przeciwnym razie Polacy mieliby byç usuni´ci si∏à przez
jednostki UPA74. 

Po pierwszych atakach na polskie osiedla w lutym i marcu naczelne dowódz-
two UPA w Odezwie do Ukraiƒców z maja 1943 r. zapowiedzia∏o m.in., ˝e „tylko
w samodzielnym paƒstwie ukraiƒskim Ukrainiec b´dzie panem swojego kraju”75.
Po pierwszej wielkiej fali pogromów z lipca 1943 r., w wyniku której, wed∏ug pol-
skich historyków, napadni´to na 167 miejscowoÊci i zabito 7 tys. ludzi76, 15 sierp-

70 We wrzeÊniu 1943 r., w obliczu zbli˝ajàcej si´ wojny przeciw Armii Czerwonej, do UPA wcielo-
no m.in. formacje kozackie, litewskie, gruziƒskie i uzbeckie (P. Mirczuk, UkrajinÊka PowstanÊka Ar-
mija 1942–1945, Lwiw 1991, s. 66–68).
71 Zob. J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772–1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000,
s. 252–253.
72 Zob. „Za samostijnu Ukrajinu” 1943, nr 8.
73 J.A. Armstrong, Ukrainian Nationalism, Englewood 1990, s. 115; zob. M.W. Kowal, OUN-UPA: mi˝
„tretim Reichom” i „stalinÊkym totalitaryzmom”, „UkrajinÊkyj Istoricznyj ˚urna∏” 1994, nr 2, s. 98.
74 M. ¸ebed, UPA, cz. 1: Nimeçka okupacija Ukrajiny, Drohobycz 1993 (przedruk oryginalnego
wydania z 1946 r.), s. 89; zob. tak˝e P. Mirczuk, op. cit., s. 53.
75 Litopys UPA..., t. 2, s. 3.
76 G. Motyka, R. Wnuk, op. cit., s. 56.
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nia 1943 r. K∏ym Sawur, kierownik „antypolskiej akcji”, zarzàdzi∏ w swego ro-
dzaju reformie rolnej w Respublice UPA podzia∏ majàtków ziemskich „polskich
kolonialistów” pomi´dzy ukraiƒskich ch∏opów77. 

Ju˝ dwanaÊcie dni póêniej Sawur jako prowidnyk OUN-B na Wo∏yniu naka-
za∏ utworzenie lokalnej administracji i powo∏anie komisji parcelacyjnych, które
do 30 wrzeÊnia 1943 r. mia∏y przeprowadziç podzia∏ i zagospodarowanie daw-
nych polskich posiad∏oÊci78. Na krótkà met´ uda∏o si´ wi´c OUN-B nadaç „anty-
polskiej akcji” charakter wojny ch∏opskiej przeciwko resztkom „polskiego obce-
go i feudalnego panowania”. 

Myko∏a ¸ebed, zast´pujàcy w Galicji osadzonego w obozie Sachsenhausen Ban-
der´, jawnie usprawiedliwia∏ akcje likwidacyjne jako walk´ z „polskà okupacjà”.
Zdaniem ¸ebedia na Wo∏yniu byli osiedlani „planowo polscy kolonizatorzy”, któ-
rzy do tego zjednoczyli si´ z tamtejszymi osadnikami niemieckimi przeciwko lud-
noÊci ukraiƒskiej. Powstaƒcy ukraiƒscy wierzyli, ˝e muszà szczególnie napi´tnowaç
polskich w∏aÊcicieli gospodarstw i urz´dników leÊnych postrzeganych jako pozo-
sta∏oÊç po obcym panowaniu i jego administracji w Galicji Wschodniej79. 

Ta bolszewizacja ukraiƒskiego ruchu narodowego na prze∏omie lat 1943/1944
radykalnie uderzy∏a w etnicznie polskich mieszkaƒców Wo∏ynia i Galicji Wschod-
niej. Odtàd nienawiÊç kierowa∏a si´ nie tylko przeciwko wielkiej w∏asnoÊci ziem-
skiej, którà zlikwidowano ju˝ pod panowaniem radzieckim w latach 1939–1941,
lub przeciw polskim w∏aÊcicielom ziemskim, którzy, w przeciwieƒstwie do wy-
mordowanej lub deportowanej polskiej inteligencji miejskiej, byli dotàd przed-
stawicielami niemieckiej administracji lokalnej w „Landbewirtschaftungsgesell-
schaft Ostland”80 (Towarzystwo Gospodarki Rolnej na Kraj Wschodni), lecz
przeciwko Polakom jako takim. 

Ukrainizacja jako cz´Êç niemieckiej polityki okupacyjnej
w Polsce

Walka Ukraiƒców i Polaków o egzystencj´ narodowà podczas II wojny Êwiato-
wej po obu stronach wcià˝ wywo∏uje emocje. Nie˝yjàcy ju˝ dziÊ nestor wspó∏cze-
snej polskiej historiografii zajmujàcej si´ problematykà ukraiƒskà Ryszard Torzec-
ki apelowa∏ niegdyÊ do historyków, by badajàc tamte wydarzenia i ich ówczesne
uwarunkowania, nie pomijali „roli trzeciej si∏y” jako ich decydujàcego suplemen-
tu81. Bez uwzgl´dnienia niemieckiej polityki okupacyjnej w Europie Wschodniej
i przedstawienia w jej kontekÊcie ukraiƒskiego, polskiego i ˝ydowskiego proble-
mu narodowego prawie niezrozumia∏a b´dzie tak˝e historyczna rola OUN-UPA. 

Podczas obu wojen Êwiatowych Rzesza Niemiecka podj´∏a spraw´ ukraiƒskà,
choç bez powa˝nego zaanga˝owania si´ w jej rozwiàzanie polityczne. Wspólna
p∏aszczyzna stosunków niemiecko-ukraiƒskich by∏a równoczeÊnie jedynà szansà

77 Litopys UPA..., t. 2, s. 5. 
78 Ibidem, s. 10.
79 M. ¸ebed, op. cit., s. 88; por. P. Mirczuk, op. cit., s. 54.
80 C. Gerlach, Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in Weißrußland
1941 bis 1944, Hamburg 1999, s. 1062.
81 R. Torzecki, op. cit., s. 310.
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i wielkim problemem ukraiƒskiego ruchu narodowego. W zwiàzku z przygoto-
waniami do niemieckiej napaÊci na Polsk´ w czerwcu 1939 r. Abwehr´ obarczo-
no zadaniem „szybkiego przysposobienia” ukraiƒskich emigrantów do u˝ycia ich
podczas tej akcji i „zorganizowania ich w organizacj´ bojowà ze wzgl´du na za-
mys∏ stworzenia nowego paƒstwa ukraiƒskiego”82. Jeszcze w dniu napaÊci na Pol-
sk´ rozwiàzano Suszko-Legion83, nazwany od imienia weterana OUN Romana
Suszki84. Mimo to u ministra Ribbentropa w kr´gu Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych i u admira∏a Canarisa w kr´gu Abwehry utrzymywa∏y si´ „nadzieje na
mo˝liwoÊç politycznego rozwiàzania” dzi´ki „zrewolucjonizowaniu” Ukraiƒców
w Polsce przez ukraiƒskà jednostk´ przygotowanà przez Abwehr´. Ponadto w MSZ
rozwa˝ano wywo∏anie w Galicji Wschodniej powstania kierowanego przez OUN,
„którego celem b´dzie zniszczenie polskoÊci i ˚ydów”85. Przekonanie, ˝e Ukra-
iƒcy „w razie konfliktu zbrojnego pomi´dzy Niemcami a Polskà powstaliby „jak
jeden mà˝”, wynosili oni m.in. ze sprawozdaƒ dobrze poinformowanego nie-
mieckiego konsula we Lwowie86.

Póêniej Berlin nie chcia∏ jednak ryzykowaç tego powstania ze wzgl´du na
trwajàce rokowania z Moskwà i spodziewane wzmocnienie ukraiƒskiego nacjo-
nalizmu w przysz∏ej radzieckiej strefie wp∏ywów87. Sàdzàc z zapisków w dzienni-
ku gen. Franza Haldera, utworzenie paƒstwa ukraiƒskiego odgrywa∏o wcale po-
wa˝nà rol´ w kontekÊcie napaÊci na Polsk´. Na wypadek gdyby nie dosz∏o do
wkroczenia Armii Czerwonej do Polski, jeszcze 7 i 9 wrzeÊnia 1939 r. Hitler roz-
wa˝a∏ podzia∏ Polski na obszar interesów niemieckich, „pozosta∏à Polsk´” oraz
samodzielnà Zachodnià Ukrain´88. Dwa dni póêniej, 11 wrzeÊnia 1939 r., ze
wzgl´du na Moskw´, Hitler sam zadecydowa∏ o nieaktywizowaniu Ukraiƒców89.

We wrzeÊniu 1939 r. nawet bez wyraênego niemieckiego rozkazu dosz∏o do
ukraiƒskiej rebelii, która przez swà spontanicznoÊç i brutalnoÊç, przede wszyst-
kim wobec polskiej ludnoÊci cywilnej, nie mog∏a nie odpowiadaç niemieckim ˝y-
czeniom. Na krótki czas OUN da∏a miejscowej ludnoÊci poczucie przewagi,
a przez to rozpali∏a rewolt´ przez dziesi´ciolecia tamowanych ambicji odweto-
wych90, które by∏y skierowane przeciw polskiej dominacji. Zwolennicy Bandery
wspólnie z miejscowymi sympatykami stworzyli wkrótce rodzaj soldateski z∏o˝o-

82 BAMA Freiburg, RW 5/123, Besprechung mit dem ukrainischen Militärstab, Berlin, 13 VI 1939 r.
83 Ibidem.
84 R. Torzecki, Ukraiƒcy we wrzeÊniu 1939 roku, „Zustriczi” 1990, nr 1, s. 115; W. Kosyk, op. cit.,
s. 73 i n.
85 W. Schumann, Nacht über Europa. Die Okkupationspolitik des deutschen Faschismus
(1938–1945), Köln 1989, s. 115–116.
86 United States National Archives, Record Group, 242, DW Files, Box 24, Folder 20a, Die Stim-
mung unter den Ukrainern, Deutsches Konsulat Lemberg, 3 VIII 1939 r., k. 455444. Dzi´kuj´
R. Brandonowi za udost´pnianie tego êród∏a.
87 R. Torzecki, Kwestia ukraiƒska w Polsce w latach 1923–1929, Kraków 1989, s. 189; H. Gros-
curth, Tagebücher eines Abwehroffiziers 1939–1940, Stuttgart 1980, s. 357–358; BA Koblenz,
B 120/577, Aufzeichnungen über den Inhalt eines Gespräches mit Professor Koch, Leiter des Ost-
europainstituts in München, 10 XI 1953 r.
88 F. Halder, Kriegstagebuch. Tägliche Aufzeichnungen des Chefs des Generalstabes des Heeres
1939–1942, t. 1, Stuttgart 1962–1964, s. 34, 65.
89 BAMA Freiburg, RW 5/499, Tagebuch Lahousen, cz. 3, 20 VIII 1939 r.
90 Zob. W. Kutschabsky, Die ukrainische politische Emigration, „Osteuropa” 1930, nr 8, s. 548.
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nej z ukraiƒskich dezerterów z polskiej armii, a tak˝e miejscowej ludnoÊci ukraiƒ-
skiej, która da∏a si´ ponieÊç swoim antypolskim uczuciom zemsty i w czasie trzy-
tygodniowej pró˝ni powsta∏ej po ucieczce polskich w∏adz paƒstwowych, a przed
wkroczeniem do Galicji Wschodniej Armii Czerwonej, zdo∏a∏a lokalnie poddaç
swojej kontroli polskie ziemie wschodnie zamieszkane w wi´kszoÊci przez lud-
noÊç ukraiƒskà91. W wielu wioskach aktywiÊci OUN rozbroili polskich poli-
cjantów i rozniecili rebelie przeciwko polskim w∏adzom92. Lecz decydujàce zna-
czenie mia∏y akcje konspiracyjnej sieci OUN, do której nale˝eli powstaƒcy
ukraiƒscy93, na zakoƒczenie polskiego panowania na tzw. Zachodniej Ukrainie94.
Po 28 wrzeÊnia 1939 r. kierownictwo OUN, wobec niebezpieczeƒstwa ponow-
nego zmniejszenia stanu osobowego organizacji, zadecydowa∏o o odwo∏aniu du-
˝ej cz´Êci aktywistów zachodnioukraiƒskiego podziemia z terenu okupowanego
przez Zwiàzek Radziecki do Generalnego Gubernatorstwa95. Piotr Ko∏akowski
szacuje, ˝e w latach 1939–1941 niemal 20 tys. cz∏onków OUN zosta∏o zlikwido-
wanych lub wywiezionych przez radzieckie tajne s∏u˝by96. Ukraiƒskie badania
wykaza∏y, ˝e mi´dzy styczniem a czerwcem 1941 r. w∏adze radzieckie zlikwido-
wa∏y 38 „politycznych” oraz 25 „kryminalnych” organizacji podleg∏ych OUN.
Podczas tych akcji deportowano na Syberi´ 3073 rodziny cz∏onków OUN97.

W 1943 r. zbrojny nacjonalizm ukraiƒski znalaz∏ si´ w lepszej sytuacji wyj-
Êciowej ni˝ na poczàtku wojny, by koordynowaç to, co niemiecki konsul we
Lwowie ju˝ w sierpniu 1939 r. wró˝y∏ Polakom: „Mo˝na liczyç na to, ˝e Ukraiƒ-
cy zajmà wkrótce polskie posiad∏oÊci we Wschodniej Galicji, ˝e Polaków wy-
p´dzà i zabijà”98. Inspirowany przez podobne obawy przed „piàtà kolumnà”
(„[w] napr´˝onej sytuacji mi´dzynarodowej […] taki »troch´ Ukrainiec«, pozor-
nie nawet lojalny, wczeÊniej czy póêniej znajdzie si´ w szeregach OUN, FNJ, czy
KPZU, a na wypadek wojny pójdzie do lasu”99), wojewoda lubelski nakaza∏ de
facto odsuni´cie Ukraiƒców (i Niemców!) do 1941 r. z ˝ycia publicznego woje-
wództwa100. Tak zwana polityka odukrainizowania Kresów Wschodnich by∏a
wyrazem zarówno bezradnoÊci, jak i radykalizacji wewn´trznej polityki polskiej

91 A.L. Sowa, op. cit., s. 81–83.
92 I.A. Kyrychuk, Mistse teroryzmu u vyzvol’nii borot’bi UVO-OUN [w:] Politychnyi teror i tero-
ryzm v Ukraïni, red. W.M. Lytvyn et alii, Kyjiw 2002, s. 573.
93 A.L. Sowa, op. cit., s. 89; zob. Polskie podziemie na terenach Zachodniej Ukrainy i Zachodniej
Bia∏orusi w latach 1939–1941, t. 1, Warszawa–Moskwa 2001, s. 203.
94 Przez to poj´cie rozumiano polskie ziemie wschodnie zamieszkane przez wi´kszoÊç ukraiƒskà,
podobnie jak ju˝ od koƒca lat dwudziestych XX w. termin „zachodni Ukrainiec” by∏ synonimem
wszystkich Ukraiƒców posiadajàcych polskie obywatelstwo, a wi´c tak˝e Ukraiƒców wo∏yƒskich,
zob. W. Kutschabsky, op. cit., s. 536.
95 S. Bandera, Perspektyvy ukraïns’koï revoliutsiï, Kyjiw 1999, s. 23.
96 P. Ko∏akowski, NKWD i GRU na ziemiach polskich 1939–1945, Warszawa 2002, s. 103–104.
97 A. Rusnaczenko, Narod zburenyj. Nacionalno-wyzwolnyj ruch w Ukrajini i nacionalni ruchy opo-
ru w Bi∏orusiji, ¸ytwi, ¸atviji, Estoniji 1940–1950 rokach, Kyjiw 2002, s. 210.
98 United States National Archives, Record Group 242, DW Files, Box 24, Folder 20a, Die Stim-
mung unter…, k. 455444. 
99 AP Lublin, Urzàd Wojewódzki Lubelski 1919–1939 [–1944], Wojewoda Lubelski, 403/428, Po-
lityka osobowa w odniesieniu do mniejszoÊci ukraiƒskiej i niemieckiej, [1939], k. 3.
100 AP Lublin, Urzàd Wojewódzki Lubelski 1919–1939 [–1944], Wojewoda Lubelski, 403/428, Pro-
jekt trzyletniego planu odukrainizowania s∏u˝by publicznej, k. 44.
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wobec ukraiƒskiego ruchu narodowego i tak nale˝y jà oceniç równie˝ w kontek-
Êcie póêniejszej akcji „Wis∏a”. Oto esencja d∏ugofalowego planu wojewody, z ra-
cji wojny cz´Êciowo tylko zrealizowanego, w postaci zwolnienia ukraiƒskiej s∏u˝-
by cywilnej i internowania Ukraiƒców latem 1939 r.: „Nale˝a∏oby w dalszym
ciàgu rozró˝niç osiedla z ludnoÊcià tylko lub w wi´kszoÊci polskà od osiedli
o przewadze obcoplemiennej. […] W województwie lubelskim nie ma miejsca
dla Ukraiƒców. […] W roku 1940 moglibyÊmy doprowadziç do koƒca czystk´ na
terenach narodowoÊciowo mieszanych, ostateczne zaÊ zrealizowanie […] w roku
1941” – pisa∏ tu˝ przed wybuchem wojewoda lubelski101.

Wspó∏praca ró˝nych grup etnicznych z Niemcami w okupowanej Europie
Ârodkowo-Wschodniej mia∏a wymiar nie tylko ideologiczny, polityczny czy mili-
tarny. Nawet jeÊli taka wspó∏praca opiera∏a si´ tak˝e na narodowym pod∏o˝u, to
rozpowszechniona opinia, ˝e ukraiƒski ruch narodowy to jednolita organizacja
OUN-UPA kolaborujàca z okupantem, jest tak samo fikcyjna jak twierdzenie, ˝e
niemiecki system okupacyjny by∏ kierowany zgodnie z jednà logicznà zasadà.
Wraz ze stworzeniem Generalnego Gubernatorstwa dla zaj´tych obszarów pol-
skich 12 paêdziernika 1939 r. w dawnej stolicy Polski, Krakowie, zacz´∏o si´ kon-
centrowaç ˝ycie polityczne, gospodarcze, kulturalne i religijne najwi´kszej mniej-
szoÊci narodowej pokonanej II Rzeczypospolitej102. Polityczne interesy Ukraiƒców
w GG realizowa∏a OUN-M. Taktyka OUN by∏a pragmatyczna: z jednej strony
kooperacja z najeêdêcà, z drugiej strony nielojalna postawa wobec okupowane-
go paƒstwa polskiego103. Hans Frank, przyjmujàc styl w∏adzy kolonialnej, szuka∏
mo˝liwoÊci wykorzystania sprzecznych interesów narodowych ró˝nych grup
spo∏ecznych. A wszystko po to, by Berlinowi przysporzyç jak najwi´kszych ko-
rzyÊci ekonomicznych. „Mamy – pisa∏ – w GG trzy kategorie ludnoÊci: Ukraiƒ-
cy, których musimy jako tako dobrze traktowaç. Ich liczba wynosi oko∏o
600–700 tys. osób. JeÊli oni sami si´ nie zaopatrzà, to zapewnimy im pewne mi-
nimum. Powody takiego post´powania wyznacza nam polityka wobec Pola-
ków”104. Generalny gubernator pragnà∏ wi´c w swej polityce wykorzystywaç
dawne polsko-ukraiƒskie antagonizmy. Dlatego te˝ Ukraiƒcy otrzymali pewne
prawa, jakich nie posiada∏y inne narodowoÊci na okupowanym terytorium105.
W tej sytuacji Ukraiƒcy poczuwali si´ do niejakiego obowiàzku wspó∏pracy z nie-
mieckà administracjà. Nie mieli natomiast powodów demonstrowaç lojalnoÊci
wobec pokonanego paƒstwa polskiego, które do wybuchu wojny konsekwentnie
odmawia∏o im przyznania wynegocjowanych w okresie tzw. normalizacji warun-
ków rozwoju narodowego106. Nawet wywodzàcy si´ z UNDO lojalnie ustosunko-
wani wobec paƒstwa polskiego przedstawiciele ukraiƒskiego ˝ycia politycznego,

101 Ibidem, k. 8–10.
102 Zob. np. artyku∏ Wo∏odymyra Kubijowycza w gazecie „UkrajinÊki Szczodenni Wisti”, 21 VII 1941. 
103 W. Kubijowycz, Konecznist’ naszoji spiwpraci z nimeçkoji w∏adoju, wyd. Ukrainischer Hauptaus-
schuss, Krakau 1942, s. 22.
104 I. Geiss, W. Jacobmeyer, Deutsche Politik in Polen 1939–1945. Aus dem Diensttagebuch von
Hans Frank, Generalgouverneur in Polen, Opladen 1980, s. 61–62.
105 O statusie UCK zob. W. Kubijowycz, Meni 85. Mo∏ode ˝yttia, Paris–München 1985, s. 91–92.
106 Zob. np. Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego. Sprawy ukraiƒsko-polskie od wrzeÊnia 1939 do listo-
pada 1941 – przewidywania na przysz∏oÊç, 26 stycznia 1942 r. [w:] Armia Krajowa w dokumentach
1939–1945, t. 2, Londyn 1973, s. 138.
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majàcy w latach trzydziestych swe przedstawicielstwo w Sejmie RP, nie uczestni-
czyli w polskim rzàdzie i nie mogli wykorzystaç demokratycznych instrumentów
paƒstwowych w celu wp∏ywania na los polityczny najwi´kszej mniejszoÊci naro-
dowej w Polsce107. Upadek Polski nie oznacza∏ dla ukraiƒskich elit politycznych
utraty pozycji w paƒstwie i jego instytucjach. Ukraiƒcy w GG wcale nie t´sknili za
polskimi prawami politycznymi, bo nie dawa∏y im one mo˝liwoÊci wywalczenia
dla siebie autonomii w ramach Rzeczypospolitej Polskiej. To t∏umaczy zarówno
ich stosunek do nowej okupacji, jak i fakt szybkiego wch∏oni´cia ukraiƒskiej kla-
sy politycznej w Polsce przez Ukraiƒski Centralny Komitet108. Ta nowa orientacja
elit ukraiƒskich w zaj´tej Polsce nie mia∏a nic wspólnego z obywatelskim legali-
zmem elit UNDO, które bardzo boleÊnie odczuwa∏y fakt, ˝e ich lojalna postawa
wobec Rzeczypospolitej w ˝adnym wypadku nie odpowiada politycznej woli
wi´kszoÊci spo∏eczeƒstwa ukraiƒskiego109.

Proces przekszta∏cania Ukraiƒców z „niechcianych dzieci” II Rzeczypospolitej
we „wzorowych uczniów” okupanta nie by∏ ˝adnà zas∏ugà elit ukraiƒskich, a je-
dynie logicznà konsekwencjà niemieckiej polityki okupacyjnej w Polsce. W cza-
sie transformacji struktur niedawnego paƒstwa polskiego w hitlerowskà utopi´,
w której ludnoÊç ˝ydowska i s∏owiaƒska zosta∏y sprowadzone do poziomu nie-
wolniczej si∏y roboczej, „ukraiƒska grupa ludnoÊci” by∏a uprzywilejowana w sto-
sunku do innych narodowoÊci zarówno politycznie (ze wzgl´du na antagonizm
polsko-ukraiƒski), jak i ideologicznie (z uwagi na niemieckie cele wojenne)110.

Polityka ukrainizacji nie obowiàzywa∏a ju˝ jednak na terenie Generalnego Ko-
misariatu [Rzeszy] Wo∏yƒ, gdzie komisarz Rzeszy nie zalegalizowa∏ ani jednej
delegatury UCK z sàsiedniego GG111. Od koƒca 1941 r. Komisariat Rzeszy, jako
zak∏adana germaƒska „przestrzeƒ ˝yciowa”, stanowi∏ dla faszystowskiego przy-
wództwa przysz∏y niemiecki obszar osiedleƒczy, z którego powinny byç wyelimi-
nowane niepo˝àdane ugrupowania polityczne i grupy etniczne112. Jedynà legalnà
reprezentacjà interesów ukraiƒskich w Komisariacie Rzeszy Ukraina by∏a Ukraiƒ-
ska Rada Zaufania na Wo∏yniu (UkrajinÊka Rada Dowiria na Wo∏yni) ze Stefa-
nem Skrypnikiem – ukraiƒskim duchownym prawos∏awnym, przedwojennym po-
s∏em na sejm, krewnym Petlury, który przyjàwszy w 1942 r. imi´ Mstyslaw,
zosta∏ biskupem Perejas∏awia oraz zwierzchnikiem Ukraiƒskiej Autokefalicznej
Cerkwi Prawos∏awnej na Wo∏yniu. Celem Rady Zaufania mia∏o byç w przysz∏oÊci

107 M. Szumi∏o, Ukraiƒska elita polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej, „Dzieje Najnowsze” 2002,
nr 3, s. 21.
108 Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Sprawy ukraiƒsko-polskie..., s. 139.
109 Zob. M. Szwahulak, Spo∏eczeƒstwo ukraiƒskie a paƒstwo polskie w przededniu i w czasie wojny
niemiecko-polskiej 1939 roku, „Biuletyn Ukrainoznawczy” 1999, nr 5, s. 67.
110 „Poprzez ruch emancypacyjny ukraiƒskiej grupy ludnoÊci w ciàgu ostatnich lat dokona∏ si´ pro-
ces germanizacji, […] w którym dosz∏o do wyodr´bnienia Ukraiƒców od innych grup ludnoÊci pod
wzgl´dem rasowym” (Übersicht über die Bevölkerungsverhältnisse im Generalgouvernement, red.
F. Arlt, Krakau 1940, s. 46–47).
111 K.C. Berkhoff, Hitler’s Clean Slate. Everyday Life in the Reichskommissariat Ukraine,
1941–1944, Toronto 1998, mps, s. 78.
112 B.R. Kroener, R.D. Müller, H. Umbreit, Organisation und Mobilisierung des deutschen Machtbe-
reichs [w:] Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, t. 5, cz. 2: Kriegsverwaltung, Wirtschaft
und personelle Ressourcen 1942–1944/45, Stuttgart 1999, s. 100–101.
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„kierowanie wszystkimi ukraiƒskimi urz´dami paƒstwowymi na Wo∏yniu”113, co
jednak nie powiod∏o si´ z powodu oporu Ericha Kocha. Wobec tego dla akcji
UPA ta organizacja ukraiƒska by∏a bez znaczenia, gdy˝ niemieccy okupanci nie
przewidywali na tych ziemiach ukraiƒskiego samorzàdu114.

Jednoznacznie decydujàcà rol´ odegra∏ UCK przy organizowaniu 14. Ochotni-
czej Dywizji SS „Galizien”, majàcej byç narz´dziem „w walce przeciw bolszewi-
zmowi”115. Znamienne, ˝e ówczesna próba wystawienia przez UCK z niemieckà
pomocà „ukraiƒskiego Wehrmachtu” przypad∏a dok∏adnie na pierwszà faz´ pierw-
szej „ofensywy” UPA przeciwko polskiej ludnoÊci cywilnej116. Analiza wydarzeƒ
z 1943 r., kiedy to rozgorza∏a polsko-ukraiƒska wojna partyzancka, pokazuje, ˝e
praca UCK na terenach etnicznie ukraiƒskich inspirowa∏a spo∏eczeƒstwo ukraiƒ-
skie do dzia∏ania na rzecz „narodowej emancypacji”117. Na podstawie ówczesnego
sprawozdania policyjnego mo˝na stwierdziç, ˝e w dystrykcie galicyjskim UPA za-
równo wykorzystywa∏a do swej dzia∏alnoÊci rozbudowane struktury UCK, jak te˝
czerpa∏a zyski z efektów jego pracy, m.in. zbierania broni, zaopatrzenia w odzie˝
i ˝ywnoÊç. „Plany i zadania »UPA« b´dà realizowane w najÊciÊlejszej wspó∏pracy
z Ukraiƒskim Komitetem Centralnym”, pisa∏ niemiecki obserwator policyjny
w maju 1944 r.118 Natomiast dzia∏alnoÊç frakcji banderowskiej OUN-UPA by∏a po-
chodnà niemieckiej zasady czystek etnicznych, co w przypadku ludnoÊci polskiej
oznacza∏o zmuszenie jej do udania si´ na „rdzennie polskie ziemie”; w przeciwnym
razie gro˝ono jej „ewakuacjà” i spaleniem polskich majàtków119.

Trafnie analizowa∏ ten sposób myÊlenia Kost’ PankiwÊkyj, przedstawiciel UCK
we Lwowie: „To by∏a modna linia, dyktowana nienawiÊcià do Polaków, niestety,
dyktowana przez zbyt dobrze zrozumia∏à nienawiÊç i przez ˝yczenie odp∏aty za
wszystkie cierpienia dwudziestoletniej polskiej okupacji. Z drugiej strony, ze
wzgl´du na stosunek do ˚ydów, ta modna linia by∏a naÊladownictwem nazistow-
skiego wzoru. Mog∏a ona znaleêç sympatyków wÊród niewykszta∏conej i niepoin-
formowanej cz´Êci ludnoÊci”120. JeÊli wi´c 20 lutego 1944 r. UCK deklaruje, ˝e
„nie chce walczyç z Polakami”121, nie oznacza to protestu wobec takiej linii. Jest to
raczej wyraz wewn´trznej walki politycznej. UCK próbuje przekonaç Ukraiƒców,

113 Centralnyj Der˝awnyj Archiw HromadÊkych Objednaƒ Ukrajiny, f. 1, op. 23, spr. 40, Ukrainischer
Vertrauensrat in Wolhynien an den Herrn Rk für die Ukraine in Rowno, 11 IX 1941 r., k. 38–41.
114 Zob. W. Kubijowycz, op. cit., s. 102.
115 Dr. Wächter an Kubijowytsch, 13 XII 1943 [w:] The Correspondence of the Ukrainian Central
Committee in Cracow and Lviv with the German Authorities 1939–1944, wyd. Canadian Institute
of Ukrainian Studies University of Alberta, t. 2, Edmonton–Toronto 2000, s. 1280.
116 W. Kubijowytsch an Generalgouverneur Frank, 8 III 1943 [w:] The Correspondence..., t. 2,
s. 1201–1202.
117 „Mamy wi´c pracowaç tak, jakbyÊmy mieli szybko powróciç na wschód, tzn. musimy pracowaç
szybko i intensywnie, aby jak najszybciej podnieÊç narodowe ˝ycie Kresów i kierownictwo oddaç w r´-
ce miejscowych obywateli, których tymczasem musimy szukaç i szkoliç” (W. Kubijowycz, op. cit., s. 90).
118 BA Berlin-Lichterfelde, R 70 Polen/76, Der Höhere SS-und Polizeiführer im Generalgouverne-
ment I c (BdS) Tgb. Nr. 138/44 g: Ic-Bericht über Bandenlage im Monat April 1944, 17 V 1944 r.
119 AIPN Kr, 075/9, t. 1, Rev. Provid OUN-UPA, czerwiec 1944 r., k. 419. Niemcy równie˝ u˝ywa-
li terminu „ewakuacja” w kontekÊcie likwidacji ˚ydów.
120 K. PankiwÊkyj, Roky nimeçkoji okupaciji 1941–1944, Nju Jork 1983, s. 64.
121 Centralnyj Der˝awnyj Archiw Wy˝szych Orhaniw W∏ady ta Uprawlinnia Ukrajiny [dalej: CDAWO-
WU], f. 3836, op. 1, spr. 36, UkrajinÊkyj Centralnyj Komitet: Nasze stanowyszcze, 20 II 1944 r., k. 25.
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˝e przysz∏oÊç „wolnej Ukrainy” le˝y tylko w SS „Galizien”, wbrew „bolszewikom”
i u boku Niemców. Z kolej OUN-B/UPA od tego czasu oficjalnie krytykowa∏a dzia-
∏aczy UCK jako „dezerterów”, którzy w dodatku zdradzili „dobrowolnych woja-
ków” z SS „Galizien”, skazujàc ich na rol´ „mi´sa armatniego”122. 

To, ˝e Niemcy, po dwuletnich staraniach UCK, w ciàgu kilku tygodni zgodzi-
li si´ na utworzenie uzbrojonej jednostki sojuszniczych Ukraiƒców, mo˝na wyja-
Êniç jedynie ich krytycznym po∏o˝eniem w wojnie partyzanckiej. Reichsführero-
wi SS chodzi∏o o „uspokojenie w∏aÊnie Generalnego Gubernatorstwa”123. Przez
dwanaÊcie pierwszych dni akcji rekrutacyjnej tylko w GG zmobilizowano a˝
15 tys. ochotników do SS „Galizien” przeznaczonej do „zwalczania band”. By∏a
to liczba wi´ksza ni˝ 13,6 tys. niemieckich funkcjonariuszy Policji Porzàdkowej
i Bezpieczeƒstwa operujàcych wówczas na tych ziemiach!124

Strategie pogromów wojskowych
Natura, a przede wszystkim brutalnoÊç wystàpieƒ UPA przeciw polskiej ludno-

Êci cywilnej na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej na prze∏omie lat 1943/1944, na-
biera wyrazistoÊci dopiero na tle „niemiecko-ukraiƒskiego braterstwa broni” trwa-
jàcego od czerwca do sierpnia 1941 r. Od poczàtku niemieckich dzia∏aƒ zbrojnych
przeciwko Zwiàzkowi Radzieckiemu ukraiƒscy nacjonaliÊci chcieli tworzyç awan-
gard´ na czele „powstania ukraiƒskich mas”. Wed∏ug planu OUN-B mia∏o wów-
czas dojÊç do powstania Ukraiƒskiej Armii Rewolucyjnej, a wi´c póêniejszej UPA,
która przekaza∏aby „ca∏à w∏adz´ politycznà” w formie „polityczno-wojskowej dyk-
tatury”125 w r´ce kierownictwa organizacji126. Tak dalece postulowana zasada „so-
bornisti”, czyli jednoÊci „wszystkich obszarów etnicznie ukraiƒskich” w jednym
wywalczonym paƒstwie narodowym, by∏a tylko celem taktycznym i argumentem
propagandowym ukraiƒskich narodowych partyzantów. Paramilitarna organizacja,
podobnie jak wczeÊniej na II Rzeczypospolitej, tak teraz za pomocà wojskowego
terroru chcia∏a za wszelkà cen´ wymusiç na mocarstwach okupacyjnych (Niem-
czech i ZSRR) baz´ dla przysz∏ego tworu paƒstwowego, w którym mog∏oby si´
urzeczywistniç totalitarne roszczenie przywództwa OUN. 

Frakcji Bandery nie chodzi∏o w pierwszym rz´dzie o samodzielnoÊç paƒstwa
ukraiƒskiego, lecz o zbudowanie na Ukrainie w∏asnej pot´gi pod niemieckim
protektoratem, tak˝e w konkurencji do OUN-M. Od czerwca do sierpnia
1941 r. OUN-B by∏a w stanie stworzyç 3300 punktów oparcia i, wed∏ug w∏a-
snych doniesieƒ, zmobilizowaç oko∏o 20 tys. cz∏onków, co jednak le˝a∏o poni˝ej
jej oczekiwaƒ (prawie o 15 tys.)127. Ta krótkotrwa∏a silna pozycja wynika∏a z gentle-
men’s agreement mi´dzy ukrainofilskimi pràdami w szeregach Wehrmachtu i OUN.

122 CDAWOWU, f. 3833, op. 1, spr. 157, Politycznyj zwit za misiaci lutyj–bereƒ 1944 r., k. 1.
123 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/1706, Himmler an Frank, 26 V 1943 r.
124 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/1706, Himmler: Aktennotiz über die Bandenbekämpfung, 10 V
1943 r.
125 CDAWOWU, f. 3833, op. 2, spr. 1, „Borot’ba i dijalnist OUN pid czas wijny”, maj 1941 r., k. 33.
126 Ibidem, k. 17.
127 CDAWOWU, op. 1, spr. 45, ¸yst KP OUN Lehenda do ho∏ownoho prowidu OUN pro orhani-
zaciji roboty na zachidnych ukrajinÊkych zemlach, b.d., k. 1.
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Planowano nie tylko „oczyszczajàce” wystàpienie przeciwko armii radzieckiej,
ale tak˝e wobec „pozosta∏ych przeciwników” z szeregów NKWD128 oraz prze-
ciwko Polakom, ˚ydom i innym mniejszoÊciom. Frakcja Bandery mia∏a nadzie-
j´ staç si´ w ten sposób niezastàpionà dla Niemców w ich ofensywie, a przez
to wymusiç ich ˝yczliwoÊç dla przysz∏ej administracji ukraiƒskiej, tworzonej na
ty∏ach frontu pod przywództwem OUN-B. Ukraiƒscy nacjonaliÊci tradycyjnie
za swego g∏ównego przeciwnika uwa˝ali mocarstwo okupacyjne – ZSRR.
W oczach OUN-B ˚ydzi i Polacy uchodzili tylko za kolaborantów tego mocar-
stwa i, stosownie do tego, za wroga politycznego, a nie ideologicznego129.
W ofensywnym planie OUN-B z maja 1941 r. w wypadku wojny przeciw ZSRR
zalecano: „Oczyszczenie terenu z wrogich elementów […]. W czasie chaosu
i nie∏adu mo˝na pozwoliç sobie na likwidacj´ niepo˝àdanych polskich, moskiew-
skich i ˝ydowskich aktywistów, szczególnie sympatyków bolszewicko-moskiew-
skiego imperializmu”130.

OUN-B próbowa∏a przys∏u˝yç si´ Niemcom przez w∏asnà lojalnà inicjatyw´
i w ten sposób podczas wojennych pogromów wyeliminowaç ˚ydów, b´dàcych
równie˝ jej przeciwnikami politycznymi. Uderza podobieƒstwo metod stosowa-
nych w czasie antypolskich pogromów na prze∏omie lat 1943/1944 z planowà
zag∏adà ˚ydów we wschodniej Polsce dokonanà przez Niemców we wspó∏pracy
z OUN-B. Ju˝ w 1941 r. w planie wojny OUN przewidywano w∏asnà inicjatyw´
przy „pacyfikacji” prowadzonej przez tzw. Milicje Ludowe OUN po ustàpieniu
Armii Czerwonej. „Po wycofaniu si´ bolszewików” i przeprowadzeniu rekrutacji
m´skiej ludnoÊci w wieku od 18 do 50 lat formacja ta powinna wystàpiç w jed-
nolitych barwach ukraiƒskich z napisem Milicja Ludowa. Komendanci milicji
mieli okreÊliç dalsze cele ukraiƒskiej samoobrony, a tak˝e zwo∏aç wiejskie wiece
i spowodowaç, ˝e m.in. „wszyscy ˚ydzi, czerwonoarmiÊci i funkcjonariusze
NKWD zameldujà si´ w dowództwie milicji. Polacy i ˚ydzi, których przywódcy
i starsi byliby podejrzani o akcje antyukraiƒskie i antyniemieckie, powinni byç
ka˝dorazowo zarejestrowani w powiatowym dowództwie OUN”131. 

Z niemieckich êróde∏ wynika, ˝e oddzia∏om OUN przypad∏a rozstrzygajàca
rola w systematycznym przeÊladowaniu zachodnioukraiƒskich ˚ydów. W sprawo-
zdaniach policyjnych stale podnoszono przedsi´brane przez Ukraiƒców z w∏asnej
inicjatywy „akcje odwetowe”. Na przyk∏ad 16 lipca 1941 r. donoszono o „po˝à-
danej aktywnoÊci” Ukraiƒców w pierwszych godzinach po wycofaniu si´ wojsk ra-
dzieckich132. W Dobromilu podpalono synagog´, w Samborze wzburzony t∏um za-
mordowa∏ pi´çdziesi´ciu ˚ydów, niemiecka Policja Bezpieczeƒstwa na podstawie
„umotywowanych doniesieƒ ludnoÊci [ukraiƒskiej]” dokona∏a egzekucji czterdzie-
stu m´˝czyzn. 29 czerwca 1941 r. przy pomocy milicji ukraiƒskiej zamordowano

128 Poj´cie u˝yte za: F. Golczewski, Polnisch-Jüdische Beziehungen 1881–1922. Eine Studie zur Ge-
schichte des Antisemitismus in Osteuropa, Wiesbaden 1981, s. 208–209.
129 OUN w switli postanow welykych zboriw, konferencij ta inszych dokumentiw z borot’by
1929–1955 rr., cz. 1, Kyjiw 1955, s. 36.
130 I.K. Patrylak, op. cit., s. 136.
131 CDAWOWU, f. 3833, op. 1, spr. 46, Mobilizacijno-orhanizacijna pracia, b.d., k. 51.
132 E. Yones, Die Strasse nach Lemberg. Zwangsarbeit und Widerstand in Ostgalizien 1941–1944,
Frankfurt a.M. 1999, s. 15–16.
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ponad stu „komunistów i agentów”. Dzieƒ póêniej w Sokalu, „przy udziale miej-
scowych niezawodnych Ukraiƒców”, zatrzymano i zlikwidowano 183 „˝ydow-
skich komisarzy”. Do tego ukraiƒska milicja „na zlecenie Wehrmachtu” „areszto-
wa∏a wieluset ˚ydów, których rozstrzelano w odwecie za zbrodnie radzieckie”133.
W rejonie Szpików, niedaleko Winnicy, 4 sierpnia 1941 r. komendant milicji
ukraiƒskiej zarzàdzi∏, ˝e ˚ydzi od siódmego roku ˝ycia b´dà nosiç na ramionach
opaski z gwiazdà Dawida; do tego milicja pilnowa∏a, aby wszystkie dobra zrabo-
wane w ˝ydowskich gospodarstwach domowych, zgodnie z rozporzàdzeniami po-
rzàdkowymi, by∏y dostarczane do zarzàdu miejskiego. 22 sierpnia 1941 r. ten sam
dowódca rozkaza∏, aby wszyscy komuniÊci i dawni cz∏onkowie partii zg∏osili si´
w ciàgu 24 godzin w komendanturze policji ukraiƒskiej. Tydzieƒ póêniej ukraiƒska
milicja ponownie nakaza∏a ˚ydom zamieszka∏ym w okolicy dwukrotnie w ciàgu
dnia zamiataç ulice w otoczeniu ich domów, nie spacerowaç po g∏ównych ulicach,
nie pokazywaç si´ po ósmej wieczorem w miejscach publicznych – a lista podob-
nych rozporzàdzeƒ wydanych w tym regionie Ukrainy mia∏a byç jeszcze rozszerzo-
na134. To tylko niektóre przyk∏ady wspó∏pracy pomi´dzy OUN i policjà niemieckà
podczas pierwszej fali morderstw pope∏nionych na ˚ydach w Galicji Wschodniej.
1 sierpnia 1941 r. wydawca nacjonalistycznej publikacji „Wo∏yƒ” napisa∏: „Wszyst-
kie elementy mieszkajàce w naszych miastach, czy to ˚ydzi, czy to Polacy […] po-
winny zniknàç. Problem ˝ydowski obecnie si´ rozwiàzuje”135. Ju˝ dwa tygodnie
póêniej policyjny meldunek niemiecki donosi∏, ˝e ukraiƒska milicja kaza∏a tak˝e
Polakom zak∏adaç opaski i ˝e „Polacy [sà] przez nich traktowani na równi z ˚yda-
mi”136. Lato 1941 r. stanowi∏o „preludium” do pogromów polskiej ludnoÊci cywil-
nej zorganizowanych przez UPA dwa lata póêniej. Z tà ró˝nicà, ̋ e tym razem OUN
wystàpi∏a samodzielnie, nie majàc ju˝ iluzji co do politycznego poparcia ze strony
któregokolwiek mocarstwa zaanga˝owanego w wojn´.

W wojennych latach 1943/1944 integralny ukraiƒski nacjonalizm splót∏ si´
z wrogoÊcià wobec Polaków, przy czym wzorowano si´ na integralnym antysemi-
tyzmie137 niemieckiej polityki okupacyjnej. Kiedy po ustàpieniu Niemców UPA sta-
∏a si´ pierwszà si∏à na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej, panowa∏o przekonanie, ˝e
uprawnionym Êrodkiem prowadzenia wojny jest traktowanie polskiej ludnoÊci na
wzór wczeÊniejszego post´powania niemieckich w∏adz wobec ˝ydowskich cywi-
lów. Meldunki OUN-B potwierdzajà takà strategi´ wojskowà: polska ludnoÊç cy-
wilna zastàpi deportowanych i zamordowanych wo∏yƒskich i galicyjskich ˚ydów.

O ile jeszcze w 1941 r. „˝ydowsko-bolszewicki spisek” by∏ propagandowym
lejtmotywem OUN-B, o tyle w 1944 r. mówiono o „aktach niemeçko-polÊkoho
terroru”, który nale˝a∏o zwalczaç w imieniu „samostijnej Ukrajiny”: „Kripo i do-
nosiciele Kripa i Gestapo – pisano – rekrutujà si´ g∏ównie z Polaków i z polskiej

133 BA Berlin-Lichterfelde, R 58/214, Ereignismeldung UdSSR Nr. 24, Der Chef der Sicherheits-
polizei und des SD, 16 VII 1941 r., k. 180–183.
134 United States Holocaust Memorial Museum Archives, Accession RG-31.011M, Vinnitsa Oblast
Archive Records, Reel 4, fond 1417-3c-1.
135 Cyt. za: S. Spector, The Holocaust of the Volhynian Jews, 1941–1944, Jerusalem 1990, s. 239.
136 BA Berlin-Lichterfelde, R 58/216, Ereignismeldung UdSSR Nr. 56, Der Chef der Sicherheits-
polizei und des SD, 18 VIII 1941 r., k. 76–78.
137 A. Mencwel, Gwiazda na starej cha∏upie (2), „Gazeta Wyborcza”, 22–23 VI 2002.
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policji pomocniczej, która razem z policjà ochronnà, sk∏adajàcà si´ z volks-
deutschów i ˝andarmów, s∏u˝y okupantowi, a nawet wojskom radzieckim, jako ko-
laborant przeciwko ukraiƒskiej walce o wolnoÊç”138. Po wycofaniu si´ Wehrmach-
tu i niemieckiej policji Ukraiƒska Armia Rewolucyjna mog∏a wreszcie przystàpiç
do realizacji swego planu. Na Zachodniej Ukrainie Polacy pozostali nie tylko
ostatnim politycznym wrogiem dla dyktatury o nazwie Respublika UPA, lecz uczy-
niono z nich wojskowà tarcz´ strzeleckà w walce o „scalenie gruntów” ukraiƒ-
skiej „przestrzeni ˝yciowej”.

Otwarta pozostaje kwestia, jak dalece miejscowa ludnoÊç ukraiƒska jeszcze
w 1943 r. identyfikowa∏a si´ z celami powstaƒców, wzgl´dnie bra∏a czynny
udzia∏ w akcjach OUN-UPA. Brak jest dzisiaj dowodów na to, by uznaç, ˝e na Wo-
∏yniu w lecie 1943 r. wybuch∏o powstanie ludowe lub masowa rewolucja ukraiƒ-
ska139. Nale˝y pami´taç, ˝e radziecka i niemiecka polityka okupacyjna przynios∏a
ukraiƒskim ch∏opom wymierne profity: w okresie prawie dwuletniego panowa-
nia radzieckiego na Wo∏yniu rozparcelowano wielkie majàtki dawnych polskich
w∏aÊcicieli ziemskich na ma∏e gospodarstwa. Niemiecki okupant nie podwa˝y∏ tej
reformy agrarnej ani na Wo∏yniu, ani w ca∏ym Komisariacie Rzeszy140. Dlatego
jest doÊç wàtpliwe, czy kampania rozdzia∏u ziemi prowadzona przez UPA od lata
1943 r. zyskiwa∏a jej przychylnoÊç ukraiƒskich ch∏opów. Z niemieckich sprawo-
zdaƒ z prze∏omu lat 1943/1944 jednoznacznie wynika, ˝e UPA cz´sto musia∏a
si´gaç do przymusowego zaciàgu i rekwizycji wÊród ludnoÊci ukraiƒskiej141.

Niemiecko-ukraiƒska wymiana w∏adzy we wschodniej Polsce
Z powodu braku odpowiednich êróde∏ w polsko-ukraiƒskim dyskursie speku-

luje si´ na temat „niemieckiej roli” podczas „antypolskiej akcji”. Si∏y niemieckie,
wed∏ug w∏asnych sprawozdaƒ, bezradnie przyglàda∏y si´ temu, jak od po∏owy
1943 r. UPA przejmowa∏a wojskowà oraz jedynà politycznà kontrol´ nad ludno-
Êcià Wo∏ynia i cz´Êci Galicji Wschodniej. Mniej wi´cej od wczesnej jesieni 1943 r.
Polski Komitet Opiekuƒczy w Czortkowie kierowa∏ do niemieckiej Policji Bez-
pieczeƒstwa proÊby o ochron´ konwojów w zwiàzku z linczami pope∏nianymi na
Polakach przez ukraiƒskich nacjonalistów142. Przedstawicielstwo polskiej ludno-
Êci skar˝y∏o si´, ˝e niemieckie w∏adze jedynie przyjmowa∏y doniesienia o zbrod-
niach, ale nie interweniowa∏y143. Swojà trosk´ o „zabezpieczenie zbli˝ajàcych si´
˝niw” okaza∏ tak˝e Erich Koch, komisarz Rzeszy na Ukrainie, w podsumowujà-

138 CDAWOWU, f. 3833, op. 1, spr. 157, PolÊkyj teror w ternopilÊkij ob∏asti w misiaciach siczni i lu-
ti 1944 r., k. 5; CDAWOWU, f. 3833, op. 1, spr. 157, Nadzwyczajnyj zwit, cz. 15/44, Akty nimeç-
ko-polÊkoho teroru, 23 III 1944 r., k. 25–26; CDAWOWU, f. 3833, op. 1, spr. 157, Politycznyj zwit
wid 23 III–23 V 1944 r., k. 30.
139 T.A. Olszaƒski, Konflikt polsko-ukraiƒski 1943–1947, „Wi´ê” 1991, nr 11/12, s. 221–222.
140 C. Gerlach, op. cit., s. 363–365.
141 BA Berlin-Lichterfelde, R 70 Polen/76, Der HSSPF im GG Ic (BdS) Tgb. Nr. 138/44 g: Ic-Bericht
über Bandenlage im Monat April 1944, 17 V 1944 r.
142 Ibidem.
143 Dzia∏ R´kopisów Biblioteki Zak∏adu Narodowego im. Ossoliƒskich we Wroc∏awiu, 16721/I, Do-
kumenty Rady G∏ównej Opiekuƒczej dotyczàce sytuacji ludnoÊci polskiej w Ma∏opolsce Wschodniej
w latach 1943–1944, Korespondencja Polskich Komitetów Opiekuƒczych, t. 1, k. 11–16, 31, 63–64.
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cym sprawozdaniu o „obecnym stanie po∏o˝enia band”. Szczególnie skar˝y∏ si´
na niedostatecznà liczebnoÊç niemieckiej ˝andarmerii i zmilitaryzowanej policji
(Truppenpolizei) na Wo∏yniu. Podsumowanie Kocha wypad∏o jednoznacznie:
niemieckie w∏adze sta∏y si´ zbyt s∏abe, „aby przedsi´wziàç powa˝nà akcj´ prze-
ciw narodowoukraiƒskim bandom, które cz´Êciowo dysponujà si∏ami do 10 tys.
i wi´cej ludzi […], tak ˝e ludnoÊç jasno musia∏a rozpoznaç, ˝e niemiecka policja
jest zupe∏nie bezsilna i w ˝aden sposób nie mo˝e jej zapewniç ochrony”144.
W czerwcu 1943 r. niemiecki komisarz generalny na Wo∏yƒ i Podole jeszcze do-
bitniej obrazowa∏ ca∏y wymiar niemieckiej bezsilnoÊci na Wo∏yniu: „Na Wo∏yniu
nie ma obszaru, który nie by∏by ska˝ony bandytyzmem […]. Zarówno Wehr-
macht, […] jak równie˝ policja […] w ˝aden sposób nie sà ju˝ panami sytua-
cji”145. Zdaniem przedstawiciela Wehrmachtu w Galicji Wschodniej, wielka
liczba ukraiƒskich policjantów, ochotników i policjantów pomocniczych wcze-
Êniej pozostajàcych na niemieckiej s∏u˝bie uciek∏a do UPA. W ten sposób armia
ukraiƒska otrzyma∏a tak˝e nowy zapas broni i amunicji146.

Po rozbiciu na poczàtku 1942 r. struktur OUN na Wo∏yniu i w Galicji Wschod-
niej przez niemieckà policj´ frakcja Bandery wezwa∏a Ukraiƒców, by wst´powali do
niemieckich jednostek policyjnych i na tym oficjalnym stanowisku reprezentowali
interesy ukraiƒskiej ludnoÊci. Chodzi∏o tak˝e o to, by uzyskaç broƒ oraz zdobyç
wojskowà i policyjnà praktyk´147. Ponadto pozwala∏o to, nie wzbudzajàc podejrzeƒ,
agitowaç na rzecz OUN, a wreszcie, po prostu chroniç si´ przed politycznym i go-
spodarczym przeÊladowaniem w∏adz okupacyjnych, na przyk∏ad przymusowà pra-
cà148.Odpowiadajàc na wezwanie OUN-B z marca 1943 r., oko∏o 5 tys. ukraiƒskich
policjantów zdezerterowa∏o z niemieckich jednostek do szeregów niedawno utwo-
rzonej UPA149. Z niemieckiego sprawozdania wynika, ˝e albo zrabowali oni mun-
dury niemieckich ˝o∏nierzy, albo byli to „liczni uciekinierzy z oddzia∏ów ochron-
nych [Schutzmannschaften]”, którzy nosili niemieckie uniformy150. Sporadycznie
do UPA ucieka∏y tak˝e ca∏e ukraiƒskie oddzia∏y ochronne z poszczególnych miej-
scowoÊci151. Dowództwo SS na Ukrainie dosz∏o do przekonania, ˝e wspólnym

144 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/1433, Der Reichskommissar für die Ukraine V-I-7422, Tgb. Nr.
378/43 geh. an den Herrn Reichsminister Alfred Rosenberg, 25 VI 1943 r., k. 142v., 144.
145 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/1433, Der Generalkommissar für Wolhynien und Podolien V-I-
-2107/43, 18 VI 1943 r.
146 BAMA Freiburg, RH 24/48-259, Gruppe Geh. Feldpolizei 70, Aussenstelle b. XXXXVIII. Pz. K.,
27 II 1944 r.
147 BAMA Freiburg, RH 22/203, Fk 194 Tätigkeitsbericht der Abteilung VII vom 15 XII–15 I 1942,
Namentliche Liste der Gemeinden, mit Stärke und Bewaffnung der Hilfspolizei. Wed∏ug tej listy na
3173 policjantów pomocniczych w siedemnastu rejonach przypada∏o mniej ni˝ 2965 karabinów
i pistoletów.
148 W.M. NikolÊkyj, Pidpillia OUN(B) u Donbasi, Kyjiw 2001, s. 38–56; CDAWOWU, f. 3833, op. 2,
spr. 1, Borot’ba i dijalnist OUN pidchas wijny, maj 1941 r., k. 23–26; CDAWOWU, f. 3833, op. 1,
spr. 91: Ohlad ˝yttia na zach. i schidn. ukr. zemlach, 9 XI 1942 r., k. 1–7; CDAWOWU, f. 3833,
op. 1, spr. 46, Instrukcije KP OUN, 29 III 1942 r., k. 47–60.
149 G. Motyka, R. Wnuk, op. cit., s. 37.
150 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/1433, Der Reichskommissar für die Ukraine V-I-7422, Tgb. Nr.
378/43 geh. an den Herrn Reichsminister Alfred Rosenberg, 25 VI 1943 r.
151 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/1433, Der Generalkommissar für Wolhynien und Podolien V-I-
-2107/43, 18 VI 1943 r.
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celem wszystkich ukraiƒskich „band” by∏o unieruchomienie niemieckiej gospodar-
ki wojennej przez „napady na dobra paƒstwowe i centra zaopatrzeniowe”. ¸àczyç
je mia∏a tak˝e „g∏´boka nienawiÊç do ludnoÊci polskiej”. 

Z koƒca stycznia 1944 r. pochodzi niemiecki rozkaz armijny o „zachowaniu
wobec si∏ narodowo-ukraiƒskiej armii powstaƒczej”. Wyraênie wynika z niego,
˝e obok zbrojnej walki przeciw jednostkom radzieckim zimà 1943/1944 r. naj-
pilniejszym problemem Wehrmachtu by∏o zaopatrzenie. To stworzy∏o na Êrodko-
wym Wo∏yniu152 przestrzeƒ dla nowego „braterstwa broni”: UPA przeprowadza-
∏a rekwizycje dla wojsk niemieckich, natomiast Wehrmacht odwzajemnia∏ si´
zapewnieniem wolnej drogi jednostkom ukraiƒskim – przy czym si∏y by∏y teraz
stosunkowo wyrównane153. O tym, ˝e OUN w czwartym roku wojny wreszcie
osiàgn´∏a cz´Êciowy cel, mianowicie sta∏a si´ wojskowym sojusznikiem Rzeszy
Niemieckiej w walce przeciw Armii Czerwonej, Êwiadczà tak˝e rokowania
i umowy pomi´dzy placówkami OUN-UPA a w∏adzami niemieckimi z kwietnia
1944 r. w Galicji Wschodniej154.

Zdaniem autorów niemieckich sprawozdaƒ, ukraiƒskie oddzia∏y mia∏y zró˝-
nicowany stosunek do walki przeciw niemieckim formacjom. Swojego wroga nie
widzia∏y one w Wehrmachcie, lecz raczej w niemieckiej policji i administracji cy-
wilnej155. Jest godne odnotowania, ˝e napady UPA na polskà ludnoÊç uzasadnia-
no faktem wspó∏pracy polskich jednostek policyjnych z administracjà okupacyj-
nà. Podczas przes∏uchaƒ prowadzonych przez policj´ niemieckà cz∏onkowie UPA
podawali jako powód swojej antypolskiej aktywnoÊci to, ˝e Niemcy po∏àczy∏y si´
„z najwi´kszym wrogiem Ukraiƒców” i w∏àczajà go nawet do administracji cy-
wilnej. Pod osobistà ochronà polskich policjantów do ukraiƒskich wsi Galicji
Wschodniej przybywali niemieccy kierownicy Urz´dów Rolnych (Landwirtschafts-
führer), aby decydowaç o losach kraju. Takie i podobne zajÊcia by∏y dla UPA po-
wodem rozpocz´cia „napadów ogniowych” przeciwko Polakom156. Naturalnie
te wypowiedzi, wobec bezwzgl´dnego i samowolnego post´powania UPA prze-
ciw ca∏ej bez wyjàtku ludnoÊci polskiej na tych ziemiach, by∏y tylko próbà znale-
zienia alibi. Mimo to Grzegorz Motyka s∏usznie ubolewa, ˝e nie ma ˝adnych ba-
daƒ na temat roli polskich jednostek policji pomocniczej i policji ochronnej
w s∏u˝bie niemieckiej, które latem 1942 r. uzbrojono i umundurowano specjal-

152 BAMA Freiburg, RH 24/13-171, Generalkommando XIII. A.K. Ia/Ic – Nr. 532/44, 15 II 1944 r.
153 BAMA Freiburg, RH 24/48-259, Gruppe Geh. Feldpolizei 70, Aussenstelle b. XXXXVIII. Pz. K.,
27 II 1944 r.
154 CDAWOWU, f. 4628, op. 1, spr. 2, Abschrift: Polizeifunkstelle Lemberg: Kreishauptmann Neh-
ring an den Gouverneur des Distrikts Galizien, Chef des Amtes Lemberg, 2 IV 1944 r., k. 1; tak˝e:
CDAWOWU, f. 4628, op. 1, spr. 2, Abwehrtrupp 104 bei Pz. AOK 4 IIc/AO, Tgb. Nr. 250/44 geh.:
Kurzer Bericht über die Verhandlungen zwischen Offizieren der UPA-Organisation „Adler” einer-
seits und Oberleutnant Pützer andererseits, 11 IV 1944 r., k. 18–19; por. CDAWOWU, f. 4628, op. 1,
spr. 2, IV N–122/44 gRs., k. 15.
155 BAMA Freiburg, RH 22/122, HSSPF – Rußland-Süd – Führungsstab f. Bandenbekämpfung, Abt.
Ic Buch Nr. 51/43 g., 30 VI 1943 r.
156 BAMA Freiburg, RH 24/48-259, Gruppe Geh. Feldpolizei 70, Aussenstelle b. XXXXVIII. Pz. K.,
27 II 1944 r.; zob. te˝ CDAWOWU, f. 4628, op. 1, spr. 10, IV N – 90/44 an den Befehlshaber der
Sipo und des SD im Generalgouvernement SS-Oberführer und Oberst der Polizei Bierkamp – per-
sönlich – Krakau, 13 III 1944 r., k. 167v.
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nie do walki z UPA. Zdaniem Motyki otwarta pozostaje zatem tak˝e kwestia, ilu
Ukraiƒców pad∏o ofiarà ich dzia∏alnoÊci157. 

Walka z partyzantami w Galicji Wschodniej by∏a wi´c prowadzona g∏ównie
si∏ami nieniemieckich jednostek pozostajàcych jednak pod niemieckim dowódz-
twem. Po wycofaniu niemieckich oddzia∏ów okupacyjnych UPA uzyska∏a woj-
skowà kontrol´ nad Galicjà Wschodnià, a niemieckie si∏y policyjne czu∏y si´
zmuszone przystàpiç do paktu o nieagresji z UPA w celu wspólnej walki przeciw-
ko jednostkom radzieckim. Timothy Snyder udowodni∏, ˝e po pogromach na
Wo∏yniu Polacy uciekali nie tylko w szeregi niemieckiej policji (na przyk∏ad do
Schutzmannschaftsbataillon 202), ale równie˝ masowo wst´powali do radziec-
kich oddzia∏ów partyzanckich. Dawa∏o im to mo˝liwoÊç pacyfikowania wsi, któ-
re podejrzewano o ukrywanie ukraiƒskich nacjonalistów158. W tym kontekÊcie
nale˝y równie˝ oceniaç zniszczenie w lutym 1944 r. przy udziale SS „Galizien”
polskiej wsi Huta Pieniacka, którà Niemcy podejrzewali o wspieranie polskiego
i radzieckiego ruchu partyzanckiego. Wynikajà z tych faktów dwa „trudne pyta-
nia”. Po pierwsze, jaka by∏a rola Polaków u boku Niemców w dzia∏aniach prze-
ciwko UPA? Po drugie, jaki by∏ udzia∏ Polaków w oddzia∏ach radzieckiej party-
zantki walczàcej z UPA? Na razie wiadomo tylko, ˝e ofiarà akcji odwetowych ze
strony Polaków z formacji radzieckich i niemieckich pad∏o oko∏o 10 tys. cywi-
lów ukraiƒskich159.

„Antypolska akcja” by∏a przede wszystkim cz´Êcià wojny partyzanckiej na
Wo∏yniu i w Galicji. Do poczàtku 1943 r. jej styl, cele i strategi´ okreÊla∏a SS.
U boku niemieckich oddzia∏ów prowadzono szko∏´ polityki czystek etnicznych
pod przykrywkà walki partyzanckiej przeciw „podejrzanym” ka˝dego pochodze-
nia. Taka by∏a w∏aÊnie ta „makrowojna”160 i do tej „szko∏y” ucz´szcza∏o wielu
Ukraiƒców, którzy, jak ukazano wy˝ej, póêniej, latem 1943 r. masowo uciekli do
UPA. Z ideologicznych przyczyn na pierwszym miejscu niemieckiej listy ofiar po-
lityki „spalonej ziemi” znajdowali si´ ˚ydzi. Wi´kszoÊç ukraiƒskich policjantów
nauczy∏a si´ masowo i planowo mordowaç161, bioràc aktywny udzia∏ (z mjr. Ro-
manem Szuchewyczem z Schutzmannschaftsbataillon 201) w mordach 150 tys.
wo∏yƒskich ˚ydów w 1942 r. Na poczàtku 1943 r. owi policjanci uciekli do UPA
i kierowali powstaƒczà armià w „antypolskiej akcji” na Wo∏yniu162.

Dla niemieckich oddzia∏ów logikà tej wojny, na przyk∏ad na pó∏nocnym Wo-
∏yniu i w regionie bia∏ostockim, by∏o jednak wykonywanie egzekucji tak˝e na
dziesiàtkach tysi´cy nie˝ydowskich „pomocników band i podejrzanych o udzia∏
w bandach” i spalenie tylko mi´dzy wrzeÊniem a grudniem 1942 r. 159 wsi
i 1978 zagród ch∏opskich163. Za nast´pny etap „sukcesu w zwalczaniu band”

157 G. Motyka, Tak by∏o w Bieszczadach. Walki polsko-ukraiƒskie 1943–1948, Warszawa 1999,
s. 118–121.
158 T. Snyder, The Causes of Ukrainian-Polish…, s. 221–223.
159 G. Hryciuk, Straty ludnoÊci na Wo∏yniu w latach 1941–1944 [w:] Polska–Ukraina: trudne pyta-
nia, t. 5, s. 278.
160 J. Hrycak, Nasze i du˝e nasze hore, „Krytyka” 2003, nr 7/8.
161 Por. M.C. Dean, The German Gendarmerie, the Ukrainian Schutzmannschaft and the second
wave of Jewish killings in occupied Ukraine, „German History” 1996, t. 14, nr 2, s. 181–192.
162 Zob. T. Snyder, The Causes of Ukrainian-Polish…, s. 211.
163 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/2566, Der HSSPF Russland-Süd, Ukraine u. Nordost, 26 XII 1942 r.
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(wed∏ug terminologii u˝ywanej przez SS) uznawano ogo∏ocenie terenu z artyku-
∏ów ˝ywnoÊciowych i zbo˝a, tak˝e praktykowane przez UPA. Zresztà Schutzmann-
schaftsbataillon 201 podlega∏ jako formacja Dywizji Bezpieczeƒstwa (Siche-
rungsdivision) 201. Korpusowi von dem Bach-Zelewskiego, który prowadzi∏
akcje antypartyzanckie164 nazywane w historiografii „wojnà niszczycielskà”. By∏a
to forma wojskowego terroru, który wobec polskiej ludnoÊci i resztek niemiec-
kiego aparatu urz´dniczego stosowa∏a tak˝e UPA w celu umocnienia swoich po-
zycji w walce przeciw partyzantom radzieckim. Jak w czerwcu 1943 r. donosi∏
komisarz Rzeszy Erich Koch, „narodowo-ukraiƒskie bandy” wykorzystywa∏y
„okazj´ do wymordowania, cz´sto w najbrutalniejszy sposób, ˝yjàcych na wsi Po-
laków, Czechów, Niemców i volksdeutschów, tj. osób, które podpisa∏y niemiec-
kà list´ narodowoÊciowà”165. Te informacje potwierdza∏y sprawozdania Sztabu
Dowódczego dla Zwalczania Band SS (Führungsstabes für Bandenbekämpfung),
z których wynika, ˝e do koƒca czerwca 1943 r., a wi´c jeszcze przed wkrocze-
niem Armii Czerwonej, UPA podda∏a swojej kontroli prawie ca∏y Wo∏yƒ166.
W zwiàzku z „antypolskà akcjà” UPA w maju 1943 r. SS jednoznacznie twierdzi-
∏a, ˝e „napady na polskie osiedla przybra∏y w tym miesiàcu taki rozmiar, ˝e
mieszkaƒcy jeszcze nie napadni´tych osiedli tysiàcami opuszczali wsie, podà˝ali
do miast i ochotniczo meldowali si´ do pracy w Rzeszy”167. 

Od jesieni 1943 r., w wyniku ofensywy Armii Czerwonej i wycofania si´ Wehr-
machtu, UPA przygotowywa∏a si´ na wkroczenie do Galicji Wschodniej168. Dla-
tego z ukraiƒskiego punktu widzenia nieodzowna sta∏a si´ wojskowo-taktyczna
wspó∏praca z oddzia∏ami niemieckimi, podobnie jak w obliczu niemieckiej na-
paÊci na Zwiàzek Radziecki latem 1941 r. Frakcja Bandery obieca∏a przedstawi-
cielowi G∏ównego Urz´du Bezpieczeƒstwa Rzeszy wspó∏prac´ wywiadowczà
przeciw „bolszewizmowi, komunizmowi i polskoÊci”, zaprzestanie antypolskich
posuni´ç oraz walk´ w∏asnych oddzia∏ów przeciw partyzantom radzieckim169.
W zamian OUN-B ˝àda∏a wstrzymania przeÊladowaƒ jej dzia∏alnoÊci politycznej
przez Policj´ Bezpieczeƒstwa, zwolnienia wszystkich wi´êniów politycznych oraz
niemieckiego wsparcia przeciw rzekomemu „polskiemu terrorowi i prowoka-
cjom”, które pope∏niano wobec ukraiƒskiej ludnoÊci cywilnej170. To ponowne
wspó∏dzia∏anie z niemieckimi placówkami nale˝y t∏umaczyç zdecydowanà kon-
tynuacjà ukraiƒskich dà˝eƒ do usamodzielnienia, które jako „ukraiƒskà racj´ sta-

164 Zob. B. Shepherd, Wehrmacht Security Divisions in Central Russia, 1942, „German History”
2003, t. 21, nr 1, s. 76–77.
165 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/1433, Der Reichskommissar für die Ukraine V-I-7422 Tgb. Nr.
378/43 geh., 25 VI 1943 r.
166 BAMA Freiburg, RH 22/122, HSSPF – Rußland-Süd – Führungsstab f. Bandenbekämpfung, Abt.
Ic Buch Nr. 51/43 g., 30 VI 1943 r., Karte: „Aufbaugebiet der nationalukrainischen Bandenbewe-
gung (mapa: „Po∏o˝enie ukraiƒskich band narodowych”); por.: J.A. Armstrong, op. cit., s. 101.
167 BAMA Freiburg, RH 22/122, HSSPF – Rußland-Süd – Führungsstab f. Bandenbekämpfung, Abt.
Ic Buch Nr. 51/43 g., 30 VI 1943 r.
168 Zob. np. No. 7 UPA „Kot∏owyna”: Nakaz cz. 7, 20 XI 1943 [w:] Litopys UPA..., t. 2, s. 564,
dok. nr 272.
169 CDAWOWU, f. 4628, op. 1, spr. 10, IV N–90/44 an den Befehlshaber der Sipo und des SD im
Generalgouvernement SS-Oberführer und Oberst der Polizei Bierkamp – persönlich – Krakau,
13 III 1944 r., k. 169.
170 Ibidem, k. 168–169.
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nu” trafnie opisa∏ Jaros∏aw Steçko, cz∏onek rzàdu zlikwidowanego przez nie-
mieckà policj´: „Jako zmian´ na lepsze postrzegamy negatywny rezultat przy-
sz∏ego niemieckiego zwyci´stwa, to znaczy kl´sk´ naszych dwóch podstawowych
wrogów: Polski i Rosji”171.

W nast´pnych miesiàcach a˝ do poczàtku 1944 r. wojskowe akcje ukraiƒskich
partyzantów koncentrowa∏y si´ przede wszystkim na „oczyszczeniu” Galicji
Wschodniej z polskiej ludnoÊci cywilnej i w dalszej perspektywie – w wyniku
strategii „spalonej ziemi” – na uniemo˝liwieniu przej´cia administracji przez ra-
dzieckich urz´dników i w∏adze bezpieczeƒstwa172. W podsumowujàcym spra-
wozdaniu dowódcy SS i policji z maja 1944 r. na temat Galicji Wschodniej czy-
tamy: „Napady na polskie wsie i osiedla oraz przysió∏ki [Liegenschaften]
przybierajà w przera˝ajàcej masie. Podczas tych napadów zagrody sà niszczone
przez ogieƒ, a Polacy, o ile uda si´ ich schwytaç, zamordowani lub zastrzeleni
[…]. W kwietniu 1944 r. UPA zamordowa∏a w sumie 645 Polaków. Niewàtpli-
wie liczba ta jest jeszcze znacznie wy˝sza, gdy˝ w wielu przypadkach UPA Êwia-
domie zaciera Êlady Êwiadczàce o rzeczywistej liczbie zabitych Polaków”173.

Zakoƒczenie
„Antypolska akcja” jako dwunarodowy paradygmat daje dostatecznie du˝o

powodów do nowej oceny historycznej stosunków polsko-ukraiƒskich si´gajàcej
poza wydarzenia na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej w 1943 i 1944 r. Pog∏´bio-
ne badanie przyczyn zbrodni nieuchronnie prowadzi do syntezy mi´dzyetnicz-
nych stosunków na tych obszarach od XIX do XX stulecia. MoglibyÊmy tutaj
poddaç pod dyskusj´ nast´pujàce trzy zagadnienia wymagajàce jeszcze gruntow-
nych badaƒ: a) zakorzenienie terroryzmu OUN w polityce II Rzeczypospolitej
wobec mniejszoÊci ukraiƒskiej; b) fundamentalny wp∏yw polityki narodowoÊcio-
wej niemieckich w∏adz okupacyjnych na wydarzenia na Wo∏yniu i w Galicji
Wschodniej; c) strategi´ zag∏ady wobec polskich cywilów stosowanà przez UPA
jako cz´Êç wojny partyzanckiej o zdobycie Wo∏ynia i Galicji Wschodniej.

Politycy w Kijowie i Warszawie, t´skniàc za odkreÊleniem „grubà kreskà” wy-
darzeƒ lat 1943/1944, kierujà si´ przekonaniem, ˝e obydwa paƒstwa muszà si´
przygotowaç na nadejÊcie Europy XXI wieku. Prezydent Aleksander KwaÊniew-
ski niedawno stwierdzi∏, ˝e narodu ukraiƒskiego nie mo˝na czyniç odpowiedzial-
nym za zbrodnie OUN. Rozprawi∏ si´ tak˝e z g∏´boko osadzonym antyukraiƒskim
stereotypem panujàcym wÊród Polaków, wed∏ug którego OUN by∏a awangardà
wszechukraiƒskiego nacjonalizmu i jego antypolskich resentymentów. Natural-
ne prawo paƒstwa ukraiƒskiego do suwerennego wyboru w∏asnego modelu inte-
gracyjnego, symboli narodowych i czczonych postaci historycznych jest dla pol-
skiej strony o tyle bolesne, ˝e wielu spoÊród ukraiƒskich bohaterów uzyska∏o
swojà legendarnà pozycj´ równie˝ kosztem niewinnych polskich i ˝ydowskich

171 Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Sprawy ukraiƒsko-polskie..., s. 143.
172 G. Motyka, Tak by∏o..., s. 125–128; zob. BAMA, RH 24/48-259, Gruppe Geh. Feldpolizei 70,
Aussenstelle b. XXXXVIII. Pz. K., 27 II 1944 r.
173 BA Berlin-Lichterfelde, R 70 Polen/76, Der Höhere SS- und Polizeiführer im Generalgouverne-
ment I c (BdS) Tgb. Nr. 138/44g, 17 V 1944 r.
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m´˝czyzn, kobiet i dzieci. Tak jak Polakom nie wolno odmówiç prawa do upa-
mi´tnienia w ró˝norodnych formach swoich ofiar, nie mo˝na tak˝e Ukraiƒcom
braç za z∏e, ˝e na ró˝ne sposoby upami´tniajà swoich „bohaterów”. Stwierdze-
nie, ˝e istnieje „dramatyczne rozdarcie pomi´dzy polskà i ukraiƒskà pami´cià hi-
storycznà”174, budzi nadziej´, i˝ polskie elity zaczynajà tolerowaç obok polskiej
równie˝ ukraiƒskà pami´ç narodowà, i tak˝e Ukraiƒcom przyznajà prawo do
w∏asnej oceny wzajemnych stosunków. Domaganie si´ przez Polaków historycz-
nego rozrachunku z rzekomymi „bohaterami” ukraiƒskiej historii wydaje si´ po-
padaniem w dawne polityczne schematy myÊlowe. Odnosi si´ to zw∏aszcza do
tych polskich kolegów historyków, którzy niemal dok∏adnie w rocznic´ mordów
na Wo∏yniu ˝àdajà zdystansowania si´ od OUN, a równoczeÊnie wskazujà na do-
piero co rozpocz´te powa˝ne badania dotyczàce udzia∏u Polaków w zag∏adzie
˚ydów i kolaboracji z III Rzeszà175. Nale˝a∏oby wszelako ˝yczyç sobie, aby Ki-
jów oficjalnie zaakceptowa∏ OUN jako stron´ walczàcà w wojnie, a zarazem po-
t´pi∏ zbrodnie wojenne, które ta organizacja pope∏ni∏a w imieniu narodu ukraiƒ-
skiego m.in. na Polakach.

Spoglàdajàc z zewnàtrz na narodowe problemy Polaków i Ukraiƒców, Nor-
man Davies ju˝ przed laty otworzy∏ nowe horyzonty swojà sugestià, by history-
cy z obu stron zaakceptowali fakt, ˝e do elementarnych cz´Êci sk∏adowych pol-
skiej i ukraiƒskiej myÊli narodowej w latach 1918–1947 nale˝a∏a koncepcja
czystych etnicznie paƒstw narodowych176. Zadaniem historyków b´dzie sporzà-
dzenie chronologii i lokalizacji wydarzeƒ „wbrew mentalnoÊci grubej kreski”,
a przy tym ponowne rozpocz´cie od 1918 r. Nie mo˝e to byç w jakiejkolwiek
sprzecznoÊci ze „strategicznym partnerstwem” pomi´dzy Polskà i Ukrainà. Na-
wet jeÊli w nadchodzàcych latach coraz wi´cej Ukraiƒców i Polaków b´dzie od-
wiedzaç u sàsiadów swoje cmentarze, pola bitew, koÊcio∏y i place targowe, a tak-
˝e jeÊli b´dà chcieli wznieÊç monumenty ku przestrodze i dla upami´tnienia
swoich niewinnie wymordowanych albo wyp´dzonych przodków.

t∏um. Pawe∏ Kosiƒski

FRANK M. GRELKA (ur. 1971) – historyk, doktor nauk humanistycznych; absol-
went Ruhr-Universität w Bochum; tam te˝ obroni∏ prac´ doktorskà Dà˝enia do
samodzielnoÊci i re˝im okupacyjny. Studia porównawcze do historii ukraiƒskiego
ruchu narodowego w kontekÊcie niemieckiej okupacji Ukrainy 1918 i 1941/42
(2003). Obecnie przewodzi „history research assistance” w Berlinie. Sta∏y
wspó∏pracownik Po∏udniowo-Wschodniego Instytutu Naukowego w Przemy-

174 Pawe∏ Machcewicz, Grzegorz Motyka odpowiadajàc S∏awomirowi Sierakowskiemu, „Gazeta
Wyborcza”, 9 VII 2003.
175 Ibidem.
176 N. Davies, Bo˝e igrzysko. Historia Polski, t. 2, Kraków 1996, s. 567; w odniesieniu do Polski po-
wojennej trafnie uzasadni∏ to Stanis∏aw St´pieƒ w artykule Akcja „Wis∏a”. Propozycje do podr´czni-
ków szkolnych i materia∏ów pomocniczych dla nauczycieli [w:] Akcja „Wis∏a”, red. J. Pisuliƒski,
Warszawa 2003, s. 204–210.
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Êlu. W Polsce opublikowa∏ ostatnio artyku∏ Ukrainizacja w dobie podporzàd-
kowania ras. Ukraiƒski Centralny Komitet w Generalnym Gubernatorstwie
w latach 1939–1941, „Biuletyn Ukrainoznawczy” 2002, nr 8.

The „anti-Polish action” of OUN-UPA at Volhynia and Eastern Galicia.
Remarks at study of relations between Poles and Ukrainians 

The intention of this study is to outline the problematical context of the massacres of
Polish residents by armed forces – UPA (Ukrainian Insurgent Army) of OUN (Organization
of Ukrainian Nationalists) in Volhynia and Eastern Galicia in 1943 and 1944. By taking
into consideration both historical background and the immanent context of the events
which led to the outburst of violence in the Polish-Ukrainian borderland, it attempts to
look beyond the well-known facts.

In addition, the „anti-Polish action”, as a paradigm of relations between two nations,
needs a revised evaluation of Polish-Ukrainian relations next to the tragic events in Volhy-
nia and Eastern Galicia of 1943 and 1944. Gaining deeper insight into the reasons of this
mass murder, a synthesis of multiethnic interaction in these regions throughout the 19th

and 20th centuries is exposed: 
– The social, ideological and political roots of OUN built the framework of nationa-

lism regarding the pre-war Polish policy towards Ukrainians;
– The fundamental impact of nationality policy by Germany in occupied Volhynia and

Galicia, cultural Ukrainization and the maintenance of traditional administrative rela-
tions for purposes of economic exploitation;

– The OUN as a factor of the German policy of ethnic cleansing, while attacking So-
viet Union, and its consequences for the future warfare of UPA in Eastern Poland;

– The „anti-Polish action” of OUN-UPA and the strategy of ethnic cleansing against
the Polish civilian population in the frame of the German-Soviet partisan war about Volhy-
nia and Eastern Galicia.

Apart from the Polish-Ukrainian historiography of the issue at hand, this paper and its
hypotheses intends to serve as a stimulus to new approaches in the area of „Polish-Ukra-
inian relations” with reference to the time of Soviet/German occupation of Poland in ge-
neral and the incidents in Volhynia and Eastern Galicia in particular.

The results are rather suggestive than conclusive. They refer to the numerous factors,
among them German/Soviet occupation politics or the protest against the Polish Ukrainian
politics, which manifest in the „anti-Polish action”.

Finally, there is the question to what extent the OUN-UPA at all continued the legacy
of the Ukrainian national movement in their efforts for an independent Ukraine.
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W odpowiedzi Frankowi Grelce

Ze zdumieniem przeczytaliÊmy artyku∏ niemieckiego naukowca Franka M. Grel-
ki „Antypolska akcja” OUN-UPA na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej. Uwagi przy
okazji badania paradygmatu stosunków polsko-ukraiƒskich. Jego autor na wst´pie
zaznacza, i˝ polscy i ukraiƒscy historycy nie podejmujà badaƒ nad wp∏ywem oku-
panta niemieckiego na ówczesnà sytuacj´, dlatego obiecuje, ˝e wàtek ten znajdzie
si´ „w centrum przemyÊleƒ” jego tekstu. Po czym, zamiast gruntownej êród∏owej
analizy tematu, przedstawia w∏asnà ocen´ polskiej historiografii. Z jego „neutral-
nej”, niemieckiej perspektywy polscy (a tak˝e ukraiƒscy) historycy jawià si´ jako
kompletny – nie bójmy si´ tego s∏owa – zaÊcianek. Nie znajà si´ na krytyce êróde∏,
tworzà „apologetyczne interpretacje faktów”, tkwià w narodowych stereotypach,
ulegajà politycznym wp∏ywom – ba, wr´cz „czerpià korzyÊci z upolitycznienia
wspólnej przesz∏oÊci”. Jedyne powa˝ne prace na tematy polsko-ukraiƒskie napisali
Daniel Beauvois, Timothy Snyder i Norman Davies (z Polaków co najwy˝ej Ryszard
Torzecki – ale te˝ chyba nie do koƒca, skoro „pierwszy krok ku historycznej ocenie
wydarzeƒ” stanowi niedawno wydany przewodnik po polskich i ukraiƒskich archi-
waliach). Do tego zacnego grona do∏àcza teraz – przynajmniej w za∏o˝eniu autora
– absolwent Uniwersytetu Ruhry w Bochum – dr Frank Grelka. 

Trudno z tak postawionà diagnozà dyskutowaç, z góry przecie˝ wiadomo, ˝e
ka˝da odpowiedê zostanie uznana za przejaw ura˝onej mi∏oÊci w∏asnej. Ograni-
czyç si´ przeto wypada do sprostowania tych rzeczy i faktów, których Grelka nie
doczyta∏ lub zwyczajnie nie zrozumia∏ i przekr´ci∏. TrudnoÊç dyskutowania z dr.
Grelkà wynika tak˝e stàd, ˝e miesza on konwencje – p∏ynnie bowiem przecho-
dzi od analizy tekstów historyków do przedstawiania – na podstawie êróde∏
– tego, „jak by∏o”. Niezorientowany czytelnik mo˝e wr´cz odnieÊç wra˝enie, i˝
nikt z polskich i ukraiƒskich historyków o tym nigdy nie pisa∏. A jest to wra˝e-
nie b∏´dne, ale idêmy po kolei. 

Frank Grelka, kreujàc si´ na gruntownego znawc´ polskiej historiografii,
z nieukrywanym pob∏a˝aniem wypowiada si´ o podzia∏ach istniejàcych wÊród
polskich historyków. Zarzuca im, ˝e nie uwzgl´dniajà „kontekstu historycznego
lat przedwojennych”, wp∏ywu, jaki na relacje polsko-ukraiƒskie wywar∏a poli-
tyka II Rzeczypospolitej. I sam pokrótce omawia sytuacj´ przed 1 wrzeÊnia
1939 r. Wspomina m.in. o deukrainizacyjnych pomys∏ach wojewody lubelskie-
go. Problem w tym, ˝e nie mówi niczego nowego – wszystkie wspomniane przez
niego kwestie ju˝ dawno znalaz∏y odzwierciedlenie w pracach polskich naukow-
ców. Wystarczy tu przypomnieç klasyczne dziÊ ksià˝ki Jerzego Tomaszewskie-
go1, Andrzeja Chojnowskiego2, Miros∏awy Papierzyƒskiej-Turek3, Ryszarda To-

1 J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polaków. MniejszoÊci narodowe w Polsce 1918–1939, War-
szawa 1985.
2 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowoÊciowej rzàdów polskich w latach 1921–1939, Wro-
c∏aw–Warszawa–Kraków–Gdaƒsk 1979. 
3 Zob. M. Papierzyƒska-Turek, Mi´dzy tradycjà a rzeczywistoÊcià. Paƒstwo wobec prawos∏awia
1918–1939, Warszawa 1989. 
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rzeckiego4, czy chocia˝by biografi´ Henryka Józewskiego napisanà przez Jana
K´sika5. W przypisach brakuje jakiegokolwiek Êladu wykorzystania wspomnia-
nych pozycji. Co gorsza, Grelka zdaje si´ nie dostrzegaç, i˝ ocena wp∏ywu
II Rzeczypospolitej na postawy ukraiƒskie w czasie II wojny Êwiatowej jest jed-
nym z podstawowych przedmiotów sporu polskich historyków. 

Podobnà nierzetelnoÊç autor pope∏nia, piszàc o zawartych w 1944 r. porozu-
mieniach pomi´dzy Niemcami a UPA. W przypisach powo∏uje si´ jedynie na êró-
d∏a – nie wspomina nawet jednym s∏owem, ˝e kwestie te zosta∏y ju˝ dawno,
znacznie szerzej i bardziej szczegó∏owo omówione choçby w artyku∏ach
w „UkrajinÊkym Istorycznym ˚urnale” czy polskiej „Karcie”. Warto wspomnieç,
˝e opierano si´ przy tym na niemieckich dokumentach przej´tych przez Sowie-
tów w 1944 r. w siedzibie gestapo we Lwowie.

Niejednokrotnie Grelka sam sobie przeczy (w ogóle jasnoÊç stylu nie jest
mocnà stronà jego tekstu). I tak, najpierw pisze, ˝e „dla zrozumienia ethnic
cleansing przeciwko Polakom [...] wystarcza lektura programu [...] OUN
z 1929 roku”, aby póêniej zmieniç zdanie: „bez uwzgl´dnienia niemieckiej po-
lityki okupacyjnej [...] prawie niezrozumia∏a b´dzie tak˝e historyczna rola
OUN-UPA”.

W kontekÊcie reformy rolnej prowadzonej przez UPA pisze, ˝e OUN-B uda∏o
si´ „nadaç »antypolskiej akcji« charakter wojny ch∏opskiej przeciwko resztkom
»polskiego obcego i feudalnego panowania«”, by ju˝ nieco dalej stwierdziç, i˝ jest
„doÊç wàtpliwe, czy kampania rozdzia∏u ziemi prowadzona przez UPA od lata
1943 r. natrafi∏a jeszcze na sympati´ ukraiƒskich ch∏opów”. 

W tekÊcie Grelki mo˝emy znaleêç sporo b∏´dów faktograficznych. Wymieƒ-
my tylko niektóre. I tak, powo∏ujàc si´ na ksià˝k´ Pany i rezuny, pisze on na przy-
k∏ad, ˝e w lipcu 1943 r. UPA zabi∏a 7 tys. ludzi. W rzeczywistoÊci w oryginale
jest mowa o 17 tys. zabitych.

Zdaniem Grelki „ofiarà akcji odwetowych ze strony Polaków z formacji ra-
dzieckich i niemieckich pad∏o oko∏o 10 tys. cywilów ukraiƒskich”. Powo∏uje si´
przy tym na artyku∏ Grzegorza Hryciuka Straty ludnoÊci na Wo∏yniu w latach
1941–1944 w: Polska – Ukraina: trudne pytania, t. 5, s. 278. SprawdziliÊmy:
Hryciuk nic takiego nie napisa∏. 

B∏´dem jest twierdzenie Grelki, ˝e UPA wysy∏a∏a do Polaków na Wo∏yniu
ulotki wzywajàce do wyjazdu. Zresztà autor w ogóle nie dostrzega ró˝nic pomi´-
dzy akcjà UPA na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej, w dodatku jego zdaniem
w tym drugim regionie koƒczy si´ ona wtedy, kiedy w rzeczywistoÊci si´ zaczy-
na, czyli „na poczàtku” 1944 r. Poza tym, gdyby autor lepiej zna∏ si´ na proble-
matyce walk partyzanckich, wiedzia∏by, ˝e partyzanci niszczà „rejestry urodzeƒ”,
by uchroniç w∏asnà ludnoÊç przed represjami. 

Piszàc o udziale (faktycznym) ukraiƒskiej policji w zag∏adzie wo∏yƒskich ˚y-
dów, wspomina, ˝e w akcjach likwidacyjnych uczestniczy∏ Schutzmannschaftsba-
taillon 201 „z majorem Romanem Szuchewyczem”. W rzeczywistoÊci jednostka
ta przebywa∏a w tym czasie na Bia∏orusi. Historycy sà w tym wzgl´dzie wyjàtkowo

4 R. Torzecki, Kwestia ukraiƒska w Polsce w latach 1923–1929, Kraków 1989.
5 J. K´sik, Zaufany komendanta. Biografia polityczna Jana Henryka Józewskiego, Wroc∏aw 1995.
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zgodni: od Ryszarda Torzeckiego do Wiktora Poliszczuka (piszà zresztà o tym
w pracach, na które autor si´ powo∏uje). 

Zdaniem Grelki polskie jednostki policji pomocniczej „od lata 1942 r. uzbro-
jono i umundurowano specjalnie do walki przeciw UPA”. W rzeczywistoÊci dzia-
∏o si´ to rok póêniej. A˝ wstyd przypominaç, ˝e latem 1942 r. UPA jeszcze nie
istnia∏a...

Grelka pisze: „Timothy Snyder udowodni∏, ˝e po pogromach na Wo∏yniu Po-
lacy uciekali nie tylko w szeregi niemieckiej policji (na przyk∏ad do Schutzmann-
schaftsbataillon 202), ale równie˝ masowo wst´powali do radzieckich oddzia-
∏ów partyzanckich”. Jedno zdanie, dwa b∏´dy. Snyder – przy ca∏ym szacunku dla
jego niezwykle interesujàcych prac – nie „udowodni∏”, a napisa∏ o obecnoÊci Po-
laków w sowieckiej partyzantce, albowiem sprawa ta jest znana od wielu lat. Nie-
zastàpiona w tym wzgl´dzie pozostaje ciàgle monografia Mieczys∏awa Juchnie-
wicza wydana w 1985 r.6 A w sk∏ad 202. batalionu policji wchodzili Polacy spoza
Wo∏ynia. Jednostka ta zresztà powsta∏a jeszcze przed akcjami UPA. Aby si´ o tym
przekonaç, wystarczy∏o nieco uwa˝niej przeczytaç teksty, na które Grelka powo-
∏uje si´ w przypisach. 

Piszàc o seminariach „Polska–Ukraina: trudne pytania”, autor dostrzega w ich
trakcie „wzajemne wyznawanie win w∏asnego narodu”, w dodatku „z obietnicà
zadoÊçuczynienia”. Gdzie? Kiedy? Kto? Ju˝ pr´dzej mo˝na dostrzec wzajemnà li-
cytacj´ zarzutów! 

Grelka twierdzi, ˝e termin „antypolska akcja” ma „apologetyczny wydêwi´k”
i „kanoniczny” charakter, a w dodatku „funkcjonuje jako synonim zbrodniczej
istoty OUN”. Niestety, nie wyjawia ani jakà drogà doszed∏ do tak Êmia∏ej konsta-
tacji, ani co przez nià rozumie. Podejrzewamy, i˝ zwyczajnie nie doczyta∏ we
wst´pie, ˝e w ten sposób akcje przeciwko Polakom okreÊla∏y meldunki ukraiƒ-
skiego podziemia i w zwiàzku z tym by∏ to odpowiednik nazwy kodowej ca∏ej
operacji. JeÊli u˝ywanie go ma kanoniczny charakter, to taki sam ma równie˝
u˝ywanie terminu akcja „Wis∏a” czy operacja „Reinhardt”. Nawiasem mówiàc,
s∏owo „apologetyczny” oznacza zarówno po polsku, jak i niemiecku „obroƒczy,
obronny, usprawiedliwiajàcy”. Jak w zwiàzku z tym termin „antypolska akcja”
mo˝e byç jednoczeÊnie „synonimem zbrodniczej istoty”? Rozumiemy, ˝e u˝ywa-
nie powa˝nych terminów dodaje dostojeƒstwa tekstowi, ale dobrze jednak jest
stosowaç je zgodnie z ich znaczeniem. 

Takà wyliczank´ mo˝na by ciàgnàç jeszcze d∏ugo. Styl Grelki jest na tyle nie-
jasny, ˝e w koƒcu pogubiliÊmy si´, jakie stawia nam zarzuty. Na poczàtku tekstu
zarzuca nam „politycznà poprawnoÊç” i ch´ç zbyt ∏agodnego potraktowania
OUN, aby w koƒcówce zarzuciç nam stawianie Ukraiƒcom „˝àdania zdystanso-
wania si´ od OUN”. Naszym zdaniem, nie robimy ani jednego, ani drugiego,
zdaniem Grelki natomiast – choç to logicznie sprzeczne – i jedno, i drugie. 

W∏aÊciwie w jednym tylko Grelka przyznaje racj´ polskim historykom
– a mianowicie w tym, ˝e nale˝y zbadaç dok∏adnie zbrodnie polskiej policji po-
mocniczej na Wo∏yniu przeciwko ludnoÊci ukraiƒskiej. Koresponduje to z jego
zdawkowà uwagà rzuconà na temat polskich badaƒ nad mordem w Jedwabnem.

6 M. Juchniewicz, Polacy w radzieckim ruchu oporu 1941–1945, Warszawa 1985.
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JeÊli dobrze zrozumieliÊmy Autora, Polacy zbyt póêno zabrali si´ do badania tego
problemu, aby z czystym sumieniem stawiaç siebie za wzór innym. I mo˝e szcze-
gólnie Ukraiƒcom, wobec których sporo przecie˝ zawinili. Warto si´ nad tym za-
rzutem zastanowiç (choç nasza uwaga daleka by∏a od kategorycznoÊci przypisy-
wanej nam przez Grelk´). Zdumiewa nas jednak, z jakà ∏atwoÊcià i ukrywanà
Schadenfreude niektórzy niemieccy autorzy – Frank Grelka nie jest tu wypad-
kiem odosobnionym – stawiajà zarzuty wspó∏udzia∏u w zbrodniach innym naro-
dom. Postaw´ Grelki, jak sàdzimy, mo˝na oddaç s∏owami: myÊmy si´ ju˝ rozli-
czyli, teraz kolej na was. Tymczasem ani pisanie o „czarnych kartach” polskiej
historii nie zaczyna si´ od Jedwabnego, ani Niemcy nie piszà jedynie z punktu
widzenia rozliczeniowego. Polski rachunek sumienia rozpocz´li w swoich pra-
cach, ju˝ w okresie PRL, tacy autorzy, jak Jan Józef Lipski czy Bohdan Skaradziƒ-
ski. Warto tu przypomnieç, ˝e dyskusj´ o odpowiedzialnoÊci „zwyk∏ych Niem-
ców” za Holokaust wywo∏a∏ dopiero w latach dziewi´çdziesiàtych Amerykanin
Goldhagen, oraz ile lat trzeba by∏o czekaç na refleksj´ o „zbrodniach Wehrmach-
tu”. Nie mamy wàtpliwoÊci, ˝e Niemcy odkryjà w swojej historii – podobnie
zresztà jak Polacy i Ukraiƒcy – jeszcze niejednà czarnà plam´. 

Pawe∏ Machcewicz i Grzegorz Motyka 

W odpowiedzi na artyku∏ Roberta Spa∏ka „Gracze” – Komitet
Obrony Robotników w propagandzie PRL, stereotypach oraz
dokumentach Ministerstwa Spraw Wewn´trznych, „Pami´ç
i SprawiedliwoÊç” 2003, nr 2 (4), s. 79–112

W interesujàcym skàdinàd artykule Roberta Spa∏ka pt. „Gracze” – Komitet
Obrony Robotników w propagandzie PRL, stereotypach oraz dokumentach Mi-
nisterstwa Spraw Wewn´trznych, zamieszczonym w „Pami´ci i SprawiedliwoÊci”
(nr 2, 2003), na stronie 102 znalaz∏em swoje nazwisko, umieszczone przez au-
tora w fa∏szywym i uw∏aczajàcym kontekÊcie. Chodzi o nast´pujàce zdania:
„Zaniepokojony tymi przyjazdami [Jacka Kuronia do Gdaƒska – dop. K.W.] by∏
Krzysztof Wyszkowski, organizator i szef bazy poligraficznej Zwiàzku, który
spodziewa∏ si´, ˝e Niezale˝na Oficyna Wydawnicza NOWA mo˝e przejàç kiero-
wanà przez niego sieç [autor umieszcza w tym miejscu przypis do znanego so-
bie dokumentu SB – dop. K.W.]. […] W czasie narady RMP Krzysztof Wy-
szkowski zadzwoni∏ do Tadeusza Mazowieckiego z informacjà, ˝e Kuroƒ
z Borusewiczem przygotowujà zamach stanu. »Ma on polegaç na tym, ˝e Boru-
sewicz przejmie jako dyrektor SolidarnoÊç w Gdaƒsku«, a Kuroƒ zostanie »sze-
fem ogólnopolskim, bo chodzi o to, by korowcy zostali dyrektorami«. To wy-
wo∏a∏o wielkà wÊciek∏oÊç niedosz∏ego »dyrektora«. Publicznie, przy ludziach
z RMP, da∏ temu wyraz. Wyszkowski zareagowa∏ zdziwieniem, a swoje post´po-
wanie t∏umaczy∏ tym, ˝e s∏ysza∏, jak Kuroƒ mówi∏, i˝ »mo˝e Bogdan móg∏by
– z jego organizacyjnym talentem – zostaç szefem komisji zwiàzków zawodo-
wych«” [w tej cz´Êci autor powo∏uje si´ na relacj´ z ksià˝ki Jacka Kuronia p.t.
Gwiezdny czas – dop. K.W.].
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