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Jurij Muchin znany jest jako autor — wydanych po upadku ZSRS — najwazniejszych rosyjskich
publikacji propagujacych ktamstwo katynskie. Katynski kryminaf', ktory ukazat si¢ w epoce Jelcyna,
oraz opublikowane juz w Rosji Putina osiemsetstronicowe opracowanie: Antyrosyjska nikczemnosc.
Analiza naukowo-historyczna. Rozprzestrzenianie falszerstwa sprawy katynskiej przez Polske i Ge-
neralnq Prokurature Rosji w celu rozpalenia nienawisci Polakéw do Rosjan — neguja odpowiedzial-
nos$¢ sowiecka za Zbrodni¢ Katynska?.

W muchinowskiej wizji dziejow ofiarg Sprawy Katynskiej byl dzwigajacy glowny cigzar wojny
z III Rzesza ZSRS, a wspolczesnie stata si¢ nig oczerniana Rosja. Wedtug Muchina historia Zbrodni
Katynskiej przedstawia si¢ nastgpujaco: polskich oficeréw zamordowali Niemcy w 1941 r.; w 1943 r.
Hitler postanowit sktéci¢ ZSRS z innymi panstwami koalicji i odkryt doty smierci z cialami polskich
oficeréw pod Smolenskiem, o ich wymordowanie oskarzajac Rosjan. Rzad RP, przebywajacy w Lon-
dynie, podchwycit niemiecka prowokacjg, co zaburzylo prowadzenie dziatan wojennych i spowodo-
wato niepotrzebng $mier¢ milionéw zotnierzy. W latach osiemdziesiatych XX w. zdrajcy z Komitetu
Centralnego Komunistycznej Partii Zwiazku Sowieckiego, Generalnej Prokuratury ZSRS, potem
Rosji, oraz Rosyjskiej Akademii Nauk reanimowali prowokacj¢ w celu m.in. popchnigcia Polski ku
strukturom polityczno-militarnym Zachodu. Obie szeroko kolportowane w Rosji prace wywotlaty
w Polsce zrozumiate oburzenie.

W najnowszej publikacji Uroki Wielikoj Otiecziestwiennoj Jurij Muchin prezentuje udzial i ocenia
rol¢ Zwiazku Sowieckiego w 11 wojnie §wiatowej, podtrzymujac przy tym swoje wczesniejsze twier-
dzenia oraz wzbogacajac wywody o dodatkowe watki.

Ksiazka sktada si¢ z programowego wstgpu, podsumowujacego epilogu oraz czterech czgsci:
Uwarunkowania zewnetrzne, Problemy kadrowe, Przyczyny porazek i strat, Przyczyny zwyciestwa.
Szczegdtowe ich omawianie i krytyczny rozbior uznaé nalezy za bezcelowe ze wzgledu na charakter
catej pracy, ktéra powinna by¢ rozpatrywana jako element bardzo niepokojacego zjawiska celowego
fatszowania historii, a nie powazny gtos w historiografii lub publicystyce historyczne;j.

Ksiazka Muchina, mimo pozoréw zastosowania warsztatu naukowego, ma charakter propagando-
wego manifestu. Jego podstawowa teza zasadza si¢ na twierdzeniu, ze ZSRS byt gtéwna ofiarg I1 woj-
ny $wiatowej (utozsamionej zgodnie z rosyjskim zwyczajem z Wielka Wojna Ojczyzniang 1941-1945),
a takze jej najwazniejszym zwycigzca. Wizja ta — uwzgledniajaca fakty, ale tez manipulacj¢ periody-
zacja dziejow oraz selekcje faktow i ich skrajnie jednostronng interpretacj¢ — nie odbiega nie tylko od
interpretacji sowieckiej, ale rowniez od gtéwnego nurtu wspotczesnej rosyjskiej historiografii. W wy-
daniu Muchina drugowojenny sowiecko-rosyjski paradygmat zostal jednak wydatnie wzmocniony,
osiagajac monstrualne rozmiary, specyficzne emocjonalne natg¢zenie i wyraznie juz przekraczajac
granic¢ migdzy skrajnie subiektywnym postrzeganiem dziejow a orwellowskim fatszerstwem.

Autor zwielokrotnit tez¢ o szczegdlnej roli Zwiazku Sowieckiego w walce z hitleryzmem, rysujac
obraz samotnej walki Rosjan z Niemcami i z cala sprzymierzona z nimi faszystowska Europa, do
ktorej — oprocz panstw neutralnych — zalicza réwniez wszystkie, z istotnym i nieprzypadkowym wy-
jatkiem Serbii, panstwa okupowane przez III Rzeszg¢, w tym Polske.

! J.I. Muchin, Katynskij dietiektiw, Moskwa 1995.

2 Jurij Ignatjewicz Muchin, Antirossijskaja podlost’. Nauczno-istoriczeskij analiz. Rassledowanije falsifika-
cyi Katynskogo diela Polszej i Gienieralnoj prokuratoroj Rossii s celju razzecz nienawist’ polakow k russkim,
Krymskij Most-9d: Forum (,,Riekonstrukcyja epochi”), Moskwa 2003, s. 762, il.
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Muchin z maniackim uporem (jak sam stwierdza, niczym Katon, sic!) przypomina, ze w Wielkiej
Ojczyznianej ,,ZSRS, z poczatkowa liczebnoscig 190 min ludzi, nie walczyt z 80 mln dzisiejszych
Niemcow. Zwiazek Sowiecki wojowat praktycznie z CALA EUROPA, ktdrej ludnos¢ (z wytaczeniem
sojuszniczej Anglii i partyzanckiej Serbii, ktora nie skapitulowata przed Niemcami) liczyta okoto 400
mln” (s. 16). Kluczowy wywdd inicjujacy narracj¢ nie ma przy tym na celu podkreslenia okresowego
panowania III Rzeszy nad duza cz¢scia Europy (acz na pewno nie ,,cata”), z ktorej zasoboéw Hitler
moégt (chod nie bez problemow i przeszkod) korzystaé — ale dobrowolnego spisku wielu narodéw Euro-
py przeciw ZSRS i Rosjanom. W ramach tego obrazu autor nie tylko nie cieniuje charakteru i zakresu
wspotpracy z Niemcami, ale dotacza do grona kolaborantdéw in corpore narody, ktdre zajely wobec
III Rzeszy postawe jednoznacznie negatywna, placac za to bardzo wysoka ceng.

Przestanka dla budowy koncepcji samotnych Rosjan w walce z hitlerowska Europa s liczne ktam-
liwe twierdzenia szczegotowe. Muchin wstawit np. w ksiazke tabelg z zestawieniem walczacych prze-
ciw ZSRS ochotnikow, ktérzy dostali si¢ do sowieckiej niewoli, m.in. z pozycja ,,60 280 Polakow”
(sic!) (s. 18). Autor nie odestat czytelnika do zrédta powyzszej rewelacji, ignorujac réwnoczesnie
aktualng — subiektywna skadinad w doborze materiatéw — rosyjska edycje dokumentow, poswigcong
jencom z lat 1939-1956, ktora nie potwierdza jego fantastycznej tezy®. Zmyslona informacja urucha-
mia jednak w czytelnikach ciag fatszywych domnieman: skoro kilkadziesiat tysigcy polskich ochot-
nikéw dostato si¢ do niewoli, to ilu w ogdle Polakéw musiato zaciagnacé si¢ do walki przeciw Zwiaz-
kowi Sowieckiemu? Antypolska obsesja Muchina znalazta nowe ujscie w (urojonym) umiejscowieniu
Polakéw w jednym rze¢dzie z zolnierzami formacji rzeczywiscie walczacych u boku Wehrmachtu,
takich jak wymienione w ksigzce roznonarodowe dywizje Waffen SS. Historia upadta z hukiem pod
cigzarem politycznych — m.in. antypolskich — resentymentéw autora Katynskiego kryminatu.

Podkreslenie udziatu przedstawicieli wielu narodéw, w tym z Europy Zachodniej, w hitlerow-
skiej machinie wojennej oraz dokonania przez niektére kraje Europy Srodkowej proniemieckiej wol-
ty (rzecz jasna nie pada ani jedno stowo o tym, ze pod presja okolicznosci i w ramach diabelskiej
alternatywy: Stalin czy Hitler), zmieszane z wyssanymi z palca insynuacjami pod adresem innych,
stuzy budowaniu absolutnie falszywego obrazu: Zwiazku Sowieckiego i Rosjan, zawsze walczacych
z Niemcami i — mimo zmowy z nimi innych narodéw oraz zdrady niektérych grup narodowych we-
wnatrz kraju — zwyci¢zajacego w samotnym boju.

Zwigzek Sowiecki, faktycznie sprzymierzony w pierwszym okresie wojny z III Rzesza, nabiera
w tej egzegezie cech absolutnego zwyci¢zcy i absolutnej ofiary. A kazdy, kto przeczy takiej wizji
miejsca ZSRS w wojnie, dotacza, w oczach Muchina, do oszczercow umniejszajacych i zohydzajacych
role Rosji i Rosjan, zaréwno 6wczesnych, jak i — co wazne — wspotczesnych. Charakterystyczne dla
Muchina jest petne utozsamienie ZSRS z Rosja oraz kompletne pomieszanie planu historycznego ze
wspotczesnoscia.

Konstrukcja dziejow, w ktdrej prawdziwymi przeciwnikami nazizmu nie byli cztonkowie koalicji
antyhitlerowskiej, a nawet ,,narody Zwiazku Sowieckiego”, lecz jedynie Rosjanie lojalni wobec ko-
munistycznego rezimu, prowadzi autora — w ramach jego wewngtrznej logiki — m.in. do nastgpujace;j
tezy koncowej: ,,Nalezato w przeddzien wojny represjonowac u siebie w kraju piata kolumng i tak
zrobiono [...]” (s. 444). Tak oto otrzymujemy uzasadnienie represji, deportacji i mordéw na Polakach
oraz innych narodach w latach 1939-1941 (a takze wczes$niej i posrednio pdzniej).

Wsrédd innych wnioskow ,,lekeji” Muchina, do ktérych prowadza zafalszowane przestanki, nale-
zy zwro6ci¢ uwage na twierdzenie, ze niepowodzenia Armii Czerwonej byty spowodowane btgdami
i zdrada dowodcow wojskowych, a zwycigstwa nie tylko nie osiagni¢to wbrew (czy przynajmniej
mimo) Stalinowi i komunizmowi, lecz ,,zostato zdeterminowane przez fakt, ze Rosja byla komu-
nistyczna, a na czele kraju i armii stal najbardziej utalentowany komunista — Jézef Wissarionowicz
Stalin” (zob. s. 422 i 445).

Warto zwrdci¢ uwage na to twierdzenie, gdyz teza rosyjskiego autora pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z podejmowanymi czasami w Rosji (i znacznie czg¢$ciej w krajach sasiedzkich) probami

3 Wojennopliennyje w SSSR: 1939—1956. Dokumienty i materialy, red. M.M. Zagorutko, Moskwa 2000, s. 1118.
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oddzielenia bohaterstwa i zastug prostych czerwonoarmistow i ,,zwyklych” Rosjan od stalinowskiego
rezimu. Podejscie takie — blizsze zreszta probie konstruowania kompromisowej poprawnosci poli-
tycznej niz poszukiwaniu historycznej prawdy o panstwie, jego instytucjach i ludziach — nie stanowi
jednak dominujacego w Rosji sposobu myslenia. Zyczeniowe rojenia zwolennikéw kompromisowego
spojrzenia na udzial Sowietéw w Il wojnie $wiatowej maja niewiele wspolnego z obowigzujacym
w Moskwie i Petersburgu kanonem narracji i edukacji historycznej. We wspotczesnym rosyjskim
dziejopisarstwie, jak i nade wszystko ksztattujacym swiadomos$¢ zbiorowq dziennikarstwie telewizyj-
nym, dominujg poglady, ktore zdecydowanie afirmuja rol¢ Zwiazku Sowieckiego oraz jego kierowni-
ctwa politycznego w latach 1939-1945. Zdaje sobie z tego sprawg kazdy, kto stara si¢ $ledzi¢ rosyjskie
publikacje poswigcone historii najnowszej czy tez $ledzit w okolicy 65. rocznicy zakonczenia Il wojny
$wiatowej rosyjskie media elektroniczne. Nie zmienito tego stanu rzeczy w sposéb gleboki i trwaty
kilka pozytywnych sygnatéw wystanych z Kremla po tragedii smolenskie;.

Muchinowska narracja historyczna nie jest, na szczgscie, bezwzglednie i we wszystkich szczego-
tach reprezentatywna dla catej rosyjskiej opinii spotecznej. Obcigzanie Niemcoéw Zbrodnig Katynskg
wsrod rzetelnych historykéw uchodzi za ekstremizm. W powaznej historiografii i publicystyce pod-
waza si¢ mit Stalina, podkreslajac przy tym rolg kadry oficerskiej w militarnym zwycigstwie (W czym
pomocna jest posta¢ marszatka Gieorgija Zukowa). Dzialalno$é Muchina — nie powinnismy mieé co
do tego najmniejszych ztudzen — nie stanowi jednak tez nic nieznaczacego marginesu; jego poglady
znajduja rezonans spoteczny i ciesza si¢ poparciem czgsci kremlowskich elit. Proponowany przez
,czotowego historyka i publicyste sit patriotycznych” (jak na stronie tytutowej Muchina anonsuje
wydawca) melanz wielkoruskiego szowinizmu i komunistycznej sowieckiej tradycji jest w istocie
zbiezny z obowiazujacym, przynajmniej od potowy lat dziewigédziesigtych XX w., ideologicznym
fundamentem sprawowanej z Kremla wladzy polityczne;.

Podporzadkowanie historii polityce osiaga w jego najnowszej ksiazce niejednokrotnie wrecz grote-
skowy wymiar, jak cho¢by w casusie wytaczenia Serbii z ,,catej” Europy. Mogtoby to by¢ potraktowane
jako umystowa szarada, w ktorej prady rosyjskiej polityki i idiosynkrazje autora pozwalaja z gory od-
gadnaé jego historyczne sady. Mogtoby, gdyby nie dotyczylo to tak bolesnych tematdéw i nie wywierato
negatywnego wpltywu na swiadomos¢ czytelnikow tej i innych prac szalbierza z Moskwy. Tak jak wal-
czymy na forum miedzynarodowym z okreslaniem nazistowskich niemieckich obozéw zaglady mia-
nem ,,0bozéw polskich”, tak jak przedstawiamy Polakom niebezpieczenstwa enuncjacji Eriki Steinbach,
tak samo powinni§my stanowczo pigtnowac falszowanie historii za nasza wschodnia granica, stosujac
oczywiscie metody adekwatne do konkretnego fatszu i jego wytworcy. Niedopuszczalne jest np. wypi-
sywanie bredni o dziesigtkach tysigcy polskich Zotnierzy ochotniczo walczacych po stronie 111 Rzeszy.
Zdecydowanie nie nalezy przy tym wychodzi¢ z zalozenia — np. pod pretekstem nieprzysparzania spra-
wie niepotrzebnego rozglosu — ze najlepsza metoda jest przemilczanie problemu.

Reasumujac, fatszerskiej twdrczosci Muchina, majacej znamiona dtugotrwatego i cieszacego si¢
poparciem wladzy procederu, nie mozna traktowaé tylko w kategoriach folkloru. Odpowiada ona
niemozliwym do zaakceptowania pogladom duzej czesci Rosjan — w tym tych z elity wladzy — a row-
noczesnie te poglady umacnia.

Najnowszym wykwitem antyhistorycznej i antypolskiej aktywnosci autora Katynskogo dietiek-
tiwa sa, wydane w 2010 r., Uroki Wielikoj Otiecziestwiennoj. Proceder falszowania historii i wyko-
rzystywania falszerstw przeciw Polakom jest w Rosji kontynuowany w 2010 r., w roku obchodow sie-
demdziesigciolecia Zbrodni Katynskiej. Nalezy zdawac sobie z tego stanu rzeczy sprawe, nie zywiac
bezzasadnych ztudzen co do zakresu ewolucji rosyjskiego spojrzenia na histori¢ najnowsza. Prawid-
towe wnioski dotyczace natury zjawisk, w tym przypadku stanu $wiadomosci historycznej Rosjan,
mozna budowa¢ tylko na prawdziwych i mozliwie kompletnych przestankach. Przestanka, ktorg tez
powinni$my wziaé pod uwagg, jest rozpowszechnianie w Rosji najnowszej ksiazki Muchina.
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