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Archiwa aparatu bezpieczeƒstwa
PRL jako êród∏o:

co ju˝ zrobiono, co mo˝na zbadaç 
Dokumenty policyjne (aparatu bezpieczeƒstwa) i s∏u˝b specjalnych (wywiad,

kontrwywiad) sà od dawna i powszechnie wykorzystywane w badaniach histo-
rycznych. Materia∏y zgromadzone za czasów ministra Fouché wcià˝ s∏u˝à do ba-
daƒ nad okresem Pierwszego Cesarstwa. Archiwa Ochrany sà wa˝nym êród∏em
do badania dziejów carskiej Rosji, a w szczególnoÊci ruchów rewolucyjnych. Bez
akt Êledczych w sprawach polskich konspiracji z po∏owy XIX wieku niewiele
wiedzielibyÊmy o zasi´gu, a nawet charakterze niektórych spisków niepodleg∏o-
Êciowych. W Polsce szczególnie w latach szeÊçdziesiàtych i siedemdziesiàtych
autorzy wielu prac dotyczàcych II Rzeczypospolitej – zw∏aszcza partii opozycyj-
nych, mniejszoÊci narodowych, zwiàzków zawodowych czy nawet prasy (co
znam z w∏asnych badaƒ) – posi∏kowali si´ ró˝nego rodzaju dokumentami policji
czy kontrwywiadu wojskowego: od meldunków na temat dzia∏alnoÊci pojedyn-
czych komórek czy poszczególnych funkcjonariuszy nielegalnej partii komuni-
stycznej po przygotowywane nieomal codziennie informacje zbiorcze o partiach
politycznych (legalnych i nielegalnych) i ruchach spo∏ecznych1.

Tak wi´c si´ganie przez historyków do materia∏ów archiwalnych, które pozo-
sta∏y po ró˝nych agendach komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa i s∏u˝b spe-
cjalnych, nale˝y uznaç za rzecz zupe∏nie normalnà. Wyjàtkowy jest raczej ogrom
tych materia∏ów, które we wszystkich paƒstwach postkomunistycznych liczy si´
w dziesiàtkach (a w Rosji nawet w setkach) kilometrów. No i oczywiÊcie to, ˝e
historycy otrzymujà do nich dost´p wzgl´dnie szybko po powstaniu tych doku-
mentów, co jest wynikiem upadku re˝imów, a wi´c znikni´cia czy te˝ g∏´bokiego
przekszta∏cenia urz´dów, które je wytwarza∏y. Najwa˝niejszym spo∏ecznie (i poli-
tycznie) problemem – czy te˝ k∏opotem – jest ich „m∏odoÊç”, choç warto zwróciç
uwag´, ˝e w przypadku Polski dystans czasowy mi´dzy ostatnimi chronologicznie

1 Niektóre z nich zosta∏y w ca∏oÊci og∏oszone drukiem. M.in. w latach 1991–1997 opublikowano
osiem tomów Komunikatów Informacyjnych Komisariatu Rzàdu na m.st. Warszaw´ za okres od
6 XII 1926 do 30 XI 1929 r. Komunikaty te sporzàdzano w szeÊciu egzemplarzach: dwa pozosta-
wa∏y w aktach przygotowujàcego je urz´du, dwa otrzymywali wysocy funkcjonariusze Ministerstwa
Spraw Wewn´trznych, a dwa II Oddzia∏ Sztabu Generalnego. Odpowiednie komórki (wydzia∏y bez-
pieczeƒstwa) urz´dów wojewódzkich, a tak˝e staroÊci powiatowi i grodzcy opracowywali tygodnio-
we (dekadowe) i miesi´czne sprawozdania. Znaczna cz´Êç informacji zawartych w tych dokumen-
tach pochodzi∏a z dzia∏aƒ operacyjnych policji i kontrwywiadu.
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dokumentami przedwojennej policji (lato 1939 r.) a pierwszymi, które powsta∏y
w kancelariach komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa (lato 1944 r.) wynosi
zaledwie kilka lat. Problemem jest wi´c nie tyle wiek owych dokumentów, ile
przyj´te – stosunkowo niedawno – standardy dotyczàce ochrony danych osobo-
wych i dóbr osobistych. W rzeczywistoÊci na stosunek do udost´pniania doku-
mentów aparatu bezpieczeƒstwa wp∏ywa g∏ównie nie ustawodawstwo dotyczàce
tajemnicy paƒstwowej czy danych osobowych, ale sposób traktowania przez po-
lityków i ustawodawców anciene régime’u oraz ocena procesu transformacji
ustrojowej. Wywo∏uje to liczne kontrowersje i debaty, a nawet k∏ótnie politycz-
ne, które dotyczà mi´dzy innymi zakresu dost´pu do najbardziej wra˝liwej cz´-
Êci zasobu archiwalnego, mianowicie do akt operacyjnych i personalnych. 

Historycy nie sà wprawdzie pe∏noprawnà „stronà” w tej debacie, której naj-
wa˝niejsza cz´Êç rozgrywa si´ na forum parlamentu, warto jednak powiedzieç, ˝e
dla uzyskania szerszego dost´pu do archiwów niektórzy z nich organizowali si´
w grup´ nacisku (lobby). Jedna z takich prób – dotyczy∏a ona jednak nie mate-
ria∏ów aparatu bezpieczeƒstwa, lecz dokumentów partii komunistycznej – po-
wiod∏a si´ i odpowiedni minister zdjà∏ trzydziestoletnià klauzur´ z dokumentów
przechowywanych w archiwach paƒstwowych. Dla historyka jednak wa˝niejsze
ni˝ te debaty, na które ma niewielki (lub ˝aden) wp∏yw, sà umiej´tnoÊci, zasady
i techniki korzystania z tego rodzaju êróde∏, co odnosi si´ jednak do wszelkich
dokumentów policyjnych (wywiadowczych etc.), niezale˝nie od tego, kiedy
i w ramach jakiego systemu politycznego powsta∏y. Od dawna jest wiadome – co
nie znaczy, ˝e zawsze i przez wszystkich przestrzegane – ˝e do materia∏ów wy-
twarzanych i gromadzonych przez tego typu instytucje z kilku wa˝nych powo-
dów nale˝y podchodziç ze zdwojonà ostro˝noÊcià. 

Instytucje te dla celów operacyjnych wytwarza∏y fa∏szywe dokumenty. Jedna
ich kategoria to dokumenty sporzàdzane po to, aby umo˝liwiç czy u∏atwiç dzia-
∏ania operacyjne (na przyk∏ad fa∏szywe paszporty, dowody rejestracyjne samo-
chodów czy dokumenty majàce uwiarygodniç ró˝nego rodzaju „legendy”). Innà
kategorià, z punktu widzenia badaƒ chyba wa˝niejszà, sà „fa∏szywki” sensu stricto,
takie jak listy, ulotki, gazetki czy zmontowane taÊmy magnetofonowe (na przy-
k∏ad znana „rozmowa” braci Wa∏´sów z jesieni 1982 r., której emitowanie mia∏o
zdyskredytowaç Lecha Wa∏´s´, co mi´dzy innymi wiàza∏o si´ z jego kandydaturà
do pokojowej Nagrody Nobla). Klasycznym, niejako kanonicznym, przyk∏adem
tego rodzaju fa∏szerstw sà Protoko∏y m´drców Syjonu napisane i kolportowane
przez carskà policj´, które zrobi∏y (i robià nadal!) karier´ wydawniczà. 

S∏u˝by policyjne gromadzi∏y informacje, które mia∏y byç wykorzystane jako
materia∏ obcià˝ajàcy (w latach czterdziestych i pi´çdziesiàtych nazywano je z ro-
syjska „komprmateria∏ami”) konkretne osoby. Takie materia∏y mog∏y s∏u˝yç na
przyk∏ad do werbowania do wspó∏pracy, jak i do ró˝nego rodzaju „gier opera-
cyjnych”, do wytoczenia procesu z oskar˝eniem o jakieÊ wyst´pki natury krymi-
nalnej lub do walki propagandowej. Si∏à rzeczy koncentrowano si´ wi´c na in-
formacjach negatywnych. Materia∏em obcià˝ajàcym nie jest bowiem informacja,
i˝ pan X jest wzorowym m´˝em, ale ˝e ma kochank´. Nader cz´sto nie przepro-
wadzano selekcji informacji, zachowujàc w aktach nawet takie, o których sami
twórcy dokumentu wiedzieli, ˝e sà nieprawdziwe. Badacz, który z nich korzysta,
postàpi nieopatrznie, jeÊli przy opisie danej osoby oprze si´ tylko na nich. 
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Instytucje, którymi si´ tu zajmujemy prowadzi∏y dzia∏ania prowokacyjne, któ-
re w j´zyku fachowym okreÊlano enigmatycznie jako „gry operacyjne” – wobec
pojedynczych osób, grup, partii politycznych, a nawet w szerszej, spo∏ecznej ska-
li. W ten sposób zniekszta∏ca∏y zarówno motywy i przebieg niektórych dzia∏aƒ,
jak i treÊç wypowiedzi. W czasie Êledztw wymusza∏y zeznania tak, aby by∏y zgod-
ne z przyj´tà tezà dochodzenia, a wi´c niejednokrotnie informacje zawarte
w protoko∏ach przes∏uchaƒ sà niejako z zasady nieprawdziwe (ponadto, co oczy-
wiste, zeznajàcy wielokrotnie starali si´ wprowadziç Êledczych w b∏àd). Intereso-
wa∏y si´ na ogó∏ tymi dzia∏aniami, wydarzeniami czy wypowiedziami, które
by∏y dysfunkcjonalne wobec systemu, dla którego obrony s∏u˝by policyjne zosta-
∏y powo∏ane. Podobnie jak w przypadku materia∏ów obcià˝ajàcych konkretne
osoby, gromadzono g∏ównie informacje negatywne: o wypowiedziach czy za-
chowaniach wrogich wobec re˝imu (tak˝e takich, które uwa˝ane by∏y za wrogie
przez wytwórców dokumentów, choç niekoniecznie przez osoby Êledzone),
o rzeczywistej lub urojonej niegospodarnoÊci, o czyjejÊ „nieprzydatnoÊci” do pe∏-
nienia jakiegoÊ stanowiska itp.

Wszystko to jednak nie dyskwalfikuje materia∏ów wytworzonych przez apa-
rat bezpieczeƒstwa jako êród∏a. Nawet tych, które sà „fa∏szywkami” lub zawie-
rajà informacje nieprawdziwe. Wystarczy po prostu rzetelna krytyka, obowiàzu-
jàca zresztà w odniesieniu do wszelkiego rodzaju dokumentów, niezale˝nie od
tego, gdzie i kiedy powsta∏y. 

Materia∏ archiwalny zgromadzony przez aparat bezpieczeƒstwa (s∏u˝by spe-
cjalne) u˝yteczny jest – najogólniej rzecz bioràc – w badaniach nad: 

a) samym aparatem: jego funkcjonowaniem, organizacjà, stosowanymi tech-
nikami dzia∏ania, sk∏adem personalnym, zwiàzkami z innymi instytucjami (mi´-
dzy innymi z partià komunistycznà) itd. Specyficznym problemem sà kontakty
z „centrum imperialnym”, którego badanie wymaga dost´pu do archiwów zagra-
nicznych (rosyjskich);

b) tymi fragmentami rzeczywistoÊci spo∏ecznej (politycznej, gospodarczej
itd.), które znajdowa∏y si´ w obr´bie zainteresowania aparatu, na których temat
gromadzono informacje. Dotyczy to tak˝e poszczególnych osób lub grup. Obok
informacji (pisanych lub znajdujàcych si´ na innych noÊnikach) w zasobie archi-
walnym pozosta∏y te˝ dotyczàce ich analizy, ekspertyzy itp.

Polscy historycy w takim zakresie, w jakim majà dost´p do omawianych tu
materia∏ów, podejmujà zarówno badania nad aparatem, jak i wykorzystujà in-
formacje gromadzone przez aparat do badaƒ nad rzeczywistoÊcià. Nie ma tu
miejsca, aby rozwodziç si´ nad stanem udost´pniania tych materia∏ów archiwal-
nych do badaƒ historycznych. Ogranicz´ si´ wi´c do paru konstatacji. Przed
1990 r. z dokumentów gromadzonych w ówczesnym Biurze „C” Ministerstwa
Spraw Wewn´trznych oraz jego terenowych odpowiednikach mogli korzystaç
w celach badawczych wy∏àcznie pracownicy resortu, w tym – od chwili kiedy
powsta∏a – asystenci, adiunkci, docenci i profesorowie Akademii Spraw We-
wn´trznych. Jak si´ wydaje, dost´p mieli raczej ograniczony, choç niektóre wy-
dawnictwa szkoleniowe (opisy operacji, publikacje dokumentów) oraz mono-
grafie na temat walki z antykomunistycznà konspiracjà w latach 1944–1949
wskazujà, ˝e by∏y im znane tak˝e materia∏y operacyjne. Przyznam si´, ˝e choç
przeczyta∏em sporo tego rodzaju publikacji, nie jestem jeszcze w stanie okreÊliç, 

Archiwa aparatu bezpieczeƒstwa PRL jako êród∏o

11



jakie majà znaczenie dla dalszych badaƒ2. Co najmniej od lata 1989 r. do wio-
sny 1990 r. niszczono archiwa, co samo w sobie warte jest zbadania. Z kolei we
wst´pnym okresie transformacji panowa∏ pewien chaos. Jeszcze zanim z resor-
tem po˝egna∏ si´ gen. Czes∏aw Kiszczak, jego wieloletni (od 1981 r.) szef, zacz´-
to udost´pniaç materia∏y profesjonalnym historykom. Pod pewnymi wzgl´dami
okres ten – na tle lat póêniejszych – okaza∏ si´ niez∏y dla badaczy: nie by∏o wia-
domo, które ze starych zasad obowiàzujà, a nowych jeszcze nie by∏o. General-
nie przyjmowano, ˝e mo˝na udost´pniaç niektóre materia∏y sprzed 1956 r.
Najbardziej dotkliwy by∏ brak pomocy archiwalnych. Udost´pniano to, co archi-
wiÊci uwa˝ali za stosowne pokazaç i nigdy nie by∏o wiadomo, czy dali wszyst-
ko, co dla danego tematu badawczego istnieje, czy te˝ tylko – i jakà – cz´Êç.
Stopniowo sytuacja ulega∏a normalizacji, ale by∏a to – jeÊli mo˝na powiedzieç
– normalizacja na niskim poziomie: pojawi∏y si´ stoliki, czytniki i czujne oko
archiwisty, ale nadal nie by∏o pomocy archiwalnych. System udzielania pozwo-
leƒ na korzystanie z akt by∏ scentralizowany. W zasadzie nie udost´pniano ma-
teria∏ów operacyjnych, a tylko materia∏y o charakterze ogólnoinformacyjnym
(na przyk∏ad protoko∏y z narad) czy normatywnym. Z czasem dost´p stawa∏ si´
∏atwiejszy, g∏ównie przez pojawienie si´ w czytelniach fragmentarycznych kata-
logów, ale nie wiem, na ile respektowane by∏o zarzàdzenie szefa Urz´du Ochro-
ny Paƒstwa z 1997 r. o zasadach udost´pniania, które na tle istniejàcej praktyki
by∏o dosyç liberalne.

W ka˝dym razie mo˝liwoÊç wglàdu w dokumenty aparatu bezpieczeƒstwa by∏a
bardzo ograniczona, a w dokumenty wojskowe praktycznie zerowa – z wyjàt-
kiem radykalnie „oczyszczonych” (to jest niszczonych w 1989 r.) akt kontrwy-
wiadu z lat 1944–1956, dost´pnych tylko dla historyków wojskowych. Nie
brakowa∏o, rzecz jasna, zarówno „przecieków” pojedynczych dokumentów
(wi´kszoÊç z nich mia∏a polityczne pod∏o˝e), jak i wprowadzania do obiegu do-
kumentów „sprywatyzowanych” przez funkcjonariuszy odchodzàcych ze s∏u˝by
w 1990 r. lub wyniesionych z gmachu MSW jeszcze wczeÊniej. Historycy zajmu-
jàcy si´ dziejami Polski znajdowali si´ wi´c w sytuacji nieporównywalnie gorszej
ni˝ ci, którzy korzystali z archiwów Stasi. W rezultacie takiego stanu rzeczy prac,
w których wykorzystywano materia∏y archiwalne aparatu bezpieczeƒstwa i s∏u˝b
specjalnych Polski komunistycznej, jest znacznie mniej ni˝ tych, których autorzy
opierali si´ na dokumentach analogicznych instytucji wschodnioniemieckich.
Dodaç wszak˝e nale˝y, ˝e w ogóle potencja∏ historiografii niemieckiej jest znacz-
nie wi´kszy ni˝ polskiej, a ponadto dokumentacja Stasi bez porównania cz´Êciej
ni˝ polskich s∏u˝b budzi zainteresowanie nieniemieckich historyków i jest przez
nich wykorzystywana. 

2 Najcz´Êciej wykorzystywane sà: opracowanie syntetyczne Ochrona bezpieczeƒstwa paƒstwa i po-
rzàdku publicznego w Polsce 1944–1988, red. T. Walichnowski, Warszawa 1989 oraz monografie:
Z. Jakubowski, Milicja Obywatelska w latach 1944–1956, Warszawa 1984 i M. Jaworski, Korpus
Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego 1945–1965, Warszawa 1984, ale obie te prace nie dotyczà aparatu
bezpieczeƒstwa sensu stricto. Literatura – jak jà nazywam – „resortowa” jest bardzo obfita. Ukazy-
wa∏o si´ m.in. wydawnictwo seryjne („Materia∏y Historyczne”), istnieje tak˝e opracowanie P. Majer,
Historiografia i stan badaƒ nad dziejami aparatu bezpieczeƒstwa i porzàdku publicznego oraz wojsk
wewn´trznych, Warszawa 1984.
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Badania nad aparatem bezpieczeƒstwa 
Badania nad historià polskiego aparatu bezpieczeƒstwa3 i s∏u˝b specjalnych sà

w∏aÊciwie w powijakach, aczkolwiek – co mo˝e byç ciekawostkà – istnieje pew-
na ciàg∏oÊç personalna badaczy, gdy˝ niektórzy (nieliczni) zajmujàcy si´ tymi
zagadnieniami przed 1989 r. nadal nad nimi pracujà. Jedyna do tej pory próba
ca∏oÊciowego opisu zosta∏a podj´ta w∏aÊnie przez jednego z nich. Bardzo obszer-
na monografia Henryka Dominiczaka Organy bezpieczeƒstwa PRL 1944–1990.
Rozwój i dzia∏alnoÊç w Êwietle dokumentów MSW (Warszawa 1997) oparta jest
na kwerendach archiwalnych wykonanych jeszcze przed 1990 r. Dominiczak wy-
da∏ te˝ opartà na tych samych êród∏ach i b´dàcà w pewnym stopniu poszerzonà
wersjà fragmentów poprzedniej ksià˝ki prac´ Organy bezpieczeƒstwa PRL w wal-
ce z KoÊcio∏em katolickim 1944–1990. W Êwietle dokumentów MSW (Warszawa
2000). Obie prace zawierajà du˝o materia∏u informacyjnego, ale nie sà to – mó-
wiàc w skrócie – dobre ksià˝ki. Przede wszystkim z tego powodu, ˝e autor ogra-
nicza si´ wy∏àcznie do materia∏ów wewn´trznych resortu, ale tak˝e z uwagi na
bardzo wàskà perspektyw´ badawczà (na przyk∏ad nie ma ˝adnych odniesieƒ do
roli aparatu w systemie komunistycznym, czy szerzej, systemach totalitarnych
i autorytarnych), pomini´cie wielu wa˝nych aspektów, mi´dzy innymi zarzà-
dzania organami bezpieczeƒstwa przez parti´ komunistycznà, roli doradców
sowieckich, relacji mi´dzy sowieckim i polskim aparatem czy socjografii funk-
cjonariuszy. Nazbyt cz´sto autor po prostu referuje dokumenty normatywne
i sprawozdawcze. Istnieje tylko jedna monografia terenowej instancji aparatu bez-
pieczeƒstwa i to o ograniczonym zasi´gu chronologicznym – Zbigniewa Nawroc-
kiego Zamiast wolnoÊci. UB na Rzeszowszczyênie 1944–1949 (Rzeszów 1998),
która grzeszy podobnymi mankamentami. W znacznym stopniu aparatowi bez-
pieczeƒstwa poÊwi´cona jest niewielka ksià˝ka Zenobiusza Kozika Stalinowski
system represji w Polsce 1948–1956 (Piotrków Trybunalski 2000), oparta jednak
o badania przeprowadzone przez autora przed 1989 r. i wykorzystujàca tylko
dokumenty partyjne. W∏adys∏aw Tkaczew opublikowa∏ solidnà monografi´
pierwszych lat istnienia kontrwywiadu wojskowego4. Ukaza∏o si´ zapewne nie
wi´cej ni˝ kilkanaÊcie obszerniejszych artyku∏ów opartych na dokumentach apa-
ratu bezpieczeƒstwa i tego˝ aparatu dotyczàcych – mi´dzy innymi Leszka Pi∏ata5,
Zygmunta Woêniczki6 czy piszàcego te s∏owa7. Do monografii dotyczàcych

3 W omówieniu tym pomijam – dosyç liczne – publikacje na temat wi´zieƒ i obozów. 
4 W. Tkaczew, Powstanie i dzia∏alnoÊç organów Informacji Wojska Polskiego w latach 1943–1948.
Kontrwywiad wojskowy, Warszawa 1994.
5 L. Pi∏at, Struktura organizacyjna i dzia∏alnoÊç Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publiczne-
go w Lublinie 1944–1945, „Studia Rzeszowskie” 1999, t. 6, s. 77–92.
6 Z. Woêniczka, Wojewódzki Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego w Katowicach 1945–1956, „Kro-
nika Katowic” 1999, t. 8, s. 140–176.
7 M.in. A. Paczkowski, Terror i kontrola: funkcje aparatu bezpieczeƒstwa w systemie komunistycz-
nym. Polska 1944–1956 [w:] idem, Od sfa∏szowanego zwyci´stwa do prawdziwej kl´ski. Szkice do
portretu PRL, Kraków 1999, s. 33–75 (artyku∏ ten ukaza∏ si´ jako working paper: Terror und Uber-
wachung: Die Funktion des Sicherheidienstes in Polen von 1944 bis 1956, Berlin 1999, BF Infor-
miert Nr. 23); idem, Aparat bezpieczeƒstwa wobec podziemia niepodleg∏oÊciowego w latach
1944–1948 [w:] Wojna domowa czy nowa okupacja? Polska po roku 1944, red. A. Ajnenkiel, Wro-
c∏aw 1998, s. 83–101; idem, ˚ydzi w UB: próba weryfikacji stereotypu [w:] Komunizm. Ideologia,
system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 192–204.
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aparatu bezpieczeƒstwa mo˝na zaliczyç obszernà biografi´ jednego z jego wielo-
letnich wysokich funkcjonariuszy: Mieczys∏aw Moczar „Mietek”. Biografia poli-
tyczna (Warszawa 1998) pióra Krzysztofa Lesiakowskiego. Sylwetk´ Józefa Ró˝aƒ-
skiego, wieloletniego (1944–1954) szefa pionu Êledczego, zarysowa∏a Barbara
Fija∏kowska w monografii Borejsza i Ró˝aƒski. Przyczynek do dziejów stalinizmu
w Polsce (Olsztyn 1995), ale nie korzysta∏a ona w ogóle z dokumentów Minister-
stwa Bezpieczeƒstwa Publicznego. Tak wi´c jest tego w sumie bardzo ma∏o, a cezu-
ra 1956 r. rzadko bywa przekraczana.

Dziennikarskim kola˝em (nielicznych) dokumentów aparatu bezpieczeƒstwa
oraz materia∏ów z procesu wysokich funkcjonariuszy UB, który odby∏ si´ w 1957 r.,
jest poczytna – dzi´ki temu, ˝e jest dobrze skonstruowana, a tak˝e gdy˝ ukaza∏a
si´ jako pierwsza – ksià˝ka Stanis∏awa Marata i Jacka Snopkiewicza Ludzie bez-
pieki. Dokumentacja czasu bezprawia (Warszawa 1990). Podobnà technikà pisar-
skà – z tym ˝e obok dokumentów wykorzystuje zebrane przez siebie relacje funk-
cjonariuszy – pos∏uguje si´ w swych licznych ksià˝kach Henryk Piecuch8, który
od dawna zajmuje si´ represjami i aparatem bezpieczeƒstwa oraz s∏u˝bami spe-
cjalnymi. Jego prace majà jednak wartoÊç raczej dokumentacyjnà ni˝ analitycz-
nà. Ukaza∏o si´ kilka wspomnieƒ funkcjonariuszy aparatu bezpieczeƒstwa i s∏u˝b
specjalnych, oryginalnych lub w opracowaniu dziennikarskim. Do najbardziej
wartoÊciowych nale˝à mi´dzy innymi wspomnienia Franciszka Szlachcica, wielo-
letniego wiceministra i ministra spraw wewn´trznych9, Czes∏awa Kiszczaka10,
opracowane przez Andrzeja Golimonta wywiady Genera∏owie bezpieki (Warsza-
wa 1992), praca Barbary Stanis∏awczyk i Dariusza Wilczaka Paj´czyna. Syndrom
bezpieki (Warszawa 1999) oparta wy∏àcznie na relacjach, które sà w niej obficie
cytowane. Ukaza∏o si´ te˝ kilka wspomnieƒ oficerów wywiadu, niektóre z nich
w formie lekko zbeletryzowanej, co oczywiÊcie radykalnie obni˝a ich wartoÊç in-
formacyjnà11. Podobnie jak w przypadku wspomnieƒ tego typu publikowanych
w innych krajach, cz´sto nie jest pewne, czy wydane zosta∏y con amore, czy te˝
by∏y elementem dzia∏aƒ dezinformacyjnych jakiegoÊ wywiadu. Sàdz´, ˝e zastrze-
˝enie to mo˝na odnieÊç tak˝e do wspomnieƒ oficerów tych wywiadów, które ju˝
nie istniejà (przynajmniej w dawnym kszta∏cie).

Z powodu znacznego opóênienia procedur legislacyjnych dotyczàcych zarów-
no lustracji, jak i udost´pniania materia∏ów operacyjnych osobom, które by∏y
przedmiotem zainteresowania („w zainteresowaniu”, jak brzmia∏o to w ˝argonie)
aparatu bezpieczeƒstwa, ukaza∏o si´ zaledwie kilka publikacji ukazujàcych frag-
menty technik operacyjnych. W najszerszym zakresie przedstawia je w swej ob-
szernej ksià˝ce Lustracja. Rzecz o teraêniejszoÊci i przesz∏oÊci (Warszawa 2001)
Leszek Moczulski, który stara si´ nie tylko odtworzyç aktywnoÊç operacyjnà SB

8 M.in. H. Piecuch, S∏u˝by specjalne atakujà, Warszawa 1996; idem, Akcje specjalne, Warszawa
1996; idem, Imperium s∏u˝b specjalnych, Warszawa 1997.
9 F. Szlachcic, Gorzki smak w∏adzy, Warszawa 1990 i w tym samym tomie J.S. Mac, Przes∏uchanie
supergliny.
10 Genera∏ Kiszczak mówi... prawie wszystko, oprac. W. BereÊ, J. Skoczylas, Warszawa 1991.
11 M.in. M. Moraczewski, Wspomnienia i niedomówienia. 25 lat pracy w wywiadzie wojskowym,
Grodzisk Mazowiecki [b.d.w.]; J. Bronis∏awski, ... i kontrwywiad (wspomnienia oficera operacyjne-
go), Warszawa 1997; H. Bosak, Werbownik oraz Oficer centrali, Warszawa 1992.
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wobec jego osoby oraz za∏o˝onej i kierowanej przez niego nielegalnej partii Kon-
federacja Polski Niepodleg∏ej, ale tak˝e analizuje system ewidencji istniejàcy w la-
tach siedemdziesiàtych i osiemdziesiàtych w MSW. Znacznie bardziej skrótowe
sà omówienia „teczek” W∏adys∏awa Bartoszewskiego12 czy Paw∏a Jasienicy13.
Teczki operacyjne dotyczàce oÊmiu profesorów Uniwersytetu Jagielloƒskiego
przedstawi∏ Ryszard Terlecki14.

Niespodziewanie – na tle skromnej liczby opracowaƒ czy wspomnieƒ – uka-
za∏o si´ stosunkowo du˝o dokumentów aparatu bezpieczeƒstwa (nawet poza
opublikowanymi pojedynczo w prasie codziennej i tygodnikach, w czasopismach
profesjonalnych oraz w pracach zbiorowych). Cz´Êç z nich to przedruki wydaw-
nictw informacyjnych opracowanych swego czasu przez Biuro „C” MSW, które
dzi´ki obecnym wydaniom ksià˝kowym sà powszechnie dost´pne. Bez wàtpienia
najwa˝niejszym z nich jest przygotowany do druku przez Miros∏awa Piotrow-
skiego obszerny, blisko 900-stronicowy tom, który nosi wyraênie „handlowy”
tytu∏ Ludzie bezpieki w walce z Narodem i KoÊcio∏em (Lublin 1999). Jest to prze-
druk wydawnictwa, które ukaza∏o si´ w 1978 r. jako „tajne” i nosi∏o tytu∏ S∏u˝ba
Bezpieczeƒstwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944–1978. Cen-
trala. Znajdujà si´ w nim informacje dotyczàce struktury resortu wraz z obsadà
stanowisk od kierowników sekcji do ministra15. Najbardziej wartoÊciowe sà
szczegó∏owe noty o przebiegu s∏u˝by wszystkich funkcjonariuszy, którzy pe∏nili
stanowiska od naczelnika wydzia∏u „w gór´”. Henryk Pajàk og∏osi∏ dwa inne wy-
dawnictwa tej samej komórki MSW: Informator o osobach skazanych za szpiego-
stwo w latach 1944–1984 (Lublin 1994), cenny mi´dzy innymi z uwagi na to, ˝e
noty odnoszàce si´ do poszczególnych skazanych zawierajà informacje o sygna-
turze akt w archiwach MSW, oraz Informator o nielegalnych organizacjach anty-
paƒstwowych i bandach zbrojnych dzia∏ajàcych w Polsce Ludowej w latach
1944–1956 (Lublin 1993). Ta druga ksià˝ka nie zawiera jednak ˝adnych infor-
macji o dzia∏alnoÊci resortu. Wznowieniem dawnej publikacji jest – wydany
przez Andrzeja K. Kunerta i Rafa∏a E. Stolarskiego pod tytu∏em „Bijàce serce par-
tii” (Warszawa 2001) – reprint „Dzienników Personalnych Ministerstwa Bezpie-
czeƒstwa Publicznego”. Na razie ukaza∏ si´ tom I obejmujàcy lata 1945–1947.

Wydano te˝ nieco wyborów dokumentów UB-SB oraz kontrwywiadu. Piszàcy
te s∏owa opublikowa∏ pod tytu∏em Aparat bezpieczeƒstwa w latach 1944–1956.
Taktyka, strategia, metody trzy tomy dokumentów MBP obejmujàce lata 1945–
–1947 (Warszawa 1994), lata 1948–1949 (Warszawa 1996) i 1950–1952 (War-
szawa 2000). Sà to g∏ównie protoko∏y z narad kierownictwa resortu z szefami
wojewódzkich urz´dów bezpieczeƒstwa. Dokumenty normatywne kontrwywiadu
wojskowego dotyczàce pracy agenturalnej, wraz z obszernym wst´pem, og∏osi∏
Zbigniew Palski w zeszycie Agentura Informacji Wojskowej w latach 1945–1956
(Warszawa 1992). Opublikowano te˝ ponad sto dokumentów z archiwum MSW

12 Pó∏ wieku ˝ycia w teczkach opisane, „Tygodnik Powszechny”, 17 II 2002.
13 J. Morawski, Pisarz pod nadzorem. Teczka Paw∏a Jasienicy, „Rzeczpospolita”, 6–7 IV 2002.
14 R. Terlecki, Profesorowie UJ w aktach UB i SB, Kraków 2002.
15 Schemat organizacyjny, idàc „od do∏u”, przewidywa∏ istnienie sekcji, wydzia∏ów oraz departa-
mentów lub biur. Przy okazji chc´ dodaç, ˝e zanim ukaza∏ si´ przedruk, wydawnictwo to – w po-
staci „nielegalnie” zrobionych w 1990 r. odbitek kserograficznych – krà˝y∏o wÊród historyków.
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dotyczàcych obchodów tysiàclecia chrztu Polski16. Z uwagi na okres powsta-
nia materia∏ów unikalny jest zbiór 204 dokumentów Przeciw „SolidarnoÊci”
1980–1989. Rzeszowska opozycja w tajnych archiwach Ministerstwa Spraw
Wewn´trznych (Rzeszów 2000) opracowany przez Jana Drausa i Zbigniewa
Nawrockiego, który dobrze ilustruje aktywnoÊç operacyjnà S∏u˝by Bezpieczeƒstwa
i stosowane procedury. Tego samego terenu dotyczy obszerny tom Rozpracowa-
nie i likwidacja Rzeszowskiego Wydzia∏u WiN w dokumentach UB (1945–1949),
Warszawa 2001, opracowany przez Tomasza Balbusa i Zbigniewa Nawrockiego,
który umo˝liwia analiz´ technik dzia∏ania stosowanych przez aparat bezpieczeƒ-
stwa. Podobne znaczenie ma przygotowany przez Jerzego Eislera tom Grudzieƒ
1970 w dokumentach MSW (Warszawa 2000), opracowany przez Bogdana Pieca
tom Stefan Kardyna∏ Wyszyƒski Prymas Polski w dokumentach aparatu bezpie-
czeƒstwa PRL (1953–1956) (Warszawa 2001) czy zbiór blisko szeÊçdziesi´ciu
dokumentów (opublikowanych w formie reprintu orygina∏ów) znajdujàcy si´
w pracy Wies∏awa J. Wysockiego Osaczanie Prymasa. Kardyna∏ Stefan Wyszyƒ-
ski jako „podopieczny” aparatu bezpieczeƒstwa w latach 1953–1956 (Warszawa
2002). W znacznie mniejszym zakresie analiz takich mo˝na dokonywaç na pod-
stawie obszernych zestawów dokumentów ró˝nych ogniw MBP, które og∏osi∏
– wraz z dokumentami innej proweniencji – Czes∏aw Os´kowski w ksià˝kach
Referendum 30 czerwca 1946 r. w Polsce (Warszawa 2000; 34 dokumenty MBP)
i Wybory do sejmu z 19 stycznia 1947 r. w Polsce (Poznaƒ 2000; 72 dokumen-
ty). Wi´kszoÊç tych materia∏ów to sprawozdania o sytuacji politycznej, rzadziej
dotyczà funkcjonowania resortu jako takiego. Znikomy w istocie wglàd w tech-
niki dzia∏ania aparatu bezpieczeƒstwa dajà opublikowane ju˝ materia∏y tajnych
wspó∏pracowników, takie jak podane do druku przez Mariana P. Romaniuka ra-
porty siostry zakonnej, która by∏a s∏u˝àcà prymasa Wyszyƒskiego w czasie jego
internowania17, czy kilka raportów póêniejszego dyrektora Sekcji Polskiej Radia
Wolna Europa, Zdzis∏awa Najdera, z lat 1958–196118.

Nie negujàc ani nie pomniejszajàc znaczenia dotychczasowego dorobku ba-
dawczego i êród∏oznawczego, mo˝na jednak powiedzieç, ˝e prawie wszystko jest
jeszcze do zrobienia.

Badania nad rzeczywistoÊcià
Poniewa˝ zasi´g zainteresowaƒ aparatu bezpieczeƒstwa i s∏u˝b specjalnych by∏

ogromny, oczywiste jest, ˝e materia∏y wytworzone i zgromadzone19 przez te in-

16 Obchody milenijne 1966 roku w Êwietle dokumentów Ministerstwa Spraw Wewn´trznych, War-
szawa 1998. W drugiej po∏owie lat dziewi´çdziesiàtych MSW prowadzi∏o stosunkowo szerokà
akcj´ wydawniczà. Poza wymienionà tu ksià˝kà oraz wspomnianymi w przypisie nr 1 dokumenta-
mi z okresu mi´dzywojennego, wydano tak˝e w kilku tomach „Biuletyny Informacyjne MBP” z lat
1946–1948.
17 Raporty, opublikowane pod tytu∏em Kryptonim „Ptaszyƒska”. Donosy na Prymasa (Londyn
1993), majà charakter dziennika. Opublikowana cz´Êç obejmuje szeÊç miesi´cy 1954 r. 
18 Zapalniczka. Tajne akta MSW, Warszawa 1995, s. 159–190. 
19 Przez „materia∏y zgromadzone” rozumiem tu dokumenty lub przedmioty skonfiskowane w trak-
cie rewizji (jawnych i skrytych) lub innych czynnoÊci operacyjnych czy porzàdkowych (np. doku-
menty i przedmioty zabrane z lokali NSZZ „SolidarnoÊç” po wprowadzeniu stanu wojennego).
Fachowo nazywane sà depozytami. Cz´Êç z nich s∏u˝y∏a jako dowody procesowe. 
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stytucje obejmujà znacznà cz´Êç rzeczywistoÊci okresu, w którym one istnia∏y.
A w pewnym stopniu nawet okresu wczeÊniejszego, gdy˝ zbierano informacje
z lat poprzedzajàcych powstanie samego aparatu (na przyk∏ad wydobywajàc do-
kumenty z archiwów, przes∏uchujàc, nakazujàc spisywanie tak zwanych zeznaƒ
w∏asnych i ˝yciorysów czy konfiskujàc dokumenty mi´dzy innymi ró˝nych in-
stancji Armii Krajowej czy Delegatury Rzàdu RP na Kraj). W istocie wi´c chyba
niewiele jest obszarów ˝ycia spo∏ecznego w najszerszym tego s∏owa znaczeniu,
których badanie mo˝e w zupe∏noÊci obejÊç si´ bez materia∏ów aparatu bezpie-
czeƒstwa. Dotyczy to tak˝e poznawania losów jednostkowych i to bynajmniej nie
tylko osób nale˝àcych do elit politycznych, gospodarczych czy intelektualnych.
Nie sposób przedstawiç tu faktycznego stanu wykorzystania materia∏ów archi-
walnych s∏u˝b specjalnych w polskiej historiografii, gdy˝ wymaga∏oby to przej-
rzenia setek monografii i artyku∏ów. Zatrzymam si´ wi´c tylko na niektórych
zagadnieniach i pojedynczych przyk∏adach.

W∏aÊciwie jako motto mo˝na by u˝yç cytatu z jednej z niedawno wydanych
monografii: „Mimo kilkukrotnych monitów – pisze Igor Ha∏agida – udost´pnie-
nia materia∏ów archiwalnych odmówi∏ Urzàd Ochrony Paƒstwa – zarówno cen-
trala warszawska, jak i delegatury terenowe w Gdaƒsku, Olsztynie, Szczecinie
i Wroc∏awiu”20. OczywiÊcie utrudnienia w dost´pie do êróde∏ nie by∏y regu∏à, ale
– jeÊli mo˝na sàdziç z licznych narzekaƒ, jakie dajà si´ s∏yszeç przy ró˝nych oka-
zjach – wyst´powa∏y dosyç cz´sto. Jak si´ wydaje, w drugiej po∏owie lat dzie-
wi´çdziesiàtych istotne znaczenie mia∏a po prostu ch´ç lub niech´ç do wspomo-
˝enia badaczy. W niektórych delegaturach UOP cz´Êciej zajmowano stanowisko
negatywne, w innych cz´Êciej przychylne. Dla kontrastu z wypowiedzià Ha∏agi-
dy mo˝na przytoczyç fragment wykazu êróde∏ z monografii Adama Dziuroka,
który wymienia w nim mi´dzy innymi „Sprawy ewidencyjno-operacyjne tereno-
wych jednostek WUBP Katowice 1947–1954” czy „Sprawy operacyjno-Êledcze
WUBP Katowice”21. Byç mo˝e powszechne przekonanie, ˝e „UOP nic nie daje”,
by∏o tak˝e powodem, i˝ niektóre osoby rezygnowa∏y z ubiegania si´ o dost´p do
materia∏ów archiwalnych lub racjonalizowa∏y takà decyzj´ stwierdzeniem, ˝e
w materia∏ach typu policyjnego nie ma nic naprawd´ wa˝nego. Mniejsza z tym.
Mo˝e kiedyÊ historyk zajmujàcy si´ „politykà archiwalnà” to zbada.

Zapewne pierwszymi historykami, którzy po 1989 r. si´gali do materia∏ów
archiwalnych aparatu bezpieczeƒstwa, byli przede wszystkim badacze antykomu-
nistycznego – czy te˝ niepodleg∏oÊciowego – podziemia. Jest to chyba oczywiste,
gdy˝ w latach 1944–1948 najwa˝niejszym zadaniem tego aparatu, postawionym
daleko przed innymi, by∏a walka z podziemiem. W rezultacie w przypisach do
nieomal wszystkich prac majàcych charakter profesjonalny (nie mówi´ o publi-
kacjach dziennikarskich lub opartych wy∏àcznie na relacjach) znajdujemy liczne
odwo∏ania do dokumentów urz´dów bezpieczeƒstwa. Trudno to policzyç, mam
jednak wra˝enie, ˝e cz´Êciej ni˝ materia∏y bezpieki wykorzystywane by∏y tylko
dokumenty sàdowe, zw∏aszcza rejonowych sàdów wojskowych. W zwiàzku

20 I. Ha∏agida, Ukraiƒcy na zachodnich i pó∏nocnych ziemiach Polski 1947–1957, Warszawa 2002,
s. 12.
21 A. Dziurok, Âlàskie rozrachunki. W∏adze komunistyczne a byli cz∏onkowie organizacji nazistow-
skich na Górnym Âlàsku w latach 1945–1956, Warszawa 2000, s. 259.
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z niektórymi publikacjami wywiàza∏y si´ polemiki dotyczàce wiarygodnoÊci in-
formacji zawartych w dokumentach operacyjnych i Êledczych, mi´dzy innymi
starannoÊci w rozszyfrowywaniu pseudonimów i kryptonimów, a przede wszyst-
kim wiarygodnoÊci zeznaƒ. „Niedopuszczalne jest – pisa∏ autor jednej z takich
polemik – na przyk∏ad korzystanie wy∏àcznie z »relacji« sk∏adanych w Êledztwie,
przy ca∏kowitym pomini´ciu mo˝liwoÊci [ich] weryfikacji za pomocà relacji sk∏a-
danych po wyjÊciu z wi´zienia”22. Podobne zastrze˝enia mo˝na zapewne zg∏aszaç
tak˝e pod adresem innych monografii czy artyku∏ów, niemniej materia∏y aparatu
bezpieczeƒstwa nale˝y uznaç za jedno z podstawowych, a mo˝e nawet kluczo-
wych êróde∏ do badaƒ nad wszelkiego rodzaju ruchami konspiracyjnymi.

Materia∏y archiwalne pozosta∏e po aparacie bezpieczeƒstwa wykorzystywane
sà do badaƒ nad masowymi, spontanicznymi wystàpieniami publicznymi oraz
tym kompleksem problemów, które zwykle obejmuje si´ zbiorczym okreÊleniem
„opór spo∏eczny”. Przyk∏adem umiej´tnego korzystania z dokumentów ró˝nych
instancji i agend MBP mo˝e byç monografia ¸ukasza Kamiƒskiego Polacy wobec
nowej rzeczywistoÊci 1944–1948. Formy pozainstytucjonalnego ˝ywio∏owego
oporu spo∏ecznego (Toruƒ 2000), dla okresu póêniejszego zaÊ opracowanie
Antoniego Dudka i Tomasza Marsza∏kowskiego Walki uliczne w PRL 1956–1989
(Kraków 1999). Niektóre formy „oporu spo∏ecznego”, takie jak strajki, sà mo˝-
liwe do opisania, przede wszystkim pod wzgl´dem iloÊciowym, g∏ównie w opar-
ciu o materia∏y aparatu bezpieczeƒstwa, który odnotowywa∏ wszystkie przejawy
sprzeciwu. Wiele z nich znikn´∏o z pami´ci zbiorowej i nie ma odzwierciedlenia
w dokumentach innych kancelarii, nawet partii komunistycznej. Dokumenty
aparatu bezpieczeƒstwa majà istotne znaczenie dla opisu i analizy gwa∏townych
wybuchów spo∏ecznych oraz w ogóle okresów masowego niezadowolenia wyra-
˝ajàcego si´ w wiecach, manifestacjach czy ró˝nego rodzaju „ekscesach”. Do tej
pory jednak tylko niektórym historykom uda∏o si´ uzyskaç dost´p do tych êró-
de∏. Autor podstawowej monografii rewolty poznaƒskiej skar˝y si´ we wst´pie
do swej ksià˝ki: „Nie udost´pniono nam, mimo wieloletnich staraƒ, materia∏ów
zgromadzonych w Archiwum UOP”23. Prawdopodobnie z tego samego powodu
nie wykorzysta∏ materia∏ów UB (poza znajdujàcymi si´ w dokumentach sàdo-
wych) autor monografii o rozbiciu 18 listopada 1956 r. w Bydgoszczy urzàdzeƒ
zag∏uszajàcych zachodnie radiostacje24. W spisie êróde∏ monografii Stanis∏awa
Ciesielskiego Wroc∏aw 1956 (Wroc∏aw 1999) nie sà wymienione ˝adne zbiory
akt UB, i nie jest to – jak sàdz´ – wynik lekcewa˝enia ich przez autora. Brakuje
dokumentów UB w tomie êróde∏ o sytuacji w 1956 r. w Olsztyƒskiem25, ale znaj-
dujà si´ w podobnym tomie dotyczàcym Pomorza Zachodniego26, co mo˝e
Êwiadczyç albo o odmiennym poglàdzie autorów na wa˝noÊç pewnych typów
dokumentów, albo o ró˝nicy post´powania osób decydujàcych o udost´pnianiu.

22 A.K. Kunert, Dr. Zygmunta Woêniczki monografia Zrzeszenia WiN – czyli spór o metod´, „Polska
Zbrojna”, 11–13 XII 1992. Obiektem polemiki by∏a ksià˝ka Z. Woêniczki Zrzeszenie WolnoÊç i Nie-
zawis∏oÊç 1945–1952, Warszawa 1992.
23 E. Makowski, Poznaƒski Czerwiec 1956. Pierwszy bunt spo∏eczeƒstwa w PRL, Poznaƒ 2001, s. 9.
24 S. Pastuszewski, Bydgoski listopad 1956, Bydgoszcz 1996.
25 Rok 1956 na Warmii i Mazurach. Wybór êróde∏, red. B. ¸ukaszewicz, Olsztyn 1998.
26 Rok 1956 w województwie szczeciƒskim, red. K. Koz∏owski, Szczecin 1998.
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Z materia∏ów MSW i jego terenowych ogniw obficie korzystali autorzy trzech
wydanych ostatnio monografii rewolty 1970 r.27 W tomie dokumentów dotyczà-
cych strajku i zamieszek w Radomiu w 1976 r. znajduje si´ kilka dokumentów MO
oraz zbiór zdj´ç operacyjnych wykonanych w trakcie zajÊç28. Do tej pory nie uka-
za∏a si´ jeszcze ani jedna solidna, oparta na materia∏ach archiwalnych monografia
fali strajkowej z lata 1980 r. To samo dotyczy dzia∏alnoÊci NSZZ „SolidarnoÊç” za-
równo w okresie legalnym, jak i po wprowadzeniu stanu wojennego. Jakkolwiek
trudno obarczaç winà za t´ dotkliwà luk´ instytucje przechowujàce dokumenty
MSW, nie wydaje mi si´, aby stan taki wynika∏ li tylko z niedba∏oÊci historyków.
Z moich w∏asnych badaƒ nad dzia∏aniem centrum decyzji politycznych dobrze
wiem, ˝e dost´p do êróde∏ aparatu bezpieczeƒstwa z tego okresu by∏ praktycznie
niemo˝liwy29. Nic wi´c dziwnego, ˝e opracowania ukazujàce si´ po 1989 r. najcz´-
Êciej oparte sà o relacje i dokumenty samej „SolidarnoÊci”, w tym tak˝e ró˝nego
rodzaju kalendaria i wykazy og∏aszane swego czasu w drugim obiegu. Autor nie-
dawno opublikowanej monografii jednego z regionów „SolidarnoÊci” pisze: „nie
mog∏em wykorzystaç dokumentacji [...] gromadzonej przez SB, a obecnie znajdu-
jàcej si´ w gestii UOP”30. I nie jest wyjàtkiem. Podobna sytuacja dotyczy badaƒ nad
dzia∏alnoÊcià tak zwanej przedsierpniowej opozycji. Z dokumentów SB nie móg∏
skorzystaç ani autor monografii „uniwersytetu latajàcego”31, ani autorzy opraco-
wania Czy ktoÊ przebije ten mur? Sprawa Stanis∏awa Pyjasa (Kraków 2001). Przy-
wo∏any powy˝ej wybór dokumentów MSW dotyczàcych Rzeszowa jest zarazem
wyjàtkiem, jak i dowodem, ˝e po komunistycznym aparacie bezpieczeƒstwa pozo-
sta∏o wiele dokumentów wa˝nych dla poznania dziejów „SolidarnoÊci” i opozycji. 

Osoby mniej obznajomione z zakresem zainteresowaƒ i technikami pracy
operacyjnej aparatu bezpieczeƒstwa mog∏y byç zaskoczone, gdy historycy zacz´-
li wykorzystywaç materia∏y archiwalne wytworzone przez ten aparat do badaƒ
nad postawami i poglàdami spo∏ecznymi. W istocie jednak nawet wówczas, gdy
istnia∏y ju˝ instytucje zajmujàce si´ badaniem opinii publicznej, komórki SB gro-
madzi∏y za pomocà ró˝nych technik (na przyk∏ad kontroli korespondencji) infor-
macje o nastrojach spo∏ecznych. Zanim zaÊ owe instytucje powsta∏y, g∏ównym
êród∏em informacji – obok sprawozdaƒ instancji partyjnych, zwiàzków zawodo-
wych czy listów nadsy∏anych do redakcji lub instytucji (z instancjami partii ko-
munistycznej w∏àcznie) – by∏y raporty UB-SB. Korzystali z nich mi´dzy innymi
historycy badajàcy wydarzenia poznaƒskie32. Dokumenty tego typu by∏y te˝

27 B. Danowska, Grudzieƒ 1970 roku na Wybrze˝u Gdaƒskim. Przyczyny – przebieg – reperkusje,
Pelplin 2000; J. Eisler, Grudzieƒ 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2000; H.M. Kula,
Dwa oblicza grudnia ’70. Oficjalne – rzeczywiste, Gdaƒsk 2000. 
28 Czerwiec 1976 w materia∏ach archiwalnych, oprac. J. Eisler, Warszawa 2001.
29 O poczàtkowych latach „ostatniej dekady PRL” pisa∏em w monografii Droga do „mniejszego z∏a”.
Strategia i taktyka obozu w∏adzy, lipiec 1980 – styczeƒ 1982, Kraków 2001. Dost´p do dokumen-
tów MSW mia∏em tylko dzi´ki temu, ˝e w 1995 r. zosta∏em powo∏any na eksperta Komisji Odpo-
wiedzialnoÊci Konstytucyjnej, która rozpatrywa∏a wniosek o postawienie przed Trybuna∏em Stanu
autorów stanu wojennego. Na potrzeby tej komisji MSW i UOP przekaza∏y sporo dokumentów.
30 A. Kupid∏owski, NSZZ „SolidarnoÊç” Region Bia∏ystok w latach 1980–1981, Warszawa 2001.
31 R. Terlecki, Uniwersytet Latajàcy i Towarzystwo Kursów Naukowych 1977–1981, Kraków 2000.
32 Np. P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993; Z. Trojanowiczowa, Krajobraz po Czerwcu,
„Tygodnik Powszechny” 1990, nr 22.
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wykorzystywane mi´dzy innymi przez autorów monografii poÊwi´conych krà˝à-
cym po kraju pog∏oskom33 czy stosunkowi ró˝nych grup spo∏ecznych do rewolty
w NRD w 1953 r.34 Poniewa˝ badania okreÊlane jako „historia spo∏eczna” stajà
si´ w Polsce coraz bardziej powszechne, mo˝na spodziewaç si´, ˝e historycy cz´-
Êciej b´dà si´gali po materia∏y tego typu. Podobnie b´dà post´powali badacze
interesujàcy si´ dzia∏alnoÊcià organizacji masowych (na przyk∏ad zwiàzków za-
wodowych, tak jak to zrobi∏ J´drzej Chumiƒski35) czy partii politycznych, w tym
szczególnie tych, które znajdowa∏y si´ w opozycji36, a tak˝e ró˝nego rodzaju
i kalibru dzia∏aczami politycznymi37.

Sumujàc te wst´pne i pobie˝ne uwagi, mo˝na stwierdziç ˝e w badaniach pro-
wadzonych po 1989 r., a szczególnie od po∏owy lat dziewi´çdziesiàtych, historycy
starali si´ uwzgl´dniç w swych kwerendach materia∏y êród∏owe pozosta∏e po
aparacie bezpieczeƒstwa. Czynili to specjaliÊci ró˝nych obszarów i szkó∏ badaw-
czych. Nieomal w ka˝dym przypadku uzyskanie dost´pu do materia∏ów by∏o
utrudnione, w wielu – niemo˝liwe. Pozostaje mieç nadziej´, ˝e zgromadzenie
wszystkich dokumentów w archiwach Instytutu Pami´ci Narodowej usunie t´
„technicznà” przeszkod´.

Co mo˝na badaç
Ju˝ tylko na podstawie powy˝szego fragmentarycznego wyliczenia dorobku

polskich historyków ∏atwo mo˝na zdaç sobie spraw´, jak interesujàce i wa˝ne
oraz dla jak wielkiej palety tematów u˝yteczne sà materia∏y aparatu bezpieczeƒ-
stwa i s∏u˝b specjalnych. Nie wiem, czy istnieje potrzeba, aby osobno wskazywaç
na obszary badawcze, dla których rzetelnego spenetrowania dost´p do doku-
mentów MBP, MSW czy wywiadu jest wa˝ny, a nieraz nawet konieczny. Mo˝e
wi´c ju˝ tylko skrótowo wymieni´ cz´Êç z nich (zapewne niewielkà):

– wszelkiego rodzaju dzia∏ania i ruchy konspiracyjne, partie, nurty i ruchy
opozycyjne wobec systemu oraz walka z nimi;

– emigracja polityczna i polityka wobec niej;
– ró˝nego rodzaju formy oporu (sprzeciwu) spo∏ecznego, zarówno te o cha-

rakterze masowych, gwa∏townych wybuchów, jak i „opór codzienny” przejawia-
jàcy si´ na przyk∏ad w rozpowszechnianiu pog∏osek czy wiadomoÊci z zachod-
nich radiostacji;

– dzia∏alnoÊç masowych organizacji spo∏ecznych;

33 D. Jarosz, M. Pasztor, W krzywym zwierciadle. Polityka w∏adz komunistycznych w Polsce w Êwie-
tle plotek i pog∏osek z lat 1949–1956, Warszawa 1995.
34 A. Ma∏kiewicz, K. Ruchniewicz, Pierwszy znak solidarnoÊci. Polskie odg∏osy powstania ludowego
w NRD w 1953 r., Wroc∏aw 1998.
35 J. Chumiƒski, Ruch zawodowy w Polsce w warunkach kszta∏tujàcego si´ systemu totalitarnego
1944–1956, Wroc∏aw 1999.
36 M.in. B. Dereƒ, Polskie Stronnictwo Ludowe w Krakowskiem 1945–1947, Kraków 1998; J. Draus,
Stronnictwo Pracy w województwie rzeszowskim 1945–1946–1950. Z dziejów regionalnej Chade-
cji, Rzeszów 1998. 
37 By∏em chyba pierwszym historykiem, który móg∏ – wprawdzie w ma∏ym i wyznaczonym przez
archiwistów zakresie – skorzystaç z materia∏ów MBP przy pisaniu monografii Stanis∏aw Miko∏ajczyk
czyli kl´ska realisty (zarys biografii politycznej), Warszawa 1991. Zob. te˝ A. Fitowa, Stanis∏aw
Mierzwa „S∏omka” na tle swoich czasów, Wierzchos∏awice 1994.
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– dzia∏alnoÊç KoÊcio∏a katolickiego, innych zwiàzków wyznaniowych i for-
malnych lub nieformalnych stowarzyszeƒ z nimi zwiàzanych;

– nastroje spo∏eczne w najró˝niejszych przekrojach i okresach;
– po∏o˝enie mniejszoÊci narodowych, ich postawy (a tak˝e stosunek Polaków

do mniejszoÊci) i organizacje;
– przest´pczoÊç gospodarcza i funkcjonowanie niektórych przynajmniej ga∏´zi

gospodarki (na przyk∏ad handel zagraniczny), a tak˝e legalna i prowadzona „na
czarno” indywidualna dzia∏alnoÊç gospodarcza (na przyk∏ad nielegalny obrót
walutà);

– migracje wewn´trzne i (przede wszystkim) zewn´trzne;
– zakres i techniki kontrolowania ˝ycia spo∏ecznego oraz dyscyplinowania

i mobilizowania grup spo∏ecznych i zawodowych.
No i oczywiÊcie sam aparat bezpieczeƒstwa i s∏u˝by specjalne, których rola

w systemie niedemokratycznym by∏a, jak si´ mawia∏o, „specyficzna”, co w grun-
cie rzeczy oznacza – bardzo du˝a.

Przy tym wszystkim uwa˝am jednak, ˝e podstawowym zasobem archiwalnym
dla badaƒ nad historià PRL sà dokumenty pozosta∏e po obu wcieleniach partii
komunistycznej: w jej bowiem instancjach zapada∏y podstawowe decyzje i tam
w∏aÊnie zbiega∏y si´ nici w∏adzy. Tak˝e te, które prowadzi∏y do aparatu bezpie-
czeƒstwa i s∏u˝b specjalnych.
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Instytutu Studiów Politycznych PAN, cz∏onek Kolegium Instytutu Pami´ci
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1918–1939 (1972), Prasa i spo∏ecznoÊç polska we Francji w latach 1920–
–1940 (1979), Stanis∏aw Miko∏ajczyk czyli kl´ska realisty. (Zarys biografii
politycznej) (1991), Pó∏ wieku dziejów Polski 1939–1989 (1995), Od sfa∏szo-
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Ankieta historyczna
Jesienià 2002 r. redakcja „Pami´ci i SprawiedliwoÊci” poprosi∏a historyków

polskich i zagranicznych, którzy w swoich badaniach wykorzystujà akta komuni-
stycznego aparatu bezpieczeƒstwa, o udzia∏ w ankiecie. Zawiera∏a ona nast´pu-
jàce pytania: 

1. Jak ocenia Pan aktualny stan dost´pu do êróde∏ wytworzonych przez ko-
munistyczny aparat bezpieczeƒstwa? Który z przyj´tych modeli ich przechowy-
wania (pozostawienie w gestii s∏u˝b specjalnych, utworzenie specjalnych instytu-
cji, przekazanie do paƒstwowego zasobu archiwalnego) uwa˝a Pan za najlepszy?

2. Jak ocenia Pan wiarygodnoÊç êróde∏ wytworzonych przez komunistyczny
aparat bezpieczeƒstwa i ich przydatnoÊç do badaƒ nad historià najnowszà? Na ile
materia∏y aparatu bezpieczeƒstwa odzwierciedla∏y ówczesnà rzeczywistoÊç, a na
ile kreowa∏y jej obraz po˝àdany przez s∏u˝by?

3. Jak ocenia Pan aktualny stan badaƒ nad dziejami komunistycznego apara-
tu bezpieczeƒstwa? Które obszary badawcze zosta∏y ju˝ dobrze zanalizowane,
a które wymagajà dalszych prac?

4. Jak ocenia Pan stan rozliczenia (moralnego, politycznego, prawnego) dzia-
∏aƒ komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa? Czy badania historyczne mogà
wp∏ynàç na zmian´ istniejàcego stanu rzeczy?

OtrzymaliÊmy odpowiedzi od dziesi´ciu osób, prezentujemy je poni˝ej. Na
szczególnà uwag´ polskiego czytelnika zas∏ugujà wypowiedzi badaczy niemieckich
(Jens Gieseke i Ehrhart Neubert), pracowników Urz´du Pe∏nomocnika Rzàdu
Federalnego ds. Dokumentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa b. NRD (BStU). DoÊwiad-
czeƒ niemieckich historyków, od ponad dziesi´ciu lat majàcych nieskr´powany do-
st´p do akt Stasi, nie sposób przeceniç.

Respondenci prezentujà zró˝nicowane podejÊcie do kwestii idealnej formy
przechowywania akt komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa. Przewa˝a jednak
opinia, ˝e w okresie przejÊciowym, gdy trzeba udost´pniaç dokumenty osobom
pokrzywdzonym oraz dla prowadzonych Êledztw, najlepszym rozwiàzaniem jest
ustanowienie specjalnej instytucji gromadzàcej, opracowujàcej i udost´pniajàcej
akta (jak w Niemczech i Polsce). Wszyscy ankietowani odrzucajà mo˝liwoÊç po-
zostawienia spuÊcizny archiwalnej komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa
w gestii s∏u˝b specjalnych (a wi´c rozwiàzanie, które do niedawna obowiàzywa-
∏o w Polsce). Historycy sà zgodni co do tego, ˝e z czasem dokumentacja s∏u˝b
bezpieczeƒstwa powinna zostaç w∏àczona do paƒstwowego zasobu archiwalnego
i byç traktowana jak ka˝da inna spuÊcizna.

Ankietowani badacze zgodnie twierdzà, ˝e akta komunistycznych s∏u˝b spe-
cjalnych nale˝à do podstawowych êróde∏ do historii najnowszej i ich pomini´cie
znaczàco zubo˝y∏oby stan wiedzy o paƒstwach komunistycznych, zw∏aszcza o re-
akcjach i postawach spo∏eczeƒstwa. Wszyscy zwracajà uwag´, ˝e dokumenty te
powinny byç traktowane ostro˝nie i poddawane (podobnie zresztà jak i inne êró-
d∏a) krytyce. Kilka osób zwraca uwag´ na niebezpieczeƒstwo przyj´cia w anali-
zach optyki aparatu bezpieczeƒstwa, który na przyk∏ad zainteresowany by∏ wy-
olbrzymianiem skali oporu. Problemy metodologiczne sà jednak mo˝liwe do
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rozwiàzania i nie powinny pociàgaç za sobà decyzji o rezygnacji z wykorzystania
tej kategorii êróde∏.

Wi´kszoÊç badaczy, co chyba naturalne, jest niezadowolona z obecnego stanu
badaƒ. W zale˝noÊci od swoich zainteresowaƒ i optyki patrzenia na histori´ naj-
nowszà postulujà podj´cie badaƒ nad rozmaitymi zagadnieniami. Warto w tym
miejscu zwróciç uwag´ na g∏os Jensa Gieseke, który postuluje stworzenie mi´-
dzynarodowej platformy wymiany doÊwiadczeƒ z badaƒ nad aktami komuni-
stycznego aparatu bezpieczeƒstwa. Jego propozycja wydania czegoÊ na kszta∏t
„przewodnika po tajnej policji w Europie Wschodniej”, dost´pnego w wielu j´-
zykach (lub przynajmniej po angielsku), jest warta rozwa˝enia. Mo˝na w tym
miejscu zwróciç uwag´ na rol´, jakà – nie tylko w upowszechnieniu wiedzy o ko-
munistycznych represjach – odegra∏o podsumowanie dotychczasowego stanu ba-
daƒ w Czarnej ksi´dze komunizmu.

Najtrudniejszym pytaniem w ankiecie okaza∏o si´ ostatnie – o stan rozliczenia
dzia∏alnoÊci komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa. Generalnie zauwa˝yç
mo˝na du˝à wstrzemi´êliwoÊç i obaw´ przed anga˝owaniem autorytetu badacza
w bie˝àce debaty, posiadajàce przewa˝nie podtekst polityczny. Warto zacytowaç
wypowiedê Jerzego Eislera: „Co w tej sytuacji mogà zrobiç historycy? [...] mogà
próbowaç spisaç i zliczyç ofiary i katów. I naprawd´ nie uwa˝am, by by∏o to nie-
wiele”.

Arvydas Anušauskas

Ad. 1. Mo˝liwoÊci uzyskania dost´pu do akt komunistycznego aparatu bez-
pieczeƒstwa na Litwie sà raczej dobre. Byli wi´êniowie polityczni, deportowani
i ich rodziny (dzieci i rodzice) majà prawo do zapoznania si´ ze swoimi sprawa-
mi karnymi (zachowa∏o si´ oko∏o 100 tys. spraw). Nie ma ˝adnych sztucznych
utrudnieƒ w dost´pie do tych materia∏ów. Pozosta∏o wiele tysi´cy teczek z rapor-
tami agentów o inwigilowanych osobach. W tych przypadkach dost´p do akt jest
ograniczony, aby chroniç prawa osób w nich wymienionych. Jednak˝e litewscy
i zagraniczni badacze mogà uzyskaç dost´p do tych materia∏ów w celu prowadze-
nia badaƒ naukowych. Muszà tylko mieç zgod´ jednej z czterech instytucji: Cen-
trum Badania Eksterminacji i Ruchu Oporu Mieszkaƒców Litwy, Departamentu
Bezpieczeƒstwa Paƒstwa, Sàdu Najwy˝szego lub Prokuratury Generalnej. Do tej
pory opublikowano wiele studiów opartych na dokumentach KGB.

Najlepszym modelem jest ustanowienie specjalnej instytucji, która by∏aby od-
powiedzialna za przechowywanie i udost´pnianie dokumentów. Obecnie litew-
skie prawo nie przewiduje ˝adnych specjalnych warunków przechowywania tych
dokumentów; zosta∏y one przeniesione do Archiwum Paƒstwowego.

Ad. 2. Przy opisywaniu historii Litwy nie jest mo˝liwa rezygnacja z analizy
dokumentów sowieckiego aparatu bezpieczeƒstwa. Dajà one mo˝liwoÊç zbada-
nia metod dzia∏ania komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa, mechanizmów
represji i kontroli spo∏eczeƒstwa, chocia˝ wiarygodnoÊç niektórych typów doku-
mentów powinna byç zawsze sprawdzana i analizowana. Gdy wszystko jest ukry-
te pod ideologicznym s∏ownictwem, dokumenty odzwierciedlajà po˝àdane wy-
obra˝enie o rzeczywistoÊci. Mówiono na przyk∏ad o prawach cz∏owieka, gdy
jednoczeÊnie ∏amano je na ró˝ne sposoby, nie tylko stosujàc represje.
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Ad. 3. Obecnie szczegó∏owo bada si´ dzia∏alnoÊç sowieckiego aparatu bezpie-
czeƒstwa w latach 1940–1953. Ustalono wiele szczegó∏ów dotyczàcych jego
struktury, sk∏adu personalnego, metod i rezultatów dzia∏ania. Powinno si´ po∏o-
˝yç szczególny nacisk na KGB jako cz´Êç mechanizmu kontroli spo∏eczeƒstwa
w latach 1954–1990. 

Oprócz analizy struktury i metod dzia∏ania KGB powinno si´ przeprowadziç
szczegó∏owe badania mi´dzy innymi nast´pujàcych problemów: kontrola kontak-
tów zagranicznych; wykorzystywanie psychiatrii w walce z przeciwnikami politycz-
nymi; powstanie i upadek „˝elaznej kurtyny”; podtrzymywanie atmosfery terroru.

Ad. 4. Moralne rozliczenie z komunistycznym aparatem bezpieczeƒstwa doko-
na∏o si´ w latach 1989–1991, kiedy spo∏eczeƒstwo odci´∏o si´ od jego dzia∏alno-
Êci, i póêniej, gdy uniemo˝liwi∏o jego dalsze dzia∏anie. Setki osób odmówi∏o wspó∏-
pracy z KGB i tylko niewielu Litwinów zgodzi∏o si´ wspó∏pracowaç z tà instytucjà
(to znaczy zgodzi∏o si´ zostaç tajnymi agentami). W latach 1940–1991 aparat bez-
pieczeƒstwa mia∏ na Litwie oko∏o 100 tys. tajnych wspó∏pracowników, z czego po-
∏owa dzia∏a∏a do 1956 r. W latach 1990–1991 aktywnych agentów by∏o 5–6 tys.

Polityczne rozliczenie zosta∏o przeprowadzone w latach 1990–1991, kiedy
KGB zosta∏o uznane za instytucj´ nielegalnà, podobnie jak jego dzia∏alnoÊç na
Litwie. KGB oficjalnie przerwa∏o swojà aktywnoÊç na Litwie 24 sierpnia i 1 paê-
dziernika 1990 r.1 Jednak˝e wysi∏ki, aby prawnie rozliczyç dzia∏alnoÊç KGB, na-
potka∏y na trudnoÊci spowodowane zniszczeniem wi´kszoÊci archiwów. Nikt nie
zosta∏ skazany za organizowanie przeÊladowaƒ politycznych, choç funkcjonariu-
sze KGB utracili prawo do pracy w litewskich strukturach aparatu bezpieczeƒ-
stwa, szko∏ach wszystkich typów, sàdownictwie, policji, wojsku, bankach itp.
Du˝y wp∏yw na te decyzje mia∏a historyczna ocena KGB. 

Z∏o˝onà moralnà, politycznà i prawnà ocen´ odzwierciedla ustanowione na
Litwie prawo, które daje by∏ym agentom mo˝liwoÊç przyznania si´ do dzia∏alno-
Êci w KGB (bez podania tego faktu do wiadomoÊci publicznej). Oko∏o 1,5 tys.
by∏ych tajnych wspó∏pracowników KGB przyzna∏o si´ do wspó∏pracy przed spe-
cjalnà komisjà. Ich dalsza dzia∏alnoÊç nie jest w ˝aden sposób ograniczana. W ra-
zie kandydowania do parlamentu lub innych stanowisk publicznych informacje
o wspó∏pracy zostajà upublicznione. Do tej pory ujawniono w ten sposób nazwi-
ska dwóch osób.

T∏umaczy∏ ¸ukasz Kamiƒski

ARVYDAS ANUŠAUSKAS (ur. 1963) – historyk, doktor nauk humanistycznych,
docent Wileƒskiego Uniwersytetu Pedagogicznego. Zast´pca dyrektora Cen-
trum Badania Eksterminacji i Ruchu Oporu Mieszkaƒców Litwy. Zajmuje si´
dwudziestowiecznà historià Litwy, w szczególnoÊci dziejami s∏u˝b specjal-
nych. Autor kilkudziesi´ciu artyku∏ów naukowych oraz dwu ksià˝ek: Lietuvos
slaptosios tarnybos (1918–1940) (1993), Lietuviu tautos sovietinis naikini-
mas: 1940–1958 metais (1996), wspó∏autor dalszych trzech. Opublikowa∏
równie˝ protoko∏y posiedzeƒ Rzàdu Tymczasowego Litwy z 1940 r.
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Henryk Dominiczak

Charakterystyka êróde∏ historycznych znajdujàcych si´ w materia∏ach
archiwalnych Urz´du Bezpieczeƒstwa i S∏u˝by Bezpieczeƒstwa

Charakterystyka dotyczy lat osiemdziesiàtych, poniewa˝ w tych latach prze-
prowadza∏em badania i dokonywa∏em kwerendy tych materia∏ów. Po roku 1990
nie korzysta∏em ju˝ z materia∏ów tych zasobów i nie jest mi znana ani struktura,
ani te˝ ich kompletnoÊç – prasa donosi∏a o niszczeniu niektórych materia∏ów
archiwalnych UB i SB tu˝ przed dokonanymi zmianami politycznymi w Polsce.
Ja korzysta∏em z nich wówczas, kiedy by∏y w komplecie. Nim jednak przystàpi´
do omawiania tego zasobu aktowego, krótka informacja, w jaki sposób uda∏o mi
si´ jako historykowi, który nie mia∏ nic wspólnego ze S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa, do-
trzeç do akt s∏u˝b specjalnych strze˝onych nie mniej dok∏adnie ni˝ z∏oto z∏o˝one
w sejfach. Materia∏y te nie by∏y wówczas dost´pne do celów historycznych, s∏u-
˝y∏y jedynie funkcjonariuszom SB prowadzàcym sprawy Êledcze i dochodzenio-
we w celach operacyjnych.

W 1978 r. przeniesiony zosta∏em s∏u˝bowo z Zielonej Góry, gdzie pe∏ni∏em
funkcj´ dyrektora Wojewódzkiego Archiwum Paƒstwowego, do Cz´stochowy, na
stanowisko prodziekana w Wy˝szej Szkole Pedagogicznej, o czym wiedzia∏ ów-
czesny naczelny dyrektor Archiwów Paƒstwowych prof. Tadeusz Walichnowski.
W 1980 r. prof. Walichnowski zosta∏ przeniesiony z funkcji naczelnego dyrekto-
ra archiwów na stanowisko rektora Akademii Spraw Wewn´trznych, na miejsce
gen. Trzciƒskiego. Po przybyciu do Akademii prof. Walichnowski zajà∏ si´ jej
„unaukowieniem” – chodzi∏o mu o zatrudnienie samodzielnych pracowników
naukowych, mi´dzy innymi do nowo organizowanego Instytutu Historii i Archi-
wistyki (do tej pory w Akademii wyk∏adano tylko histori´ ruchu robotniczego).
Znajàc mnie z Zielonej Góry jako dyrektora, zaproponowa∏ mi przeniesienie do
Akademii na stanowisko zast´pcy nowo organizowanego Instytutu, czym mia∏em
si´ zajàç ja, jako naukowiec; dyrektorem zosta∏ z góry wyznaczony p∏k mgr Sta-
nis∏aw Jastrz´bski, by∏y zast´pca szefa UB w Warszawie. Mia∏em zostaç dyrekto-
rem dopiero po odejÊciu Jastrz´bskiego na emerytur´, za kilka lat. Ze wzgl´du
na to, ˝e pochodz´ z okolic Warszawy oraz ˝e w Akademii powstaje placówka hi-
storyczna (w WSP w Cz´stochowie nie by∏o historii), wyrazi∏em zgod´ i zosta-
∏em przeniesiony do Warszawy, gdzie otrzyma∏em mieszkanie. Akademia by∏a
uczelnià jednowydzia∏owà i prowadzi∏a dwuletnie studia magisterskie (dla absol-
wentów szkó∏ oficerskich), pracownicy byli na etatach milicyjnych.

Poza zaj´ciami dydaktycznymi zajmowa∏em si´ pracà naukowà, a poniewa˝
stwierdzi∏em, ˝e Ministerstwo Spraw Wewn´trznych nie posiada ˝adnej opiso-
wej historii, zaczà∏em naciskaç rektora Walichnowskiego, aby wystara∏ si´
o dost´p do materia∏ów w Archiwum MSW w celu napisania monografii resor-
tu. D∏ugo si´ opiera∏, w koƒcu w 1984 r. wyrazi∏ zgod´ (40. rocznica powsta-
nia SB), powo∏a∏ zespó∏ pod swoim kierownictwem, którego celem by∏o zebra-
nie materia∏ów i napisanie monografii s∏u˝b si∏owych resortu – SB, Milicji
Obywatelskiej, Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej, Korpusu Bezpie-
czeƒstwa Wewn´trznego, Wojsk Ochrony Pogranicza – dla upami´tnienia ich
„chwalebnych czynów”. W ten sposób otrzyma∏em zezwolenie na korzystanie
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z Archiwum MSW. Wyprzedzajàc nieco fakty, pragn´ dodaç, ˝e taka praca pod
ogólnà redakcjà Tadeusza Walichnowskiego zosta∏a opublikowana wiosnà 1989 r.
(45. rocznica powstania resortu) pod tytu∏em Ochrona bezpieczeƒstwa paƒstwa
i porzàdku publicznego w Polsce 1944–1988. Tymczasem dyrektor Jastrz´bski
odszed∏ na emerytur´, ja niestety nie zosta∏em dyrektorem Instytutu Historii,
jak mia∏em to przyrzeczone. S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa mia∏a moje namiary: otó˝
w 1952 r. jako oficer Wojsk Ochrony Pogranicza i dowódca stra˝nicy na rozkaz
dowódcy brygady WOP w PrzemyÊlu, radzieckiego p∏k. Filipa Kujuna (Ukrai-
niec) zosta∏em aresztowany pod zarzutem wrogiej propagandy oraz puszczania
˝o∏nierzy do koÊcio∏a. Siedzia∏em w areszcie dowództwa brygady w PrzemyÊlu.
Po krótkim Êledztwie zosta∏em z wojska wyrzucony. I tak skoƒczy∏o si´ dla mnie
szcz´Êliwie, grozi∏o mi bowiem d∏ugoletnie wi´zienie. Dyrektorem Instytutu zo-
sta∏ wi´c dr Ryszard Halaba („marcowy” docent, nie˝yjàcy ju˝), by∏y aktywista
Zwiàzku Walki M∏odych, Zwiàzku M∏odzie˝y Polskiej, PZPR, pracownik Komi-
tetu Centralnego PZPR, skàd zosta∏ skierowany do Akademii w chwili jej po-
wstania w 1972 r. Tak ju˝ pozosta∏o do koƒca, czyli do czasu rozwiàzania Aka-
demii w 1990 r.

Zespó∏ operacyjny akt UB i SB posiada∏ co najmniej kilkanaÊcie tysi´cy gru-
bych poszytów dobrze opracowanych akt z dok∏adnà dokumentacjà archiwalnà,
umo˝liwiajàcà si´gni´cie w ka˝dej chwili po ˝àdanà teczk´ akt, wyszególnionà
i opisanà w inwentarzu, gdzie mia∏a odpowiedni swój numer. OkreÊlajàc ogólnie
historycznà wartoÊç êród∏owà ca∏oÊci tego zbioru akt, uwa˝am, ˝e stanowià one
niezwykle cenne êród∏a do historii Polski Ludowej, zawierajà w sobie przeboga-
te fakty, ilustrujàce nieraz w bardzo szczegó∏owy sposób ró˝ne aspekty ˝ycia go-
spodarczego, politycznego, spo∏ecznego, kulturalnego, religijnego. Wynika to
z tego, ˝e nie by∏o w Polsce przejawów ˝ycia, którymi by si´ UB i SB nie intere-
sowa∏o, niezale˝nie od inwigilacji co najmniej po∏owy spo∏eczeƒstwa. Najwi´k-
sza szczegó∏owoÊç zainteresowaƒ UB przypada∏a na lata 1944–1956, dlatego te˝
z tego zakresu istnieje najbardziej bogata dokumentacja w postaci tygodniowych
czy dwutygodniowych, a potem miesi´cznych sprawozdaƒ szefów poszczegól-
nych szczebli UB. Po 1956 r. i znacznej redukcji kadrowej zainteresowania SB
musia∏y z koniecznoÊci byç ograniczone, ale nie na tyle, aby nie obejmowaç naj-
wa˝niejszych aspektów ˝ycia w Polsce, tym bardziej ˝e na skutek alarmistycznych
wieÊci o rzekomym wzroÊcie si∏ antysocjalistycznych w∏adze godzi∏y si´ znów na
kolejnà rozbudow´ zredukowanych si∏ SB i powo∏ania coraz to nowych komó-
rek organizacyjnych. Uwa˝am, ˝e akta wytworzone przez UB i SB sà na tyle cen-
ne, ˝e prace naukowe pisane na temat Polski Ludowej bez uwzgl´dnienia tych akt
b´dà na pewno u∏omne ze wzgl´du na swà niekompletnoÊç faktograficznà.

Na ile zawartoÊç faktograficzna tych akt jest wiarygodna? Uwa˝am, ˝e nale˝y
zwróciç uwag´ na dwa aspekty. Dotyczy to w pierwszym rz´dzie alarmistycznych
informacji kierowanych g∏ównie do Komitetu Centralnego PZPR, pisemnych
lub podawanych na odprawach, o rzekomym zagro˝eniu przez podziemie, czy
w póêniejszym okresie o tak zwanym wzroÊcie si∏ antysocjalistycznych, koÊciel-
nych i innych. Chodzi∏o tu z jednej strony o zwrócenie uwagi na to, jak ci´˝kà
prac´ majà funkcjonariusze SB, z drugiej – o wywarcie nacisku na dalszà rozbudo-
w´ resortu, co te˝ czyniono. Bardzo ostro˝nie nale˝y podchodziç do tak zwanej
sieci agenturalnej, bardzo mocno rozbudowywanej w latach 1944–1956, ale tak˝e
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i w okresie póêniejszym, skoro na ka˝dego funkcjonariusza na∏o˝ono obowiàzek
zwerbowania co najmniej dwunastu agentów jeszcze w okresie rzàdów gen. Cze-
s∏awa Kiszczaka. Trzeba bowiem wiedzieç, ˝e z jednej strony nacisk s∏u˝bowy, za
co – jeÊli by∏y osiàgni´cia – sypa∏y si´ nagrody i awanse, z drugiej niech´ç spo∏e-
czeƒstwa do anga˝owania si´ na agentów, doprowadza∏y do pospolitych oszustw
w postaci fikcyjnych agentów, o czym mówiono na odprawach. Chodzi∏o o to,
˝e niektórzy funkcjonariusze, nie mogàc „prawdziwie” zwerbowaç agentów,
wciàgali na listy swej agentury osoby, z którymi co najwy˝ej prowadzili sàsiedz-
kie czy jakieÊ inne pogaw´dki, dopasowujàc do tego ca∏à dokumentacj´ agentu-
ralnà, w∏àcznie z rzekomymi donosami. Ponadto wielu agentów zwerbowanych
si∏à (nawet pod groêbà u˝ycia broni, aresztowania rodziny itd.) pracowa∏o bar-
dzo êle, podajàc fakty znane na przyk∏ad z prasy.

Do pozosta∏ych materia∏ów nie mia∏bym zastrze˝eƒ. Bardzo cenne w tych ma-
teria∏ach sà analizy sytuacyjne opracowywane przez fachowców ró˝nych dzie-
dzin odzwierciedlajàce bardzo smutne zjawiska istniejàce w Polsce, mi´dzy in-
nymi korupcj´, nieudolnoÊç w zarzàdzaniu przedsi´biorstwami, rozkradanie
mienia, niechlujstwo, nieróbstwo, korupcj´ w inwestycjach zagranicznych itd.
Pisane one by∏y dla sekretarzy Komitetu Centralnego PZPR, nie wiadomo tylko,
czy otoczenie sekretarzy dopuÊci∏o do ich czytania, skoro wcià˝ trwa∏a propa-
ganda sukcesu.

Ca∏y zasób akt operacyjnych s∏u˝b specjalnych MSW dzieli∏ si´ na nast´pujà-
ce zespo∏y:

1. Materia∏y normatywne – rozkazy, zarzàdzenia, okólniki, instrukcje, wy-
tyczne i inne

2. Sprawozdania szefów wojewódzkich urz´dów bezpieczeƒstwa
3. Protoko∏y odpraw krajowych aktywu UB i SB szczebla centralnego i tere-

nowego
4. Protoko∏y z posiedzeƒ kierownictwa (kolegium) MSW
5. Akta sàdowe spraw prowadzonych przez organy bezpieczeƒstwa.
Poza tymi aktami znajdowa∏ si´ oddzielny, supertajny zbiór liczàcy co naj-

mniej 10 mln jednostek akt zawierajàcych dokumentacj´ agenturalnà oraz osób
podejrzanych, rozpracowywanych bàdê przewidzianych do rozpracowywania
przez funkcjonariuszy UB i SB.

Na zakoƒczenie pragn´ dodaç, ˝e w oparciu o materia∏y z archiwum MSW
powsta∏y dwie moje obszerne prace monograficzne. Wydaje si´ konieczne, aby
podobne monografie mog∏y powstaç na szczeblu wojewódzkim, czyli wojewódz-
kich urz´dów bezpieczeƒstwa. By∏yby one niezmiernie cenne ze wzgl´du na bo-
gaty materia∏ faktograficzny, jakimi dysponowa∏y archiwa tych urz´dów.

HENRYK DOMINICZAK (ur. 1928) – historyk, profesor doktor habilitowany. Zaj-
muje si´ dziejami aparatu bezpieczeƒstwa PRL. Ostatnio opublikowa∏ ksià˝ki:
Organy bezpieczeƒstwa PRL 1944–1990. Rozwój i dzia∏alnoÊç w Êwietle doku-
mentów MSW (1997), Organy bezpieczeƒstwa PRL w walce z KoÊcio∏em kato-
lickim 1944–1990. W Êwietle dokumentów MSW (2000).
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Jerzy Eisler

Bez ryzyka pope∏nienia b∏´du mo˝na powiedzieç, ˝e badacze dziejów najnow-
szych i wspó∏czesnych w zasadzie nigdy nie sà w pe∏ni zadowoleni z bazy êród∏o-
wej, jakà w danym momencie dysponujà. Stale uskar˝ajà si´ na brak takich lub
innych materia∏ów archiwalnych oraz – z ró˝nym zresztà skutkiem – walczà
o szerszy dost´p do archiwów. Przy tym im bardziej przedmiot badaƒ dotyczy
czasów nam wspó∏czesnych, tym wi´cej istniejàcych materia∏ów pozostaje dla
nas niedost´pnych i zarazem jest tym silniejsza presja, by je odtajniaç. Archiwa
przechowujàce dokumentacj´ wytworzonà przez najró˝niejsze s∏u˝by specjalne
oraz centralne i terenowe struktury aparatu bezpieczeƒstwa nale˝à do tych, do
których najtrudniej uzyskaç dost´p. JednoczeÊnie zwykle najd∏u˝ej pozostajà nie-
dost´pne dla badaczy. 

Zrozumia∏a jest te˝, choç niekoniecznie zawsze chwalebna, presja badaczy
(g∏ównie, choç nie wy∏àcznie, najm∏odszych), by jak najszybciej – nawet zanim
solidnie poznajà istniejàcà literatur´ przedmiotu i zapoznajà si´ ze êród∏ami in-
nego typu – uzyskaç mo˝liwoÊç wglàdu w tego typu akta. Mo˝e to czasem pro-
wadziç do zabawnych sytuacji, gdy na przyk∏ad ktoÊ z takiego tajnego archiwum
cytuje dokumenty od dawna powszechnie znane, funkcjonujàce w obiegu nauko-
wym. Zdarzy∏o mi si´ kiedyÊ natrafiç na cytowanie „Listu 34” ze zbiorów archi-
walnych!

To, co napisa∏em, w ˝adnym razie nie znaczy, ˝e jestem zwolennikiem ograni-
czania komukolwiek dost´pu do zbiorów archiwalnych. Co wi´cej, niezrozumia-
∏e sà dla mnie istniejàce nadal w Polsce ograniczenia w tym wzgl´dzie. Nie rozu-
miem na przyk∏ad, dlaczego dopiero w grudniu 2000 r., ponad dziesi´ç lat po
samolikwidacji PZPR, minister kultury i dziedzictwa narodowego zadecydowa∏,
˝e materia∏y archiwalne wytworzone przez rozmaite struktury tej partii b´dà do-
st´pne dla badaczy, nawet je˝eli nie up∏yn´∏o trzydzieÊci lat od chwili ich powsta-
nia. Nie mog´ te˝ zrozumieç, dlaczego jeszcze do niedawna utrzymywano klau-
zul´ tajnoÊci na dokumenty wytworzone przez terenowe lub centralne struktury
aparatu bezpieczeƒstwa, nawet gdy dokumenty te zosta∏y ju˝ wczeÊniej opubli-
kowane, czasem zresztà w wielotysi´cznym nak∏adzie. 

Nie mam jednak najmniejszej wàtpliwoÊci, ˝e sytuacja w tym zakresie powo-
li poprawia si´, zw∏aszcza od czasu, gdy akta s∏u˝b specjalnych zaczà∏ przejmo-
waç Instytut Pami´ci Narodowej. Jestem bowiem jak najg∏´biej przekonany
o tym, ˝e tego typu materia∏y powinny byç ju˝ dawno wyj´te z gestii dotychcza-
sowych dysponentów. Dla wszelkich s∏u˝b specjalnych naturalna jest bowiem
tendencja do maksymalnego utajniania tego typu zbiorów, a zarazem niema∏a po-
kusa wykorzystywania ich w bie˝àcej walce politycznej. Zdecydowanie zbyt cz´-
sto w III Rzeczypospolitej s∏yszeliÊmy o – rzeczywistych czy domniemanych
– próbach wykorzystywania Urz´du Ochrony Paƒstwa do celów politycznych.
Równie˝ Ministerstwo Spraw Wewn´trznych i Administracji nie jest, moim zda-
niem, instytucjà, która najlepiej nadaje si´ do udost´pniania materia∏ów archi-
walnych zarówno badaczom, jak i – mo˝e zw∏aszcza – osobom poszkodowanym. 

OczywiÊcie innà sprawà jest kwestia wiarygodnoÊci tych materia∏ów. Z moje-
go dotychczasowego – doÊç przecie˝ ograniczonego – doÊwiadczenia mog´ po-
wiedzieç, ˝e jest z tym ró˝nie. Na pewno nie wszystkie informacje znajdujàce si´
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w przechowywanych obecnie w zbiorach IPN dokumentach sà prawdziwe.
Czasem wynika∏o to z celowego wprowadzania w b∏àd funkcjonariuszy S∏u˝by
Bezpieczeƒstwa czy Milicji Obywatelskiej przez zatrzymanych, czasem z nadgor-
liwoÊci rozmaitych informatorów, w tym tak˝e tajnych wspó∏pracowników,
a niekiedy po prostu z niedostatecznego przygotowania merytorycznego i kwa-
lifikacji intelektualnych funkcjonariusza przygotowujàcego dany dokument.
Na pewno nie mo˝na wi´c do tych materia∏ów – jak zresztà do ˝adnych – pod-
chodziç bezkrytycznie i bezrefleksyjnie.

Czasem zresztà naprawd´ nie wiadomo, jak traktowaç niektóre wiadomoÊci
znajdujàce si´ w milicyjnych raportach. Na przyk∏ad w marcu 1968 r. w jednym
z meldunków z Komendy Wojewódzkiej MO w Bydgoszczy odnotowano, ˝e pe-
wien ksiàdz katolicki mia∏ si´ wyraziç w nast´pujàcy sposób: „Jako ksiàdz nie po-
winienem byç wrogiem ˚ydów, ale jako Polak nie zgadzam si´, aby ˚ydzi rzàdzi-
li naszym krajem. Ludzie ci nigdy nie b´dà dbaç o dobro naszego kraju”. Mo˝na
sobie ∏atwo wyobraziç, ˝e w „marcowym” klimacie funkcjonariusz antysemita pi-
sze do swojego prze∏o˝onego, tak˝e antysemity, to, co tamten chcia∏by przeczy-
taç: ˚ydzi zagra˝ajà Polsce, a ró˝ne od∏amy spo∏eczeƒstwa, w tym tak˝e ksi´˝a,
myÊlà o nich podobnie jak my. Jednak równie dobrze, znajàc poglàdy cz´Êci du-
chownych w Polsce, mo˝na sobie wyobraziç, ˝e istotnie jakiÊ ksiàdz wypowiada∏
si´ wtedy w∏aÊnie w taki sposób.

Omawiane materia∏y mogà byç niekiedy prawdziwà kopalnià wiadomoÊci
o ludziach i wydarzeniach sprzed lat. Przede wszystkim dzi´ki najró˝niejszym
dziennym, tygodniowym czy miesi´cznym sprawozdaniom i raportom mo˝emy
w nieporównanie wi´kszym stopniu ni˝ dotychczas odtwarzaç histori´ spo∏ecz-
nà. Materia∏y tego typu rejestrujà bowiem doÊç wiernie nastroje spo∏eczne,
utrwalajà krà˝àce przed laty plotki i pog∏oski, odnotowujà wszelkie przejawy
wrogiej – z punktu widzenia w∏adzy – dzia∏alnoÊci (strajki, manifestacje, uliczne
zamieszki, ale tak˝e ulotki, napisy, plakaty, czasem nawet akty sabota˝u). Znacze-
nia tych materia∏ów dla badaƒ nad historià spo∏ecznà po prostu nie mo˝na prze-
ceniç. W PRL d∏ugo nie prowadzono badaƒ socjologicznych, a nawet je˝eli póê-
niej je prowadzono, to podlega∏y one rozmaitym ograniczeniom i nie zawsze ich
wyniki mog∏y byç publikowane w pe∏nym kszta∏cie, dlatego materia∏y pochodzà-
ce z MSW sà podstawowym êród∏em dla badaƒ nad spo∏eczeƒstwem w powojen-
nej Polsce. Warto te˝ pami´taç, ˝e pewnych kwestii (jak stosunek Polaków do
Zwiàzku Radzieckiego czy stopieƒ akceptacji systemu) socjologowie w ogóle nie
mieli szans badaç w zgodzie z naukowymi standardami – i w tym przypadku mo-
˝emy korzystaç tylko z materia∏ów MSW.

Poza tym dokumenty te mówià bardzo du˝o o samym aparacie bezpieczeƒstwa
i jego funkcjonariuszach. Po pierwsze, widzàc teksty pe∏ne b∏´dów ortograficz-
nych, logicznych i gramatycznych, nieporadnoÊci stylistycznych, wyrabiamy sobie
– nierzadko nawet bez zaglàdania w akta personalne – poj´cie o ich autorach. Po
drugie, z dokumentów tych mo˝na zorientowaç si´, co w danym momencie szcze-
gólnie interesowa∏o s∏u˝by specjalne, a wi´c poÊrednio i ich politycznych dyspo-
nentów. Na jakie Êrodowiska zwracano zw∏aszcza uwag´, jakie sprawy uznawano
w danym momencie za najwa˝niejsze. Po trzecie, pos∏ugujàc si´ tymi materia∏ami
archiwalnymi, mo˝na zorientowaç si´ – przynajmniej do pewnego stopnia – jak
wyglàda∏ s∏u˝bowy obieg dokumentów oraz proces podejmowania decyzji. MyÊl´
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jednak, ˝e w badaniach nad dziejami komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa
w Polsce jesteÊmy dopiero na poczàtku drogi, choç jednoczeÊnie nie mo˝na nie
doceniaç tych pierwszych prób, które dotychczas zosta∏y podj´te.

Odpowiedê na ostatnie pytanie, o stopieƒ moralnego, politycznego i prawne-
go rozliczenia dzia∏aƒ komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa, wydaje mi si´
najtrudniejsza. O rozliczeniu moralnym w ogóle trudno jest dyskutowaç, gdy˝
jest to z natury rzeczy sprawa indywidualna ka˝dego cz∏owieka, który z tà pro-
blematykà w jakikolwiek sposób styka∏ si´ w przesz∏oÊci i/lub styka si´ dzisiaj.
Nie przypominam sobie jednak g∏osów ˝alu i wspó∏czucia dla poszkodowanych
ze strony funkcjonariuszy komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa. Równie˝
z rozliczeniem politycznym i prawnym nie jest tak dobrze, jak chcia∏oby wielu
z nas. Procesy by∏ych funkcjonariuszy (zresztà nieliczne!) koƒczà si´ na ogó∏
umorzeniem sprawy, uniewinnieniem oskar˝onych lub w najlepszym razie doÊç
∏agodnym wyrokiem skazujàcym. Co w tej sytuacji mogà zrobiç historycy? Od
wielu lat powtarzam publicznie, ˝e mogà próbowaç spisaç i zliczyç ofiary i ka-
tów. I naprawd´ nie uwa˝am, by by∏o to niewiele.

JERZY EISLER (ur. 1952) – historyk, profesor doktor habilitowany. Dyrektor Od-
dzia∏u Instytutu Pami´ci Narodowej w Warszawie, pracownik naukowy Instytu-
tu Historii PAN. Znawca najnowszych dziejów Francji oraz historii politycznej
PRL – opublikowa∏ mi´dzy innymi ksià˝ki: Marzec 1968. Geneza, przebieg, kon-
sekwencje (1991), Zarys dziejów politycznych Polski 1944–1989 (1992), List 34
(1993), Grudzieƒ 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje (2000).

Jens Gieseke

Ad. 1. Historyk widzi cztery cele istotne przy wyborze modelu przechowywa-
nia i udost´pniania akt: ochrona przed zniszczeniem lub zagini´ciem; jak naj-
mniej ograniczony dost´p do materia∏ów; ochrona danych osobowych w takim
wymiarze, w jakim to konieczne; istnienie dobrze przygotowanych i dost´pnych
pomocy archiwalnych.

Z tego punktu widzenia jest oczywiste, ˝e nadzór s∏u˝b bezpieczeƒstwa nie
jest tu w∏aÊciwy. DoÊwiadczenie pokazuje, ˝e próbujà one korzystaç z tych mate-
ria∏ów nie tylko do takich zadaƒ, jak kontrwywiad i rekonstrukcja dawnej komu-
nistycznej siatki szpiegowskiej, lecz tak˝e dla swoich w∏asnych, bie˝àcych dzia∏aƒ
– do rekrutacji nowych agentów itd. Starajà si´ ukryç metody operacyjne, które
mogà byç aktualne, oraz w∏asne dawne zaanga˝owanie po którejÊ ze stron pod-
czas zimnej wojny.

Specjalne instytucje archiwalne, jak Urzàd Pe∏nomocnika Federalnego ds. Do-
kumentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa b. NRD (BStU), wydajà si´ modelem najdo-
godniejszym w sytuacji, gdy materia∏y aparatu bezpieczeƒstwa interesujà nie tyl-
ko historyków. Inne sposoby wykorzystania archiwów, czyli dost´p obywateli do
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swoich akt, rehabilitacja by∏ych wi´êniów politycznych, lustracja polityków
i pracowników s∏u˝by cywilnej, Êledztwa dziennikarskie itd., wymagajà specjal-
nych zabezpieczeƒ administracyjnych i wykwalifikowanego personelu.

Wolny dost´p do dokumentów jest niezb´dny do prowadzenia badaƒ.
W Niemczech zagwarantowano dost´p bez ˝adnego okresu przejÊciowego do akt
Stasi, jak równie˝ do innych archiwów, na przyk∏ad by∏ego partyjnego archiwum
wchodnioniemieckiej partii komunistycznej SED (które zosta∏o umieszczone
w archiwach federalnych przez specjalnà fundacj´). Najwi´ksze problemy, z jaki-
mi stykajà si´ badacze korzystajàcy z akt Stasi, to ogromna iloÊç materia∏u
(178 km akt), ograniczenia zwiàzane z ochronà danych osobowych oraz tenden-
cje do biurokratycznych komplikacji. Tylko niewielka liczba historyków zatrud-
nionych w Wydziale ds. Edukacji i Badaƒ Naukowych BStU ma nieograniczony
dost´p do dokumentów. Powinno si´ dà˝yç do zapewnienia swobodniejszego do-
st´pu do akt ka˝demu historykowi.

W chwili obecnej niemieckie rozwiàzanie, polegajàce na kontroli procesu
udost´pniania akt przez parlament, ma wiele zalet. Jest wielu krytyków tej kon-
cepcji, ale w porównaniu z innymi krajami postkomunistycznymi dost´p jest ra-
czej szeroki i prosty. W przysz∏ych dziesi´cioleciach potrzeba ochrony danych
osobowych stanie si´ coraz mniejsza. Wtedy to mo˝liwe b´dzie przechowywanie
dokumentów w zwyk∏ych archiwach paƒstwowych oraz nieograniczony dost´p
do akt w celach badawczych.

Ad. 2. Udzielenie ogólnej odpowiedzi na to pytanie jest prawie niemo˝liwe. Po
pierwsze, zale˝y to od rodzaju akt, nad którymi si´ pracuje (informacje o nastro-
jach spo∏ecznych, indywidualne teczki informatorów, akta Êledcze, wewn´trzne
statystyki itd.), a po drugie – od problemu badawczego, który chce si´ rozwiàzaç.
Dla historyków jest oczywiste, ˝e prawda nigdy nie ulotni si´ ze êróde∏.

W przypadku wschodnioniemieckiej Stasi bezpoÊrednie fa∏szowanie doku-
mentów nie ma wi´kszego znaczenia. Je˝eli w ogóle Stasi fa∏szowa∏a dane dla po-
trzeb operacyjnych, w wi´kszoÊci przypadków mo˝na to zrekonstruowaç na pod-
stawie kontekstu. (Swojà drogà, fa∏szerstwa mogà stanowiç same w sobie wa˝ne
êród∏o historyczne, jak wiadomo z historii Êredniowiecza).

Akta tajnej policji nale˝y za ka˝dym razem rozpatrywaç w konfrontacji z in-
nymi êród∏ami: dokumentami partii komunistycznej, ustnymi przekazami, wspo-
mnieniami uczestników, sprawozdaniami z procesów itd. W Niemczech po ba-
daniach dotyczàcych gestapo orientujemy si´ bardzo dobrze w problemach
zwiàzanych z pracà nad dokumentami tajnej policji. Na przyk∏ad w sprawozda-
niach z przes∏uchaƒ prawie nigdy nie pojawia si´ wprost wzmianka o stosowaniu
tortur, ale je˝eli zdob´dzie si´ wiedz´ na temat tortur z innych êróde∏ (na przy-
k∏ad ze wspomnieƒ osób wi´zionych), mo˝na dostrzec interesujàce szczegó∏y, jak
stereotypowe sformu∏owania typu: „po d∏ugotrwa∏ym wypytywaniu oskar˝ony
zezna∏, ˝e...”

Inny przyk∏ad: Analizujàc d∏ugie przemówienia szefów s∏u˝b bezpieczeƒstwa
(na przyk∏ad wschodnioniemieckiego ministra bezpieczeƒstwa paƒstwowego Eri-
cha Mielke) mo˝na natrafiç na wyjàtkowo realistyczny obraz prymitywnego
i ograniczonego intelektualnie wizerunku Êwiata i wroga. Jednak czytanie tych
przemówieƒ na przekór intencjom autora (contra legem) jest bardzo pomocne
w odnajdywaniu ukrytego echa wydarzeƒ politycznych (na przyk∏ad Konferencji
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Bezpieczeƒstwa i Wspó∏pracy w Europie w latach siedemdziesiàtych i osiemdzie-
siàtych) dotyczàcych aparatu bezpieczeƒstwa.

O wiele bardziej istotnym i powa˝nym problemem dotyczàcym krytyki êró-
de∏ jest podskórna interpretacja materia∏ów zawartych w aktach. Dla przyk∏adu:
zgodnie z wewn´trznymi analizami oko∏o 85 proc. informatorów Stasi poÊwi´-
ca∏o si´ swojej pracy z powodu „przekonaƒ polityczno-ideologicznych”. Ale jak
wiemy z innych badaƒ nad historycznym zjawiskiem denuncjacji, tego typu „ho-
norowe” motywacje sà w wi´kszoÊci przypadków powiàzane z pobudkami niski-
mi, takimi jak z∏oÊç i zazdroÊç wobec sàsiadów, kolegów, prze∏o˝onych i innych
ludzi ze Êrodowiska danej osoby. Motywy tego rodzaju mo˝na odnaleêç w rapor-
tach informatorów, czytajàc mi´dzy wierszami. 

Przy badaniach nad materia∏ami archiwalnymi wschodnioniemieckiej Stasi
pojawia si´ wyjàtkowy problem, dla historyków raczej nietypowy. Ciekawych
i wiarygodnych êróde∏ nam nie brakuje, raczej toniemy w powodzi akt. To stwa-
rza problemy zwiàzane nie tylko ze znalezieniem odpowiednich strategii przy
wyborze ma∏ych prób statystycznych czy pola badawczego, lecz tak˝e wymaga
od historyka oceny wartoÊci ró˝nych êróde∏. OczywiÊcie ogromna liczba akt
i emocjonujàca debata publiczna stwarzajà podatny grunt pod histeri´ wokó∏ Sta-
si. Z drugiej strony, kolejnym powa˝nym ryzykiem jest przecenianie wagi ruchu
oporu i opozycji w spo∏eczeƒstwie, poniewa˝ aparat bezpieczeƒstwa ca∏y czas
polowa∏ na „wrogów”.

Jakie jest wyjÊcie? Nie wierzyç niczemu na pierwszy rzut oka – ani aktom, ani
opowieÊciom by∏ych ofiar. Korzystaç ze wszystkich rodzajów êróde∏, nawet tych
trudno dost´pnych. Byç na bie˝àco ze stanem badaƒ nad dzia∏aniami tajnej poli-
cji („Nie wywa˝a si´ otwartych drzwi” – jak mówi przys∏owie). Braç pod uwag´
metodologiczne dyskusje zwiàzane z podobnymi rejonami badawczymi, w szcze-
gólnoÊci mi´dzynarodowymi badaniami nad okresem nazistowskim, które stano-
wià najbardziej dojrza∏à ga∏àê badaƒ nad dyktaturami na Êwiecie. Wreszcie, ca∏y
czas weryfikowaç wyniki swych prac.

Ad. 3. Stan badaƒ w ró˝nych krajach postkomunistycznych zale˝y od dost´-
pu do archiwów i atmosfery debaty publicznej na ten temat. Dlatego jest on bar-
dzo zró˝nicowany. Niestety nie jestem w stanie szczegó∏owo go oceniç, poniewa˝
Êwiadczàce o nim publikacje ukazujà si´ w j´zykach poszczególnych krajów i nie
sà mi dost´pne. Ale pozwol´ sobie na kilka uwag na temat Wschodnich Niemiec
i kilka pytaƒ ogólnych.

W Niemczech badania nad Stasi zmierzajà ku opracowaniu ogólnej historii te-
go aparatu i jego dzia∏aƒ. OczywiÊcie niektóre tematy, takie jak powiàzania Sta-
si z duchowieƒstwem i pisarzami, znajdujà si´ w raczej zaawansowanym stadium.
Znamy szczegó∏owo niemal ca∏y aparat. Wraz z otwarciem teczek informatorów
jesteÊmy w stanie przeanalizowaç system informowania i denuncjowania, liczb´
informatorów, motywy etc. Badania dotyczàce oficjalnych pracowników sà rów-
nie˝ zaawansowane. Wreszcie, nasza wiedza na temat klasycznych metod repre-
sji – takich jak wykorzystywanie sàdownictwa do celów politycznych, stosowa-
nie tortur, wi´zienie i inwigilacja – jest do pewnego stopnia zadowalajàca.

Opracowanie niektórych konkretnych spraw, takich jak: dzia∏alnoÊç szpie-
gowska, wspó∏praca ze wschodnioeuropejskimi s∏u˝bami bezpieczeƒstwa, typy
ruchu oporu i opozycji, znajduje si´ nadal w powijakach. W przysz∏oÊci badania
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dotyczàce Stasi skoncentrujà si´ wokó∏ kilku interesujàcych zagadnieƒ: Co ze
spo∏eczeƒstwem, ze „zwyk∏ymi obywatelami” i wspó∏pracà z socjalistycznym re-
˝imem w codziennym ˝yciu? Kto by∏ ukrytym dzia∏aczem ruchu oporu, a kto
oportunistycznà „trzcinà na wietrze”? Jakie dok∏adnie by∏o usytuowanie Stasi
w systemie regionalnej w∏adzy partyjnej i aparatu paƒstwa, wa˝nych zak∏adów,
„policji ludowej” etc.?

W badaniach nad mi´dzynarodowym komunizmem najwa˝niejszymi temata-
mi zawsze by∏y i b´dà s∏u˝by radzieckie – CzK, NKWD, MGB i KGB – matki
wszystkich s∏u˝b bezpieczeƒstwa. Wydano wiele wa˝nych publikacji na temat ra-
dzieckiego systemu przed i po Stalinie. Wyjàtkowo cenne sà opracowania doty-
czàce tajnej policji autorstwa Nikity Pietrowa i innych rosyjskich autorów z kr´-
gu Stowarzyszenia „Memoria∏” (¸ubianka. WCzK-OGPU-NKWD-NKGB-MGB
1917–1960. Sprawocznik, red. A.I. Kokurin, N.W. Pietrow, Moskwa 1997;
N.W. Pietrow, K.W. Skorkin, Kto rukowodi∏ NKWD 1934–1941. Sprawocznik,
Moskwa 1999).

A tak swojà drogà: mi´dzynarodowe grono naukowców zajmujàcych si´ ko-
munistycznym aparatem bezpieczeƒstwa zgodne jest, ˝e brakuje wspólnego opra-
cowania obejmujàcego wszystkie kraje. Z tego powodu jest prawie niemo˝liwe
zapoznanie si´ ze wszystkimi odkryciami, zw∏aszcza je˝eli zosta∏y opublikowane
w j´zyku rumuƒskim, estoƒskim czy bu∏garskim. Mog∏aby to byç niezwykle cen-
na wspó∏praca instytucji badawczych w krajach zainteresowanych opublikowa-
niem takiego „przewodnika po tajnej policji w Europie Wschodniej”, w druku
albo on line. Gdyby t∏umaczenie na poszczególne j´zyki okaza∏o si´ zbyt drogie,
na poczàtek wystarczy∏aby wersja angielska.

Ad. 4. W porównaniu z innymi krajami postkomunistycznymi aktualny stan
rozliczania si´ z przesz∏oÊcià Stasi nie jest najgorszy. Stuktury tajnej policji zosta-
∏y w ca∏oÊci rozwiàzane, nie powsta∏a ˝adna spadkobiercza instytucja (jak Fede-
ralna S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa w Rosji). Tylko niektórym dawnym oficerom Stasi
(w przybli˝eniu 1,5 tys. z 91 tys.) pozwolono kontynuowaç prac´ w s∏u˝bach po-
licyjnych (g∏ównie w ochronie i kontroli paszportowej). W polityce i s∏u˝bie cy-
wilnej liczba by∏ych informatorów jest stosunkowo niska, pomijajàc fakt, ˝e kilka
g∏oÊnych spraw nie zosta∏o do koƒca wyjaÊnionych. Prowadzono oko∏o 10 tys.
Êledztw kryminalnych przeciwko dawnym sprawcom, ale ze wzgl´du na ograni-
czenia procedury prawnej i brak dowodów skazano jedynie kilkudziesi´ciu by∏ych
oficerów. Wi´êniowie polityczni zostali zrehabilitowani i otrzymali rekompensat´
finansowà. Ka˝dy ma prawo dost´pu do swoich akt w archiwum Stasi. 

Przez pierwsze lata publiczna dyskusja skupia∏a si´ wokó∏ tajnych wspó∏pra-
cowników, informatorów, g∏ównie g∏oÊnych spraw artystów, urz´dników, praw-
ników, chcàcych przedostaç si´ do polityki. Media poszukiwa∏y spektakularnych
afer typu „mi∏oÊç i zbrodnia”. Po czternastu latach kolejnych odkryç debata pu-
bliczna ucich∏a. Historycy majà okazj´ skierowaç jà na inne tory i tym samym
zracjonalizowaç. Sà bowiem w stanie dostarczyç podstawowych faktów i zakwe-
stionowaç niektóre obiegowe opinie.

Ale w Niemczech, jak wiemy szczególnie na podstawie przypadków zwiàza-
nych z historià III Rzeszy, naiwne by∏oby sàdziç, ˝e historycy mogà zdominowaç
tego rodzaju publiczne dyskusje. Z zewnàtrz postrzegani sà jako tacy sami uczest-
nicy, jak dawne ofiary, sprawcy, politycy, artyÊci, pisarze, dziennikarze. W najlep-
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szym przypadku mogà wzbogaciç debat´ o krytyczne i zdystansowane spojrzenie
na przesz∏oÊç. Aby utrzymaç taki status, nie nale˝y Êlepo brataç si´ z innymi
uczestnikami debaty. Ujmujàc to s∏owami Paula Ricoeura: „Wyrok i kara nale˝à
do s´dziego, walka przeciw zapomnieniu i o pami´ç pe∏nà prawdy do obywate-
li; do historyka zrozumienie bez pot´piania i przepraszania”.

T∏umaczy∏a Amudena Rutkowska

JENS GIESEKE (ur. 1964) – historyk i politolog, doktor nauk humanistycznych.
Od 1993 r. pracownik Wydzia∏u ds. Edukacji i Badaƒ Naukowych Urz´du
Pe∏nomocnika Rzàdu Federalnego ds. Dokumentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa
b. NRD (BStU). Zajmuje si´ historià aparatu bezpieczeƒstwa w NRD. Autor
mi´dzy innymi historii Stasi: „Mielke-Konzern”. Die Geschichte der Stasi
1945–1990 (2001), a tak˝e wraz z Doris Hubert The GDR State Security.
Shield and Sword of the Party (2002).

Andrzej Grajewski

Ad. 1. Dzi´ki pracy pionu archiwalnego Instytutu Pami´ci Narodowej na-
ukowcy majà stosunkowo szeroki dost´p do materia∏ów wytworzonych przez or-
gany bezpieczeƒstwa PRL. Jednak opracowanie tych zbiorów nadal jest w fazie
poczàtkowej. Mo˝liwoÊci kwerendy naukowej nie u∏atwia brak pomocy archi-
walnych, a tak˝e brak ostatecznych rozstrzygni´ç w sprawie tak zwanego zbioru
zastrze˝onego. Jego powstanie reguluje art. 39 ust. 2 ustawy z 18 grudnia 1998 r.
o IPN. Dokumenty, które znajdà si´ w „zbiorze wyodr´bnionym”, na bli˝ej nie-
okreÊlony czas pozostanà wy∏àczone z obszaru penetracji naukowej. Je˝eli skala
tego zjawiska b´dzie du˝a, ucierpià na tym wszystkie ustawowe funkcje Instytu-
tu. Mam nadziej´, ˝e prezesowi IPN uda si´ podpisaç z Agencjà Bezpieczeƒstwa
Wewn´trznego porozumienie, które w sposób precyzyjny b´dzie regulowa∏o kry-
teria klasyfikacji dokumentów do „zbioru wyodr´bnionego”. Warunkiem nor-
malnego funkcjonowania pionu archiwalnego IPN jest tak˝e zakoƒczenie wszyst-
kich niezb´dnych inwestycji. W tej chwili bowiem archiwiÊci Instytutu ze
wzgl´du na trudnà sytuacj´ lokalowà nie sà w stanie opracowaç i udost´pniaç
wszystkich swych zasobów. 

Odnoszàc si´ do pytania o model przechowywania i udost´pniania materia-
∏ów po komunistycznych s∏u˝bach specjalnych, pragn´ stwierdziç, ˝e zawarty
w ustawie o IPN schemat instytucji, która przejmuje wszystkie materia∏y wytwo-
rzone przez organy bezpieczeƒstwa i s∏u˝by specjalne PRL i ∏àczy w sobie funk-
cje archiwalne, edukacyjne i Êledcze, uwa˝am za rozwiàzanie modelowe.

Ad. 2. Znane mi materia∏y Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego i S∏u˝by
Bezpieczeƒstwa cechuje wysoka wiarygodnoÊç, co nie oznacza, ˝e do zawartych
w nich informacji mo˝na podchodziç bezkrytycznie. Trudno bowiem zak∏adaç,

Ankieta

35



˝e komunistyczna tajna policja by∏a ministerstwem prawdy. Gromadzone praco-
wicie przez lata materia∏y operacyjne nigdy nie mia∏y byç udost´pnione bada-
czom. Dlatego nale˝y odrzuciç poglàd, jakoby powszechnym zjawiskiem by∏o
fa∏szowanie akt operacyjnych przez funkcjonariuszy organów bezpieczeƒstwa.
W przesz∏oÊci nie by∏o takiej potrzeby ani mo˝liwoÊci, gdy˝ istnia∏ system sta∏ej
wewn´trznej weryfikacji pracy operacyjnej. Cz´sto w aktach tajnej policji poli-
tycznej sà braki, odnajdujemy Êlady niszczenia dokumentów, natomiast nie spo-
tka∏em si´ z przypadkami ich fa∏szowania. OczywiÊcie w MBP i SB produkowa-
no fa∏szywe dokumenty na potrzeby ró˝nych dzia∏aƒ. Efekty tej pracy nie by∏y
jednak kwalifikowane jako informacje pozyskane od agentury. Pozostawione
Êlady i informacje pozwalajà bez trudu ustaliç, kiedy dla celów operacyjnych od-
powiednie piony techniczne przygotowywa∏y sfa∏szowany dokument. Tajna po-
licja by∏a zainteresowana zdobywaniem prawdziwych informacji. Rzecz jasna,
w tym przypadku poj´cie prawdziwoÊci informacji musi zostaç ograniczone 
do formalnej strony danego dokumentu. Niewàtpliwie prawdziwe sà materia∏y
pozyskane dzi´ki doniesieniom tajnych wspó∏pracowników, ale to nie znaczy, ˝e
zawarte w nich informacje sà prawdziwe. Faktem i prawdà jest tylko to, ˝e ktoÊ
by∏ tajnym wspó∏pracownikiem, natomiast z tego nigdy nie wynika∏o, ˝e musia∏
przekazywaç prawdziwe informacje. 

Trzeba przyznaç, ˝e funkcjonariusze MBP i SB sporo czasu poÊwi´cali na we-
ryfikowanie zdobytych informacji. W tak zwanych sprawach obiektowych bardzo
cz´sto mo˝na zauwa˝yç dà˝enie do pozyskania informacji na ten sam temat z ró˝-
nych êróde∏. Umo˝liwia∏o to precyzyjne ustalenie stanu rzeczy oraz stawianie dal-
szych pytaƒ i hipotez w toczàcych si´ sprawach. Ideologizacja informacji zaczyna-
∏a si´ na poziomie materia∏ów sprawozdawczych, notatek przeznaczonych dla
administracji paƒstwowej bàdê organów partyjnych. Czasami dana kwestia by∏a
wyolbrzymiana, innym razem, znacznie rzadziej, starano si´ bagatelizowaç jakieÊ
zjawisko. Nie we wszystkich sprawach, które podejmowa∏a tajna policja, posiada-
∏a ona dobre rozeznanie. A poniewa˝ nie zdarzy∏o si´, aby na skierowane do or-
ganów bezpieczeƒstwa pytanie jakiÊ funkcjonariusz odpowiedzia∏, ˝e czegoÊ po
prostu nie wie, udzielano odpowiedzi pokr´tnych, ma∏o precyzyjnych. 

Materia∏y organów bezpieczeƒstwa sà jednym z najwa˝niejszych êróde∏ do hi-
storii PRL. Nie tylko dlatego, ˝e pozwalajà odkryç kulisy wielu wa˝nych wyda-
rzeƒ (chocia˝ i tego znaczenia trudno nie doceniaç), lecz przede wszystkim dla-
tego, ˝e sà zapisem wszystkich najwa˝niejszych zachowaƒ spo∏eczeƒstwa na
przestrzeni 45 lat. 

Ad. 3. Stoimy dopiero na poczàtku procesu badania aparatu bezpieczeƒstwa.
Dotychczasowe prace koncentrowa∏y si´ g∏ównie na funkcjach represyjnych or-
ganów bezpieczeƒstwa. Poza kilkoma opracowaniami dotyczàcymi centralnego
aparatu bezpieczeƒstwa z lat czterdziestych i pi´çdziesiàtych nie dysponujemy
˝adnà wiedzà na temat funkcjonowania aparatu terenowego. Niewiele tak˝e wie-
my o wewn´trznych mechanizmach kszta∏tujàcych prac´ organów bezpieczeƒ-
stwa. Przede wszystkim zaÊ nie posiadamy wiedzy na temat skali i rozleg∏oÊci
agentury w ró˝nych okresach jej funkcjonowania. Zw∏aszcza wÊród elit: dzia∏a-
czy politycznych uk∏adu rzàdzàcego, a wi´c PZPR i stronnictw sojuszniczych,
a tak˝e Êrodowisk opozycyjnych, KoÊcio∏ów, Êrodowisk naukowych, kultural-
nych, ludzi mediów, biznesu. Poza publikacjami o charakterze popularnym nie
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ma ˝adnych opracowaƒ na temat pracy wywiadu PRL oraz opisu jego roli w pro-
cesie transformacji ustrojowej na prze∏omie 1989 i 1990 r. Brak jest równie˝ ja-
kichkolwiek opracowaƒ na temat funkcjonowania wojskowych s∏u˝b specjalnych
oraz Wojsk Ochrony Pogranicza. 

Ad. 4. Wydaje mi si´, ˝e pytanie nie jest dobrze postawione. Przedmiotem
rozliczenia nie powinny byç bowiem tylko dzia∏ania komunistycznego aparatu
bezpieczeƒstwa, lecz totalitarny system, w ramach którego ten aparat funkcjono-
wa∏. Nie nale˝y zapominaç, ˝e aparat bezpieczeƒstwa w krajach komunistycz-
nych, nawet gdy w ró˝nych okresach posiada∏ sporà autonomi´, zawsze by∏ kon-
trolowany i kierowany przez parti´ komunistycznà. Po zmianach politycznych
w wielu by∏ych krajach komunistycznych w Europie Ârodkowej i Wschodniej
mia∏a miejsce próba ograniczenia procesu rozliczeƒ wy∏àcznie do rozprawy
z funkcjonariuszami organów bezpieczeƒstwa. Nie zapominajàc o ich rzeczywi-
stej odpowiedzialnoÊci za wiele zbrodni i przest´pstw, nale˝y stwierdziç, ˝e takie
post´powanie mia∏o coÊ z poszukiwania „koz∏a ofiarnego”, którego w pierw-
szych dniach przemian ch´tnie podrzucano, aby zaspokoiç gniew mas i ˝àdanie
rozrachunków. Nie sz∏y jednak za tym ˝adne zmiany strukturalne ani akty praw-
ne umo˝liwiajàce rzeczywiste Êciganie wszystkich odpowiedzialnych za zbrodnie
komunistyczne. Do 1989 r. w ogóle nie by∏o to mo˝liwe, gdy˝ kaci z szeregów
bezpieki oraz zbrodniarze zza biurka, stalinowscy prokuratorzy i s´dziowie, cie-
szyli si´ nie tylko w PRL specjalnymi emeryturami i byli fetowani jako zas∏u˝eni
utrwalacze w∏adzy ludowej. 

Sytuacja powoli zmienia∏a si´ wraz ze zmianami politycznymi. Do 1998 r.
prawomocne wyroki skazujàce otrzyma∏o zaledwie kilkunastu sprawców zbrod-
ni stalinowskich. Przewa˝nie byli to funkcjonariusze aparatu bezpieczeƒstwa ni˝-
szej rangi. Nie wytoczono procesu nikomu z politycznego kierownictwa MBP.
Nigdy nie uda∏o si´ postawiç przed sàdem ˝adnego z s´dziów i prokuratorów
stalinowskich, wydajàcych wyroki w sfingowanych procesach, na podstawie
spreparowanych dowodów i wymuszonych barbarzyƒskimi torturami zeznaƒ.
Có˝ z tego, ˝e gromadzono dowody Êwiadczàce o pope∏nionych przest´pstwach,
skoro póêniej materia∏y te grz´z∏y na prokuratorskich pó∏kach. W nawale bie˝à-
cych spraw nikt specjalnie nie interesowa∏ si´ wynikami Êledztw, które nieraz
mog∏y doprowadziç do k∏opotliwego fina∏u – doprowadzenia na sal´ sàdowà ja-
ko oskar˝onego by∏ego kolegi, s´dziego czy prokuratora. 

Do czasu powo∏ania IPN w III Rzeczypospolitej nie by∏o ani wyraênej woli
politycznej, ani si∏ i Êrodków, aby dokonaç ostatecznego, nie tylko moralnego,
lecz i prawnego, rozrachunku z mrocznà przesz∏oÊcià PRL. Dzia∏alnoÊç IPN mo-
˝e ten stan tylko nieco zmieniç. Nadal oskar˝eni bywajà jedynie funkcjonariusze
aparatu bezpieczeƒstwa, a nie ich polityczni mocodawcy. Sens pracy Instytutu
upatruj´ wi´c przede wszystkim w sferze moralnej – sprawiedliwego osàdu i pró-
bie wnikliwego opisania czasów PRL.

ANDRZEJ GRAJEWSKI (ur. 1953) – historyk, cz∏onek Kolegium Instytutu Pami´-
ci Narodowej, zast´pca redaktora naczelnego tygodnika katolickiego „GoÊç
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Niedzielny”. Specjalizuje si´ w najnowszej historii Europy Ârodkowej i Ro-
sji, podejmowa∏ tak˝e zagadnienia zwiàzane z funkcjonowaniem s∏u˝b spe-
cjalnych na tym obszarze. Wa˝niejsze publikacje ksià˝kowe: Tarcza i miecz.
Rosyjskie s∏u˝by specjalne 1991–1998 (1998), Kompleks Judasza. ChrzeÊci-
janie w Europie Ârodkowo-Wschodniej mi´dzy oporem a kolaboracjà (1999),
Trudne pojednanie. Stosunki czesko-niemieckie 1989–1999 (2002), Wygna-
nie (III wyd. 2003). Od wrzeÊnia 1999 do wrzeÊnia 2000 r. by∏ przewodni-
czàcym Kolegium IPN.

Dariusz Jarosz

Ad. 1. Aktualny dost´p do êróde∏ wytworzonych przez komunistyczny aparat
bezpieczeƒstwa wydaje si´ dalece niepe∏ny. Pytanie o model ich przechowywania
i udost´pniania uwa˝am za ma∏o celowe w momencie, gdy zosta∏ on ju˝ przesà-
dzony decyzjà o powstaniu Instytutu Pami´ci Narodowej. W ustalonym przez
ustawodawc´ kszta∏cie Instytutu przekazanie mu tych materia∏ów jest logiczne.
Obecnie zmiana tego modelu najprawdopodobniej mo˝e pociàgnàç za sobà kosz-
ty, których ponoszenie w morzu polskiej biedy jest trudne do uzasadnienia – chy-
ba ˝e w imi´ igrzysk politycznych, bo te z pieni´dzmi si´ nie liczà. 

Je˝eli jednak odrzuciç ten kontekst aktualny i zastanowiç si´ nad modelem,
który nale˝a∏oby przyjàç w momencie podejmowania decyzji o losach tych ar-
chiwaliów, to – jako historyk – sk∏ania∏bym si´ do przekazania ich do paƒstwo-
wego zasobu archiwalnego. By∏oby taniej, byç mo˝e bardziej profesjonalnie,
a udost´pnianie – przynajmniej tym, którzy nie sà pracownikami IPN – mog∏o-
by odbywaç si´ w wielu przypadkach w lepszych warunkach ni˝ obecnie. Z mo-
jego punktu widzenia w´drowanie do kolejnej instytucji, przechowujàcej cz´Êç
akt, z których pragn´ i powinienem korzystaç, wydaje si´ mno˝eniem biuro-
kratycznej mitr´gi. Decyzja jednak ju˝ zapad∏a i nie czas p∏akaç nad rozlanym
mlekiem. 

Coraz bardziej sk∏aniam si´ do poglàdu, ˝e bycie historykiem w IPN u∏atwia
obcowanie z aktami i dost´p do nich – chocia˝by z racji kontaktów i konieczno-
Êci realizacji aktualnych zleceƒ decydentów oraz przyj´tych planów badawczych.
Nie sàdz´, by by∏o to regu∏à, ale docierajà do mnie g∏osy, ˝e w praktyce history-
kom „spoza firmy” utrudnia si´ w niektórych oddzia∏ach IPN dost´p do akt.
W najczarniejszym Ênie – mam nadziej´, ˝e nie przekszta∏ci si´ w jaw´ – widz´
tworzenie si´ dwóch kategorii historyków peerelistów: tych z IPN, z oczywistych
wzgl´dów lepiej zorientowanych w „swoim” zasobie, uprzywilejowanych w do-
st´pie do êróde∏ (odpowiednie certyfikaty) i mo˝liwoÊciach publikacji – oraz tych
drugich, z przyczyn przez siebie niezawinionych gorzej znajàcych zasób by∏ego
MBP i MSW, którym z tego powodu trudniej zdobyç pozycj´ zawodowà na mia-
r´ swych ambicji. Mam nadziej´, ˝e tak nie b´dzie, choç obserwacje dostarczajà
mi argumentów na „tak” i na „nie”. W przypadku zgromadzenia tych akt w za-
sobie paƒstwowym równy dost´p do nich by∏by pewnie mniej kwestionowalny
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ni˝ obecnie. OczywiÊcie mog∏oby to skomplikowaç wype∏nianie przez Instytut
drugiej jego podstawowej funkcji – Êcigania sprawców zbrodni. Wybór zosta∏ ju˝
dokonany; zwracam jednak uwag´ na jego koszty. 

Ad. 2. O wiarygodnoÊci êróde∏ „ubeckich” wypowiadam si´ jako historyk
ostro˝nie, bo mam ÊwiadomoÊç, ˝e korzysta∏em zapewne z u∏amka procenta do-
kumentacji przej´tej przez IPN. Co jest w tych kilometrach akt, których nie wi-
dzia∏em i nie zobacz´ – nie wiem. Sàdz´, ˝e korzystanie z niektórych kategorii
dokumentacji MBP i MSW (biuletyny gabinetów ministra, sprawozdania po-
szczególnych departamentów) ze wzgl´du na istot´ systemu komunistycznego
jest wprost niezb´dne dla odtworzenia wa˝nej cz´Êci spektrum postaw i zacho-
waƒ spo∏ecznych w PRL. Jak wszystkie êród∏a historyczne, dokumenty te wyma-
gajà krytyki. Ich twórcy mieli sk∏onnoÊç do koncentrowania si´ przede wszyst-
kim na zjawiskach odbiegajàcych od „normy”, a wi´c nadzwyczajnych (wroga
propaganda, opór spo∏eczny, opozycja polityczna). Wydaje si´, ˝e obraz rzeczy-
wistoÊci rekonstruowany na podstawie tych materia∏ów sprzyja tworzeniu iluzji
spo∏eczeƒstwa trwajàcego w permanentnym, silnym oporze przeciwko w∏adzy
komunistycznej. Jego zobiektywizowanie wymaga pos∏ugiwania si´ dobrym
warsztatem naukowym, co nie jest regu∏à. 

Ad. 3. Nadal nie mog´ si´ doczekaç na wielokrotnie zapowiadanà pog∏´bio-
nà histori´ MBP czy MSW – je˝eli nie liczyç niewielkich szkiców i jednej mo-
nografii o ograniczonej wartoÊci. Na palcach jednej r´ki mo˝na wyliczyç ksià˝-
ki poÊwi´cone terytorialnym urz´dom bezpieczeƒstwa publicznego (o WUBP
w Rzeszowie pisa∏ Zbigniew Nawrocki). Ma∏o wiemy o wspó∏dzia∏aniu UB
z terenowymi organami sàdowymi. Wi´kszoÊç zagadnieƒ zwiàzanych z funk-
cjonowaniem aparatu bezpieczeƒstwa jest s∏abo znana, poza opracowaniami
konkretnych spraw, g∏ównie z okresu stalinowskiego. Ostatnim szlagierem sà
monografie poÊwi´cone obozom pracy i wi´zieniom podlegajàcym MBP, ten te-
mat jest chyba najlepiej opracowany. Taki stan badaƒ jest zapewne efektem tego,
˝e akta wytworzone przez aparat bezpieczeƒstwa traktowane sà g∏ównie jako
êród∏o do analiz ró˝norodnych kwestii ˝ycia spo∏ecznego, ale stosunkowo naj-
mniej – funkcjonowania samego resortu. Byli pracownicy resortu mówià zwykle
na ten temat ma∏o, a historycy chyba nie zawsze sà sk∏onni – z ró˝nych przyczyn
– z nimi rozmawiaç. Obawiam si´, ˝e bez tych relacji pokazanie codziennoÊci
funkcjonowania polskiego aparatu bezpieczeƒstwa mo˝e okazaç si´ znacznie zu-
bo˝one i odbiegajàce od rzeczywistoÊci. 

Ad. 4. Najs∏abiej post´pujà rozliczenia prawne. Rozliczenia moralne? Coraz
mniej w nie wierz´. Kiedy pyta∏em niedawno studentów historii, z czym im si´
kojarzy piosenka Janek WiÊniewski pad∏, wskazywali w wi´kszoÊci na scen´ z fil-
mu Psy W∏adys∏awa Pasikowskiego. Duch przekory? Âwiadoma ironia? Nie
wiem, ale sam incydent jest charakterystyczny dla ÊwiadomoÊci i poczucia mo-
ralnego przynajmniej cz´Êci dzisiejszej m∏odzie˝y. Nie potrafi´ moralizowaç i wy-
g∏aszaç opinii na ten temat. 

Co do rozliczeƒ politycznych, to zajmujà si´ nimi Sejm i inne organa w∏adzy
– chyba nikt nie broni dzisiaj publicznie sprawców zbrodni komunistycznych,
chocia˝by dlatego, ˝e sta∏o si´ to cz´Êcià kanonu poprawnoÊci politycznej w III RP.
To dobrze. Nie sàdz´, aby badania historyczne mog∏y wp∏ywaç na stan rozliczeƒ,
o których mowa w ankiecie. Mam wàtpliwoÊci, czy w ogóle winny temu s∏u˝yç.
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Czy jakiekolwiek nowe badania zmienià dziÊ ju˝ ukszta∏towany naukowy obraz
Grudnia ’70, Marca ’68 czy 13 grudnia 1981 r. – by pozostaç przy symbolach?
Owszem, wizerunek ten mo˝e zostaç uszczegó∏owiony (i to dla historyków zawsze
jest interesujàce), pewne luki wype∏nione, ale w sensie rozliczeniowym niewiele
to zmienia. Chyba ˝e mówimy o s∏u˝ebnoÊci badaƒ historycznych dla prowadzo-
nych Êledztw w konkretnych sprawach karnych. A to ju˝ powinien byç dylemat
moralny tych historyków, którzy je podejmujà. 

DARIUSZ JAROSZ (ur. 1959) – historyk, docent doktor habilitowany, pracownik
Instytutu Historycznego PAN oraz Akademii Âwi´tokrzyskiej. Zajmuje si´ przede
wszystkim historià spo∏ecznà Polski Ludowej. Opublikowa∏ mi´dzy innymi ksià˝-
ki: Obraz ch∏opa w krajowej publicystyce czasopiÊmienniczej 1944–1959 (1994),
Polityka w∏adz komunistycznych w Polsce w latach 1948–1956 a ch∏opi (1998),
Polacy a stalinizm 1948–1956 (2000), Masy pracujàce przede wszystkim. Orga-
nizacja wypoczynku w Polsce 1945–1956 (2003).

Irenej Kratochvil

Ad. 1. Pozostawienie akt aparatu bezpieczeƒstwa pod kontrolà s∏u˝b bezpie-
czeƒstwa uwa˝am za najgorsze rozwiàzanie. Po 11 wrzeÊnia 2001 r., gdy sytu-
acja znacznie si´ zmieni∏a, mo˝na by organom odpowiedzialnym za bezpieczeƒ-
stwo paƒstwa udzielaç dost´pu do okreÊlonych akt. W Republice Czeskiej
prawo przewiduje w takim przypadku upowa˝nienie dla paƒstwowego biura
bezpieczeƒstwa, jak równie˝ dla s∏u˝b wywiadu. Zawsze przestrzega si´ jednak
zasady udost´pniania takich materia∏ów tylko w wyjàtkowych wypadkach i na
dok∏adnie wyznaczony czas. W Czechach przyjmuje si´, ˝e okres ochronny dla
materia∏ów kontrwywiadu trwa do 2015 r., a dla materia∏ów wywiadu mo˝e
koƒczyç si´ nawet póêniej, choç tylko w przypadku wspó∏pracowników zagra-
nicznych. 

Nie sàdz´, aby tworzenie specjalnych instytucji archiwalnych by∏o odpowied-
nià metodà. To raczej Êrodek tymczasowy. Tego rodzaju archiwa zarzàdzajà ogra-
niczonym zbiorem materia∏ów. Archiwa specjalne spe∏niajà po˝ytecznà rol´ tym-
czasowego administratora w okresie przejÊciowym – oko∏o dwudziestu lat.
Potem dokumenty powinny zostaç przekazane do archiwum paƒstwowego.

Ad. 2. Musz´ powiedzieç, ˝e jest to bardzo z∏o˝one i wyrafinowane pytanie
teoretyczne. W ka˝dym razie wiarygodnoÊç i wartoÊç informacyjna êróde∏ histo-
rycznych mo˝e byç bardzo ró˝na. Do takich materia∏ów nale˝y docieraç sprawa
po sprawie i odnosiç si´ do nich z historycznym krytycyzmem. Wydaje mi si´ ko-
nieczne konfrontowanie ich z zeznaniami naocznych Êwiadków, a tak˝e ze êró-
d∏ami wytworzonymi przez parti´ komunistycznà, która (przynajmniej w Cze-
chos∏owacji) sprawowa∏a ostatecznà kontrol´ i mia∏a rol´ decydujàcà w takich
sprawach.
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Ad. 3. Obecny stan naszej znajomoÊci okresu rzàdów komunistycznych (przy-
najmniej w przypadku Czech) jest stosunkowo dobry na poziomie lokalnym.
W Czechach uda∏o nam si´ ujawniç wiele do tej pory niewyjaÊnionych spraw,
udokumentowaç je i doprowadziç sprawców przest´pstw przed sàd (gdy by∏o to
fizycznie mo˝liwe) lub informowaç opini´ publicznà o okolicznoÊciach konkret-
nych wydarzeƒ.

Mimo wszystko nadal brakuje powa˝nych studiów porównawczych i prac ba-
dawczych. Mam na myÊli podstawowe badania nad aparatem bezpieczeƒstwa,
czyli zdefiniowanie jego roli jako zjawiska historycznego (z mo˝liwym odniesie-
niem do podobnych instytucji na Êwiecie, na przyk∏ad w Ameryce ¸aciƒskiej),
jako struktury spo∏ecznej i instytucji paƒstwowej, jako d∏ugotrwa∏ego atrybutu
w∏adzy paƒstwowej. Z tego punktu widzenia cz´ste spotkania dokumentalistów
i badaczy sà o wiele bardziej owocne ni˝ oficjalne konferencje.

Ad. 4. Polityczne, moralne i prawne rozliczenie okresu do 1989 r. ocenia-
ne jest (przynajmniej w Czechach) jako pozytywne, zgodne z politycznymi
przekonaniami tych, którzy dà˝yli do zmian. Spo∏eczeƒstwo dzieli si´ na trzy
zasadnicze grupy: pierwsza ocenia ten okres wyjàtkowo negatywnie, druga
niezmiernie pozytywnie, a trzecia traktuje go neutralnie, niemal beznami´tnie.
Ta ostatnia grupa to ludzie, którzy nie nale˝eli ani do zwolenników, ani opo-
zycjonistów; prze˝yli t´ epok´ bez specjalnych strat. Moim zdaniem obiektywna
i niezale˝na wiedza historyczna mo˝e w zwiàzku z tym mieç wp∏yw jedynie na
osoby m∏ode, oczywiÊcie pod warunkiem, ˝e nasze odkrycia nie zmienià si´
w obowiàzkowy i – co za tym idzie – Êmiertelnie nudny element szkolnej eduka-
cji. Nasz Urzàd Dokumentacji i Badania Zbrodni Komunizmu (UDV ZK) wydaje
w zwiàzku z tym sporo zbiorów dokumentów, które rozprowadzamy w szko-
∏ach i bibliotekach publicznych. Nauczyciele i uczniowie mogà z nich korzy-
staç wedle w∏asnego uznania. Wyznajemy zasad´, ˝e jednym z naszych g∏ów-
nych zadaƒ sà konkretne dzia∏ania informacyjne. Obecnie, po kilku latach
systematycznej pracy, nikt nie mo˝e narzekaç na brak informacji albo na ich
niedost´pnoÊç. Ludzie, którzy lekcewa˝à informacje, robià to na podstawie
w∏asnej decyzji.

Musimy byç przygotowani na atakujàce, lecz jednoczeÊnie uzasadnione i traf-
ne pytania. Podam dwa przyk∏ady, z którymi si´ spotka∏em: „No dobrze, mówi-
cie o masie ofiar komunistycznego re˝imu w Czechos∏owacji po 1948 r. Jednak-
˝e w tym samym czasie demokratyczna Francja toczy∏a seri´ wojen o utrzymanie
kolonialnego imperium i nikt nie jest w stanie podaç dok∏adnej liczby ofiar tych
wojen, mo˝emy jedynie oceniaç je na setki tysi´cy”. „Ujawniacie dane dotyczàce
procesów ksi´˝y katolickich w Czechos∏owacji oraz fakt, ˝e wielu z nich zgin´∏o
z tego powodu. JednoczeÊnie wiecie z pewnoÊcià, ˝e w tym samym czasie
w Ameryce ¸aciƒskiej KoÊció∏ katolicki poddawa∏ ludzi jeszcze okrutniejszemu
uciskowi”.

T∏umaczy∏a Amudena Rutkowska

IRENEJ KRATOCHVIL (ur. 1954) – pu∏kownik, dyrektor Urz´du Dokumentacji
i Badania Zbrodni Komunizmu.
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Ehrhart Neubert

Ad. 1. W Niemczech dost´p do dokumentów komunistycznej s∏u˝by bezpie-
czeƒstwa reguluje Ustawa o dokumentach S∏u˝by Bezpieczeƒstwa by∏ej NRD
(w skrócie: Ustawa o dokumentach Stasi). OkreÊlono w niej zasady udost´pnia-
nia akt osobom pokrzywdzonym, a tak˝e na potrzeby prokuratury, post´powaƒ
rehabilitacyjnych i lustracyjnych, parlamentu oraz mediów. Ustawa zawiera rów-
nie˝ zasady udost´pniania akt dla celów naukowych. Z archiwaliów korzystajà
licznie osoby prywatne i instytucje badawcze. Poza tym Urzàd Pe∏nomocnika
Rzàdu Federalnego ds. Dokumentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa b. NRD (BStU) po-
siada w∏asny Wydzia∏ ds. Edukacji i Badaƒ Naukowych.

Do ka˝dej pracy badawczej odnoszà si´ ograniczenia ustawy o dost´pie do
akt, które w przewa˝ajàcej mierze wynikajà z ochrony danych osobowych i osób
trzecich. Z tego powodu, uwzgl´dniajàc „wa˝ne interesy pokrzywdzonych i osób
trzecich”, zaczernia si´ fragmenty akt – czyli anonimizuje je. Ochrona pracowni-
ków (wspó∏pracowników) Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego uwzgl´d-
niana jest tylko w wàskim zakresie prawa do prywatnoÊci. Badacze zatrudnieni
w Urz´dzie mogà korzystaç z akt w wersji nieanonimizowanej, ich publikacje
podlegajà jednak ograniczeniom przewidzianym w ustawie dla wszystkich. W ten
sposób naukowcy z Urz´du sà jednak nieco uprzywilejowani w stosunku do
badaczy zewn´trznych. Po˝àdane jest stopniowe wyrównywanie tych ró˝nic
i Urzàd stara si´ z∏agodziç ograniczenia dla badaczy zewn´trznych.

Ustawa o dokumentach Stasi by∏a od 1991 r. wielokrotnie nowelizowana.
Jednym z najwa˝niejszych problemów jest zrównowa˝enie koniecznoÊci opra-
cowywania akt i ochrony danych osobowych. Nowelizacja ustawy z 2002 r.
wzmocni∏a ochron´ danych osobowych, jednak˝e praca z aktami nie zosta∏a
przez to znaczàco ograniczona. W ciàgu lat Urzàd dokona∏ wiele dla udost´pnie-
nia akt i stworzenia pomocy archiwalnych. Prace te nie zosta∏y jeszcze ca∏kowi-
cie zakoƒczone. Ponadto ca∏y czas nad odtworzeniem zniszczonego materia∏u
pracuje zespó∏ roboczy.

W Niemczech stworzenie specjalnego urz´du przechowujàcego dokumenty
Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego sprawdzi∏o si´. Urzàd pracuje samo-
dzielnie i jest nadzorowany jedynie pod wzgl´dem prawnym przez Ministerstwo
Spraw Wewn´trznych. Zarzàdzanie archiwum jest tylko jednym z wielu zadaƒ
Urz´du, przez co nie jest mo˝liwe przekazanie materia∏ów archiwom paƒstwo-
wym. W d∏u˝szej perspektywie, kiedy sprawy lustracyjne i udost´pnianie akt
osobom pokrzywdzonym zostanà zakoƒczone, a badania nad komunizmem usys-
tematyzowane, mo˝liwe b´dzie w∏àczenie akt Urz´du do archiwów paƒstwo-
wych. Jednak nie stanie si´ to w obecnym dziesi´cioleciu.

Zupe∏nie nie do zaakceptowania jest kontrola akt by∏ego Ministerstwa Bez-
pieczeƒstwa Paƒstwowego przez s∏u˝by specjalne. Ministerstwo to nie by∏o in-
stytucjà dzia∏ajàcà zgodnie z prawem i dlatego nie mo˝na równie˝ za legalne
uznawaç wyników jego pracy. Byli pracownicy aparatu bezpieczeƒstwa nie
mogà zajmowaç si´ aktami. Kiedy w 1990 r., w okresie przejÊciowym, osoby te
mia∏y dost´p do dokumentów, dochodzi∏o do licznych przypadków niszczenia
akt. Poza tym wiedza zebrana przez pracowników bezpieczeƒstwa o ludziach
i sprawach, dajàca du˝à w∏adz´, nie powinna byç im ponownie udost´pniana
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(ze wzgl´dów technicznych Urzàd zatrudnia niektórych by∏ych pracowników mi-
nisterstwa).

S∏u˝by bezpieczeƒstwa demokratycznego paƒstwa mogà korzystaç z akt
tylko wtedy, je˝eli wzgl´dy bezpieczeƒstwa Republiki Federalnej to usprawie-
dliwiajà (na przyk∏ad kwestie terroryzmu). Wykorzystywanie przez nie ró˝no-
rodnych, zgromadzonych w sposób nielegalny danych o obywatelach jest nie-
dopuszczalne.

Ad. 2. Akta MBP sà nieprzebranym êród∏em dla badaƒ historycznych. Mini-
sterstwo zgromadzi∏o wiele danych z ró˝nych dziedzin ˝ycia spo∏ecznego i dzia-
∏alnoÊci aparatu paƒstwowego, które mogà byç bardzo przydatne do rekon-
strukcji ówczesnych stosunków. Badacz musi mieç jednak szczególne wyczucie
êród∏oznawcze, aby wychwyciç zniekszta∏cenia rzeczywistoÊci. Du˝a wartoÊç rze-
czowa akt potwierdzana jest równie˝ przez wewn´trzne analizy dokonywane
przez ministerstwo. Praca operacyjna tajnych s∏u˝b nie by∏aby praktycznie mo˝-
liwa bez wiarygodnych informacji. 

Akta te ukazujà oczywiÊcie tak˝e typowe cechy utraty poczucia rzeczywisto-
Êci przez komunistyczne w∏adze. Do tego dochodzi stereotypowa ocena otocze-
nia wed∏ug socjalistycznego obrazu wroga i komunistyczna wiara w mo˝liwoÊç
sterowania ludêmi i procesami spo∏ecznymi. Szczególnie du˝ym êród∏em b∏´dów
jest fa∏szywa ocena ludzi. Te przerysowania rzeczywistoÊci muszà byç uwzgl´d-
niane w badaniach. Do tego dochodzi tak˝e istotna dla historyka ró˝nica mi´dzy
ca∏okszta∏tem zjawisk i procesów biograficznych, socjologicznych i religijnych
a ich redukcjonistycznym, biurokratycznym opisem.

W ˝yciu publicznym prowadzi si´ ciàgle dyskusj´, czy zarejestrowane przez
Stasi osoby by∏y rzeczywiÊcie tajnymi wspó∏pracownikami, którzy dla komuni-
stycznych s∏u˝b specjalnych zmienili swà oficjalnà to˝samoÊç. Z regu∏y da si´ jed-
nak na podstawie akt wyjaÊniç, jak rzeczywiÊcie kszta∏towa∏a si´ wspó∏praca mie-
dzy MBP a tajnym wspó∏pracownikiem.

Nale˝y tak˝e przeprowadziç kwerendy w innych zasobach archiwalnych po-
wsta∏ych podczas dyktatury komunistycznej.

Ad. 3. Struktura i historia Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego zosta-
∏a ju˝ w znaczàcej cz´Êci zbadana. Du˝a cz´Êç publikacji na ten temat zosta∏a wy-
dana przez Wydzia∏ ds. Edukacji i Badaƒ Naukowych BStU. W bliskiej przysz∏o-
Êci nale˝y si´ spodziewaç kolejnych publikacji podejmujàcych pozosta∏e
zagadnienia. Dotychczas niewystarczajàco zbadana jest kwestia oddzia∏ywania
MBP na ˝ycie spo∏eczne, choç uzyskano bardzo dobre rezultaty badaƒ tego od-
dzia∏ywania na sport, literatur´, KoÊció∏. Istniejà tak˝e obszerne prace o historii
opozycji i wp∏ywie MBP na jej dzia∏alnoÊç i opór spo∏eczny. Jednak˝e pojawiajà-
ce si´ materia∏y ze spraw operacyjnych pokazujà, ˝e tak˝e wiele pytaƒ dotyczà-
cych historii opozycji pozostaje otwartych. Podobnie badanie wywiadu i dzia∏aƒ
podejmowanych na Zachodzie jest dopiero w fazie poczàtkowej. Jest ono szcze-
gólnie utrudnione przez znaczny stopieƒ zniszczenia materia∏ów. Ca∏kowicie nie-
dostateczne sà prowadzone dotychczas badania nad historià regionalnà. Pojawia-
jà si´ tak˝e nowe zadania w zakresie badaƒ nad wspó∏pracà MBP z ZSRR
i tajnymi s∏u˝bami innych krajów bloku wschodniego.

Poniewa˝ MBP posiada∏o równie˝ znaczny zasób akt z czasów dyktatury na-
rodowosocjalistycznej, mo˝na dzi´ki temu wzbogaciç tak˝e badania nad okresem
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nazistowskim. Tematem samym w sobie jest instrumentalne traktowanie akt
z czasów nazistowskich przez MBP.

Ad. 4. Ocena MBP pod wzgl´dem prawnym i historycznym jest ju˝ zaawan-
sowana, pod wzgl´dem etycznym i politycznym natomiast wymaga jeszcze wiele
pracy. Rewolucyjne ruchy obywatelskie ˝àda∏y zakoƒczenia pracy tego minister-
stwa i zachowania akt, aby umo˝liwiç wymian´ elit, wyjaÊnienie funkcjonowania
dyktatury i rehabilitacj´ ofiar. Te zadania sà równie˝ zapisane w ustawie o doku-
mentach Stasi. Realizujàc je, mo˝na znaczàco przyczyniç si´ do rozwoju spo∏e-
czeƒstwa obywatelskiego, niezale˝nej opinii publicznej i struktur demokratycz-
nych. Wprawdzie stale pojawiajà si´ w opinii publicznej krytyka i protesty wobec
dzia∏aƒ Urz´du, ale ostatecznie ujawnianie, jak funkcjonowa∏a dyktatura, s∏u˝y
umocnieniu niemieckiej demokracji.

Lustracja powoduje usuwanie z ˝ycia publicznego licznych tajnych wspó∏pra-
cowników. Z KoÊcio∏ów mogà byç wy∏àczone osoby, które w swojej dzia∏alnoÊci
nie kierowa∏y si´ motywacjà religijnà i albo zosta∏y zwerbowane przez minister-
stwo, albo te˝ zosta∏y przez nie ulokowane we wspólnotach religijnych. Nie za-
wsze personalne wskazanie sprawców jest najwa˝niejszym celem. Pokazuje si´ ra-
czej udzia∏ i uwik∏anie niema∏ej liczby osób w system komunistyczny, co ma
istotne znaczenie przy strukturalnym i mentalnym wyjaÊnianiu dyktatury. Zakro-
jone na szerokà skal´ ujawnianie danych tajnych wspó∏pracowników Stasi, któ-
rzy szkodzili innym osobom, przyczyni∏o si´ do wzmocnienia poczucia odpowie-
dzialnoÊci i wnosi istotny wk∏ad w rozwój kultury demokratycznej w Niemczech.

Badania historyczne s∏u˝à spo∏ecznej i narodowej samoÊwiadomoÊci, nawet
jeÊli wywo∏ujà kontrowersje. W Niemczech ma to znaczenie, poniewa˝ w XX wie-
ku kraj ten wyda∏ dwie dyktatury. Badania prowadzone w oÊrodkach akademic-
kich obj´∏y dotychczas tylko relatywnie ma∏y wycinek badaƒ nad aparatem bez-
pieczeƒstwa. Nikt powa˝ny ju˝ nie kwestionuje, ˝e w badaniach dotyczàcych
NRD nale˝y równie˝ podjàç ten temat.

Obok badaƒ naukowych ma miejsce równie˝ szeroka debata publiczna. Z jed-
nej strony istniejà studia nad komunizmem i Ministerstwem Bezpieczeƒstwa Paƒ-
stwowego, które wychodzà z kr´gów by∏ych jego wspó∏pracowników i postko-
munistów, s∏u˝à apologii tamtej epoki. Z drugiej strony pojawiajà si´ liczne
publikacje, które sà wydawane przez prywatne stowarzyszenia kontynuatorów ru-
chów obywatelskich. Od 1990 r. publiczne dyskusje nad historycznymi pytania-
mi na temat komunistycznej (i narodowosocjalistycznej) dyktatury sà cz´Êcià sk∏a-
dowà bie˝àcych debat politycznych. Pojawiajà si´ wprawdzie równie˝ g∏osy, które
postulujà zakoƒczenie dyskusji, jednak˝e jej koƒca nie sposób przewidzieç. By∏o-
by po˝àdane szersze zainteresowanie szkó∏ i uniwersytetów dyktaturami w Niem-
czech i ich trwa∏ymi skutkami. Je˝eli nawet bezpoÊredni wp∏yw badaƒ historycz-
nych na spo∏eczeƒstwo i polityk´ jest trudny do oszacowania, wyraênie jednak
widaç, ˝e demokratyzacja bez tej pracy badawczej nie mo˝e byç skuteczna.

T∏umaczy∏ Krzysztof Madej

EHRHART NEUBERT (ur. 1940) – teolog, by∏y duchowny ewangelicki, historyk,
doktor nauk humanistycznych. Od 1997 r. pracownik Wydzia∏u ds. Edukacji
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i Badaƒ Naukowych Urz´du Pe∏nomocnika Rzàdu Federalnego ds. Dokumen-
tów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa b. NRD. Zajmuje si´ historià opozycji i oporu spo-
∏ecznego w NRD, autor podstawowego opracowania na ten temat Geschichte
der Opposition in der DDR 1949–1989 (wyd. I 1997, wyd. II 2000). Wspó∏-
autor leksykonu Opposition und Widerstand in der SED-Diktatur.

Jurij Szapowa∏

Ad. 1. Sytuacji na Ukrainie nie mo˝na uznaç za zadowalajàcà. Powszechnie
wiadomo, ˝e cz´Êç materia∏ów s∏u˝b bezpieczeƒstwa nie jest dost´pna dla szer-
szego grona odbiorców. Dzieje si´ tak w ka˝dym kraju, który bralibyÊmy pod
uwag´. Co si´ tyczy okresu dyktatury komunistycznej, istnieje ogromna liczba
dokumentów liczàcych ju˝ nie tylko ponad pi´çdziesiàt, ale i osiemdziesiàt lat.
Na Ukrainie nadal nie pozwala si´ na udost´pnienie ich badaczom.

Podstawowa przyczyna tego stanu rzeczy jest nast´pujàca: podczas gdy pre-
zydent Rosji W∏adimir Putin kontynuowa∏ gloryfikujàcà czekistów i CzK poli-
tyk´ Jurija Andropowa, na Ukrainie odbywa∏o si´ to i odbywa nadal potajem-
nie. Jedyne jawne g∏osy poparcia pochodzà od weteranów KGB, a szefowie
S∏u˝by Bezpieczeƒstwa Ukrainy (SBU) ciàgle nie mogà zrozumieç, ˝e historia
SBU nie rozpocz´∏a si´ w krwawej leninowsko-stalinowskiej przesz∏oÊci, lecz
w 1991 r., kiedy mieszkaƒcy Ukrainy wybrali niepodleg∏oÊç. Prowadzi to do
nieporozumieƒ i dyskusji na temat „chwalebnych tradycji” czy „prawdziwych
profesjonalistów” w przesz∏oÊci. W owych czasach „profesjonaliÊci” byli wsz´-
dzie, na przyk∏ad w gestapo, z którym, jak dobrze wiadomo, na pewnym etapie
NKWD wspó∏pracowa∏.

Pomimo tego sytuacja na Ukrainie nie jest zupe∏nie beznadziejna. Z Paƒstwo-
wego Archiwum S∏u˝by Bezpieczeƒstwa Ukrainy do by∏ego archiwum partyjne-
go w Kijowie przeniesiono nie mniej ni˝ 20 tys. spraw archiwalno-Êledczych da-
towanych do 1990 r. Sà one udost´pniane badaczom, w tym równie˝ uczonym
zagranicznym. Na poczàtek jest to wspania∏y przyk∏ad.

Archiwum SBU jest oficjalnym archiwum paƒstwowym, chocia˝ spe∏nia w∏aÊci-
wie podwójnà rol´ i je˝eli pojawia si´ takie ˝àdanie, badacze sà z ∏atwoÊcià segre-
gowani na „po˝àdanych” i „niepo˝àdanych”. Uwa˝am, ˝e w∏aÊciwe by∏oby prze-
niesienie materia∏ów liczàcych pi´çdziesiàt i wi´cej lat do archiwów paƒstwowych. 

Ad. 2. Jest to dosyç z∏o˝one pytanie, na które trudno odpowiedzieç zwi´êle.
Z mojego doÊwiadczenia – a pracuj´ nad tymi êród∏ami od czasu gorbaczowow-
skiej pierestrojki – wynika, ˝e dokumenty komunistycznych s∏u˝b bezpieczeƒstwa
poddawane sà gruntownej weryfikacji za pomocà innych êróde∏ i materia∏ów do-
kumentalnych. Tak jest na przyk∏ad z protoko∏ami przes∏uchaƒ osób skazanych.
Przeczyta∏em ich kilka tysi´cy. Ludzie oskar˝ali siebie i swoich przyjació∏, podpi-
sujàc fa∏szywe zeznania. Dlatego trudno sobie poradziç bez materia∏ów odnoszà-
cych si´ do póêniejszych weryfikacji, szczególnie kiedy skazanym uda∏o si´
prze˝yç. W swoich zeznaniach ods∏aniajà mechanizm nacisku, któremu byli
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poddawani, i ujawniajà stosowane wobec nich Êrodki perswazji (nie zawsze cho-
dzi tu o presj´ fizycznà). Porównujàc te grupy dokumentów, dostrzegamy mecha-
nizm bezprawia i jego „ogólne za∏o˝enia”.

Ostatnio zajmowa∏em si´ kilkoma wyjàtkowo ciekawymi typami dokumen-
tów. By∏y to raporty informacyjne s∏u˝b bezpieczeƒstwa dotyczàce spo∏eczeƒstwa
Ukrainy od lat dwudziestych do pi´çdziesiàtych. Z zainteresowaniem obserwo-
wa∏em, jak ujrza∏y Êwiat∏o dzienne. Mam nadziej´, ˝e uda mi si´ napisaç o tym
w najbli˝szej przysz∏oÊci. Dokumenty te, powsta∏e w celach roboczych, oddajà
dosyç realistyczny obraz – zupe∏ne przeciwieƒstwo tego, co g∏osi∏a oficjalna pro-
paganda. Bez tych êróde∏ nasze wyobra˝enie o ˝yciu w tamtych czasach, szcze-
gólnie o tym zwyk∏ym, codziennym, b´dzie niekompletne.

JednoczeÊnie musimy pami´taç, ˝e czekiÊci (tak jak zapewne ka˝da inna s∏u˝-
ba bezpieczeƒstwa) zawsze bronili interesów swojego wydzia∏u i tworzyli iluzj´
niebezpieczeƒstwa, aby usprawiedliwiç w∏asne istnienie. By∏o to szczególnie za-
uwa˝alne na Ukrainie w latach siedemdziesiàtych i osiemdziesiàtych, kiedy ca∏à
energi´ spadkobierców Feliksa Dzier˝yƒskiego skierowano na polowanie na ma-
∏e grupy dysydentów, mi´dzy innymi opowiadajàce si´ za niepodleg∏oÊcià Ukra-
iny i prawami cz∏owieka. Zagro˝enie, jakie nieÊli ze sobà ci ludzie, zosta∏o roz-
dmuchane do nieprawdopodobnych rozmiarów.

Powszechnie wiadomo, ˝e s∏u˝by bezpieczeƒstwa ZSRR stanowi∏y narz´dzie
walki politycznej i tym samym mia∏y swoje polityczne sympatie i antypatie, na
przyk∏ad wobec OUN i UPA. Dokumenty na temat ich dzia∏alnoÊci zawierajà
znaczàcà liczb´ przyk∏adów uprzedzeƒ i niepotwierdzonych informacji. Z tego
konkretnego powodu nie mo˝na wierzyç raportom NKWD na temat „masakry”
na Wo∏yniu w 1943 r., którymi szefowie SBU manipulujà z wielkà pewnoÊcià sie-
bie. Te dane powinny byç zweryfikowane i porównane z innymi, szczególnie pol-
skimi i niemieckimi, jak równie˝ z archiwami OUN i UPA.

Ad. 3. Ten stan nie jest satysfakcjonujàcy, chocia˝ na Ukrainie podj´to powa˝-
ne kroki w tym kierunku. Na przyk∏ad w 1997 r. przygotowaliÊmy publikacj´
CzK-HPU-NKWD w Ukrajini: osoby, fakty, dokumenty zawierajàcà unikalne êró-
d∏a archiwalne, zapiski wp∏ywowych czekistów i biografie blisko dwustu czeki-
stów. W zesz∏ym roku wraz z Wadymem Zo∏otariowem opublikowa∏em ksià˝k´
o Wsiewo∏odzie Balickim (Wsewo∏od Ba∏yçkyj: osoba, czas, otoczennia). Jest to
pierwsza biografia d∏ugoletniego szefa CzK-GPU-NKWD na Ukrainie zawiera-
jàca analiz´ jego kariery, motywów i dzia∏alnoÊci, a tak˝e jego stosunków z dzia-
∏aczami partyjnymi i kolegami czekistami. Po raz pierwszy zag∏´biamy si´ w ˝ycie
osobiste (w przesz∏oÊci temat tabu) i otoczenie tej wa˝nej dla s∏u˝b bezpieczeƒ-
stwa postaci. ZamieÊciliÊmy tam równie˝ prawie trzysta ˝yciorysów czekistów
pracujàcych z Balickim; w tej cz´Êci ksià˝ki nie dopisujemy komentarzy, czytel-
nicy sami je dodadzà.

Uwa˝am, ˝e warto iÊç nadal w tym kierunku, z perspektywà opublikowania
informatora encyklopedycznego poÊwi´conego czekistom na Ukrainie.

Kolejnym istotnym punktem jest napisanie prawdziwej historii organów bez-
pieczeƒstwa na Ukrainie, ze szczególnym uwzgl´dnieniem dzia∏alnoÊci ich po-
szczególnych struktur – historii stosunków mi´dzy aparatem bezpieczeƒstwa
a partyjno-paƒstwowymi w∏adzami USRR. W zwiàzku z tà publikacjà powsta∏a
jednak dziwna sytuacja. SBU wzi´∏a spraw´ w swoje r´ce, co oznacza, ˝e w∏adze
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s∏u˝by bezpieczeƒstwa b´dà decydowaç, co i o kim b´dzie si´ pisaç, z jakich do-
kumentów korzystaç, a z jakich nie. To spowoduje, ˝e Êrodowisko weteranów
KGB zacznie wywieraç nacisk i domagaç si´, aby ksià˝k´ napisano w tonie po-
krzepiajàco-bohaterskim, tak aby nie „zaczerniaç” historii. Oznacza to, ˝e taka
ksià˝ka nie przedstawi rzeczywistoÊci. W najlepszym wypadku b´dzie to ambiwa-
lentny szkic historyczny. A nale˝a∏oby zaanga˝owaç zawodowych historyków
i prawników, stworzyç kilka niezale˝nych modeli przysz∏ej publikacji, przygoto-
waç w∏aÊciwà koncepcj´ i tym samym nie pozwoliç na decydowanie o wszystkim
w gabinetach wp∏ywowych oficjeli.

Oto nast´pny przyk∏ad. Czasopismo „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB”
wychodzi∏o w Kijowie od 1994 r. Obecnie publikacja tego pisma, jedynego
w swoim rodzaju na terenie by∏ego Zwiàzku Radzieckiego, zosta∏a wstrzymana.
O jego losie zadecydowano w kuluarach, komitet redakcyjny ju˝ si´ nie spotyka,
a Paƒstwowe Archiwum SBU decyduje o tym, co opublikowaç i w jakiej formie.
Czy to jest w porzàdku?

Konkluzja jest taka: pisanie na temat historii s∏u˝b bezpieczeƒstwa, a szcze-
gólnie ich aparatu, jest sprawà zbyt wa˝nà i decydujàcà, aby pozostawiç to w ge-
stii tych˝e s∏u˝b. By∏oby dobrze, gdyby SBU to rozumia∏a.

Ad. 4. Moim zdaniem pytanie jest zbyt ogólne. Nie znam wszystkich szczegó-
∏ów i dlatego mog´ polegaç jedynie na swoim doÊwiadczeniu i odczuciach. 

Ukraina posiada prawo regulujàce dzia∏alnoÊç s∏u˝b bezpieczeƒstwa (które,
jak dobrze wiadomo, nie istnia∏o w ZSRR) i ka˝dy obywatel mo˝e je sobie prze-
czytaç. Jasne jest równie˝, ˝e nie mo˝na nie doceniaç tego, co osiàgni´to w ostat-
nich latach przy ods∏anianiu zbrodni systemu komunistycznego. Jest to istotny
czynnik w edukacji nowych pokoleƒ pracowników SBU. JednoczeÊnie uczà si´
oni automatycznie od swoich starszych kolegów, którzy nadal wykazujà du˝y in-
stynkt samozachowawczy, l´k przed utratà stanowisk, s∏abe poczucie identyfika-
cji narodowo-paƒstwowej, jak równie˝ potrzeb´ koncentrowania si´ przede
wszystkim na Rosji i „chwalebnej” (a tak naprawd´ krwawej i okrutnej) czeki-
stowskiej przesz∏oÊci. Ju˝ samo to stwarza powa˝ne problemy.

Wina w znacznym stopniu nie le˝y jedynie po stronie samych s∏u˝b bezpieczeƒ-
stwa. Odpowiedzialny jest za to polityczny establishment Ukrainy, który do tej po-
ry nie mo˝e si´ zdecydowaç, co zrobiç z przesz∏oÊcià, jakie wartoÊci przyjàç, jaki
kierunek historyczny i polityczny kraj powinien obraç. Dopiero w tym roku, czyli
jedenaÊcie (!) lat po odzyskaniu przez Ukrain´ niepodleg∏oÊci, odby∏o si´ posiedze-
nie parlamentu poÊwi´cone kl´sce g∏odu w latach 1932–1933. JednoczeÊnie na
Ukrainie pe∏no jest pomników Lenina i innych politycznych zbrodniarzy walczà-
cych z „bur˝uazyjno-nacjonalistycznà” ideà niepodleg∏ej Ukrainy.

Dla mnie jest to kolejny dowód na to, ˝e wspó∏czesne pokolenie paƒstwo-
wych przywódców-weteranów powinno zrezygnowaç ze swoich stanowisk.
Jestem przekonany, ˝e obecni szefowie SBU powinni zrobiç to samo. Uwa˝am,
˝e przysz∏e, pragmatyczne pokolenie pracowników SBU, dla których „czekizm”
stanie si´ poj´ciem abstrakcyjnym, pomo˝e odkryç prawd´ o „czerwonej inkwi-
zycji” i obali raz na zawsze mity otaczajàce CzK-GPU-NKWD-KGB, tak aby S∏u˝-
ba Bezpieczeƒstwa Ukrainy s∏u˝y∏a zawsze ludziom i paƒstwu, a nie konkretnym
osobom.

T∏umaczy∏a Amudena Rutkowska

Ankieta

47



JURIJ SZAPOWA¸ (ur. 1953) – historyk, profesor, doktor nauk humanistycz-
nych, pracuje w Instytucie Studiów Politycznych i NarodowoÊciowych Naro-
dowej Akademii Nauk Ukrainy w Kijowie. Zajmuje si´ historià najnowszà
Ukrainy, w tym dziejami sowieckiego aparatu bezpieczeƒstwa. Autor ponad
400 publikacji, w tym ksià˝ek Liudyna i systema. (Sztrychy do portretu totali-
tarnoji doby w Ukrajini) (1994), Mychaj∏o HruszewÊkyj i HPU-NKWD. Trahicz-
ne desiatilittia: 1924–1934 (1996), Stalinizm na Ukrajini, Ukrajina 20–50-ch
rokiw: storinky nenapysanoji istoriji (1993), Sprawa „Spi∏ky wyzwo∏ennia
Ukrajiny”: newidomi dokumenty i fakty (1995, wraz z W. Prystajko), Comman-
ders of the Great Famine (2001, wspó∏autor).

Oldřich Tůma

Ad. 1. W 2002 r. poprawi∏ si´ dost´p do wszystkich rodzajów akt czechos∏o-
wackiej komunistycznej policji politycznej (StB, Státní bezpečnost). Zasady
wprowadzone ustawà nr 140/1996 Sb., w myÊl której dokumenty StB udost´p-
niano wybiórczo, a do cz´Êci dost´p by∏ niemo˝liwy, istotnie zmieni∏y si´ wraz
z nowà ustawà nr 107/2002 Sb. Teraz mo˝na mi´dzy innymi sk∏adaç wnioski
o udost´pnienie akt wywiadu (Zarzàdu I) lub akt tajnych wspó∏pracowników
(agentów). Akta pozostajà nadal niedost´pne dla obywateli paƒstw obcych;
mogà oni jednak prosiç – tak jak obywatele czescy – o akta obiektowe lub o akta
agentów pochodzenia czeskiego.

Zarzàdzanie aktami i innymi materia∏ami archiwalnymi pozosta∏o w dalszym
ciàgu rozproszone – w odró˝nieniu od regulacji na przyk∏ad w Niemczech lub
Polsce – mi´dzy ró˝ne instytucje i ich archiwa. Przy zachowaniu kryterium pro-
weniencji akta kontrwywiadu StB pozosta∏y zatem w gestii Ministerstwa Spraw
Wewn´trznych, akta wywiadu StB w Urz´dzie ds. Kontaktów Zagranicznych
i Informacji (Úřad pro zahraniční styky a informace), a akta kontrwywiadu woj-
skowego StB w Ministerstwie Obrony – w Wojskowym Wywiadzie Obronnym
(Vojenské obranné zpravodajství). Oprócz tego udost´pnione sà jeszcze niektóre
akta tak zwanej ochrony wewn´trznej, operacyjnej cz´Êci Zarzàdu Wychowania
Poprawczego (Správa nápravné výchovy), która przed 1989 r. funkcjonowa∏a
w wi´zieniach. Dokumenty te znajdujà si´ obecnie w gestii Ministerstwa Spraw
Wewn´trznych. Projekt kolejnej ustawy o stworzeniu specjalnej instytucji, która
zarzàdza∏aby i udost´pnia∏aby zbiory akt by∏ej StB (znowu wed∏ug wzoru nie-
mieckiego, w´gierskiego i polskiego) nie znalaz∏ wystarczajàcego poparcia ani
w kr´gach specjalistycznych, ani te˝ politycznych i wiosnà 2002 r. zosta∏ wyco-
fany z obrad parlamentu.

Wnioskodawcy projektu zak∏adajà jednak, ˝e nie jest idealnà sytuacja, w któ-
rej na proces udost´pniania akt stosunkowo cz´sto majà wp∏yw aktualne intere-
sy resortów zarzàdzajàcych aktami tajnych s∏u˝b komunistycznych. Wed∏ug nich
kwestia ta wczeÊniej lub póêniej ponownie stanie si´ przedmiotem obrad czeskie-
go parlamentu. Zdecydowanie nie jest korzystne, by tymi aktami w dalszym cià-
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gu manipulowa∏y s∏u˝by wywiadowcze; wariantem kompromisowym by∏oby
przekazanie ich do Centralnego Archiwum Paƒstwowego (Státní ústřední ar-
chiv). Sà to bowiem materia∏y o szczególnym znaczeniu, zas∏ugujàce na specjal-
ne traktowanie, co w chwili obecnej nie jest w pe∏ni zapewnione. 

Ad. 2. Kwestia relewantnoÊci lub wiarygodnoÊci produkcji pisemnej komuni-
stycznego aparatu bezpieczeƒstwa jest stosunkowo z∏o˝ona i zdecydowanie naj-
wygodniejsze jest omawianie jej na konkretnych przypadkach. Generalnie mo˝-
na jednak stwierdziç, ˝e do by∏ych akt operacyjnych i innych dokumentów
nale˝y podchodziç ostro˝nie, nauczyç si´ je „czytaç” i analizowaç. Specyficzny
punkt widzenia policji politycznej i jego interpretacja stanowià wa˝kie Êwiadec-
two bezwzgl´dnoÊci re˝imu totalitarnego typu komunistycznego. Poszczególne
materia∏y zawierajà ró˝ne – równie˝ zamierzone – b∏´dy i dezinformacje, które
nale˝y oceniaç w kontekÊcie miejsca i czasu. Faktem pozostaje, ˝e materia∏y te
stanowi∏y dla re˝imu komunistycznego niezb´dnà podstaw´ administracyjnà,
która umo˝liwia∏a prowadzenie represji wobec ludnoÊci. 

Równie˝ ten system bezpieczeƒstwa by∏ jednak tworzony przez ludzi – w∏àcz-
nie z jego najni˝szym pi´trem: siecià agenturalnà, od umiej´tnoÊci analityków
tajnej policji zale˝a∏o zatem wyeliminowanie wszystkich subiektywnych stano-
wisk i punktów widzenia. OczywiÊcie, StB nie zawsze si´ to udawa∏o; czasami na-
wet widoczne jest, ˝e chcia∏a przekazaç kierownictwu partii komunistycznej su-
biektywne informacje. Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e re˝im totalitarny pracowa∏
w oparciu o te informacje (równie˝ b∏´dne), mia∏y one realny wp∏yw na post´-
powanie jego organów politycznych i wykonawczych. Policja polityczna mia∏a
ponadto olbrzymià liczb´ êróde∏ informacji (osobowych i nieosobowych) i z jej
punktu widzenia chodzi∏o w∏aÊciwie tylko o to, której informacji daç pierwszeƒ-
stwo.

Specyficzny zbiór stanowià te materia∏y policji politycznej, które jako jedyne
odnotowujà dzia∏ania opozycyjne jednostek lub grup. Szczególnie dotyczy to
osób, które swoje antyre˝imowe poglàdy przyp∏aci∏y ˝yciem, albo zmar∏y po
zwolnieniu z wi´zienia lub obozu pracy przymusowej, nie doczekawszy upadku
re˝imu komunistycznego w 1989 r. O ich dzia∏alnoÊci mamy zatem informacje
jedynie za poÊrednictwem materia∏ów StB. Tak˝e tutaj nale˝y jednak – szczegól-
nie przy protoko∏ach Êledczych – post´powaç bardzo ostro˝nie.

Ad. 3. Obecny stan wiedzy o czechos∏owackim aparacie bezpieczeƒstwa
w okresie od zakoƒczenia II wojny Êwiatowej do koƒca 1989 r. nie jest osza∏amia-
jàcy. Istnieje stosunkowo ma∏a liczba publikacji specjalistycznych, studiów przed-
stawiajàcych rozwój organizacyjny policji politycznej w ramach ministerstwa
spraw wewn´trznych czy ministerstwa obrony albo te˝ rekonstruujàcych konkret-
ne przypadki (operacje). Prace te majà, co zrozumia∏e, ró˝nà jakoÊç. Czeska histo-
riografia – ani te˝ inne dziedziny nauki – chyba dotychczas nie poÊwi´ci∏y temu
wa˝nemu segmentowi naszej historii najnowszej uwagi, na jakà by zas∏ugiwa∏. 

Ad. 4. Dopiero w ostatnim czasie wzros∏o zainteresowanie problematykà
tajnych s∏u˝b komunistycznych – wraz z bardziej zasadniczym otwarciem archi-
wów (dotychczas niedost´pne pozostajà jedynie akta wywiadu wojskowego
i niektórych kategorii wspó∏pracowników StB). Zainteresowanie dokumentami
StB w∏aÊciwie upad∏o po przyj´ciu w 1996 r. pierwszej, selektywnej ustawy.
Zmiana prawna oznacza∏a nowà fal´ (nieoczekiwanie szerokà) zainteresowania
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tymi materia∏ami, których poznanie w wielu przypadkach dopiero umo˝liwi
zidentyfikowanie winnych za zniszczone ˝ycie (i dopiero póêniej ewentualne
przebaczenie).

Czy badania historyczne mogà wp∏ynàç na stan rozliczenia? Mo˝na powie-
dzieç, ˝e dotychczas nie. Wàska grupa naukowców nie ma takiej mo˝liwoÊci, by
wstecznie wp∏ywaç nawet na tych obywateli, którzy poproszà o akta i je otrzy-
majà. Raczej dojdzie do odwrotnego przypadku – spora iloÊç akt StB wÊród oby-
wateli zmusi naukowców z rozlicznych dziedzin humanistyki, by zaj´li si´ feno-
menem policji politycznej typu sowieckiego.

OLDŘICH TŮMA – historyk, dyrektor Instytutu Historii Najnowszej Czeskiej
Akademii Nauk w Pradze. Zajmuje si´ najnowszà historià Czechos∏owacji,
opublikowa∏ mi´dzy innymi ksià˝ki: Zítra zase tady! Protirezimní demonstra-
ce v predlistopadové Praze jako politický a sociální fenomén (1994), Srpen ’69:
edice dokumentů (1996, wspó∏autor).
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