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Bia∏orusini polscy w okresie
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Lata mi´dzywojenne
Traktat ryski z 18 marca 1921 r. podzieli∏ Bia∏oruÊ na cz´Êç zachodnià i wschod-

nià. Zachodnia zosta∏a w∏àczona do paƒstwa polskiego, wschodnia zaÊ wesz∏a
w sk∏ad ZSRR. W okresie mi´dzywojennym Bia∏orusini zamieszkiwali wojewódz-
twa pó∏nocno-wschodnie II Rzeczypospolitej: wileƒskie, nowogródzkie, poleskie
oraz powiaty: Grodno, Wo∏kowysk, Bia∏ystok, Sokó∏ka, Bielsk Podlaski w woje-
wództwie bia∏ostockim. Wed∏ug spisu powszechnego z 1931 r. obszary wcielone
w listopadzie 1939 r. do Bia∏oruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (tzw. Za-
chodnia Bia∏oruÊ – ziemie pó∏nocno-wschodnie, zachodnia cz´Êç województwa bia-
∏ostockiego i region ∏om˝yƒski) zamieszkiwa∏o 4 mln 243 tys. obywateli polskich
(wed∏ug szacunkowych ustaleƒ w 1939 r. – 4 mln 733 tys.), z czego w przybli˝eniu
1 mln 850 tys. Polaków (w 1939 r. – 2 mln), 1 mln 850 tys. Bia∏orusinów (w 1939 r.
– 2 mln), 400 tys. ˚ydów (w 1939 r. – 430 tys.) oraz Rosjanie, Litwini, Ukraiƒcy
i Tatarzy1. Na ziemiach (Kresach) pó∏nocno-wschodnich ludnoÊç bia∏oruska stano-
wi∏a 47 proc., a polska 36 proc. mieszkaƒców2. Z powodu s∏abo wykszta∏conego
poczucia ÊwiadomoÊci narodowej w czasie spisu powszechnego z 1931 r. a˝ 708 tys.
prawos∏awnych w województwie poleskim okreÊli∏o swój j´zyk ojczysty jako „tu-
tejszy”, a jedynie 1 mln mieszkaƒców zadeklarowa∏o j´zyk bia∏oruski. Wi´kszoÊç
ludnoÊci bia∏oruskiej pozostawa∏a wówczas na etapie grupy etnicznej, której przed-
stawiciele majà poczucie odr´bnoÊci kulturowej wobec innych narodów, ale nie
majà poczucia przynale˝noÊci do ponadregionalnej wspólnoty narodowej. Âwia-
domoÊç narodowà zast´powa∏a szeroko rozpowszechniona wÊród Bia∏orusinów

1 Szacunki w∏asne na podstawie publikacji Ma∏y Rocznik Statystyczny Polski. Wrzesieƒ 1939–czer-
wiec 1941, Ministerstwo Informacji i Dokumentacji Rzàdu RP, Londyn 1941, s. 9–10. 
2 P. Eberhardt, Struktura narodowoÊciowa Polski pó∏nocno-wschodniej w latach trzydziestych XX wie-
ku [w:] Spo∏eczeƒstwo bia∏oruskie, litewskie i polskie na ziemiach pó∏nocno-wschodnich II Rzeczy-
pospolitej w latach 1939–1941, red. M. Gi˝ejewska, T. Strzembosz, Warszawa 1995, s. 52. 
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identyfikacja regionalna („tutejsi”, „Poleszucy”) i wyznaniowa („prawos∏awni”,
„katolicy”). Wi´kszoÊç, bo ok. 80 proc. Bia∏orusinów, wyznawa∏a prawos∏awie, li-
czebnoÊç Bia∏orusinów katolików szacowano zaÊ na 5 do 20 proc. populacji. 

WÊród doÊwiadczeƒ Bia∏orusinów w paƒstwie polskim okresu mi´dzywojen-
nego na czo∏o wysuwa∏a si´ z∏a sytuacja ekonomiczna i spowodowana nià n´dza
mas bia∏oruskich. Mia∏a ona swoje przyczyny w obiektywnie trudnej sytuacji ziem
pó∏nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej, które stanowi∏y najbardziej zacofany
region przedwojennej Polski, a w dodatku uleg∏y powa˝nym zniszczeniom w cza-
sie I wojny Êwiatowej oraz wojny polsko-bolszewickiej. LudnoÊç bia∏oruska za ten
stan rzeczy wini∏a jednak wy∏àcznie rzàdy polskie, oczekujàc w∏adzy, która popra-
wi∏aby jej warunki bytowe. Niezadowolenie ze z∏ej sytuacji ekonomicznej by∏o
g∏ównà przyczynà silnych sympatii lewicowych, co wymownie obrazuje du˝a po-
pularnoÊç partii politycznych g∏oszàcych radykalne has∏a, zw∏aszcza dzia∏ajàcej
w latach 1925–1927 Robotniczo-W∏oÊciaƒskiej Hromady oraz Komunistycznej
Partii Zachodniej Bia∏orusi (1923–1938)3. LudnoÊç bia∏oruska ˝yczliwie odnosi∏a
si´ do g∏oszonego przez te partie postulatu reformy rolnej oraz do has∏a likwida-
cji popieranego przez w∏adze polskie osadnictwa wojskowego. W drugiej po∏owie
lat trzydziestych nastàpi∏ spadek poparcia Bia∏orusinów dla KPZB przejawiajàcy
si´ w znacznym zmniejszeniu jej liczebnoÊci. Na przyk∏ad w 1934 r. KPZB mia∏a
6132 cz∏onków, w 1937 r. zaÊ ju˝ tylko 20024. Mimo tego w spo∏eczeƒstwie bia-
∏oruskim w dalszym ciàgu funkcjonowa∏ mit „paƒstwa robotników i ch∏opów”,
które zapewni swoim obywatelom dobrobyt i szcz´Êcie; istnia∏y tak˝e Êrodowiska
zdeklarowanych zwolenników w∏adzy sowieckiej.

Innym czynnikiem wzmacniajàcym niech´ç ludnoÊci bia∏oruskiej do paƒstwa
polskiego by∏a dyskryminacja polegajàca m.in. na z∏ym traktowaniu Bia∏orusi-
nów przez najni˝sze szczeble administracji, a tak˝e na stopniowej likwidacji bia-
∏oruskiego szkolnictwa. Dost´pne dane obrazujà skal´ tego zjawiska. O ile w roku
szkolnym 1918/1919 istnia∏o 346 szkó∏ bia∏oruskich, o tyle w roku 1937/1938
funkcjonowa∏o ju˝ tylko pi´ç szkó∏ powszechnych bia∏orusko-polskich, 44 szko-
∏y, w których wyk∏adano j´zyk bia∏oruski jako jeden z przedmiotów nauczania,
oraz jedno gimnazjum bia∏oruskie5. 

Na postawy Bia∏orusinów wp∏ywa∏y równie˝ s∏abo wykszta∏cone poczucie
ÊwiadomoÊci narodowej (pierwszy podr´cznik gramatyki j´zyka bia∏oruskiego
zosta∏ wydany dopiero w 1918 r.), ch∏opski (w 92 proc.)6 charakter spo∏eczno-
Êci bia∏oruskiej, brak liczniejszej inteligencji, ziemiaƒstwa, drobnomieszczaƒstwa,
s∏aby stopieƒ zorganizowania7. Wy˝szoÊç okazywana przez cz´Êç kresowych Po-
laków budzi∏a poczucie krzywdy i dyskryminacji8. MentalnoÊç Bia∏orusinów

3 E. Mironowicz, Bia∏orusini w Polsce 1944–1949, Warszawa 1993, s. 55–57. 
4 Z. Zaporowski, Stosunki polityczno-spo∏eczne na pó∏nocno-wschodnich Kresach Drugiej Rzeczy-
pospolitej 1918–1939 [w:] Spo∏eczeƒstwo bia∏oruskie, litewskie i polskie..., s. 59. 
5 J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polaków, Warszawa 1985, s. 90–91. 
6 S.L. Guthier, Bia∏orusini: identyfikacja narodowa i asymilacja 1897–1970 [w:] Argumenty do
dialogu polsko-bia∏oruskiego, z. 1, Warszawa 1986, s. 16. 
7 Jak wynika z badaƒ Krystyny Gomó∏ki, w okresie mi´dzywojennym 77,6 proc. polskich Bia∏oru-
sinów nie potrafi∏o czytaç i pisaç (K. Gomó∏ka, Bia∏orusini w II Rzeczypospolitej, „Zeszyty Nauko-
we Politechniki Gdaƒskiej. Ekonomia” 1992, nr 31, s. 11). 
8 E. Mironowicz, Bia∏orusini w Polsce..., s. 43–63. 
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w przededniu wybuchu II wojny Êwiatowej trafnie oddaje cytat z czasopisma
„Bie∏aruski Front” z 1 lutego 1939 r.: „LudnoÊç bia∏oruska oczekuje jakichkol-
wiek zmian [...], filozofià mas ch∏opskich jest: nic nie mówiç, nic nie wiedzieç,
nic nie robiç. G∏odni, obdarci, niepiÊmienni ch∏opi nie sà zainteresowani ˝adny-
mi dzia∏aniami politycznymi ani spo∏ecznymi. Pójdà oni z entuzjazmem za ka˝-
dym, kto obieca im chleb i wi´cej ziemi, by produkowaç chleb”9.

Jesieƒ 1939 roku
Rozwój wydarzeƒ we wrzeÊniu 1939 r., a szczególnie po 17 wrzeÊnia, w znacz-

nym stopniu potwierdza∏ t´ diagnoz´. Postawy Bia∏orusinów wobec paƒstwa pol-
skiego i radzieckiego by∏y uwarunkowane rozczarowaniem do tego pierwszego
i nadziejà na lepsze ˝ycie w drugim. Jak zachowywa∏a si´ ludnoÊç bia∏oruska
podczas kampanii wrzeÊniowej 1939 r.? Trudno dok∏adnie okreÊliç wachlarz jej
postaw w tym czasie. Wa˝nà cezurà sta∏ si´ moment agresji sowieckiej, albowiem
przed nim Bia∏orusini wykazywali zasadniczo lojalnoÊç wobec paƒstwa polskie-
go i nie przejawiali wobec niego zauwa˝alnej wrogoÊci. Przeciwnie, mobilizacja
rezerwistów narodowoÊci bia∏oruskiej nie zosta∏a zak∏ócona ˝adnymi ekscesami.
Podobnie przebiega∏ udzia∏ Bia∏orusinów w walkach na froncie polsko-niemiec-
kim, gdzie wyró˝niali si´ bojowà postawà w bitwie pod M∏awà czy w szeregach
30. DP w Armii „¸ódê”10. 

Natomiast agresja sowiecka ujawni∏a bàdê wyzwoli∏a w spo∏ecznoÊci bia∏oru-
skiej nastroje niech´ci wobec paƒstwa polskiego oraz nadziej´ na zmian´ sytuacji
pod rzàdami radzieckimi. W pami´ci Polaków utrwali∏y si´ przede wszystkim
przejawy wrogoÊci okazywane Polakom przez Bia∏orusinów. Do najbardziej
spektakularnych dzia∏aƒ antypolskich nale˝a∏y szeroko rozpowszechnione wystà-
pienia zbrojne o charakterze dywersyjnym, niejednokrotnie przekszta∏cajàce si´
w regularne rebelie, które ogarnia∏y niekiedy nawet du˝e miejscowoÊci. Dost´p-
ne êród∏a informujà o zaj´ciu ok. dwudziestu miast i osad przez uzbrojone bo-
jówki. Na ich czele stali najcz´Êciej byli cz∏onkowie KPZB narodowoÊci ˝ydow-
skiej i bia∏oruskiej. Do najwi´kszych wystàpieƒ zbrojnych dosz∏o w powiatach
Grodno (tzw. powstanie skidelskie czy dzia∏ania dywersyjne w czasie obrony
Grodna) i Wo∏kowysk w województwie bia∏ostockim oraz w Êrodkowej i zachod-
niej cz´Êci województwa poleskiego (powiaty: Piƒsk, Kobryƒ, Drohiczyn Poleski
i BrzeÊç nad Bugiem). Na tych obszarach przed wojnà du˝e wp∏ywy zdoby∏a
KPZB. Poza tym znajdowa∏y si´ tam wi´ksze jednostki Wojska Polskiego, które
stawia∏y opór wojskom sowieckim i zwalcza∏y zbrojnà dywersj´11.

Po agresji sowieckiej na Polsk´ przez ziemie pó∏nocno-wschodnie II Rzeczypo-
spolitej przetoczy∏a si´ fala napadów, mordów i grabie˝y, których ofiarami padali

9 Cyt. za: ibidem, s. 76. 
10 M. Wierzbicki, Bia∏orusini w Wojsku Polskim 1918–1939 [w:] MniejszoÊci narodowe i wyznanio-
we w si∏ach zbrojnych Drugiej Rzeczypospolitej 1918–1939. Zbiór studiów, red. Z. Karpus, W. Rez-
mer, Toruƒ 2001, s. 174. 
11 M. Wierzbicki, Polacy i Bia∏orusini w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-bia∏oruskie na ziemiach
pó∏nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej pod okupacjà sowieckà 1939–1941, Warszawa 2000,
s. 131–211. 
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przede wszystkim przedstawiciele miejscowych elit politycznych i spo∏ecznych: na-
uczyciele, urz´dnicy, oficerowie WP, duchowni katoliccy i prawos∏awni, ludzie za-
mo˝ni (ziemianie, osadnicy), uchodêcy z Polski centralnej (Polacy i ˚ydzi). Mordów
i napadów na terenach wiejskich dokonywali przewa˝nie Bia∏orusini, zaÊ w grabie-
˝ach mienia ziemian, osadników czy bogatszych ch∏opów brali udzia∏ przedstawi-
ciele wszystkich narodów – Polacy, Bia∏orusini, Litwini, ˚ydzi, Rosjanie. Skala mor-
dów dokonanych przez ludnoÊç bia∏oruskà na ziemianach okazuje si´ zaskakujàco
du˝a. Jak wynika z badaƒ Krzysztofa Jasiewicza, liczba ziemian zamordowanych na
Kresach Pó∏nocno-Wschodnich by∏a we wrzeÊniu 1939 r. niemal trzykrotnie wy˝-
sza od liczby zamordowanych na ziemiach po∏udniowo-wschodnich, gdzie przewa-
˝ali Ukraiƒcy (23 osoby zamordowali Ukraiƒcy, 62 – Bia∏orusini)12.

W pami´ci niebia∏oruskiego otoczenia utrwali∏y si´ tak˝e przejawy poparcia
Bia∏orusinów dla poczynaƒ w∏adzy sowieckiej w postaci entuzjastycznych powi-
taƒ wojsk radzieckich, udzia∏u w tworzeniu tymczasowej administracji okupa-
cyjnej – Zarzàdów Tymczasowych i Komitetów W∏oÊciaƒskich, denuncjacji do
NKWD, pomocy w wy∏apywaniu ˝o∏nierzy WP oraz przy likwidacji partyzantki
wrzeÊniowej. Poparcie dla w∏adzy radzieckiej wÊród Bia∏orusinów by∏o znaczne,
co zgodnie potwierdzali polscy, ˝ydowscy i bia∏oruscy Êwiadkowie wydarzeƒ
oraz funkcjonariusze aparatu sowieckiego. Przyk∏adowym dokumentem ukazu-
jàcym ˝yczliwe przyj´cie wojsk radzieckich przez Bia∏orusinów mo˝e byç raport
I sekretarza Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii (bolszewików) Bia∏o-
rusi Pantielejmona Ponomarienki dla Stalina o sytuacji na Kresach z 25 wrzeÊnia
1939 r. sporzàdzony po podró˝y na podbite ziemie pó∏nocno-wschodnie II Rzeczy-
pospolitej. Czytamy w nim m.in.: „Bia∏oruscy ch∏opi przejawiajà wspania∏e na-
stroje, jak mogà, tak pomagajà Armii Czerwonej”. Opinii o ˝yczliwym przyj´ciu
wojsk radzieckich przez Bia∏orusinów towarzyszy∏o podkreÊlenie rezerwy, a cz´-
sto i wrogoÊci, jakà napotka∏y one po wejÊciu na tereny etnicznie polskie, na za-
chód od Bia∏egostoku13. Opinia Ponomarienki znajduje potwierdzenie w licz-
nych êród∏ach polskich, m.in. we wspomnieniach oficerów WP z wrzeÊnia 1939 r.
przechowywanych w Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. W∏adys∏awa Sikor-
skiego czy relacjach represjonowanych obywateli polskich znajdujàcych si´ w In-
stytucie Hoovera (kopie w Archiwum Wschodnim i AAN).

Mówiàc jednak wy∏àcznie o przejawach wrogoÊci wobec Polaków, zapomina
si´ o propolskich postawach Bia∏orusinów, motywowanych poczuciem lojalnoÊci
wobec paƒstwa polskiego czy ludzkà ˝yczliwoÊcià wobec przeÊladowanych: zie-
mian, osadników wojskowych, ukrywajàcych si´ oficerów WP. W dzia∏ania dywer-
syjne i mordy na Polakach zaanga˝owa∏o si´ nie wi´cej jak kilka tysi´cy m´˝czyzn.
Liczba ˝o∏nierzy WP pochodzenia bia∏oruskiego, którzy uczestniczyli w kampa-
nii wrzeÊniowej, wynosi∏a zaÊ ok. 60 tys., z czego wi´kszoÊç walczy∏a lojalnie.
Warto o tym pami´taç, by nie zatraciç w∏aÊciwych proporcji w ocenie tych zja-
wisk. Niektóre Êrodowiska i grupy wywodzàce si´ ze spo∏ecznoÊci bia∏oruskiej
przez ca∏y okres okupacji sowieckiej nios∏y pomoc przeÊladowanym Polakom lub
wyra˝a∏y solidarnoÊç z nimi. Na przyk∏ad mieszkaƒcy pó∏nocnej Wileƒszczyzny

12 K. Jasiewicz, Lista strat ziemiaƒstwa polskiego 1939–1956, Warszawa 1996, s. 26. 
13 Cyt. za: M. Gnatowski, W radzieckich okowach. Studium o agresji 17 wrzeÊnia 1939 r. i radziec-
kiej polityce w regionie ∏om˝yƒskim w latach 1939–1941, ¸om˝a 1997, s. 200.
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(okolice Drui) co najmniej do stycznia 1941 r. przechowywali u siebie ukrywa-
jàcych si´ polskich inteligentów i oficerów14. Ch∏opi bia∏oruscy niejednokrotnie
wyst´powali w obronie represjonowanych ziemian, piszàc petycje z proÊbà o ich
zwolnienie z aresztu, a tak˝e ukrywali i materialnie wspierali wyw∏aszczone ro-
dziny ziemiaƒskie15. Jak dowiadujemy si´ z dokumentów polskich i radzieckich,
bia∏oruscy ch∏opi na Grodzieƒszczyênie, Wileƒszczyênie czy Nowogródczyênie
domagali si´ reaktywowania polskich szkó∏ lub walczyli o ich zachowanie16.

Jak si´ wydaje, po 17 wrzeÊnia 1939 r. wi´kszoÊç Bia∏orusinów zachowywa∏a
si´ biernie, oczekujàc na rozwój sytuacji. O postawach i motywacjach milczàcego
„Êrodka” wiemy jednak najmniej. Wiadomo, ˝e ci Bia∏orusini, którzy z oboj´tno-
Êcià przyj´li upadek paƒstwa polskiego, z zadowoleniem powitali wprowadzenie
w∏adzy sowieckiej. Dlaczego? Na ich postawy wp∏ywa∏o kilka czynników. Przede
wszystkim ju˝ sama zmiana w∏adzy budzi∏a nadziej´ na popraw´ warunków ˝ycia.
Bieda i poczucie dyskryminacji sta∏y si´ pod∏o˝em, na którym wyros∏y oczekiwa-
nia na radykalne zmiany. Upadek w∏adzy polskiej i rozciàgni´te w czasie powsta-
wanie agend w∏adzy sowieckiej stworzy∏y okazj´ do akcji rabunkowych, wyrów-
nania porachunków, przynios∏y te˝ os∏abienie nacisku aparatu paƒstwowego (na
przyk∏ad w zakresie Êciàgania podatków). Chaos wywo∏any wojnà, a nast´pnie
upadkiem w∏adzy polskiej sprzyja∏ anarchii, która gdzieniegdzie trwa∏a od kilku
do kilkunastu dni. Polityka Sowietów w pierwszych tygodniach okupacji wzbu-
dza∏a zadowolenie szerokich mas ludnoÊci, wp∏ywajàc decydujàco na ˝yczliwy
stosunek Bia∏orusinów do w∏adzy radzieckiej. Inteligencja cieszy∏a si´ ze zjedno-
czenia ziem bia∏oruskich, nawet w ramach paƒstwa radzieckiego. Âwiadczy o tym
wypowiedê zamieszczona w styczniu 1940 r. w „Krynicy”, organie dalekiej od
sympatii komunistycznych Bia∏oruskiej ChrzeÊcijaƒskiej Demokracji: „WrzeÊnio-
wy rozgrom Polski da∏ mo˝noÊç Zwiàzkowi Sowieckiemu wystàpiç w roli obroƒ-
cy Zachodniej Bia∏orusi i Zachodniej Ukrainy i tym samym naprawiç [podkreÊle-
nie „Krynicy”] niesprawiedliwoÊç podzia∏u Bia∏orusi i Ukrainy sprzed dwudziestu
lat. Bia∏orusini i Ukraiƒcy [...] z prawdziwym zachwytem spotkali ten pochód
i brali w nim udzia∏, bo cel jego by∏ dobrze zrozumiany, bliski, a ponadto popu-
larny: po∏àczenie bia∏oruskich i ukraiƒskich ziem by∏o rozumiane jako historycz-
na sprawiedliwoÊç i dawno oczekiwana koniecznoÊç”17.

Po zaj´ciu Wilna przez Armi´ Czerwonà wi´kszoÊç zgromadzonych tam dzia-
∏aczy bia∏oruskiego ruchu narodowego, z jego nestorem Antonem ¸uckiewiczem

14 Archiwum Studium Polski Podziemnej [dalej: SPP], 4.5, Sprawozdanie ks. Józefa Jarz´bowskiego
ze Zgromadzenia OO Marianów do Jego Eminencji ks. Kardyna∏a Hlonda, styczeƒ 1941 r., k. 1–6. 
15 K. Jasiewicz, Zag∏ada polskich Kresów. Ziemiaƒstwo polskie na Kresach Pó∏nocno-Wschodnich
Rzeczypospolitej pod okupacjà sowieckà 1939–1941, Warszawa 1997, s. 180–184. 
16 AHSP, F. 17, op. 22, d. 242, O faktach masowego wystàpienia kolektywnych podaƒ od ch∏opów
w rejonie grodzieƒskim o przekszta∏cenie szkó∏ z j´zyka bia∏oruskiego na polski j´zyk nauczania.
Protokó∏ nr 63 Biura Obwodowego Komitetu KP(b)B Obwodu Bia∏ostockiego z 19–29 III 1941 r.,
k. 27–29; Meldunek o sytuacji na ziemiach pó∏nocno-wschodnich R.P. [w:] Armia Krajowa w doku-
mentach, t. 1: wrzesieƒ 1939–czerwiec 1941, Wroc∏aw 1990, s. 174; GABO, Fond 7580, opis 1,
die∏o 27, Informacja polityczna o przebiegu reorganizacji szkó∏ w powiecie s∏onimskim, k. 85–86.
17 J. Turonek, Stosunki polsko-bia∏oruskie w okresie drugiej wojny Êwiatowej [w:] Colloquium Na-
rodów. Materia∏y z sympozjum: „Litwini, Bia∏orusini, Ukraiƒcy i Polacy – przes∏anki pojednania”,
¸ódê 1987, s. 34. 
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na czele, opowiedzia∏a si´ za wspó∏pracà z Sowietami. 24 wrzeÊnia 1939 r. w gim-
nazjum bia∏oruskim w Wilnie odby∏ si´ zjazd przedstawicieli spo∏ecznoÊci bia-
∏oruskiej, w czasie którego ¸uckiewicz pot´pi∏ rzàdy polskie i popar∏ w∏adze
sowieckie18. Te poczàtkowo stwarza∏y wra˝enie pozytywnego stosunku do bia∏o-
ruskiego ruchu narodowego, potajemnie zaÊ przygotowywa∏y dzia∏ania represyj-
ne. Pod koniec wrzeÊnia Anton ¸uckiewicz oraz wielu jego wspó∏pracowników
zosta∏o aresztowanych przez NKWD. 

W pierwszych miesiàcach swoich rzàdów w∏adza sowiecka przymyka∏a oczy
na rabunki mienia „paƒskiego” i osobiste porachunki z „wyzyskiwaczami”.
Funkcjonariusze radzieccy niejednokrotnie wr´cz zach´cali ludnoÊç bia∏oruskà
do wymierzania sprawiedliwoÊci na w∏asnà r´k´, stwarzajàc pozory spontanicz-
nej rewolucji spo∏ecznej. Ponadto prowokowanie i podsycanie konfliktów spo-
∏ecznych powodowa∏o podzia∏y wÊród mieszkaƒców ziem okupowanych, co
znacznie u∏atwia∏o rzàdzenie podbitym terytorium. Z tego wzgl´du w∏adze so-
wieckie doÊç liberalnie traktowa∏y sprawców mordów, napadów i grabie˝y po-
pe∏nianych we wrzeÊniu 1939 r. Na przyk∏ad w zarzàdzeniu z marca 1940 r.
Rada Komisarzy Ludowych ZSRR stwierdza∏a, ˝e prawo radzieckie dzia∏a na Za-
chodniej Bia∏orusi dopiero od 2 listopada 1939 r., to znaczy od momentu for-
malnego w∏àczenia tego obszaru do ZSRR. Karaniu mia∏y zaÊ podlegaç jedynie
przest´pstwa pope∏niane przeciwko „ludziom pracy”. Zabroniono natomiast po-
ciàgania do odpowiedzialnoÊci karnej „ludzi pracy” za czyny „sprowokowane
przez wyzyskiwaczy i dokonane w warunkach walki klasowej”19. 

Szczególnie dobre wra˝enie wywo∏ywa∏a ówczesna polityka ekonomiczna So-
wietów. Jesienià 1939 r. przeprowadzona zosta∏a konfiskata wielkiej w∏asnoÊci
ziemskiej, co ludnoÊç bia∏oruska uzna∏a za akt dziejowej sprawiedliwoÊci i wy-
równanie krzywd. Wed∏ug danych radzieckich, w pó∏nocnej cz´Êci terytoriów
okupowanych, czyli na tzw. Zachodniej Bia∏orusi, skonfiskowano 3170 majàtków
ziemskich o powierzchni 1 mln 650 tys. ha20, rozdano natomiast ok. 1 mln ha
ziemi, 14 086 koni, 33 400 krów i innych zwierzàt hodowlanych oraz tysiàce
sztuk inwentarza rolnego, tysiàce ton p∏odów rolnych, ziarna pod zasiew, setki
budynków mieszkalnych i gospodarczych. Z jednej strony by∏a to najwi´ksza jed-
norazowa reforma rolna w dziejach Kresów Wschodnich. To fakt niezaprzeczal-
ny. Z drugiej strony przeprowadzono jà wy∏àcznie dla celów propagandowych,
politycznych, które zresztà osiàgni´to, gdy˝ ch∏opi przyj´li jà przewa˝nie z zado-
woleniem. Z punktu widzenia ekonomicznego by∏a nieprzemyÊlana – wi´kszoÊç
nowych gospodarstw nie mog∏a samodzielnie funkcjonowaç z powodu braku na-
rz´dzi, budynków, kapita∏u, na przyk∏ad po reformie w obwodzie brzeskim znaj-
dowa∏o si´ 19 tys. gospodarstw rolnych bez koni21. 

18 M. Iwanow, Sprawa przynale˝noÊci Wilna i problemy narodowoÊciowe na Bia∏orusi [w:] Spo∏e-
czeƒstwo bia∏oruskie, litewskie i polskie..., s. 89.
19 Gossudartswiennyj Archiw Rossijskoj Federacji, F. 5446, op. 24a, d. 187, k. 2, 16, 18. 
20 Wed∏ug polskich danych sprzed wojny na tym obszarze znajdowa∏o si´ 4695 majàtków (K. Jasie-
wicz, Zag∏ada polskich Kresów..., s. 95). 
21 Zob. M. Wierzbicki, Zmiany spo∏eczne i gospodarcze wsi kresowej w latach 1939–1953 [w:] Ty-
giel narodów. Stosunki spo∏eczne i etniczne na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej
1939–1953, red. K. Jasiewicz, Warszawa 2002, s. 101–102. 
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Zadowolenie ch∏opów – nie tylko bia∏oruskich – wzbudza∏a tak˝e mo˝liwoÊç
kradzie˝y drewna z lasu i znacjonalizowanego mienia, które poczàtkowo pozo-
stawa∏o pod opiekà Komitetów W∏oÊciaƒskich, z∏o˝onych na ziemiach pó∏noc-
no-wschodnich w wi´kszoÊci z Bia∏orusinów, nawet w okolicach z przewagà Po-
laków (na przyk∏ad w Wo∏kowyskiem czy Szczuczyƒskiem). Skutkiem reformy
rolnej by∏ wzrost liczby gospodarstw biednych oraz Êrednio zamo˝nych, co spo-
wodowa∏o zwi´kszenie roli ch∏opstwa na tym obszarze. 

Zmiana sowieckiej polityki ekonomicznej
W styczniu 1940 r. nastàpi∏a radykalna zmiana polityki wobec wsi kresowej.

W∏adze sowieckie rozpocz´∏y wówczas kolektywizacj´ rolnictwa. Tworzenie go-
spodarstw kolektywnych odbywa∏o si´ drogà nacisków administracyjnych i repre-
sji wobec opornych. Ch∏opów uznanych za zbyt zamo˝nych (tzw. ku∏aków) zwal-
czano przez wysokie podatki, szarwarki, deportacje, aresztowania i konfiskaty
gospodarstw. W ten sposób Sowieci zmierzali do „likwidacji ku∏actwa jako klasy”,
a tak˝e do sterroryzowania wszystkich niech´tnych kolektywizacji. Z tego wzgl´-
du do kategorii ku∏aków cz´sto zaliczano ch∏opów Êrednio zamo˝nych, tzw. Êred-
niaków, mimo ˝e oficjalnie w∏adze sowieckie wy˝szego szczebla pot´pia∏y takie
praktyki. W celu zach´cenia ch∏opów do wst´powania do ko∏chozów wprowa-
dzano bardzo korzystne podatki w naturze dla gospodarstw kolektywnych, na
przyk∏ad w niektórych obwodach ko∏chozy dostarcza∏y 90 l mleka od jednej
krowy, gospodarstwa od 10 do 15 ha – 180 l, zaÊ gospodarstwa powy˝ej 25 ha – a˝
620 l od jednej krowy22. Wielu ch∏opów zmuszonych do wstàpienia do ko∏cho-
zów straci∏o ziemi´ uzyskanà w czasie reformy rolnej jesienià 1939 r. Mimo
silnych nacisków administracji post´py kolektywizacji nie by∏y du˝e, ale chyba
g∏ównie ze wzgl´du na krótkotrwa∏oÊç rzàdów sowieckich w latach 1939–1941.
1 maja 1940 r. na Zachodniej Bia∏orusi istnia∏o 430 ko∏chozów, 1 stycznia
1941 r. – 640, zaÊ 1 czerwca 1941 r. – 1115 ko∏chozów skupiajàcych 29 tys. go-
spodarstw, czyli ok. 6 proc. wszystkich gospodarstw ch∏opskich23.

Kolektywizacja wywo∏ywa∏a opór ch∏opów bia∏oruskich, a ich ˝yczliwoÊç wo-
bec rzàdów sowieckich ust´powa∏a rozczarowaniu i niezadowoleniu. W ówcze-
snych radzieckich dokumentach partyjnych i NKWD a˝ roi∏o si´ od krytycznych
wypowiedzi bia∏oruskich ch∏opów na temat w∏adzy sowieckiej i kolektywizacji
rolnictwa. Kilka przyk∏adów mo˝e zobrazowaç charakter tego zjawiska. 

„Dlaczego teraz sà wi´ksze podatki ni˝ w Polsce, oczekiwaliÊmy w∏adzy so-
wieckiej i myÊleliÊmy, ˝e ona nas wyswobodzi, a okazuje si´, ˝e ona nak∏ada jesz-
cze wi´cej podatków, ni˝ p∏aciliÊmy poprzednio?”24 W sprawozdaniu NKWD
„O niedociàgni´ciach w przebiegu kampanii polityczno-gospodarczych i okre-
Êleniu dochodów ko∏chozów w obwodzie bia∏ostockim” czytamy: „Wiera Lebie-
diewa, ko∏choênica ko∏chozu im. Kirowa rejonu skidelskiego, mówi wÊród ko∏-
choêników: »Tak oto czekaliÊmy wolnoÊci i doczekaliÊmy wolnoÊci. W miejsce

22 Ibidem, s. 110. 
23 Ibidem, s. 111–112. 
24 FGAGO, F. 6195, op. 1, d. 91, Meldunek wykonawczy NKWD o przebiegu wykonania planu do-
staw ziarna dla paƒstwa w obwodzie bia∏ostockim, k. 165–166. 
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8-godzinnego dnia pracy, b´dziemy pracowaç 24 godziny, w ko∏chozie b´dziesz
pracowaç dzieƒ i noc za kawa∏ek chleba i zgni∏y kartofel«”25. I jeszcze jedna wy-
powiedê, tym razem z rejonu Âwis∏oczy w obwodzie bia∏ostockim. NKWD usta-
li∏o, ˝e obecny na zebraniu ch∏opów mieszkaniec wsi Nowosió∏ki Wasyl Polesz-
czuk publicznie oÊwiadczy∏: „Ja nie b´d´ oddawa∏ zbo˝a, wy tylko mówicie, ˝e
u was dobrze, ale nasi, którzy pojechali do Donbasu, to powrócili z powrotem
g∏odni i bosi, tam g∏odujà i chodzà na wpó∏ ubrani”26.

Sprzeciw Bia∏orusinów wobec polityki w∏adz sowieckich wyra˝a∏ si´ równie˝
w biernym oporze polegajàcym na ukrywaniu faktycznej powierzchni ziemi upraw-
nej, zwlekaniu z realizacjà obowiàzkowych dostaw p∏odów rolnych dla paƒstwa,
a w skrajnych wypadkach na czynnych wystàpieniach o charakterze sabota˝o-
wym (na przyk∏ad niszczeniu mienia ko∏chozowego)27. Niemniej wydaje si´, ˝e
opinia o powszechnym oporze i niezadowoleniu Bia∏orusinów z rzàdów sowiec-
kich to mit i nieuprawnione uproszczenie. Kolektywizacji sprzeciwiali si´ przede
wszystkim Êrednio zamo˝ni i zamo˝niejsi ch∏opi, ów „milczàcy Êrodek” spo∏ecz-
noÊci bia∏oruskiej. Natomiast postawy biedniejszych ch∏opów by∏y zdecydowanie
bardziej prosowieckie. Do ko∏chozów sz∏a dobrowolnie biedota, która nie mog∏a
lub nie chcia∏a samodzielnie gospodarowaç, na przyk∏ad fornale z majàtków, bez-
rolni obdarzeni w czasie reformy ziemià, ale bez budynków i inwentarza. Rzecz
ciekawa, dokumenty sowieckie pokazujà, ˝e Bia∏orusini ch´tniej wst´powali do
ko∏chozów ni˝ Polacy. Wed∏ug danych sowieckich ok. 90 proc. Bia∏orusinów
i 10 proc. Polaków znalaz∏o si´ w ko∏chozach w obwodzie baranowickim, ale
takà samà proporcj´ zanotowano w rejonie szczuczyƒskim, gdzie Polacy stano-
wili niemal 90 proc. ludnoÊci28. W etnicznie polskim regionie ∏om˝yƒskim obwo-
du bia∏ostockiego powsta∏ tylko jeden ko∏choz, zaÊ przyt∏aczajàca wi´kszoÊç
z 233 ko∏chozów29 utworzonych w tym obwodzie powsta∏a na terenach zamiesz-
kiwanych przez Bia∏orusinów. Nie wydaje si´ przy tym s∏uszne przypuszczenie,
˝e w regionie ∏om˝yƒskim powsta∏o tak ma∏o ko∏chozów z uwagi na radzieckie
plany utworzenia tam autonomicznego regionu polskiego w celu zjednania lud-
noÊci polskiej w przededniu militarnego konfliktu z Niemcami30. Po pierwsze,
brakuje przes∏anek êród∏owych potwierdzajàcych t´ hipotez´. Po drugie zaÊ, po-
stawa Polaków wobec kolektywizacji rolnictwa w obwodzie baranowickim sk∏a-
nia do stwierdzenia, ˝e wa˝nà rol´ w tym wzgl´dzie odegra∏ silniejszy opór lud-
noÊci polskiej wobec nacisków administracji radzieckiej. 

25 FGAGO, F. 6195, op. 1, d. 92, Sprawozdanie NKWD o niedociàgni´ciach w przebiegu kam-
panii polityczno-gospodarczych i okreÊleniu dochodów ko∏chozów w obwodzie bia∏ostockim,
k. 253–254. 
26 FGAGO, F. 6195, op. 1, d. 691, Informacja specjalna o wykonaniu paƒstwowych dostaw ziarna
w obwodzie bia∏ostockim wed∏ug stanu na 16 IX 1940 r., k. 193. 
27 FGAGO, F. 6195, op. 1, d. 90, Raport zast´pcy naczelnika NKWD obwodu bia∏ostockiego Biel-
czenki o faktach oporu przeciwko podatkom ˝ywnoÊciowym na wsi, 1 VIII 1940 r., k. 402–408. 
28 GABO, F. 7580, op. 1, d. 472, Informacja o liczbie ko∏chozów, ich sk∏adzie spo∏ecznym i naro-
dowoÊciowym w obwodzie baranowickim, [1941 r.], k. 1.
29 K.I. Domorad, Borba komunisticzeskoj partii za kolliektywizacju sielskogo chozjajstwa Zapadnich
Ob∏astiej Bie∏orussi nakanunie Wielikoj Otiecziestwiennoj Wojny (sientiabr 1939–ijuƒ 1941), Minsk
1955, s. 288, mps pracy kandydackiej w Bibliotece im. Lenina w Moskwie. 
30 Zob. E. Mironowicz, Bia∏oruÊ, Warszawa 1999, s. 121–122. 
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W∏adza radziecka przez ca∏y okres kolektywizacji wspiera∏a i faworyzowa∏a
ekonomicznie biedot´: biedniejszym rolnikom sprzedawano narz´dzia rolne i na-
wozy sztuczne po ni˝szych cenach, nak∏adano na nich stosunkowo niewielkie po-
datki oraz zwalniano z obowiàzku uiszczania cz´Êci innych Êwiadczeƒ, ma∏e go-
spodarstwa rolne otrzymywa∏y po jednej krowie. Tworzono punkty wypo˝yczania
koni i maszyn rolniczych przydatnych w okresie prac polowych. Wielu Bia∏orusi-
nów zosta∏o zaanga˝owanych do – fasadowych wprawdzie – organów w∏adzy
i administracji lokalnej. W zwiàzku z tym w∏adza radziecka mia∏a wÊród biednych
warstw ludnoÊci bia∏oruskiej wielu zwolenników, którzy wspierali jà do koƒca.
O tym zjawisku mówià zarówno êród∏a radzieckie, jak i polskie, na przyk∏ad ra-
port z Polesia sporzàdzony w grudniu 1941 r. dla Komendy G∏ównej Zwiàzku
Walki Zbrojnej, w którym spotykamy informacj´ o wcià˝ silnych sympatiach pro-
sowieckich wÊród prawos∏awnych Poleszuków, mimo up∏ywu szeÊciu miesi´cy od
zakoƒczenia okupacji radzieckiej31. Poza tym nie wszystkich Bia∏orusinów dotkn´-
∏y negatywne skutki rzàdów radzieckich – wskazujà na to chocia˝by badania Eu-
geniusza Mironowicza – w zwiàzku z tym ich stosunek do w∏adzy sowieckiej nie
by∏ tak z∏y jak do polskiej – równie˝ dlatego, ˝e trwa∏a zbyt krótko. 

Prosowieckie nastroje by∏y spowodowane równie˝ tym, ˝e za rzàdów radziec-
kich spo∏ecznoÊç bia∏oruska zachodnich obwodów BSSR doÊwiadczy∏a awansu
spo∏ecznego na niespotykanà wczeÊniej skal´. Bia∏orusini zacz´li braç szeroki
udzia∏ w ˝yciu spo∏eczno-politycznym. Zgodnie z politykà narodowoÊciowà
ZSRR zostali uznani – oczywiÊcie tylko formalnie – za gospodarza tych ziem,
a w zwiàzku z tym byli „wysuwani” do organów w∏adzy sowieckiej ró˝nych
szczebli. Na Zachodniej Bia∏orusi dominowali niemal absolutnie w radach wiej-
skich (sielsowietach). Na przyk∏ad w sielsowietach obwodu wilejskiego (wschod-
nia cz´Êç przedwojennego województwa wileƒskiego) znalaz∏o si´ 84,7 proc.
Bia∏orusinów, 4,26 proc. Litwinów, 3,23 proc. ˚ydów, 2,76 proc. Polaków,
0,9 proc. Ukraiƒców, choç by∏ to obszar zamieszkiwany mniej wi´cej w po∏owie
przez ludnoÊç deklarujàcà narodowoÊç polskà. W innych obwodach (z wyjàtkiem
bia∏ostockiego, gdzie zachodnia cz´Êç obwodu by∏a obszarem rdzennie polskim)
odsetek Bia∏orusinów – cz∏onków rad wiejskich – by∏ podobny32. Przez ca∏y
okres rzàdów sowieckich Bia∏orusinów „wysuwano” na stanowiska w admini-
stracji, cz´sto w miejsce usuwanych Polaków. J´zyk bia∏oruski uzyska∏ – obok ro-
syjskiego – status j´zyka urz´dowego. W styczniu 1940 r. nastàpi∏a reorganizacja
systemu oÊwiaty, a raczej likwidacja starego i zbudowanie nowego, wzorowane-
go na sowieckim. W jej wyniku utworzono nowà sieç szkó∏ ze zdecydowanà
przewagà szkó∏ bia∏oruskich. 

„Wychodzàc naprzeciw zapotrzebowaniu i zainteresowaniu pracujàcej ludnoÊci
bia∏oruskiej zachodnich obwodów BSRR, nale˝y zaproponowaç Narkomprosowi
[Ludowy Komisariat OÊwiaty] BSRR, aby tworzàc sieç szkó∏, otwiera∏ przewa˝nie
szko∏y bia∏oruskie, zaopatrujàc je w bia∏oruskie podr´czniki i wykwalifikowanych
wyk∏adowców” – czytamy w Zarzàdzeniu nr 209 Rady Komisarzy Ludowych

31 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Dzia∏ R´kopisów [dalej: BUW], 3311-b, Refleksje zza
Bugu..., za∏àcznik nr 19. 
32 AHSP, F. 17, op. 22, d. 262, Sk∏ad narodowoÊciowy deputowanych do sielsowietów obwodu wi-
lejskiego, [grudzieƒ 1940 r.], k. 130. 
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BSRR z 22 lutego 1940 r.33 Zarzàdzenie RKL BSSR stanowi∏o realizacj´ uchwa∏y
KC KP(b)B z 2 grudnia 1939 r., w której kierownictwo partyjne nakazywa∏o, aby
nowo powo∏ywane szko∏y by∏y „w podstawowej masie bia∏oruskie”, by nie prze-
ciàgaç przekszta∏cania dotychczasowych szkó∏ w bia∏oruskie oraz aby nakazaç
komitetom partyjnym i w∏adzom administracyjno-oÊwiatowym rozwini´cie kam-
panii propagandowej, majàcej na celu likwidacj´ „lekcewa˝àcego stosunku do
j´zyka bia∏oruskiego, istniejàcego w kr´gach rzàdzàcych, Êrodowiskach nacjona-
listycznych by∏ej Polski oraz wÊród cz´Êci zacofanej ludnoÊci bia∏oruskiej”34.
W tym samym dokumencie KC KP(b)B nakazywa∏ wprowadzenie nauki j´zyka
bia∏oruskiego od trzeciej klasy w szko∏ach rosyjskich, w szko∏ach powszechnych
zaÊ od drugiej klasy. W sumie utworzono 5633 szko∏y, z czego 4192 (74,4 proc.)
bia∏oruskie, 987 (17,5 proc.) polskich, 173 (3,1 proc.) rosyjskie, 169 (3,0 proc.)
˝ydowskich, 63 (1,1 proc.) litewskie i 49 (0,9 proc.) ukraiƒskich35. W obwodzie
bia∏ostockim powo∏ano 858 (58,7 proc.) szkó∏ polskich, 415 (33,8 proc.) bia∏o-
ruskich, 62 (4,5 proc.) ˝ydowskie, 21 (1,7 proc.) rosyjskich i 16 (1,3 proc.) li-
tewskich36. Charakterystyczne, ˝e wi´kszoÊç szkó∏ polskich dzia∏a∏a w zachodniej
cz´Êci obwodu bia∏ostockiego, w pozosta∏ych obwodach Zachodniej Bia∏orusi
ich liczba by∏a zaÊ znikoma (129), choç ten obszar zamieszkiwa∏o ok. 1 mln Po-
laków (nie liczàc Wilna i powiatów Wilno–Troki oraz Âwi´ciany, które ZSRR
przekaza∏ Litwie). Dominowa∏y tam szko∏y bia∏oruskie – by∏o ich 3777. Na przy-
k∏ad w obwodzie wilejskim powo∏ano 1118 (87,4 proc.) szkó∏ bia∏oruskich,
79 (6,17 proc.) rosyjskich, 32 (2,5 proc.) ˝ydowskie, 36 (2,81 proc.) litewskich
i 14 (1,1 proc.) polskich. W obwodzie baranowickim, brzeskim oraz piƒskim sta-
tystyki wyglàda∏y podobnie37. Na tym obszarze (z wy∏àczeniem obwodu bia∏o-
stockiego) sytuacja szkolnictwa polskiego i bia∏oruskiego uleg∏a wi´c ca∏kowite-

33 FGAGO, F. 6195, op. 1, d. 35, Rada Komisarzy Ludowych BSRR, Zarzàdzenie nr 209, 22 II
1940 r., k. 20. 
34 Ostatnia cz´Êç cytowanego fragmentu zosta∏a wykreÊlona o∏ówkiem, ale pokazuje, ̋ e w∏adze sowiec-
kie mia∏y ÊwiadomoÊç, i˝ cz´Êç ludnoÊci bia∏oruskiej nie popiera∏a nauki w j´zyku bia∏oruskim (Naro-
dowe Archiwum Republiki Bia∏oruÊ [dalej: NARB], F. 4, op. 3, d. 866, Uchwa∏a KC KP(b)B o zamie-
rzonej organizacji ludowego kszta∏cenia w zachodnich obwodach BSSR, 2 XII 1939 r., k. 27). 
35 S.A. Jackiewicz, OÊwiata narodowa na Bia∏orusi Zachodniej w latach 1939–1941 [w:] Spo∏eczeƒ-
stwo bia∏oruskie, litewskie i polskie..., s. 162. 
36 Ibidem; AHSP, F. 17, op. 22, d. 228, Szko∏y w obwodzie bia∏ostockim wed∏ug kryteriów narodo-
woÊciowych, k. 32. Wed∏ug danych Komitetu Obwodowego KP(b)B Obwodu Bia∏ostockiego z 15 II
1940 r. liczba szkó∏ bia∏oruskich w obwodzie bia∏ostockim by∏a jeszcze wi´ksza i wynosi∏a 557. Rów-
nie˝ wg Marii Turlejskiej liczba szkó∏ bia∏oruskich by∏a wy˝sza (470, zaÊ polskich 930) (M. Turlejska,
Prawdy i fikcje. Wrzesieƒ 1939–grudzieƒ 1940, Warszawa 1968, s. 494). W Êwietle przytoczonych
danych podana przez Jerzego Turonka liczba 270 szkó∏ bia∏oruskich istniejàcych na Bia∏ostocczyê-
nie w okresie 1939–1941 wydaje si´ zani˝ona (J. Turonek, Z historii bie∏aruskaha szkolnictwa na
Bie∏astocczynie, za: E. Mironowicz, Bia∏orusini w Polsce..., s. 79, przyp. 13). 
37 AHSP, F. 17, op. 22, d. 262, Protokó∏ I Obwodowej Konferencji KP(b)B, k. 215; O. Pietrowska-
ja, Polityka w dziedzinie oÊwiaty i kultury na obszarze Polesia brzeskiego w latach 1939–1941 [w:]
Spo∏eczeƒstwo bia∏oruskie, litewskie i polskie..., s. 168–183; AHSP, F. 17, op. 22, d. 347, Protokó∏
nr 8 posiedzenia Biura Obwodowego Komitetu KP(b)B Obwodu Piƒskiego, 3 VII 1940 r., k. 2;
GABO, F. 7580, op. 1, d. 27, Informacja o przebiegu reorganizacji szkó∏ i przekszta∏caniu ich na so-
wiecki system nauczania w powiecie nowogródzkim, [styczeƒ 1940 r.], k. 68–70; GABO, F. 7580,
op. 1, d. 27, Informacja polityczna Komitetu Powiatowego KP(b)B powiatu sto∏peckiego, [styczeƒ
1940 r.], k. 65. 
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mu odwróceniu w porównaniu z okresem przedwojennym. W Êwietle przedsta-
wionych faktów trudno zgodziç si´ z poglàdem, ˝e utworzona sieç szkó∏ zaspo-
kaja∏a potrzeby poszczególnych grup narodowoÊciowych Zachodniej Bia∏orusi38.
Warto nadmieniç, ˝e deklarowana przez w∏adze sowieckie „urz´dowa bia∏orute-
nizacja” szkolnictwa w praktyce cz´sto nie by∏a realizowana. Niejednokrotnie za-
miast szkó∏ bia∏oruskich tworzono rosyjskie, uczono po rosyjsku albo zatrud-
niano nauczycieli nieznajàcych j´zyka bia∏oruskiego. Cz´sto sami Bia∏orusini
wyst´powali o nauczanie w j´zyku rosyjskim lub polskim, wychodzàc z za∏o˝e-
nia, ˝e znajomoÊç tych j´zyków (zw∏aszcza rosyjskiego) stworzy ich dzieciom
mo˝liwoÊç awansu zawodowego lub dalszego kszta∏cenia. Niemniej polityka ra-
dziecka spowodowa∏a niespotykany wczeÊniej awans j´zyka bia∏oruskiego. 

Podobnie wyglàda∏y dzia∏ania dotyczàce prasy: gazety w j´zyku bia∏oruskim
(obok rosyjskoj´zycznych) propagowano nawet tam, gdzie literacki j´zyk bia∏o-
ruski by∏ s∏abo znany, jak na Polesiu czy w etnicznie polskich rejonach obwodu
bia∏ostockiego, takich jak Grajewo lub Wysokie Mazowieckie. 23 kwietnia 1940 r.
egzekutywa KC KP(b)B uchwali∏a wydawanie od 1 maja 1940 r. w j´zyku bia∏o-
ruskim i rosyjskim 26 tytu∏ów w obwodzie baranowickim, 23 w bia∏ostockim,
17 w brzeskim, 10 w piƒskim i 22 w wilejskim. Nie zaplanowano natomiast wy-
dawania ˝adnego tytu∏u prasowego po polsku w obwodach: baranowickim,
brzeskim, piƒskim i wilejskim. Plany wydawnicze w∏adz radzieckich nie zosta∏y
ca∏kowicie zrealizowane z powodu trudnoÊci technicznych, niemniej pokazujà
pewne preferencje w dziedzinie polityki narodowoÊciowej39. Po cz´Êci takie sta-
nowisko Sowietów wynika∏o z przyj´tego przez nich za∏o˝enia, ˝e Zachodnia
Bia∏oruÊ by∏a zamieszkiwana w ogromnej wi´kszoÊci przez Bia∏orusinów, nawet
jeÊli nie mieli oni bia∏oruskiej ÊwiadomoÊci narodowej. W latach 1939–1941 po-
wstawa∏y liczne bia∏oruskie placówki kulturalne, zespo∏y artystyczne, chóry
i amatorskie zespo∏y teatralne. W koƒcu grudnia 1939 r. KC KP(b)B podjà∏ de-
cyzj´ o utworzeniu czterech teatrów bia∏oruskich (Bia∏ystok, Grodno, Piƒsk, Ba-
ranowicze) oraz po jednym polskim (Bia∏ystok), rosyjskim (Grodno) i ˝ydow-
skim (Grodno). Ponadto w tworzonej filharmonii obwodowej w Bia∏ymstoku
mia∏ powstaç pi´çdziesi´cioosobowy bia∏oruski zespó∏ pieÊni i taƒca40. Wp∏ywa-
∏o to niewàtpliwie na stosunek Bia∏orusinów do w∏adz radzieckich. Tak wi´c,
choç w okresie kolektywizacji rolnictwa widaç by∏o wzrost nastrojów antyso-
wieckich, to nie ogarn´∏y one ca∏ej ludnoÊci bia∏oruskiej. 

Bia∏oruski ruch narodowy w latach 1939–1941
Wybuch II wojny Êwiatowej wzbudzi∏ nadzieje bia∏oruskich dzia∏aczy narodo-

wych na utworzenie niepodleg∏ego paƒstwa bia∏oruskiego pod egidà III Rzeszy.

38 S.A. Jackiewicz, OÊwiata narodowa na Bia∏orusi Zachodniej..., s. 161. 
39 A. G∏owacki, Sowieci wobec Polaków na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej 1939–1941,
¸ódê 1998, s. 494–500. 
40 NARB, F. 4, op. 3, d. 866, Uchwa∏a KC KP(b)B, 27 XII 1939 r., k. 27. Ogó∏em w koƒcu 1940 r.
w BSSR funkcjonowa∏y 23 sta∏e teatry o zasi´gu republikaƒskim i obwodowym. WÊród nich by∏o
dwanaÊcie teatrów bia∏oruskich, szeÊç rosyjskich, trzy ˝ydowskie i dwa polskie (A. G∏owacki, Sowie-
ci wobec Polaków..., s. 563). 
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Ju˝ przed wojnà przebywajàcy w Berlinie emigranci próbowali zainteresowaç
w∏adze niemieckie kwestià bia∏oruskà. Po rozpocz´ciu wojny wielu dzia∏aczy bia-
∏oruskiego ruchu narodowego znalaz∏o si´ na ziemiach polskich okupowanych
przez Niemcy oraz w Berlinie. Mimo ˝e reprezentowali oni ró˝norodne nurty
polityczne, ∏àczy∏o ich przekonanie, i˝ Niemcy pomogà zbudowaç niepodleg∏à
Bia∏oruÊ. W∏adze niemieckie okazywa∏y ˝ywe zainteresowanie rozwojem bia∏o-
ruskiego ruchu narodowego, choç nie sk∏ada∏y ˝adnych jednoznacznych deklara-
cji w sprawie niepodleg∏ego paƒstwa bia∏oruskiego. 

˚yczliwa postawa Niemców wynika∏a z ich dà˝enia do wykorzystania kwestii
bia∏oruskiej na potrzeby niemieckiej polityki wschodniej41. Udzielili oni jednak
wielu koncesji na rzecz bia∏oruskiego ruchu narodowego. W listopadzie 1939 r.
w Berlinie przy tamtejszym Ministerstwie Spraw Wewn´trznych utworzone zo-
sta∏o Przedstawicielstwo Bia∏oruskie (Weissruthenische Vertrauenstelle), które
otrzyma∏o zadanie opieki nad skupiskami bia∏oruskimi w III Rzeszy. W styczniu
1940 r. w Warszawie powsta∏ Komitet Bia∏oruski oraz jego delegatury w Bia∏ej
Podlaskiej i Krakowie. Latem 1940 r. w Berlinie powo∏ano Bia∏oruski Komitet
Samopomocy, który zajmowa∏ si´ opiekà spo∏ecznà oraz dzia∏alnoÊcià kultural-
no-oÊwiatowà wÊród emigracji bia∏oruskiej. RównoczeÊnie w Poznaniu i ¸odzi
powsta∏y oddzia∏y BKS. Nieco póêniej podobne instytucje utworzono w Mona-
chium, Lipsku, Pradze i Toruniu. Komitet Bia∏oruski w Berlinie wyjedna∏ jeƒcom
polskim narodowoÊci bia∏oruskiej zwolnienie z obozów jenieckich oraz mo˝li-
woÊç pracy w fabrykach i na farmach. 

Innà formà pracy bia∏oruskiego Êrodowiska w Berlinie by∏o uÊwiadamianie na-
rodowe emigrantów bia∏oruskich. W tym celu 3 grudnia 1939 r. w Berlinie zosta∏
utworzony tygodnik „Ranica”, który z uwagi na ograniczenia cenzuralne nie wy-
powiada∏ si´ na temat rzàdów radzieckich na Bia∏orusi, ograniczajàc si´ do kry-
tycznych uwag na temat przedwojennego paƒstwa polskiego i – rzadziej – litew-
skiego42. W przewidywaniu rych∏ego wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej
Komitet Bia∏oruski w Warszawie zajà∏ si´ przygotowywaniem kadr przysz∏ej ad-
ministracji bia∏oruskiej na terenach odebranych ZSRR, a tak˝e uÊwiadamianiem
narodowym ludnoÊci prawos∏awnej zamieszkujàcej okolice Bia∏ej Podlaskiej.
Z czasem coraz wi´kszà wag´ zyska∏y zadania dywersyjne i szpiegowskie, co by∏o
zwiàzane z niemieckimi przygotowaniami do wojny z Sowietami43. Niemcy pró-
bowali równie˝ dotrzeç do dzia∏aczy bia∏oruskich skupionych w Wilnie. W pierw-
szej po∏owie 1940 r., a wi´c jeszcze w czasach Litwy smetonowskiej, przyby∏ tam
wys∏annik w∏adz niemieckich, prof. Koschmider (by∏y profesor Uniwersytetu Ste-
fana Batorego), który przeprowadzi∏ wiele rozmów z przedstawicielami inteligen-
cji bia∏oruskiej. Koschmider lansowa∏ wówczas koncepcj´ niepodleg∏ej Bia∏orusi
ze stolicà w Wilnie44. Prawdopodobnie z tego powodu fiaskiem zakoƒczy∏y si´
rozmowy polsko-bia∏oruskie prowadzone przez przedstawicieli Polskiego Paƒ-

41 AAN, Delegatura Rzàdu RP na Kraj [dalej: DR], 202/III/201, Raport specjalny – sprawa bia∏o-
ruska, [marzec 1942 r.], s. 105.
42 J. Turonek, Bia∏oruÊ pod okupacjà niemieckà, Wroc∏aw 1989, s. 39–41. 
43 AAN, DR, 202/III/201, Raport specjalny – sprawa bia∏oruska, [marzec 1942 r.], k. 105–105a. 
44 SPP, 3.1.1.1.1., Raport sytuacyjny Komendy G∏ównej Zwiàzku Walki Zbrojnej za okres od 10 VIII
do 10 IX 1940 r., k. 42.
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stwa Podziemnego z reprezentantami Êrodowiska bia∏oruskiego. Wyst´pujàcy
w imieniu strony bia∏oruskiej dr Stanis∏aw Hrynkiewicz oÊwiadczy∏ wówczas, ˝e
nawet kilkunastoletni byt paƒstwowy stworzony dzi´ki przychylnoÊci Niemców
mo˝e przynieÊç Bia∏orusinom niezwykle korzystne warunki rozwoju kulturalnego
i mo˝liwoÊç stworzenia podstaw niepodleg∏ego paƒstwa45. 

Ârodowisko dzia∏aczy bia∏oruskich w Niemczech nie by∏o jednolite, na co
wp∏ywa∏y ró˝nice poglàdów politycznych, a tak˝e osobiste ambicje poszczegól-
nych polityków. Z czasem podzieli∏o si´ na kilka grup, rywalizujàcych mi´dzy
sobà o wzgl´dy w∏adz i ró˝nych instytucji niemieckich, z których ka˝da przed-
stawia∏a si´ jako jedyny reprezentant interesów Bia∏orusinów. 

Pierwszà z nich by∏o Êrodowisko kierowane przez dr. Iwana Jermaczenk´, wy-
bitnego dzia∏acza narodowego, przebywajàcego na emigracji w Pradze. 20 kwietnia
1939 r., a wi´c jeszcze przed wybuchem wojny, Jermaczenko wystosowa∏ memoria∏
do Hitlera, w którym prosi∏ o uwzgl´dnienie kwestii bia∏oruskiej po pokonaniu
ZSRR. Memoria∏ zosta∏ podpisany przez wspó∏pracujàcego z Jermaczenkà Wasila
Zachark´, symbolicznego przywódc´ Rady Bia∏oruskiej Republiki Ludowej na emi-
gracji. Akcja Jermaczenki spotka∏a si´ z odzewem w∏adz niemieckich, o czym Êwiad-
czy∏o zaproszenie go latem 1939 r. do rozmów z by∏ym ambasadorem Niemiec
w Pradze Andorem von Hencke, a tak˝e póêniejsze kontakty z wysokimi urz´dni-
kami administracji niemieckiej. W latach 1940–1941 Jermaczenko zajmowa∏ si´
tworzeniem organizacji zrzeszajàcej bia∏oruskich lekarzy w Niemczech46. 

Innym dzia∏aczem, który zdoby∏ pewne wp∏ywy w niemieckim aparacie w∏a-
dzy, by∏ adwokat Fabian Akinczyc, który ju˝ w po∏owie lat trzydziestych próbo-
wa∏ – zresztà bez wi´kszego powodzenia – stworzyç w Polsce bia∏oruskà parti´
narodowosocjalistycznà. W listopadzie 1939 r. Akinczyca mianowano szefem
Przedstawicielstwa Bia∏oruskiego, lecz wkrótce potem zosta∏ zwolniony z tego
stanowiska. W marcu 1940 r. objà∏ na krótko funkcj´ prezesa Komitetu Bia∏oru-
skiego w Warszawie, doprowadzajàc do usuni´cia z tego stanowiska dr. Miko∏a-
ja Szczorsa, ale ju˝ w czerwcu tego roku, na skutek interwencji niemieckiej S∏u˝by
Bezpieczeƒstwa (SD), musia∏ ustàpiç. 1 listopada 1940 r. Akinczyc wystosowa∏
memoria∏ do w∏adz niemieckich, w którym proponowa∏:

1. szkolenie bia∏oruskich kadr na potrzeby administracji, gospodarki, dzia∏al-
noÊci politycznej i publicystycznej,

2. szkolenie jeƒców wojennych narodowoÊci bia∏oruskiej,
3. organizowanie kursów propagandowych, sabota˝owych, szpiegowskich i dy-

wersyjnych przygotowujàcych kadry do dzia∏aƒ przeciwko ZSRR.
Niemcy pozytywnie odnieÊli si´ do propozycji Akinczyca, dzi´ki czemu wio-

snà 1941 r. przystàpi∏ on do werbowania Bia∏orusinów przebywajàcych w obo-
zach polskich jeƒców wojennych i szkolenia propagandystów w tzw. szkole Akin-
czyca pod Berlinem47. 

Najliczniejsza grupa bia∏oruskich emigrantów, której g∏ównym ideologiem by∏
ks. Wincenty Godlewski, skupi∏a si´ wokó∏ dr. Miko∏aja Szczorsa – prezesa

45 L. Tomaszewski, Kronika wileƒska 1939–1941, Warszawa 1990, s. 142–143; SPP, 3.3.1.4., Od-
pis meldunku komendanta Okr´gu Wileƒskiego p∏k. Sulika „¸adyna”, 25 II 1941 r. 
46 J. Turonek, Bia∏oruÊ pod okupacjà niemieckà..., s. 41–42. 
47 Ibidem, s. 42–43. 
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Komitetu Bia∏oruskiego w Warszawie. Wywodzàcy si´ z niej dzia∏acze zajmo-
wali wiele kierowniczych stanowisk w komitetach bia∏oruskich, wydawali tak-
˝e czasopismo „Ranica”. 19 czerwca 1941 r. czo∏owi przedstawiciele tego Êro-
dowiska powo∏ali w Berlinie organizacj´ pod nazwà Bia∏aruski Nacyjonalny
Centr (w skrócie Centr), która mia∏a wyst´powaç wobec w∏adz niemieckich jako
koordynator i reprezentant wszystkich Êrodowisk bia∏oruskiej emigracji w Niem-
czech. Na czele Centru stanà∏ dr Miko∏aj Szczors. Wa˝nym celem dzia∏alnoÊci tej
organizacji mia∏o byç tak˝e wp∏ywanie na polityk´ niemieckich w∏adz wojsko-
wych i cywilnych po zaj´ciu ziem bia∏oruskich. Niejako na obrze˝u grupy Szczor-
sa pozosta∏ Rados∏aw Ostrowski, przedwojenny dzia∏acz Hromady, który nie
podjà∏ w tym czasie aktywniejszej dzia∏alnoÊci. Na postawie Ostrowskiego zawa-
˝y∏ fakt przedwojennej wspó∏pracy z komunistami, a nast´pnie z w∏adzami pol-
skimi, co przysporzy∏o mu wielu zaciek∏ych przeciwników wÊród bia∏oruskich
dzia∏aczy narodowych48. 

Grupa Szczorsa aktywnie wspó∏pracowa∏a z niemieckim wywiadem wojsko-
wym (Abwehrà) i SD. Jednà z form tej wspó∏pracy by∏o werbowanie Bia∏orusinów
do dzia∏alnoÊci szpiegowskiej na terenie okupacji radzieckiej. Wiosnà 1941 r. roz-
pocz´to werbunek do oddzia∏ów dywersyjnych Abwehry. 18 czerwca 1941 r. przez
granic´ niemiecko-sowieckà w okolicy Suwa∏k zosta∏a przerzucona pi´çdziesi´cio-
osobowa grupa z zadaniem prowadzenia dywersji na linii kolejowej Sto∏p-
ce–Baranowicze. W zamyÊle ks. Godlewskiego mia∏ to byç zalà˝ek przysz∏ej bia-
∏oruskiej si∏y zbrojnej. Dywersanci zostali jednak szybko schwytani przez w∏adze
radzieckie49. 

Innà orientacj´ politycznà reprezentowa∏a grupa dr. Jana Stankiewicza i prof.
Wac∏awa Iwanowskiego, która nie wiàza∏a wi´kszych nadziei z Niemcami. Zda-
niem cz∏onków tego ugrupowania, III Rzesza by∏a skazana na kl´sk´ w wojnie,
dlatego nale˝a∏o orientowaç si´ na aliantów i przy ich poparciu utworzyç paƒ-
stwo bia∏oruskie. Zwolennicy tej orientacji szukali porozumienia z w∏adzami
polskimi, liczàc, ˝e b´dà one reprezentowa∏y interesy bia∏oruskie wobec mo-
carstw zachodnich, ale nie chcieli równie˝ traciç wp∏ywu na tworzenie bia∏oru-
skiej administracji i si∏ zbrojnych pod egidà w∏adz niemieckich. Z tego wzgl´du
najprawdopodobniej ju˝ w pierwszej po∏owie 1940 r. Stankiewicz i Iwanowski
podzielili si´ rolami: Iwanowski mia∏ dzia∏aç oficjalnie, wspó∏pracujàc z w∏adza-
mi niemieckimi, Stankiewicz zaÊ podjà∏ si´ zorganizowania konspiracyjnej orga-
nizacji politycznej, która nie by∏aby obarczona pi´tnem kolaboracji z Niemcami.
Taka by∏a geneza Partii Bia∏oruskich Nacjonalistów, za∏o˝onej przez Stankiewicza
w Warszawie w czerwcu 1940 r. Wstàpili do niej przede wszystkim ci cz∏onko-
wie Komitetu Bia∏oruskiego w Warszawie, którzy byli nastawieni opozycyjnie do
polityki dr. Miko∏aja Szczorsa i ks. Wincentego Godlewskiego. Latem 1941 r.
PBN usi∏owa∏a nawiàzaç kontakt z Biurem Informacji i Propagandy Komendy
G∏ównej ZWZ, ale do rozmów nie dosz∏o ze wzgl´du na nieufnoÊç kierownictwa

48 AAN, DR, 202III/201, Raport specjalny – sprawa bia∏oruska, [marzec 1942 r.], k. 105.
49 J. Turonek, Bia∏oruÊ pod okupacjà niemieckà..., s. 43–45; AAN, Armia Krajowa [dalej: AK],
203/VII–32, Sprawozdanie o sytuacji politycznej, wojskowej i gospodarczej na ziemiach polskich
(spod okupacji bolszewickiej), litewskich i bia∏oruskich na podstawie materia∏ów zebranych od osób
przyby∏ych z tych terenów, [jesieƒ 1941 r.], b.p. 
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KG ZWZ, a tak˝e wàtpliwoÊci co do znaczenia i wp∏ywów PBN. Przywódcy pol-
skiego podziemia nie chcieli równie˝ dyskusji na tematy terytorialne, stojàc na
gruncie status quo sprzed 17 wrzeÊnia 1939 r.50

Okupacja niemiecka Bia∏orusi (1941–1944)
Wybuch wojny niemiecko-radzieckiej (22 czerwca 1941 r.) zasadniczo zmie-

ni∏ sytuacj´ ludnoÊci bia∏oruskiej. Przyj´ta przez Niemców taktyka wojny b∏y-
skawicznej umo˝liwi∏a szybkie post´powanie wojsk pancernych na wschód.
25 czerwca jeden z klinów pancernych znalaz∏ si´ 20 km od stolicy Bia∏orusi
– Miƒska. W ciàgu 10–14 dni jednostki Wehrmachtu zaj´∏y terytorium tzw. Za-
chodniej Bia∏orusi, a re˝im sowiecki rozpad∏ si´ tam jak domek z kart. Rozpo-
cz´∏a si´ trwajàca do lipca 1944 r. niemiecka okupacja ziem bia∏oruskich, które
sta∏y si´ polem rywalizacji i walki o wp∏ywy III Rzeszy, Zwiàzku Radzieckiego
i Polski. Bia∏orusini zostali wówczas zmuszeni do zaj´cia stanowiska wobec dà-
˝enia tych paƒstw do wciàgni´cia cz´Êci lub ca∏oÊci Bia∏orusi w orbit´ swoich
wp∏ywów. 

Bia∏orusini a III Rzesza
Poczàtek rzàdów niemieckich na Bia∏orusi przyniós∏ uÊwiadomionym narodo-

wo Bia∏orusinom wiele rozczarowaƒ. Wbrew ich oczekiwaniom Niemcy nie tyl-
ko nie powo∏ali niepodleg∏ego paƒstwa bia∏oruskiego, lecz nie pozwalali nawet na
swobodnà dzia∏alnoÊç bia∏oruskich Êrodowisk narodowych. Od lipca do sierpnia
1941 r. ziemie bia∏oruskie znajdowa∏y si´ pod niemieckim zarzàdem wojskowym,
który zdawa∏ si´ w ogóle nie zauwa˝aç aspiracji bia∏oruskiego ruchu narodowe-
go. Do tymczasowej administracji okupacyjnej przyjmowano wówczas „fachow-
ców”, a wi´c osoby znajàce arkana pracy urz´dniczej oraz sprawnie pos∏ugujàce
si´ j´zykiem niemieckim, co w praktyce oznacza∏o niemal ca∏kowite spolszczenie
niemieckiego aparatu administracyjnego. Ta okolicznoÊç wywo∏a∏a rozgoryczenie
bia∏oruskich dzia∏aczy, z których cz´Êç wycofa∏a si´ z aktywnoÊci politycznej.
W obronie interesów bia∏oruskich wystàpi∏ dr Miko∏aj Szczors, który w lipcu
1941 r. na polecenie SD odby∏ podró˝ na Bia∏oruÊ. Po powrocie sporzàdzi∏ raport,
w którym skar˝y∏ si´ na dyskryminacj´ Bia∏orusinów i faworyzowanie Polaków
przez niemieckie w∏adze wojskowe. Jego postulaty zosta∏y uwzgl´dnione w na-
st´pnych miesiàcach, choç dalej nie by∏o nawet mowy o powo∏aniu niepodleg∏e-
go paƒstwa bia∏oruskiego. Zamiast tego we wrzeÊniu 1941 r. tereny wcielone
w 1939 r. do Bia∏oruskiej SSR zosta∏y podzielone pomi´dzy kilka nowo tworzo-
nych organizmów administracyjnych. Dawny obwód bia∏ostocki powi´kszony
o niewielkie obszary obwodu brzeskiego zosta∏ – ju˝ jako okr´g bia∏ostocki – w∏à-
czony do Rzeszy. Pó∏nocna cz´Êç Polesia (dawne obwody: brzeski i piƒski) znala-
z∏a si´ w Komisariacie Rzeszy Ukraina, natomiast wschodnia cz´Êç przedwojenne-
go obwodu wilejskiego i obwód nowogródzki trafi∏y do Generalnego Okr´gu

50 J. Turonek, Kwestia bia∏oruska w polityce obozu londyƒskiego (1941–1944) [w:] Studia z dziejów
ZSRR i Europy Ârodkowej, t. 19, Wroc∏aw–Warszawa–Kraków–¸ódê–Gdaƒsk 1983, s. 138–140. 
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Bia∏oruÊ, który obejmowa∏ równie˝ obszary Bia∏orusi sowieckiej. 1 kwietnia
1942 r. z Okr´gu Bia∏oruÊ wy∏àczono trzy powiaty (Ejszyszki, Oszmiana i Âwir),
które przekazano Okr´gowi Generalnemu Litwa51. Bia∏orusini znaleêli si´ w kil-
ku organizmach administracyjnych, w których polityka okupacyjna wyglàda∏a od-
miennie. Decyzje w∏adz niemieckich w kwestii bia∏oruskiej nie by∏y dzie∏em przy-
padku. Rozcz∏onkowanie bia∏oruskiego obszaru etnicznego i w∏àczenie go do
jednostek administracyjnych o przewadze ludnoÊci polskiej, litewskiej i ukraiƒ-
skiej prowadzi∏o do rywalizacji, walki o wp∏ywy, a w konsekwencji do konfliktów
narodowoÊciowych. Niemcy mogli wówczas wyst´powaç w roli arbitra, co znacz-
nie u∏atwia∏o zarzàdzanie wielonarodowym obszarem. 

Okupacja niemiecka Bia∏orusi na pierwszy plan wysun´∏a stosunek ludnoÊci
bia∏oruskiej do okupanta niemieckiego. Mówiàc o postawach Bia∏orusinów wobec
Niemców, nale˝y rozró˝niç postawy stosunkowo nielicznych, Êwiadomych naro-
dowo Bia∏orusinów oraz zdecydowanej wi´kszoÊci ludnoÊci bia∏oruskiej, która nie
posiada∏a wykszta∏conego poczucia to˝samoÊci narodowej i wcià˝ pozostawa∏a na
etapie ÊwiadomoÊci grupy. Ówczesnà mentalnoÊç bia∏oruskich ch∏opów trafnie od-
daje raport ZWZ z jesieni 1941 r., który wspó∏gra z przytaczanà wczeÊniej opinià
z czasopisma „Bie∏aruski Front”: „O jakimÊ masowym ruchu bia∏oruskim w tere-
nie naszych granic z 1939 r. mowy nie ma. Tak samo o jakichÊ wp∏ywach Central-
nego K[omite]tu Bia∏oruskiego z Warszawy. Szerokie masy wr´cz nie interesujà si´
problemem bia∏oruskim i wr´cz si´ Êmiejà, gdy s∏yszà o samodzielnoÊci Bia∏orusi.
Sprawy nacjonalne sà u nich tak powik∏ane z socjalno-agrarnymi, ˝e wed∏ug nich
samodzielna Bia∏oruÊ to znaczy »bez panou – a usia ziemla dla narodu«, po prostu
najdalej idàca reforma rolna – i to ich jedynie ciàgnie, a jakieÊ inicjatywy, czy dà-
˝eƒ paƒstwowotwórczych stwierdzam, ˝e si´ w masach nie wyczuwa i sàdz´, ˝e si´
jeszcze niepr´dko rozbudzà. Za ca∏kiem normalne uznajà, ˝e od wieków mówià
swym j´zykiem, ˝e nazywajà ich Bia∏orusinami, a jedynym ich zainteresowaniem,
to sprawa ziemi i zwiàzany z nià byt. »My czakajem ciepier treciej swabody«, jak
mi poÊwiadczy∏ jeden ze starych Bia∏orusinów – to znaczy czekajà, kiedy nastàpi
odwrót wojsk niemieckich, stworzy si´ nowy chaos i znów b´dà mogli grabiç i Êcià-
gaç co si´ da. To jest bardzo charakterystyczne dla mentalnoÊci przeci´tnego ch∏o-
pa bia∏oruskiego Nowogródczyzny, Baranowickiego czy Mo∏odeczna. Rzadko im
si´ zdarza okazja »swabody«, gdy pryÊnie dotychczasowa w∏adza, a nowa jeszcze
nie powsta∏a, a wsie urzàdzajà ca∏e wyprawy i ekspedycje po »z∏ote runo«. Niena-
wiÊci w masach bia∏oruskich do Polaków nie ma, jest natomiast tylko odwieczna
zawiÊç do »panou« jako do sfery bogatszej, posiadajàcej, op∏ywajàcej, wed∏ug nich,
w fantastycznym dobrobycie, wtedy gdy ich d∏awi odwieczna n´dza ma∏orolnej lub
bezrolnej biedoty. Najbardziej podatne na wp∏ywy komuny okaza∏y si´ strony No-
wogródka, co t∏umacz´ tym, ˝e rejon ma b[ardzo] liche ziemie i panuje skrajna n´-
dza na wsi, a bolszewicy szczególnie umieli i starali si´ pozyskaç sobie biedot´, by
wprzàc jà w swój rydwan agitacji i denuncjatorstwa”52.

51 W praktyce cz´Êç Bia∏orusi na wschód od Miƒska znajdowa∏a si´ a˝ do koƒca wojny pod niemieckim
zarzàdem wojskowym. Okr´gi Generalne Litwa i Bia∏oruÊ wchodzi∏y w sk∏ad – utworzonego ju˝ w lip-
cu 1941 r. – Komisariatu Rzeszy Wschód (J. Turonek, Bia∏oruÊ pod okupacjà niemieckà..., s. 77–85).
52 Archiwum Wschodnie – zbiory Hoover Institution, 203 III-59-O II KG, Fragment meldunku
agenta wywiadu ZWZ z Wileƒszczyzny, [sprzed 20 XI 1941 r.], k. 56. 
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Bia∏oruska ludnoÊç wiejska koncentrowa∏a swojà uwag´ na sprawach ekono-
micznych, nie wykazujàc zainteresowania zagadnieniami ideologicznymi, na przy-
k∏ad narodowymi. Po licznych rozczarowaniach w okresie rzàdów radzieckich
wielu Bia∏orusinów z zadowoleniem powita∏o wkroczenie wojsk niemieckich. Po-
zytywne nastroje ludnoÊci bia∏oruskiej wzmocni∏a faktyczna zgoda Niemców na
likwidacj´ ko∏chozów. W tym okresie sytuacja gospodarcza zachodniej Bia∏orusi
by∏a znoÊna, zdecydowanie lepsza ni˝ Bia∏orusi wschodniej. Wp∏yn´∏o na to szyb-
kie zaj´cie tego obszaru przez wojska niemieckie, co pozwoli∏o uniknàç zniszcze-
nia upraw oraz fabryk przez wycofujàce si´ jednostki Armii Czerwonej. Kluczo-
wym czynnikiem warunkujàcym postawy Bia∏orusinów wobec Niemców by∏a
polityka w∏adz niemieckich, które postawi∏y sobie za cel maksymalnà eksploata-
cj´ gospodarczà terenów okupowanych. Rolnictwo zosta∏o obj´te przymusowymi
dostawami p∏odów rolnych, czemu towarzyszy∏y liczne rekwizycje i konfiskaty
oraz szarwarki. Wczesnà wiosnà 1942 r. w∏adze Komisariatu Bia∏oruÊ zarzàdzi∏y
przymusowy pobór koni, który wywo∏a∏ panik´ wÊród tamtejszych ch∏opów.
W konsekwencji w wielu gospodarstwach zabrak∏o si∏y pociàgowej do przepro-
wadzenia wiosennego siewu. Powszechnie brakowa∏o inwentarza i narz´dzi rol-
nych, a maszyny rolnicze obiecane przez w∏adze niemieckie nie zosta∏y dostarczo-
ne z powodu braku taboru kolejowego53. Niezadowolenie wywo∏ywa∏a te˝ akcja
wysy∏ania na przymusowe roboty do Niemiec, która przybra∏a wielkie rozmiary
i pog∏´bi∏a niech´ç ludnoÊci bia∏oruskiej do niemieckich w∏adz okupacyjnych. 

Nastroje antyniemieckie wzmog∏a tak˝e stosowana przez SS i policj´ zasada
odpowiedzialnoÊci zbiorowej, polegajàca na karaniu Êmiercià ludnoÊci cywilnej
za akcje partyzanckie lub przejawy oporu. Z tego powodu ogromna wi´kszoÊç
ofiar represji niemieckich nie mia∏a nic wspólnego z ruchem partyzanckim. Szyb-
ki rozwój partyzantki sowieckiej w 1942, a zw∏aszcza w 1943 r., spowodowa∏ la-
winowy wzrost niemieckich akcji odwetowych. Wzmagajàce si´ represje pot´go-
wa∏y antyniemieckie nastroje ludnoÊci bia∏oruskiej, która nie mia∏a wp∏ywu na
dzia∏alnoÊç oddzia∏ów partyzanckich, ale ponosi∏a jej wszelkie konsekwencje,
zw∏aszcza w czasie krwawych pacyfikacji przeprowadzanych przez jednostki SS
i policji. Tysiàce ludzi gin´∏o, inni uciekali do miast lub do lasu, zasilajàc oddzia-
∏y partyzanckie. Jesienià 1942 r. masy bia∏oruskie by∏y ju˝ bardzo dalekie od po-
czàtkowej przychylnoÊci wobec Niemców54.

Âwiadomi narodowo Bia∏orusini znaleêli si´ wówczas w trudnym po∏o˝eniu.
Ich dzia∏alnoÊç zosta∏a ÊciÊle zwiàzana z niemieckim aparatem okupacyjnym, do
tego stopnia, ˝e zostali oni uto˝samieni z jego politykà. Z tego wzgl´du spada∏o
na nich odium nienawiÊci niezadowolonej ludnoÊci bia∏oruskiej, wÊród której
starali si´ krzewiç idee narodowe. S∏aboÊç organizacyjna bia∏oruskiego ruchu na-
rodowego sprawia∏a, ˝e jego rozwój by∏ ÊciÊle uzale˝niony od poparcia niemiec-
kich okupantów. Najlepsze warunki rozwoju uzyska∏ w Okr´gu Generalnym
Bia∏oruÊ, g∏ównie dzi´ki osobistemu zaanga˝owaniu jego szefa Wilhelma Kube-
go. Uwa˝a∏ on, ˝e nacjonalizm bia∏oruski jest na tyle s∏aby, i˝ nie mo˝e zagroziç

53 BUW, 3315, Ziemie wschodnie. Raport Biura Wschodniego Delegatury Rzàdu RP na Kraj, czer-
wiec 1942 r., k. 2. 
54 BUW, 3311-a, Stan sprawy bia∏oruskiej i wynikajàce stàd wskazania dla Wydzia∏u Propagandy,
[druga po∏owa 1943 r.], k. 1. 
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interesom III Rzeszy, jego wzmacnianie zaÊ os∏abi polskie i sowieckie wp∏ywy po-
lityczne na Bia∏orusi. Skutkiem tego przekonania by∏y ró˝norodne koncesje
udzielane ruchowi bia∏oruskiemu przez administracj´ cywilnà Okr´gu General-
nego Bia∏oruÊ. Od 1 paêdziernika 1941 r. powstawa∏y tam liczne szko∏y po-
wszechne i Êrednie z bia∏oruskim j´zykiem nauczania. 22 paêdziernika 1941 r.
Kube og∏osi∏ powstanie Bia∏oruskiej Narodowej Pomocy (BNS) – organizacji,
która mia∏a zajmowaç si´ pomocà spo∏ecznà ludnoÊci bia∏oruskiej i s∏u˝bà zdro-
wia, faktycznie zaÊ propagowa∏a tworzenie bia∏oruskich instytucji kulturalnych
(czytelni, bibliotek, zespo∏ów artystycznych). Na czele BNS stanà∏ dr Iwan Jer-
maczenko. W Miƒsku organizowano tak˝e kursy dla Bia∏orusinów, którzy mieli
zastàpiç Polaków w aparacie administracyjnym. W po∏owie 1942 r. na obszarach
Okr´gu Bia∏oruÊ, przed wojnà nale˝àcych do paƒstwa polskiego, istnia∏o dzie-
wi´ç bia∏oruskich gazet, trzystopniowe szkolnictwo bia∏oruskie, sieç Komitetów
Bia∏oruskich, czytelni i ludowych zespo∏ów teatralnych55. W 1942 r. utworzono
Bia∏oruskà Cerkiew Autokefalicznà, która mia∏a pe∏niç funkcj´ bia∏oruskiego
KoÊcio∏a narodowego, w odró˝nieniu od propolskiego KoÊcio∏a katolickiego
i prorosyjskiej Cerkwi prawos∏awnej. Wielu prawos∏awnych duchownych naro-
dowoÊci rosyjskiej (podobnie jak innych prawos∏awnych Rosjan), g∏ównie ze
wzgl´dów koniunkturalnych, zadeklarowa∏o narodowoÊç bia∏oruskà i przystàpi-
∏o do tworzenia cerkwi o charakterze bia∏oruskim. 29 czerwca 1942 r. Kube
og∏osi∏ zamiar stworzenia Wolnego Korpusu Bia∏oruskiej Samoobrony (Bie∏aru-
skaja Samaachowa), a w lipcu 1942 r. powo∏a∏ Rad´ G∏ównà BNS, przy której
utworzono resorty spraw wojskowych, kultury, szkolnictwa, propagandy polity-
ki, ochrony zdrowia. Powstawa∏ w ten sposób zalà˝ek administracji bia∏oruskiej,
mogàcy w sprzyjajàcych okolicznoÊciach przejàç w∏adz´ z ràk Niemców56. Kiedy
na skutek intryg niech´tnej Kubemu S∏u˝by Bezpieczeƒstwa (SD) i SS rola BNS
zosta∏a ponownie ograniczona do pomocy spo∏ecznej, a Korpus Samoobrony
rozwiàzany (kwiecieƒ 1943 r.), przy komisarzu generalnym Bia∏orusi utworzono
Rad´ Zaufania z prof. Wac∏awem Iwanowskim na czele. W czerwcu 1943 r. po-
wsta∏o, kierowane równie˝ przez Iwanowskiego, Bia∏oruskie Towarzystwo Na-
ukowe oraz Wydzia∏ Medyczny w Mohylewie i Zwiàzek M∏odzie˝y Bia∏oruskiej.
Ta ostatnia organizacja odegra∏a wa˝nà rol´ w propagowaniu idei narodowych
na Bia∏orusi, sta∏a si´ bowiem organizacjà masowà (ok. 100 tys. cz∏onków), wy-
chowujàcà m∏odzie˝ w duchu bia∏oruskim. J´zykiem urz´dowym w Okr´gu Ge-
neralnym Bia∏oruÊ by∏ bia∏oruski, a w wyniku faworyzowania Bia∏orusinów przy
obsadzaniu stanowisk pod koniec 1943 r. ich odsetek w administracji wynosi∏
80 proc., w policji pomocniczej zaÊ 60 proc.57 Dalszemu umocnieniu ruchu bia-
∏oruskiego przeszkadza∏ jedynie brak inteligencji oraz biernoÊç, a zarazem obo-
j´tnoÊç mas ch∏opskich wobec hase∏ narodowych. 

Nawet Êmierç Kubego (wrzesieƒ 1943 r.) nie zahamowa∏a probia∏oruskiej po-
lityki Niemców. 21 grudnia 1943 r. nowy komisarz generalny Bia∏orusi Otto von
Gottberg utworzy∏ Bia∏oruskà Centralnà Rad´ (BCR) – namiastk´ bia∏oruskiego
rzàdu, który mia∏ przejmowaç z ràk niemieckich w∏adz´ na Bia∏orusi. 6 marca

55 BUW, 3311-a, Raport o zagadnieniu bia∏oruskim na Wileƒszczyênie, lipiec 1942 r., k. 3. 
56 J. Turonek, Bia∏oruÊ pod okupacjà niemieckà..., s. 143–147. 
57 E. Mironowicz, Bia∏oruÊ..., s. 162. 
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1944 r., z inicjatywy BCR, og∏oszono mobilizacj´ do utworzonej w lutym 1944 r.
Bia∏oruskiej Obrony Krajowej (BKA), która mia∏a pe∏niç funkcj´ bia∏oruskiej si-
∏y zbrojnej. Na wezwanie BCR stawi∏o si´ ok. 40 tys. Bia∏orusinów. 27 czerwca
1944 r. BCR zorganizowa∏a II Kongres Ogólnobia∏oruski, który zgromadzi∏
1039 delegatów ze wszystkich ziem bia∏oruskich, a tak˝e z Generalnego Guber-
natorstwa i Rzeszy. Kongres przyjà∏ uchwa∏´ nawiàzujàcà do deklaracji niepodle-
g∏oÊci Bia∏orusi z 25 marca 1918 r., w której odrzucono jako niewa˝ny traktat
polsko-radziecki dotyczàcy ziem bia∏oruskich, a tak˝e istnienie BSSR jako formy
paƒstwowoÊci bia∏oruskiej. Zebrani uznali BCR za jedynà reprezentacj´ narodu
bia∏oruskiego. Na drugi dzieƒ uczestnicy kongresu w poÊpiechu opuÊcili Miƒsk
z powodu zbli˝ajàcych si´ wojsk radzieckich58. Kl´ski niemieckie na froncie
wschodnim i zwiàzane z nimi post´py Armii Czerwonej uniemo˝liwi∏y stworze-
nie niepodleg∏ego paƒstwa bia∏oruskiego. Sprawdzi∏y si´ natomiast przewidywa-
nia przedstawicieli Polskiego Paƒstwa Podziemnego, którzy ju˝ wiosnà 1942 r.
uwa˝ali, ˝e intensywna dzia∏alnoÊç nacjonalistów bia∏oruskich doprowadzi do
podwy˝szenia poziomu ÊwiadomoÊci narodowej Bia∏orusinów. 

W nurcie proniemieckich formacji bia∏oruskich mieÊci∏a si´ te˝ dzia∏alnoÊç
Bia∏oruskiej Partii Niepodleg∏oÊciowej, która – jak wykaza∏y ostatnie badania
– powsta∏a najprawdopodobniej ju˝ w koƒcu 1939 r. w Wilnie. Jej twórcà i fak-
tycznym przywódcà by∏ zamordowany przez Niemców w 1943 r. ks. Wincenty
Godlewski. Rola BPN by∏a dwuznaczna, dlatego te˝ nawet wÊród historyków
bia∏oruskich nie ma zgody co do oceny jej dzia∏alnoÊci. BPN by∏a bowiem partià
ÊciÊle zakonspirowanà, pos∏ugujàcà si´ radykalnà frazeologià niepodleg∏oÊciowà,
cz´sto o antyniemieckim charakterze. RównoczeÊnie jej czo∏owi dzia∏acze byli
blisko zwiàzani z niemieckim wywiadem wojskowym – Abwehrà, a ich aktyw-
noÊç pod koniec wojny s∏u˝y∏a realizacji militarnych interesów III Rzeszy; m.in.
prowadzili oni rekrutacj´ i szkolenie oddzia∏ów dywersyjnych z∏o˝onych z Bia-
∏orusinów59. Gdy zakoƒczy∏a si´ niemiecka okupacja Bia∏orusi, wojskowi dzia∏a-
cze BPN skupili si´ w Prusach Wschodnich, w oÊrodku szkoleniowym Abwehry
w Dalwitz, skàd cz´Êç dywersantów trafi∏a z powrotem na Bia∏oruÊ, gdzie – we-
d∏ug êróde∏ bia∏oruskich – prowadzi∏a dzia∏alnoÊç konspiracyjnà nawet do
1956 r. Opinie na temat dzia∏alnoÊci BPN ulega∏y zmianie wraz z up∏ywem cza-
su. Do niedawna uwa˝ano, ˝e patriotyczna frazeologia by∏a tylko przykrywkà do
prowadzenia dzia∏alnoÊci dywersyjnej zgodnej z interesami Niemiec. W now-
szych badaniach podkreÊla si´ niepodleg∏oÊciowy charakter tej organizacji, a jej
zwiàzki z Niemcami t∏umaczone sà wzgl´dami taktycznymi60. 

Sytuacja ludnoÊci bia∏oruskiej w okr´gu bia∏ostockim wyglàda∏a inaczej ni˝
w Okr´gu Generalnym Bia∏oruÊ. W pierwszych latach okupacji w∏adze niemiec-
kie nie prowadzi∏y tam polityki faworyzowania elementu bia∏oruskiego, Polacy
zaÊ zajmowali wi´kszoÊç stanowisk w administracji i policji pomocniczej. Jedynie
niemiecka S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa (SD) próbowa∏a wykorzystaç bia∏oruski ruch
narodowy do os∏abienia pozycji Polaków. Z polecenia SD w lipcu 1941 r. powsta∏

58 J. Turonek, Bia∏oruÊ pod okupacjà niemieckà..., s. 217–218.
59 Ibidem, s. 233–235.
60 Zob. S. Jorsz, Wjartannie BNP. Asoby i dakumenty Bie∏aruskaj Niezaleênickaj Partii, Miensk–S∏o-
nim 1998. 
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Komitet Bia∏oruski w Bia∏ymstoku, a nast´pnie w Grodnie. Ju˝ pod koniec lipca
zosta∏y one jednak rozwiàzane na mocy rozkazu dowódcy zaplecza Armii „Âro-
dek” gen. Maxa von Schenckendorffa. Po ich reaktywacji we wrzeÊniu 1941 r. rol´
komitetów ograniczono do niesienia pomocy spo∏ecznej ludnoÊci bia∏oruskiej61.

Zmiana nastàpi∏a w 1943 r., kiedy na Bia∏ostocczyzn´ przyby∏y kilkutysi´cz-
ne oddzia∏y partyzantki radzieckiej, które przyj´∏y nazw´ Bia∏ostockiego Zgru-
powania Partyzanckiego. Pod ich os∏onà utworzono podziemne struktury partii
komunistycznej i Komsomo∏u, przede wszystkim na terenach zamieszkanych
przez ludnoÊç prawos∏awnà62. W∏adze niemieckie zareagowa∏y akcjami represyj-
nymi, na przyk∏ad wysiedleniem od listopada 1942 do kwietnia 1943 r. 20 tys.
osób (w tym 80 proc. Bia∏orusinów) z powiatów grodzieƒskiego i wo∏kowyskie-
go. Innà metodà zwalczania partyzantki radzieckiej by∏o rozbudzanie bia∏oru-
skiego nacjonalizmu przez utworzenie latem 1943 r. masowej organizacji pod
nazwà Bia∏oruskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne, rozwijanie dzia∏al-
noÊci kulturalnej (na przyk∏ad chór bia∏oruski), przeprowadzanie kursów nauczy-
cielskich, otwieranie bia∏oruskich szkó∏, tworzenie bia∏oruskich jednostek anty-
partyzanckich. W koƒcu 1943 r. w okr´gu bia∏ostockim istnia∏o ju˝ 150 szkó∏
bia∏oruskich, w których uczy∏o si´ ok. 18 tys. uczniów, podczas gdy szko∏y pol-
skie w ogóle nie otrzyma∏y zgody na dzia∏alnoÊç63. Dzia∏ania zmierzajàce do roz-
budzenia nacjonalizmu wywo∏ywa∏y ostre konflikty pomi´dzy Bia∏orusinami za-
anga˝owanymi w dzia∏alnoÊç narodowà i prosowieckà, a tak˝e mi´dzy ludnoÊcià
polskà i bia∏oruskà. Jak wynika z badaƒ Micha∏a Gnatowskiego, postawy ludno-
Êci bia∏oruskiej Bia∏ostocczyzny w okresie okupacji niemieckiej mo˝na z grubsza
podzieliç na trzy grupy: 1) postawa proradziecka i jednoczeÊnie zdecydowanie
antyniemiecka, przeciwna równie˝ bia∏oruskiemu ruchowi narodowemu; 2) na-
cjonalistyczna i proniemiecka z tendencjà do odchodzenia od Niemców w ostat-
nim okresie okupacji; 3) oboj´tna wobec dwóch pierwszych, ale jednoczeÊnie
wroga okupacji niemieckiej64.

Na terenach Polesia wcielonych do Komisariatu Rzeszy Ukraina rozgrywa∏a
si´ walka o wp∏ywy mi´dzy ludnoÊcià polskà, ukraiƒskà, rosyjskà i „miejscowà”,
tzn. prawos∏awnymi Poleszukami nieposiadajàcymi wykszta∏conej ÊwiadomoÊci
narodowej. Przekazanie tych obszarów Komisariatowi Rzeszy Ukraina zasko-
czy∏o bia∏oruskich dzia∏aczy narodowych, którzy spodziewali si´ w∏àczenia Pole-
sia w orbit´ wp∏ywów bia∏oruskich. W czasie rzàdów niemieckich Êwiadoma na-
rodowa inteligencja bia∏oruska nie przejawia∏a na Polesiu wi´kszej aktywnoÊci,
a prawos∏awni ch∏opi polescy, których w czasie okupacji sowieckiej uznawano za

61 J. Turonek, Stosunki polsko-bia∏oruskie w Okr´gu Bia∏ostockim 1941–1944, s. 7 (referat na kon-
ferencj´ naukowà „Stosunki polsko-bia∏oruskie na Bia∏ostocczyênie”, zorganizowanà w dniach
11–12 XII 2003 r. przez Bia∏ostocki Oddzia∏ Instytutu Pami´ci Narodowej. Maszynopis w zbiorach
IPN Bia∏ystok. Druk w materia∏ach konferencyjnych w 2004 r.). Polityk´ niemieckà w tym okresie
podobnie charakteryzujà raporty polskiego podziemia (BUW, 3311-a, Raport-kwestionariusz do-
wódcy Okr´gu Bia∏ostockiego pp∏k. W. Liniarskiego „MÊcis∏awa”, 30 VII 1942 r., s. 1–3).
62 M. Gnatowski, Bia∏oruskie Zgrupowanie Partyzanckie, Bia∏ystok 1994, s. 80–136.
63 Ibidem, s. 10–12; Relacja Aleksandra Hrycuka, kierownika G∏ównego Inspektoratu Szkolnego
w Okr´gu Bia∏ostockim w latach 1943–1944, „Bia∏oruskie Zeszyty Historyczne” 1999, z. 11,
s. 228–234. 
64 E. Mironowicz, Bia∏orusini w Polsce..., s. 96. 
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Bia∏orusinów, podlegali teraz intensywnej ukrainizacji przez ukraiƒskich dzia∏a-
czy narodowych. Poniewa˝ nie mieli ukszta∏towanego poczucia ÊwiadomoÊci na-
rodowej, sprawy te traktowali koniunkturalnie, wybierajàc t´ narodowoÊç, któ-
ra w danym momencie przynosi∏a im wi´cej korzyÊci. Na przyk∏ad w jednym
z powiatów Êrodkowego Polesia w 1941 r. spis powszechny wykaza∏ szesnastu
Ukraiƒców, w 1942 r. ich liczba wzros∏a do 7 tys., w 1943 r. spad∏a do 2400, zaÊ
wiosnà 1944 r. doliczono si´ oÊmiuset Ukraiƒców. Perspektywa nadejÊcia Armii
Czerwonej sprawi∏a, ˝e prawos∏awni Poleszucy masowo zmieniali swojà narodo-
woÊç z ukraiƒskiej na bia∏oruskà, spodziewajàc si´, ˝e Bia∏orusini b´dà ∏agodniej
potraktowani przez w∏adz´ sowieckà ni˝ Ukraiƒcy. Cz´Êç ch∏opów z kolei zmie-
nia∏a narodowoÊç z ukraiƒskiej na polskà, liczàc na powrót w∏adzy polskiej65.
W miastach ludnoÊç prawos∏awna wykazywa∏a polskà lub rosyjskà ÊwiadomoÊç
narodowà. O postawach ludnoÊci prawos∏awnej Polesia decydowa∏y wi´c wzgl´-
dy koniunkturalne. Poczàtkowe nastroje ˝yczliwoÊci wobec w∏adz niemieckich
ustàpi∏y niech´ci wobec okupanta, g∏ównie za sprawà ucisku gospodarczego
(kontyngenty rolne), brutalnych pacyfikacji i kl´sk niemieckich na froncie
wschodnim66.

Bia∏orusini a ZSRR
W pierwszych miesiàcach po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej wÊród

ludnoÊci bia∏oruskiej dawa∏o si´ zauwa˝yç silne nastroje antyradzieckie, b´dàce
reakcjà na polityk´ sowieckà w latach 1939–1941. Wielu pami´ta∏o kolektywi-
zacj´ oraz masowe wywózki w g∏àb ZSRR. Chocia˝ szukajàcy schronienia ˝o∏nie-
rze rozbitych przez Niemców jednostek Armii Czerwonej cz´sto spotykali si´
z wrogoÊcià, to jednak nie ca∏a ludnoÊç bia∏oruska odnosi∏a si´ z niech´cià do
tzw. okru˝eƒców. Niektórzy z nich znaleêli schronienie na ziemiach zachodnio-
bia∏oruskich, ale nie podejmowali dzia∏alnoÊci antyniemieckiej. Jesienià 1941 r.
radzieckie podziemie zbrojne wcià˝ znajdowa∏o si´ w rozsypce i nie stanowi∏o
zagro˝enia dla niemieckich w∏adz okupacyjnych. Jego wzmocnienie nastàpi∏o
w 1942 r., kiedy po kl´sce Wehrmachtu pod Moskwà sta∏o si´ jasne, ˝e wojna
potrwa d∏u˝ej, ni˝ przewidywano. Radzieckie kierownictwo partyjne postanowi-
∏o wówczas rozbudowaç partyzantk´ na zapleczu frontu niemiecko-sowieckiego
tak, aby mog∏a wiàzaç du˝e si∏y nieprzyjaciela i parali˝owaç poczynania niemiec-
kie na froncie wschodnim. Wiosnà 1942 r. rozpocz´to akcj´ przerzutu grup dy-
wersyjnych oraz broni i sprz´tu na wschodnià Bia∏oruÊ w celu utworzenia no-
wych oddzia∏ów partyzanckich. Dzia∏ania sowieckie u∏atwi∏o przesuni´cie frontu
na zachód, na skraj Bia∏orusi, gdzie mi´dzy miasteczkami Wieli˝ i UÊwiaty po-
wsta∏a tzw. brama witebska, czyli czterdziestokilometrowy wy∏om w linii frontu,
przez który dowództwo sowieckie dokonywa∏o przerzutu ludzi i broni przez pra-
wie szeÊç miesi´cy. Wysy∏ano tak˝e fachowców, którzy kierowali budowà kilku-
dziesi´ciu lotnisk polowych, u˝ywanych potem do komunikacji mi´dzy centralà

65 Raport Tygodniowy [Biura Wschodniego przy Departamencie Spraw Wewn´trznych Delegatury
Rzàdu RP na Kraj, 24 IV 1944 r.] [w:] Ocalone Archiwum Polski Podziemnej. Ziemie Wschodnie
w dokumentach ze zbioru Wojciecha Bukata, red. G. Motyka, M. Wierzbicki, Warszawa 1997, s. 23. 
66 AAN, DR, 202/III/201, WiadomoÊci z Polesia, 19 XII 1942 r., k. 52–54. 
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i obszarami partyzanckimi. W ten sposób powsta∏y zr´by masowego ruchu party-
zanckiego. Wbrew twierdzeniom historiografii radzieckiej nie by∏ on rezultatem
inicjatywy mieszkaƒców Bia∏orusi, ale sprawnie przeprowadzonej operacji mili-
tarnej, która doprowadzi∏a do utworzenia swoistego „drugiego frontu” niemiec-
ko-radzieckiego67. W 1942 r. partyzancka sowiecka by∏a rozbudowywana na Bia-
∏orusi wschodniej, wiosnà 1943 r. dosz∏o zaÊ do scalenia podziemia radzieckiego
i podporzàdkowania go kierownictwu partyjnemu na Bia∏orusi zachodniej68. Na-
stàpi∏ rozwój oddzia∏ów (tzw. brygad) partyzanckich, które tworzono albo po-
wi´kszano przez mobilizacj´ ludnoÊci miejscowej lub nap∏yw ochotników. Do li-
czebnego wzrostu partyzantki przyczyni∏y si´ okrutne pacyfikacje niemieckie
(w sumie szeÊçdziesiàt wi´kszych akcji), które spowodowa∏y zniszczenie 692 wsi
i Êmierç co najmniej 100 tys. osób, g∏ównie Bia∏orusinów69, a tak˝e masowe wy-
wózki na roboty do Niemiec. W tych warunkach tysiàce mieszkaƒców wsi ucie-
ka∏y do lasu; cz´Êç z nich trafia∏a do partyzantki radzieckiej. 

W 1942 r. dzia∏ania partyzantki sowieckiej parali˝owa∏y ju˝ funkcjonowanie
niemieckiego aparatu okupacyjnego na terenach wiejskich Bia∏orusi wschodniej
i zachodniej, w du˝ej mierze za sprawà bezwzgl´dnego mordowania przez party-
zantów funkcjonariuszy najni˝szych szczebli aparatu okupacyjnego, tzn. so∏ty-
sów, nauczycieli, urz´dników oraz ich rodzin. W 1943 r. pod kontrolà partyzant-
ki znajdowa∏o si´ niemal 20 proc. obszaru Bia∏orusi sprzed 22 czerwca 1941 r.,
a na prawie po∏owie obszaru tej republiki w∏adza niemiecka ogranicza∏a si´ tyl-
ko do miast. Na Polesiu, Mohylewszczyênie i Witebszczyênie funkcjonowa∏y tzw.
republiki partyzanckie, gdzie jawnie dzia∏a∏y instytucje paƒstwa radzieckiego.
Przeprowadzano tam obowiàzkowy pobór do wojska po zaopiniowaniu przez
komisje lekarskie70. W tym czasie polskie êród∏a informowa∏y, ˝e „partyzantka
sowiecka robi ogromne post´py i parali˝uje ˝ycie Kresów Wschodnich”71. 

Ruch partyzancki, który powsta∏ na skutek zaprogramowanych odgórnie
dzia∏aƒ w∏adz radzieckich, rozwija∏ si´ g∏ównie na obszarach zamieszkiwanych
przez prawos∏awnych Bia∏orusinów. Czy zatem ludnoÊç bia∏oruska popiera∏a
partyzantk´ sowieckà i jaka by∏a skala tego poparcia? Do jej zwolenników nale-
˝eli niewàtpliwie sympatycy Sowietów z lat 1939–1941, w tym przedstawiciele
ówczesnych w∏adz lokalnych, aktywu wiejskiego, ró˝nego rodzaju „wydwi˝eƒcy”,
czyli osoby wtedy awansowane, oraz ich rodziny. Wi´kszoÊç z nich rekrutowa-
∏a si´ z miejscowej biedoty wiejskiej, która z przekonaniem popiera∏a w∏adz´
sowieckà. Postawy pozosta∏ej cz´Êci Bia∏orusinów by∏y bardziej zró˝nicowane.
Generalnie jednak wzrost poparcia dla radzieckiego podziemia zale˝a∏ od nara-
stania ucisku ze strony niemieckiego aparatu okupacyjnego i sukcesów sowiec-

67 B.B., Bia∏orusini wobec Rosji [w:] Argumenty do dialogu polsko-bia∏oruskiego..., s. 151. 
68 Z. Boradyn, Niemen – rzeka niezgody. Polsko-sowiecka wojna partyzancka na Nowogródczyênie
1943–1944, Warszawa 1999, s. 62–70.
69 Sà to dane sowieckie dla Bia∏orusi wschodniej i zachodniej (J. Turonek, Bia∏oruÊ pod okupacjà
niemieckà..., s. 154). 
70 Na temat poboru rekruta do partyzantki sowieckiej na Polesiu zob. AAN, DR, 202/I-34, t. 2, Pro
memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i ziemie wschodnie w okresie 26 VII–26 VIII
1943 r., k. 185. 
71 AAN, DR, 202/I-34, t. 2, Sprawozdanie sytuacyjne Biura Wschodniego Delegatury Rzàdu RP na
Kraj z ziem wschodnich za lipiec 1943 r., k. 139.

Marek Wierzbicki

104

04_Wierzbicki  2/12/04  11:49  Page 104



kich na froncie. Ten ostatni czynnik ∏àczy∏ si´ ze wzrostem si∏y partyzantki ra-
dzieckiej, która na wielu obszarach Bia∏orusi stanowi∏a realnà w∏adz´. Raporty
polskiego podziemia ju˝ w 1943 r. informowa∏y o wzrastajàcych sympatiach pro-
sowieckich wÊród biedniejszej i zamo˝niejszej ludnoÊci prawos∏awnej oraz wÊród
dzia∏aczy bia∏oruskiego ruchu narodowego72. W wi´kszoÊci wypadków nastroje
te nie mia∏y pod∏o˝a ideologicznego, wyp∏ywa∏y bowiem z motywów koniunk-
turalnych, tzn. z ch´ci przystosowania si´ do spodziewanego powrotu w∏adzy ra-
dzieckiej. Kwestia skali poparcia partyzantki sowieckiej przez miejscowà ludnoÊç
bia∏oruskà pozostaje nierozstrzygni´ta. Nowe badania wykaza∏y, ˝e jej odsetek
w oddzia∏ach partyzanckich by∏ mniejszy, ni˝ podawa∏y êród∏a radzieckie, które
kwalifikowa∏y jako miejscowych wszystkich Bia∏orusinów, w tym tak˝e pocho-
dzàcych z Bia∏orusi wschodniej. Dost´pne êród∏a sà jednak ma∏o szczegó∏owe
i nie dajà podstawy do jednoznacznego rozstrzygni´cia tej kwestii73.

Bia∏orusini a Polska
W okresie okupacji niemieckiej na ziemiach pó∏nocno-wschodnich przedwo-

jennej Polski (tzw. Zachodnia Bia∏oruÊ) silne wp∏ywy mia∏y struktury Polskiego
Paƒstwa Podziemnego, zmierzajàce do restytucji polskiej paƒstwowoÊci na tym te-
renie. LudnoÊç polska próbowa∏a tak˝e odzyskaç pozycj´ gospodarczà i spo∏ecz-
nà, która zosta∏a powa˝nie os∏abiona podczas rzàdów radzieckich. Dà˝enia te ob-
jawi∏y si´ ju˝ latem 1941 r., od razu po wkroczeniu wojsk niemieckich. W tym
czasie do swoich majàtków powracali ziemianie, którzy w latach 1939–1941 ucie-
kli do niemieckiej strefy okupacyjnej. W∏adze niemieckie cz´sto powierza∏y im
funkcj´ zarzàdców ich w∏asnych majàtków, co w oczach ludnoÊci bia∏oruskiej
oznacza∏o powrót do stosunków z lat mi´dzywojennych. Powrót polskich ziemian
doprowadzi∏ do wielu konfliktów z miejscowymi ch∏opami bia∏oruskimi. G∏ównà
ich przyczynà by∏y próby odzyskania mienia, które ch∏opi zrabowali lub otrzyma-
li od w∏adz sowieckich. W przypadkach zdecydowanego sprzeciwu interwenio-
wa∏o wojsko niemieckie. Najcz´Êciej rozstrzyga∏o ono spory po myÊli ziemian
i kara∏o opornych ch∏opów. Pad∏y nawet ofiary Êmiertelne74. Podobnie wyglàda∏a
sytuacja na Polesiu, w∏àczonym do Komisariatu Rzeszy Ukraina. Wed∏ug êróde∏
polskich jesienià 1941 r. ok. 50 proc. zarzàdców majàtków ziemskich stanowili
polscy ziemianie, poprzedni w∏aÊciciele tych majàtków75.

Innym przyk∏adem konfliktów interesów spo∏ecznoÊci bia∏oruskiej i polskiej
by∏a sprawa obsadzenia stanowisk w niemieckiej administracji okupacyjnej. La-
tem 1941 r. wi´kszoÊç stanowisk w urz´dach niemieckich i policji pomocni-
czej zosta∏a obsadzona przez przedstawicieli ludnoÊci polskiej, która na ró˝ne
sposoby próbowa∏a odbudowaç swoje wp∏ywy polityczne. Stopniowo jednak

72 Zob. AAN, DR, 202/I-35, t. 1, Sprawozdanie miesi´czne Biura Wschodniego Delegatury Rzàdu
RP z ziem wschodnich za wrzesieƒ 1943 r., s. 9; AAN, DR, 202/I-36, Ogólna ocena sytuacji na zie-
miach wschodnich. MniejszoÊci, grudzieƒ 1943 r., k. 1.
73 M. Gnatowski, Bia∏ostockie Zgrupowanie Partyzanckie..., s. 145–148; Z. Boradyn, Niemen – rze-
ka niezgody..., s. 69–71. 
74 J. Turonek, Bia∏oruÊ pod okupacjà niemieckà..., s. 72–73. 
75 AAN, DR, 202/III/201, WiadomoÊci z Polesia, 19 XII 1942 r., s. 53. 
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Bia∏orusini zacz´li przechodziç do kontrataku. Po przej´ciu w∏adzy przez Zarzàd
Cywilny wp∏ywy polskie systematycznie s∏ab∏y, do czego przyczyni∏o si´ stoso-
wanie donosów jako Êrodka walki politycznej przez stron´ bia∏oruskà. Na przy-
k∏ad w listopadzie 1941 r. na skutek denuncjacji bia∏oruskich dzia∏aczy prawo-
s∏awnych Niemcy rozstrzelali kilkunastu ksi´˝y katolickich, którzy na polecenie
arcybiskupa wileƒskiego Romualda Ja∏brzykowskiego prowadzili dzia∏alnoÊç mi-
syjnà na terenie Miƒszczyzny. Rzecz ciekawa, w grupie rozstrzelanych by∏o tak-
˝e dwóch ksi´˝y Bia∏orusinów, których w zacietrzewieniu uznano za polskich
agentów. Próbowano te˝ doprowadziç do aresztowania jedynego przebywajàce-
go w Miƒsku ksi´dza katolickiego – rodowitego Litwina, kapelana oddzia∏ów li-
tewskich, ks. Zenona Ignataviciusa, ale ochroni∏ go mundur wojsk litewskich76.
Od 1942 r. dzia∏acze bia∏oruscy stopniowo obejmowali stanowiska w admini-
stracji okupacyjnej, zajmujàc miejsca rugowanych Polaków. Równie˝ w tym wy-
padku donosy odegra∏y niebagatelnà rol´. Akcja bia∏orutenizacyjna zbieg∏a si´
wówczas z falà represji niemieckich wymierzonych w inteligencj´ polskà. W wy-
niku rozpocz´tej w maju 1942 r. tzw. Polenaktion, polegajàcej na aresztowa-
niach, wywózkach na roboty do Niemiec oraz rozstrzeliwaniach, zgin´∏o wów-
czas, wed∏ug strony polskiej, ok. tysiàca przedstawicieli polskiej inteligencji77.
Równie˝ ok. tysiàca Polaków zwolniono z pracy i zastàpiono Bia∏orusinami78.
Przyczyny tych represji nie sà do koƒca jasne. èród∏a polskie obarczajà winà za
nie przede wszystkim bia∏oruskich dzia∏aczy narodowych, w czym jest wiele
prawdy. Niektórzy z nich otwarcie przyznawali, ˝e starali si´ zwalczaç polskà do-
minacj´ wszelkimi dost´pnymi sposobami, tak˝e oskar˝ajàc Polaków o dzia∏al-
noÊç niepodleg∏oÊciowà79. Wydaje si´ jednak, ˝e dzia∏ania antypolskie by∏y za-
programowane znacznie wczeÊniej przez niemieckà policj´ bezpieczeƒstwa. Ju˝
w rozkazie szefa RSHA (G∏ównego Urz´du Bezpieczeƒstwa Rzeszy) Reinharda
Heydricha z 1 lipca 1941 r. znalaz∏a si´ informacja, ˝e nale˝y wykorzystaç anty-
sowieckie nastroje Polaków do prowokowania anty˝ydowskich pogromów i ˝e
decyzje dotyczàce inteligencji polskiej zostanà podj´te w póêniejszym okresie.
Niemcy najwyraêniej nie mieli z∏udzeƒ co do mo˝liwoÊci wspó∏pracy z polskimi
elitami politycznymi, wykorzystali wi´c jedynie ich dà˝enie do odwetu na zwo-
lennikach w∏adzy radzieckiej do zbudowania podstaw administracji niemieckiej.
Metody te przypomina∏y sowieckà polityk´ narodowoÊciowà z jesieni 1939 r.,
kiedy do likwidacji polskiego stanu posiadania na Kresach Wschodnich II Rzeczpo-
spolitej wykorzystano resentymenty mniejszoÊci bia∏oruskiej, ˝ydowskiej i ukraiƒ-
skiej. T∏umaczenia w∏adz niemieckich, ˝e antypolskie represje by∏y karà za dzia-
∏alnoÊç polskiej partyzantki i wspó∏prac´ Polaków z podziemiem radzieckim,
nale˝y wi´c traktowaç raczej jako pretekst ni˝ rzeczywisty powód. Natomiast nie
ma wàtpliwoÊci, ˝e wszystkie dzia∏ania wymierzone przeciw Polakom by∏y na
r´k´ dzia∏aczom bia∏oruskiego ruchu narodowego, którzy upatrywali w nich sku-

76 Ibidem, s. 99–100. 
77 A. Galiƒski, Eksterminacja inteligencji polskiej latem 1942 r. w Nowogródzkiem, „Biuletyn G∏ów-
nej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu – Instytutu Pami´ci Narodowej”
1991, nr 33. 
78 J. Turonek, Bia∏oruÊ pod okupacjà niemieckà..., s. 185.
79 Ibidem, s. 99–100.
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tecznego sposobu os∏abienia wp∏ywów polskich na ziemiach zachodniobia∏oru-
skich80. Innà stosowanà przez nich metodà zwalczania ˝ywio∏u polskiego by∏o
umyÊlne wysy∏anie Polaków na roboty do Niemiec, cz´sto w miejsce wyznaczo-
nych uprzednio Bia∏orusinów. Na przyk∏ad wiosnà 1942 r. opanowany przez
dzia∏aczy bia∏oruskich samorzàd lokalny powiatu g∏´bockiego trzykrotnie spo-
rzàdza∏ list´ osób przeznaczonych do pracy w Rzeszy, za ka˝dym razem zmniej-
szajàc liczb´ Bia∏orusinów, a zwi´kszajàc Polaków. Byç mo˝e, wysy∏anie Polaków
na roboty jako metoda zwalczania polskoÊci by∏o zainspirowane przez niemiec-
kà S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa, która w ten sposób próbowa∏a pog∏´biç konflikty pol-
sko-bia∏oruskie81. O skali represji, antypolskiej atmosferze i bia∏oruskiej suprema-
cji mo˝e Êwiadczyç chocia˝by zanotowany przez êród∏a niemieckie fakt z∏o˝enia
– w latach 1942–1943 w okr´gu s∏onimskim – przez pi´ciuset Polaków podaƒ
o przyznanie im narodowoÊci bia∏oruskiej82.

W owym czasie niewielu dzia∏aczy bia∏oruskich myÊla∏o powa˝nie o nawiàza-
niu wspó∏pracy z Polakami. Na przeszkodzie sta∏a widoczna s∏aboÊç struktur pol-
skiego podziemia oraz przekonanie o zwyci´stwie Niemiec. Jedynym ugrupowa-
niem, które przyj´∏o proaliancki, a w konsekwencji i propolski kierunek polityki,
by∏a wspomniana wczeÊniej Partia Bia∏oruskich Nacjonalistów. W lipcu 1942 r.
jej lider, dr Jan Stankiewicz, odby∏ pierwsze rozmowy z przedstawicielami Ko-
mendy G∏ównej Armii Krajowej. W styczniu 1943 r. dosz∏o do konferencji pol-
sko-bia∏oruskiej z udzia∏em przedstawicieli obu ugrupowaƒ. Rezultaty tych (oraz
póêniejszych) rokowaƒ by∏y nik∏e, przede wszystkim ze wzgl´du na spornà kwe-
sti´ granicy planowanego paƒstwa bia∏oruskiego, którà Bia∏orusini chcieli oprzeç
na linii Curzona, czego strona polska nie mog∏a zaakceptowaç. Ponadto Polacy
byli przekonani o s∏aboÊci bia∏oruskiego ruchu narodowego i jego niewielkim
wp∏ywie na masy. Zwyci´˝y∏a wi´c opinia, ˝e korzystniejsze b´dzie dotarcie bez-
poÊrednio do mas i uzyskanie ich poparcia, na przyk∏ad drogà zagwarantowania
po powrocie paƒstwowoÊci polskiej dogodnych warunków bytowych i poszano-
wania praw narodowych. Partia Bia∏oruskich Nacjonalistów umo˝liwi∏a KG AK
– g∏ównie za sprawà prof. Wac∏awa Iwanowskiego, burmistrza Miƒska – zatrud-
nienie w administracji okupacyjnej przedstawicieli Oddzia∏u II (wywiadu), któ-
rzy informowali kierownictwo polskiego podziemia o sytuacji na zapleczu fron-
tu wschodniego. Podwójna gra Iwanowskiego i innych dzia∏aczy PBN nie usz∏a
uwagi ich przeciwników w ∏onie bia∏oruskiego ruchu narodowego. Do w∏adz
niemieckich posypa∏y si´ donosy, w których oskar˝ano Iwanowskiego o „zdra-
d´ interesów bia∏oruskich”83. 

Kl´ski niemieckie na froncie wschodnim zwi´kszy∏y zainteresowanie wspó∏-
pracà z Polakami równie˝ innych przedstawicieli ruchu bia∏oruskiego. Ju˝

80 Na temat Polenaktion zob. na przyk∏ad AAN, DR, 202/I-32, t. 2, Wilno w paêdzierniku 1942 r. – ra-
port terenowy, k. 120; AAN, DR, 202/I-31, t. 1, Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 1 VI–15 VII
1942 r., s. 15; AAN, DR, 202/I-31, t. 1, Sprawy narodowoÊciowe 15 VII–15 IX 1942 r., k. 8.
81 AAN, DR, 202/III/201, Ruch bia∏oruski. Raport Biura Wschodniego Delegatury Rzàdu na Kraj,
maj 1943 r., k. 75. Zob. tak˝e J. Turonek, Bia∏oruÊ pod okupacjà niemieckà..., s. 186. 
82 J. Turonek, Bia∏oruÊ pod okupacjà niemieckà..., s. 185.
83 BUW, 3311-a, Stan sprawy bia∏oruskiej i wynikajàce stàd wskazania dla Wydzia∏u Propagandy,
k. 1–3; AAN, DR, 202/I-34, t. 1, Uwagi o naszej polityce mi´dzynarodowej kierownika Komisji
Spraw Zagranicznych Delegatury Rzàdu RP na Kraj, [1943 r.], k. 60. 
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w paêdzierniku 1942 r. jeden z czo∏owych jego dzia∏aczy, a równoczeÊnie wyso-
ki rangà funkcjonariusz niemieckiej administracji wojskowej na Smoleƒszczyênie,
Rados∏aw Ostrowski, bezskutecznie poszukiwa∏ kontaktu z KG AK. Wiosnà 1944 r.
ten sam Ostrowski, ju˝ jako szef Bia∏oruskiej Centralnej Rady, nawiàza∏ kontak-
ty z KG AK, która zainteresowa∏a si´ mo˝liwoÊcià wykorzystania operacyjnego
Bia∏oruskiej Obrony Krajowej. Negocjacje nie przynios∏y oczekiwanego skutku
nie tylko ze wzgl´du na nieprzejednane stanowisko polskie w sprawie granicy
wschodniej, ale równie˝ z powodu beznadziejnej sytuacji obydwu stron w obli-
czu post´pów wojsk sowieckich84. 

W 1943 r. Armia Krajowa znacznie rozbudowa∏a swoje struktury na Nowo-
gródczyênie, Wileƒszczyênie i wschodniej Bia∏ostocczyênie. Jej bazà by∏ element
polski, tote˝ g∏ówne oÊrodki konspiracji i partyzantki AK znajdowa∏y si´ w po-
wiatach, gdzie przewa˝a∏a ludnoÊç polska, przede wszystkim w Szczuczyƒskiem,
Lidzkiem, Oszmiaƒskiem. Na rdzennie bia∏oruskich obszarach Nowogródczyzny
(powiaty s∏onimski, baranowicki, nieÊwieski) struktury AK nie przedstawia∏y
wi´kszej si∏y. Nie oznacza to jednak, ˝e ludnoÊç bia∏oruska nie popiera∏a AK. Nie
jest dok∏adnie znana liczba Bia∏orusinów w oddzia∏ach akowskich, wiadomo
jednak, ˝e stanowili oni doÊç wysoki odsetek ˝o∏nierzy. Wed∏ug dost´pnych êró-
de∏ polskich i radzieckich, w szeregach nowogródzkiej AK znalaz∏o si´ od 30 do
50 proc. Bia∏orusinów, i to nie tylko wyznania katolickiego, ale w znacznym
stopniu prawos∏awnego85. Powody wst´powania do partyzantki polskiej by∏y
ró˝ne. Chroni∏a ona ludnoÊç przed plagà bandytyzmu i rabunkami partyzantki
radzieckiej. Ponadto sama obecnoÊç oddzia∏ów akowskich wzmacnia∏a przekona-
nie, ˝e paƒstwowoÊç polska wróci na te tereny. Istnia∏y te˝ inne przyczyny. Pod
koniec 1943 r. w∏adze niemieckie zmieni∏y kurs wobec ludnoÊci polskiej i zaprze-
sta∏y antypolskich represji, próbujàc zjednaç sobie Polaków do walki przeciwko
Sowietom. Ziemie zamieszkane w wi´kszoÊci przez ludnoÊç polskà zosta∏y de fac-
to oddane oddzia∏om AK, a w∏adza niemiecka wycofa∏a si´ do miast. Polskie
podziemie mog∏o dzia∏aç niemal jawnie, zaÊ liczebnoÊç partyzantki zwi´ksza∏o
równie˝ drogà poboru rekruta. Nie zmienia to faktu, i˝ znaczna cz´Êç Bia∏orusi-
nów trafi∏a tam z w∏asnej woli, wst´pujàc do partyzantki na ochotnika, ucieka-
jàc „do lasu” przed wywózkami na roboty do Niemiec lub przed mobilizacjà do
bia∏oruskich formacji proniemieckich86. 

84 J. Turonek, Kwestia bia∏oruska..., s. 146–155.
85 Z. Boradyn, Niemen – rzeka niezgody..., s. 47; J. Prawdzic-Szlaski, Nowogródczyzna w walce,
Londyn 1989, s. 192, 229. Informacje o du˝ym odsetku prawos∏awnych Bia∏orusinów w szeregach
nowogródzkiej AK potwierdzajà êród∏a radzieckie (E. Siamaszka, Armia Krajowa na Bie∏arusi,
Minsk 1994, s. 131).
86 Wydaje si´, ˝e liczebnoÊç oddzia∏ów partyzanckich AK w Okr´gu Nowogródzkim powi´kszano
zarówno drogà przymusowego poboru, jak i zaciàgu ochotniczego. Informacje o takich metodach re-
krutacji znajdujà si´ w raporcie Delegatury Rzàdu, w którym m.in. czytamy: „Oddzia∏y polskie prze-
prowadzajà regularny pobór kilku roczników, a so∏tysi dor´czajà formalnie imienne karty powo∏ania
[...]. Oprócz poboru zaciàg ochotniczy daje du˝o i to najcenniejszego materia∏u ludzkiego. [...] Do
Uderzeniowego Batalionu Kadrowego zg∏aszali si´ t∏umnie ochotnicy. Brak jednak˝e broni uniemo˝-
liwi∏ rozwój Batalionu” (AAN, DR, 202/II-73, Sprawozdanie sytuacyjne z województwa nowogródz-
kiego za okres od 1 II do 1 IV 1944 r., k. 47–48). O ochotniczym zaciàgu do partyzantki AK na No-
wogródczyênie mówi inny raport Delegatury Rzàdu: „Stosunek miejscowej ludnoÊci do partyzantki
polskiej jest pe∏en sympatii. Do szeregów polskiej partyzantki zg∏aszajà si´ nie tylko Bia∏orusini, ale
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Na stosunek ludnoÊci bia∏oruskiej do Polski wp∏ywa∏ tak˝e konflikt polsko-so-
wiecki o w∏adz´ nad wschodnimi ziemiami przedwojennej Polski, który po zerwa-
niu polsko-radzieckich stosunków dyplomatycznych (25 kwietnia 1943 r.) prze-
rodzi∏ si´ w regularnà wojn´ partyzanckà. Bia∏orusini znaleêli si´ wówczas po
obydwu stronach tego konfliktu. Cz´sto padali ofiarà obustronnych represji, do-
konywanych niejednokrotnie na zasadzie odpowiedzialnoÊci zbiorowej. Wed∏ug
obliczeƒ Zygmunta Boradyna na samej Nowogródczyênie z obydwu stron pad∏o
co najmniej 700–750 ofiar cywilnych, w tym starcy, kobiety i dzieci87. Struktury
Nowogródzkiego Okr´gu AK denuncjowa∏y cz∏onków radzieckiego podziemia,
równie˝ Bia∏orusinów, do gestapo. Wykona∏y tak˝e ok. trzystu wyroków Êmierci
na agentach i wspó∏pracownikach policji niemieckiej. Historiografia bia∏oruska
uwa˝a, ˝e liczba ofiar by∏a znacznie wi´ksza (tylko w okr´gu lidzkim mia∏a wyno-
siç 1200), podkreÊlajàc, i˝ AK mordowa∏a wszystkich aktywniejszych Bia∏orusi-
nów, bez wzgl´du na ich stosunek do Niemców88. Represje, jakich Bia∏orusini
doÊwiadczali ze strony partyzantów AK, powodowa∏y powstawanie g∏´bokich
uprzedzeƒ wobec Polaków, które (równie˝ na skutek wyt´˝onej propagandy ra-
dzieckiej) silnie zakorzeni∏y si´ w ÊwiadomoÊci ludnoÊci bia∏oruskiej.

Odr´bny rozdzia∏ stosunków polsko-bia∏oruskich stanowi∏a s∏u˝ba wojskowa
˝o∏nierzy narodowoÊci bia∏oruskiej w szeregach Polskich Si∏ Zbrojnych na Zacho-
dzie. Nieoczekiwanie trafili tam Bia∏orusini z proniemieckich formacji militar-
nych, tworzonych pod koniec okupacji niemieckiej Bia∏orusi. Wraz z wycofujà-
cymi si´ Niemcami na emigracj´ udali si´ dzia∏acze BCR oraz niewielka cz´Êç
˝o∏nierzy BKA (pozostali rozeszli si´ do domów). ˚o∏nierze zostali wcieleni
w wi´kszoÊci do 30. dywizji SS, z którà dotarli na front zachodni do Francji.
Wkrótce potem cz´Êç z nich przesz∏a na stron´ aliantów, a nast´pnie znalaz∏a si´
w szeregach II Korpusu Polskich Si∏ Zbrojnych pod dowództwem gen. W∏adys∏a-
wa Andersa. Nastàpi∏a paradoksalna sytuacja: Êwiadomi narodowo Bia∏orusini
– obywatele polscy, wybierali s∏u˝b´ w Wojsku Polskim nie z poczucia obywatel-
skiego obowiàzku czy patriotycznego odruchu, ale z koniecznoÊci, aby uniknàç
deportacji do ZSRR. Dla wielu z nich s∏u˝ba w polskim wojsku przypomina∏a
s∏u˝b´ w Legii Cudzoziemskiej. Byli to ˝o∏nierze z roczników 1920–1926, którzy
ukoƒczyli szko∏y bia∏oruskie w okresie okupacji niemieckiej i mieli ukszta∏towane
poczucie bia∏oruskiej ÊwiadomoÊci narodowej. Z kolei polskie w∏adze wojskowe
w latach 1945–1946 potrzebowa∏y rekruta, tote˝ nie wnika∏y g∏´biej w motywa-
cj´ ˝o∏nierzy. Liczba Bia∏orusinów wywodzàcych si´ z proniemieckich formacji

sà i wypadki, ˝e znajdujà si´ w niej Litwini” (AAN, DR, 202/II-73, Sprawozdanie Delegatury Rzà-
du za styczeƒ, luty i marzec 1944 r., k. 8). O ochotniczym zaciàgu do partyzantki na Nowogród-
czyênie wspomina∏ tak˝e komendant Okr´gu Nowogródzkiego AK pp∏k Janusz Prawdzic-Szlaski
w swoich wspomnieniach (J. Prawdzic-Szlaski, Nowogródczyzna w walce..., s. 97, 117). Zjawisko
ochotniczego zaciàgu do partyzantki AK nie jest niczym wyjàtkowym, wziàwszy pod uwag´, ˝e ze
swej natury AK by∏a formacjà o charakterze ochotniczym. 
87 J. Prawdzic-Szlaski, Nowogródczyzna w walce..., s. 231. 
88 Ibidem, s. 92–93, 202–203; E. Mironowicz (Bia∏oruÊ..., s. 163) podaje, powo∏ujàc si´ na relacj´
Janusza Prawdzica-Szlaskiego, ˝e ˝o∏nierze Okr´gu Nowogródzkiego AK wykonali trzysta wyroków
Êmierci na Bia∏orusinach. Nie dodaje on jednak informacji Prawdzica-Szlaskiego, i˝ wyroki wyko-
nywano na osobach uznanych za zdrajców i agentów gestapo, a nie z racji ich przynale˝noÊci naro-
dowej.
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wojskowych, którzy znaleêli si´ w szeregach II Korpusu, nie by∏a du˝a (do tej
pory doliczono si´ jedynie 65 ich przedstawicieli), niemniej stali si´ oni zaczy-
nem bia∏oruskiej dzia∏alnoÊci narodowej w szeregach PSZ na Zachodzie. Kol-
portowali, poczàtkowo w konspiracji, bia∏oruskie gazety, uczestniczyli w taj-
nych zebraniach, obchodzili bia∏oruskie Êwi´ta narodowe. W 1946 r. polskie
w∏adze wojskowe oficjalnie zezwoli∏y im na prowadzenie dzia∏alnoÊci kultural-
no-oÊwiatowej w szeregach II Korpusu. 22 wrzeÊnia 1946 r. Êrodowisko ˝o∏nie-
rzy II Korpusu narodowoÊci bia∏oruskiej utworzy∏o Stowarzyszenie Samopomo-
cy Bia∏orusinów w Wielkiej Brytanii, które stara∏o si´ krzewiç bia∏oruskà ide´
narodowà na emigracji89. 

II wojna Êwiatowa by∏a dla Bia∏orusinów pod wieloma wzgl´dami okresem
prze∏omowym. Gwa∏towne zmiany polityczne, spo∏eczne i gospodarcze powo-
dowa∏y zmian´ warunków bytowych, zmusza∏y do zaj´cia okreÊlonej postawy,
dokonania wyboru, który cz´sto wiàza∏ si´ ze zmianà tradycyjnego modelu ˝y-
cia. Jednym z wa˝niejszych skutków wojny by∏o przyspieszenie rozwoju Êwiado-
moÊci narodowej. Inteligencja podj´∏a wówczas intensywnà prac´ uÊwiadamiajàcà
wÊród ludnoÊci bia∏oruskiej. Na poczàtku II wojny Êwiatowej liczba Êwiadomych
narodowo Bia∏orusinów by∏a niewielka, si´ga∏a zapewne kilkuset osób. W trakcie
wojny ich dzia∏ania, a tak˝e gwa∏towne zmiany polityczne, doprowadzi∏y do
znacznego – choç trudnego do precyzyjnego okreÊlenia – wzrostu liczebnoÊci tej
grupy. Wszak sam Zwiàzek M∏odzie˝y Bia∏oruskiej, w którym prowadzono dzia-
∏alnoÊç wychowawczà w duchu narodowym, liczy∏ – wed∏ug êróde∏ bia∏oruskich
– ok. 100 tys. cz∏onków. Proces kszta∏towania bia∏oruskiej ÊwiadomoÊci narodo-
wej najszybciej przebiega∏ wÊród m∏odego pokolenia, najbardziej otwartego na
polityczne i kulturowe „nowinki”. Innym zjawiskiem by∏a polonizacja cz´Êci lud-
noÊci bia∏oruskiej, przede wszystkim katolickiej, która coraz mocniej identyfiko-
wa∏a si´ z katolickà kulturà i paƒstwowoÊcià polskà. Przyt∏aczajàca zaÊ wi´kszoÊç
Bia∏orusinów wcià˝ nie mia∏a wykrystalizowanego poczucia ÊwiadomoÊci narodo-
wej, pozostajàc na etapie samoidentyfikacji regionalnej („tutejsi”) lub wyznanio-
wej („katolicy”, „prawos∏awni”). 

Przyspieszonemu rozwojowi poczucia to˝samoÊci narodowej towarzyszy∏
wzgl´dnie szybki rozwój ÊwiadomoÊci politycznej. W okresie wojny wÊród lud-
noÊci bia∏oruskiej wyodr´bni∏y si´ Êrodowiska propolskie, prosowieckie i pro-
niemieckie. Krystalizacji opcji politycznych sprzyja∏y zmiany przynale˝noÊci
paƒstwowej obszarów zamieszkiwanych przez Bia∏orusinów i polityka poszcze-
gólnych paƒstw. Z regu∏y wiàza∏o si´ z nià krótsze lub d∏u˝sze zainteresowanie
rzàdzàcych wspó∏pracà ze spo∏ecznoÊcià bia∏oruskà w dziedzinie polityki, go-
spodarki czy kultury, co umo˝liwi∏o ukszta∏towanie si´ bia∏oruskich elit. Podzia-
∏y polityczne w ∏onie spo∏ecznoÊci bia∏oruskiej bardzo cz´sto (choç nie zawsze)
nak∏ada∏y si´ na podzia∏y wyznaniowe. Najwi´cej zwolenników paƒstwowoÊci
polskiej wywodzi∏o si´ z ludnoÊci katolickiej, a w∏adza radziecka cieszy∏a si´ po-
parciem Bia∏orusinów prawos∏awnych. Dominowa∏o jednak dà˝enie do przysto-

9 J. Hrybouski, Bia∏oruski Ruch Narodowy wÊród ˝o∏nierzy Polskich Si∏ Zbrojnych na Zachodzie
w latach 1945–1947, mps w zbiorach Marka Wierzbickiego.
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sowania do aktualnie panujàcych realiów politycznych. Wi´kszoÊç spo∏ecznoÊci
bia∏oruskiej stanowili bowiem zwolennicy stabilizacji i znoÊnych warunków
bytu, którzy popierali ka˝dà w∏adz´ mogàcà zapewniç dobrobyt i bezpieczeƒ-
stwo, a równoczeÊnie unikali ujawniania rzeczywistych poglàdów i opinii, aby
nie naraziç si´ na represje. Koniunkturalizm jako przejaw postawy przystoso-
wawczej objawi∏ si´ na przyk∏ad podczas rozpadu Bia∏oruskiej Obrony Krajo-
wej, kiedy z chwilà upadku w∏adzy niemieckiej wi´kszoÊç ˝o∏nierzy rozesz∏a si´
do domów. Przypisywanie Bia∏orusinom wy∏àcznie motywacji koniunktural-
nych by∏oby jednak znacznym uproszczeniem. Wykaza∏a to chocia˝by mobiliza-
cja do BKA, przeprowadzona w marcu 1944 r., a wi´c u schy∏ku okupacji nie-
mieckiej. W tej zdawa∏oby si´ beznadziejnej dla Niemców i ich zwolenników
sytuacji na wezwanie Bia∏oruskiej Centralnej Rady stawi∏o si´ ok. 40 tys. rekru-
tów. Ich post´powania nie da si´ wyt∏umaczyç w kategoriach koniunkturalizmu,
albowiem stawali na wezwanie strony przegranej, musieli wi´c wykazywaç jakàÊ
doz´ motywacji ideologicznej, na przyk∏ad bia∏oruskiego patriotyzmu.

Przemiany czasu wojny doprowadzi∏y do istotnych zmian struktury spo∏e-
czeƒstwa bia∏oruskiego. Znikn´li pracownicy s∏u˝by leÊnej wywiezieni w g∏àb
ZSRR, a tak˝e nieliczni ziemianie bia∏oruscy (prawos∏awni). Pojawi∏y si´ nowe
grupy spo∏eczno-zawodowe, takie jak ko∏choênicy, urz´dnicy paƒstwowi, na-
uczyciele. Reforma rolna i likwidacja wielkiej w∏asnoÊci ziemskiej spowodowa∏a
wzmocnienie indywidualnego rolnictwa. Wzros∏a wówczas liczba ch∏opów Êred-
nio zamo˝nych, zwi´kszy∏ si´ tak˝e ich stan posiadania. Poczàtki przerwanej
przez wybuch wojny niemiecko-sowieckiej kolektywizacji zwiastowa∏y jednak
kres rolnictwa indywidualnego na tym obszarze, który rzeczywiÊcie nastàpi∏ po
II wojnie Êwiatowej. 

Zmiany utrwalonej wielowiekowà tradycjà struktury spo∏ecznej, stanu posia-
dania i mentalnoÊci spo∏eczeƒstwa bia∏oruskiego mia∏y istotny wp∏yw na stosunki
Bia∏orusinów z innymi narodami. Nasili∏y si´ konflikty narodowoÊciowe, b´dàce
nast´pstwem naruszenia tradycyjnej równowagi spo∏ecznej przez przedstawicieli
narodów dotàd dyskryminowanych, w tym tak˝e Bia∏orusinów. Na Bia∏orusi
zachodniej najwi´ksze rozmiary przybra∏ konflikt polsko-bia∏oruski, spowodo-
wany sprzecznymi interesami obu spo∏ecznoÊci przede wszystkim na polu eko-
nomicznym i spo∏ecznym. Mia∏ on te˝ swój aspekt polityczny, zwiàzany z ry-
walizacjà o wp∏ywy w administracji niemieckiej, a nast´pnie optowaniem za
w∏adzà polskà lub radzieckà. Konflikt polsko-bia∏oruski rozpoczà∏ si´ 17 wrzeÊ-
nia 1939 r. i trwa∏ do koƒca lat czterdziestych XX wieku, zaÊ jego reperkusje
mo˝na dostrzec nawet obecnie w postaci wzajemnych uprzedzeƒ i negatywnych
stereotypów. Z kolei konflikt niemiecko-bia∏oruski powsta∏ g∏ównie na skutek
b∏´dnej polityki okupacyjnej w∏adz niemieckich. Ró˝norodnoÊç opcji politycz-
nych, b´dàca nast´pstwem rywalizacji kilku oÊrodków w∏adzy, doprowadzi∏a do
tragicznych roz∏amów w spo∏ecznoÊci bia∏oruskiej. Jej przedstawiciele stawali
cz´sto po przeciwnych stronach barykady, wierzàc, ˝e walczà o spraw´ bia∏oru-
skà. Przypomina∏o to sytuacj´ Polaków wst´pujàcych w czasie I wojny Êwiatowej
do armii paƒstw zaborczych.

Wojna zapoczàtkowa∏a proces modernizacji spo∏ecznoÊci bia∏oruskiej, odcho-
dzenia od tradycyjnego modelu ˝ycia, przynios∏a tak˝e poczàtki innego procesu,
który w pe∏ni rozwinà∏ si´ ju˝ po jej zakoƒczeniu, a mianowicie sowietyzacji,
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polegajàcej na zaszczepieniu wzorców radzieckich w dziedzinie polityki, gospodar-
ki, ˝ycia spo∏ecznego i kultury. Jego najwa˝niejszymi przejawami by∏y: kolektywiza-
cja rolnictwa, nacjonalizacja przemys∏u, handlu, us∏ug i komunikacji, reorganizacja
oÊwiaty na wzór sowiecki czy stworzenie radzieckiego aparatu administracyjnego.
Wraz z sowietyzacjà post´powa∏a rusyfikacja, która w okresie powojennym spo-
wodowa∏a zdominowanie kultury bia∏oruskiej przez kultur´ rosyjskà90.

MAREK WIERZBICKI (ur. 1964) – historyk, doktor nauk humanistycznych,
adiunkt w Instytucie Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk. Zajmuje si´
problemem mniejszoÊci narodowych na ziemiach pó∏nocno-wschodnich II RP
oraz ruchem m∏odzie˝owym w okresie stalinowskim. Autor ksià˝ek: Polacy
i Bia∏orusini w zaborze sowieckim (2000), Polacy i ˚ydzi w zaborze sowieckim.
Stosunki polsko-˝ydowskie na ziemiach pó∏nocno-wschodnich II Rzeczpospoli-
tej Polskiej pod okupacjà sowieckà 1939–1941 (2001).

Polish Belarussians in the period of the turning point (1939–1945)
Belarussians are one of the youngest European nations. In the first half of the 20th cen-

tury they were still in the process of developing their national consciousness, which was
difficult because of the country’s geographical situation between Poland and Russia. In the
interwar period these countries divided Belarussia into two parts and started political, eco-
nomic and cultural expansion on its territory. On the other hand, large international con-
flicts of the 20th century speeded up the formation of a modern Belarussian nation.

The Second World War was in some ways a turning point for Belarussians. Vast mate-
rial war damages, as well as sufferings and death of several thousand people (in western
part of Belarussia) were accompanied by vehement political, economic and social trans-
formations, which resulted in a change of the traditional lifestyle. One of the most impor-
tant effects of the war was a rapid growth in national consciousness. Another phenome-
non was Polonisation of those Belarussian people who identified with vastly Catholic
Polish culture and state. The overwhelming majority of Belarussians still did not have
a clear national consciousness and identified only with their region (the locals, „Pole-
szuks”) or religion (Catholic, Orthodox).

The accelerated development of national identity was accompanied by a rather fast de-
velopment of political consciousness. During the war pro-Polish, pro-Soviet and pro-Ger-
man circles appeared among the Belarussian people and opted for the corresponding na-
tional status.

War-time changes led to important transformations of social structure of the Belarus-
sian society. Belarussian foresters, who were deported into USSR together with Polish fo-
resters during the first large deportation of 10th February 1940, were gone, as well as in-
numerous Belarussian Orthodox gentry. New social and professional groups emerged,
such as kolkhoz workers, civil servants and teachers.

Changes of the social structure (consolidated with secular tradition), ownership and
mentality of the Belarussian society had a great impact on the attitudes towards other na-
tions who lived in north-eastern parts of pre-war Poland. One of their important effects

90 S.L. Guthier, Bia∏orusini: identyfikacja narodowa i asymilacja 1897–1970..., s. 21–25. 
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were nationalistic conflicts, which emerged from breaking the „social balance” by nations
who had been discriminated, i.e. Belarussians. The biggest conflict was between the Poles
and the Belarussians. Another conflict was that between the Germans and the Belarus-
sians, which was provoked by the wrong occupation policy of German authorities. The di-
versity of political options, caused by rivalry between several centers of power, led to a tra-
gic division in the society. Belarussians often stood on the opposite sides of the battlefield,
believing that they fought for their country. It resembled the situation of Poles during the
WW I, who found themselves in the armies of three different invaders fighting with each
other.

During the war the process of modernizing the Belarussian society and of changing the
traditional lifestyle started. It was also the beginning of Sovietization, which fully devel-
oped after the end of the war on the territory of Belorussian SSR. The Sovietization was
accompanied by Russification, which in the post-war period led to the dominating role of
the Russian culture.
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