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w Olsztynie 1946–1955. Szkice do monografii,
Olsztyn 2000

Realizacja wymiaru sprawiedliwoÊci w Polsce Ludowej stanowi jedno z kluczo-
wych zagadnieƒ funkcjonowania paƒstwa totalitarnego, którego ustrój wynika∏ z za-
∏o˝eƒ doktryny komunistycznej. Niemniej problematykà o podstawowym znaczeniu
– warunkujàcà funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoÊci – by∏ system prawny tego
quasi-paƒstwa, pozostajàcego w zale˝noÊci od Zwiàzku Sowieckiego. Budowany we-
d∏ug sowieckich wzorców, mia∏ byç fundamentem „nowego ∏adu spo∏ecznego”, to-
te˝ z istoty pozostawa∏ w opozycji do systemu prawnego II Rzeczypospolitej. 

Warto przypomnieç, ˝e 25 listopada 1948 r. Zgromadzenie Ogólne Sàdu Najwy˝-
szego podj´∏o uchwa∏´ uznajàcà orzecznictwo sàdowe i zasady prawne II RP – w za-
kresie, w jakim by∏y niezgodne z ustrojem Polski Ludowej – za nieaktualne i majà-
ce znaczenie jedynie historyczne. By∏a to reakcja upartyjnionego Êrodowiska
s´dziowskiego na sierpniowo-wrzeÊniowe decyzje plenum KC PPR. Polityk´ karnà
tego paƒstwa dyktowa∏a bowiem partia komunistyczna – co stanowi∏o naruszenie
zasad praworzàdnoÊci – a jednym z instrumentów zniewolenia Polaków by∏o podpo-
rzàdkowanie wymiaru sprawiedliwoÊci aparatowi partyjnemu. 

Szczególnym rodzajem sàdownictwa Polski Ludowej by∏ w latach 1944–1955 woj-
skowy wymiar sprawiedliwoÊci, instytucja zapisana w dziejach sàdownictwa na zie-
miach polskich wprost z∏owieszczo. Szukajàc analogii w przesz∏oÊci, przypomnieç
mo˝na bowiem praktyki Teodora Berga czy Michai∏a Murawjowa. Dobrze si´ zatem
sta∏o, ˝e nak∏adem Towarzystwa Naukowego i OÊrodka Badaƒ Naukowych im. Woj-
ciecha K´trzyƒskiego w Olsztynie ukaza∏o si´ opracowanie, którego przedmiotem
jest Wojskowy Sàd Rejonowy w Olsztynie, jeden z czternastu sàdów wojskowych do-
stosowanych do struktury terytorialnej kraju. 

Recenzowana praca sk∏ada si´ ze Wst´pu (zawierajàcego omówienie stanu ba-
daƒ, bazy êród∏owej i konstrukcji monografii), szeÊciu merytorycznych rozdzia∏ów
oraz sumujàcego wyniki badaƒ Zakoƒczenia. Ca∏oÊç uzupe∏niajà: dziesi´ç aneksów
(1. Obsada personalna Wojskowego Sàdu Rejonowego w Olsztynie w latach
1946–1955; 2. Oficerowie Wojskowej Prokuratury Rejonowej w Olsztynie w latach
1946–1955, szeÊç wybranych wyroków WSR w Olsztynie, jeden akt oskar˝enia i jed-
no za˝alenie wi´ênia), Literatura oraz Indeks nazw osobowych. Publikacja liczy 233
strony, z czego 41 zajmujà aneksy. 

Przyst´pujàc do lektury monografii, której przedmiotem jest funkcjonowanie sà-
downictwa wojskowego w pierwszej dekadzie Polski Ludowej, oczywiste zdaje si´
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oczekiwanie czytelnika, ˝e jej Autor podejmie choçby prób´ rozstrzygni´cia kwestii
zasadniczej – prawomocnoÊci tego sàdownictwa. Dziwi zatem i zastanawia droga
obrana przez Bohdana ¸ukaszewicza, polegajàca w g∏ównej mierze na pomijaniu
bàdê w najlepszym razie marginalizacji tego zagadnienia. 

Otó˝, odnotowujàc we Wst´pie fakt utworzenia wojskowych sàdów rejonowych
„na podstawie rozkazu organizacyjnego Naczelnego Dowództwa Wojska Polskiego
z 20 stycznia 1946 r.” (s. 6) og∏oszonego w okólniku prezesa Najwy˝szego Sàdu Woj-
skowego nr 08 z 19 lutego 1946 r., Autor w ogóle nie odniós∏ si´ do legalnoÊci tego
rozkazu; notabene analogicznie rzecz si´ ma z powo∏aniem wojskowych prokuratur
rejonowych. Mo˝na przeto odnieÊç wra˝enie, ˝e dla Autora sprawa ta nie ma ˝ad-
nego znaczenia, tote˝ przechodzi nad nià do porzàdku, zbywajàc milczeniem. Wra-
˝enie to pot´guje jeszcze brak wzmianki o osobie, która ów okólnik podpisa∏a – p∏k.
Aleksandrze Michniewiczu. A jest to okolicznoÊç nader istotna, wskazuje bowiem
na êród∏a, gdzie szukaç nale˝a∏oby inspiracji utworzenia wojskowych sàdów rejono-
wych. Wszak pu∏kownik Michniewicz, absolwent Szko∏y Prawniczej w Charkowie
i Wy˝szych Wojskowych Kursów Prawniczych w Moskwie, by∏ oficerem wymiaru
sprawiedliwoÊci Armii Czerwonej przydzielonym do s∏u˝by w Polsce, a wczeÊniej
pe∏ni∏ funkcj´ m.in. prezesa sàdu garnizonowego w … Saratowie. 

Z drugiej wszak˝e strony Autor, snujàc dalsze rozwa˝ania, zasygnalizowa∏ jed-
nak coÊ w rodzaju niejasnego podejrzenia o mo˝liwej u∏omnoÊci systemu prawnego
Polski Ludowej, piszàc zdanie szczególne: „mo˝e si´ […] nasunàç wàtpliwoÊç, czy
prawo, stanowione przez obóz PPR, spe∏nia∏o wszystkie [sic!] wymogi prawa paƒ-
stwa demokratycznego i obowiàzujàcej formalnie konstytucji marcowej” (s. 7). Có˝,
zdanie to nie tylko nic nie wyjaÊnia, lecz wprost dezinformuje. Autor bowiem, wy-
chodzàc z nieprawdziwych przes∏anek, gmatwa spraw´ brakiem precyzji i pomiesza-
niem poj´ç. A przecie˝, wobec zapisu w manifeÊcie PKWN (swoistej biblii PRL-
-owskich interpretatorów ustroju Polski Ludowej), ˝e „podstawowe za∏o˝enia
[podkreÊlenie – Z.K.W.] konstytucji z 17 marca 1921 r. obowiàzywaç b´dà a˝
do zwo∏ania […] Sejmu Konstytucyjnego”, poglàd o obowiàzywaniu w latach
1944–1952 Konstytucji marcowej jako ca∏oÊci jest nieuzasadniony. 

W Êwietle przytoczonych okolicznoÊci podkreÊliç nale˝y wyraênie, ˝e pozosta-
wienie faktu utworzenia wojskowych sàdów rejonowych (a tak˝e wojskowych proku-
ratur rejonowych) bez analizy i oceny podstawy prawnej ich funkcjonowania jest po-
wa˝nym b∏´dem, powstaje bowiem b∏´dne wra˝enie, ˝e „sàdy” te by∏y instytucjà
wpisanà legalnie w ówczesny system wymiaru sprawiedliwoÊci. Notabene, autorzy
wydanej równoczeÊnie z recenzowanà publikacjà Historii ustroju i prawa Polski Lu-
dowej nie mieli w tej kwestii ˝adnej wàtpliwoÊci, piszàc wprost, ˝e „wojskowe sàdy
rejonowe w ogóle nie [by∏y] przewidziane w prawie o ustroju sàdów”1. 

Postawa prezentowana przez Bohdana ¸ukaszewicza wpisuje si´, niestety, w do-
minujàcy wspó∏czeÊnie brak ÊwiadomoÊci o pozaustawowej egzystencji sàdownictwa
wojskowego Polski Ludowej lat 1944–1955. Co wi´cej, ma∏o kto podnosi dziÊ po-
trzeb´ dyskusji o przyczynach, istocie i skutkach tego stanu. Kolejna – i nie mniej
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1 M. Kallas, A. Lityƒski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000, s. 230–231.
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wa˝na – kwestia to legalnoÊç aktów prawnych (dekretów z mocà ustaw) wydanych
przez KRN, twór pozakonstytucyjny i niepochodzàcy z demokratycznych wyborów
– brak w tym wzgl´dzie nie tylko dyskusji, lecz nawet g∏osów wskazujàcych na po-
trzeb´ refleksji. A to przecie˝ KRN sygnowa∏a takie akty prawne jak tzw. dekret lis-
topadowy z 16 listopada 1945 r. o przest´pstwach szczególnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy paƒstwa czy tzw. ma∏y kodeks karny z 13 czerwca 1946 r. 

Rzadko rozwa˝a si´ t´ problematyk´ na uniwersytetach, stroni si´ te˝ od niej
w literaturze prawniczej, stàd te˝ wspó∏czeÊni s´dziowie, prokuratorzy czy adwoka-
ci w znakomitej wi´kszoÊci sà tych spraw po prostu nieÊwiadomi. Przyczyn takiego
stanu w du˝ej mierze upatrywaç nale˝y w postawie profesury, zw∏aszcza starszego
pokolenia. Wychowani na uniwersytetach lat pi´çdziesiàtych i szeÊçdziesiàtych ubie-
g∏ego stulecia, sà dziÊ przewa˝nie zwolennikami swoiÊcie pojmowanej idei ciàg∏oÊci,
której jednym z przejawów jest niech´ç do zerwania z dziedzictwem PRL. G∏oszàc
takie poglàdy, wpisali si´ w nurt zadziwiajàcego w III Rzeczypospolitej zjawiska –
niezauwa˝onej niepodleg∏oÊci. 

W recenzowanej pracy wykorzystano zasoby szeÊciu archiwów krajowych i one
te˝ stanowià podstaw´ g∏ównej cz´Êci zawartoÊci merytorycznej opracowania. Uzu-
pe∏nieniem êróde∏ jest literatura przedmiotu (∏àcznie 69 opracowaƒ, z czego co naj-
mniej 21 wydanych przed 1989 r.), a tak˝e oficjalna prasa lokalna (trzy tytu∏y).
WÊród niezbyt obszernego wykazu wykorzystanej literatury zwraca uwag´ brak kil-
ku wa˝nych publikacji, jak opracowany przez Marcina Szerera raport Komisji
do badania odpowiedzialnoÊci za ∏amanie praworzàdnoÊci w sàdownictwie wojsko-
wym2, czy choçby rozwa˝aƒ Genowefy Rejmanowej, Prawo karne jako Êrodek przy-
musu paƒstwowego, Jerzego Poksiƒskiego, S´dziowie wojskowi w latach 1944–1956,
bàdê Tadeusza Kostewicza, Represje karne wobec osób duchownych w latach
1944–1956, zawartych w roczniku „Niepodleg∏oÊç i Pami´ç”3. 

Z tytu∏u rozdzia∏u pierwszego: Przepisy prawa karnego oraz ustawy amnestyjne,
spodziewaç si´ nale˝a∏oby przede wszystkim analizy przepisów prawa materialnego
oraz procedury karnej stosowanej w procesach prowadzonych przez sàdy wojskowe.
Tymczasem Autor przedstawi∏ jedynie ich katalog – g∏ównie z lat Polski Lubelskiej
– stwierdzajàc na wst´pie, ˝e skoro przepisy te „zosta∏y w sposób wyczerpujàcy
przedstawione w literaturze przedmiotu […] [tote˝] zb´dne wydaje si´ szczegó∏owe
przedstawienie zagadnienia” (s. 12). W efekcie takiego zabiegu zasadniczà czÊç roz-
dzia∏u – 3⁄4 jego tekstu – stanowi omówienie czterech amnestii, og∏aszanych przez
w∏adze komunistyczne na kolejnych etapach walki „z reakcyjnym podziemiem”.
W istocie by∏y to amnestie rozumiane nie jako akt ∏aski (darowanie orzeczonych kar
i umo˝liwienie powrotu do ˝ycia cywilnego), lecz Êrodek polityczny stosowany do li-
kwidacji podziemia antykomunistycznego. 

2 M. Szerer, Komisja do badania odpowiedzialnoÊci za ∏amanie praworzàdnoÊci w sàdownictwie wojskowym
(z wykazem spraw z grupy Tatara i in. rozpatrywanych przez Najw. Sàd Wojskowy w I-szej instancji; biografia
M. Szerera z uwagami Redakcji), „Zeszyty Historyczne” (Pary˝) 1979, z. 49, s. 71–160. 

3 „Niepodleg∏oÊç i Pami´ç” 1997, nr 1 (7).
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Zgadzajàc si´ z intencjà Autora, ˝e jest to zagadnienie istotne – co wi´cej, ma∏o
dotychczas zbadane – nale˝y jednak zastanowiç si´, czy umieszczenie w rozdziale
o przepisach prawa karnego tej w istocie pobie˝nej prezentacji amnestii – zw∏aszcza
w takich proporcjach – jest rozwiàzaniem szcz´Êliwym. Zastanawia ponadto stoso-
wanie ogólnego okreÊlenia „leÊni”, co zapewne wynika z braku zdecydowania Auto-
ra na ró˝nicowanie grup partyzanckich. W efekcie terminem tym obejmowane sà
tak oddzia∏y prowadzàce akcje samoobrony w ramach ruchu oporu antykomuni-
stycznego, oddzia∏y UPA, jak i grupy zwyk∏ych opryszków trudniàcych si´ rozbojem. 

Z kolei w rozdziale drugim: Wojskowa Prokuratura Rejonowa w Olsztynie, przed-
stawiona zosta∏a tak struktura i obsada personalna WPR, jej zadania, jak i sposób
funkcjonowania prokuratury wojskowej na szczeblu wojewódzkim. Autor zwróci∏
uwag´ na zjawisko cz´stych zmian dokonywanych na stanowisku szefa tej instytucji,
bowiem „w ciàgu dziewi´ciu lat istnienia Wojskowej Prokuratury Rejonowej w Olsz-
tynie kierowa∏o nià a˝ siedmiu oficerów, […] niektórzy zajmowali to stanowisko
przez okres zaledwie pó∏roczny” (s. 30). Istotnà cz´Êç tego rozdzia∏u stanowià roz-
wa˝ania dotyczàce wspó∏pracy prokuratury z organami Ministerstwa Bezpieczeƒ-
stwa Publicznego (g∏ównie WUBP w Olsztynie) oraz tamtejszym Wojskowym Sà-
dem Rejonowym. Ciekawe konstatacje Autora dotyczàce olsztyƒskiego Êrodowiska
wojskowego wymiaru sprawiedliwoÊci potwierdzajà znanà tez´ o instrumentalnym
traktowaniu przepisów prawa przez prokuratorów, gdzie celem nadrz´dnym by∏o
skazanie oskar˝onego, zw∏aszcza jeÊli by∏ przeciwnikiem politycznym. 

Rozdzia∏ trzeci: Wojskowy Sàd Rejonowy w Olsztynie – powstanie, obsada perso-
nalna, struktura, stanowi jeden istotniejszych cz∏onów monografii, przedstawiono
w nim bowiem stron´ organizacyjnà i kadrowà (etaty oficerskie i podoficerskie, za-
kresy obowiàzków szefostwa, przygotowanie zawodowe szefów oraz s´dziów), jak
i zasady funkcjonowania owego „sàdu”. O sposobie odbioru spo∏ecznego pracowni-
ków WSR Êwiadczy choçby negatywny stosunek do nich ˝o∏nierzy stacjonujàcego
w Olsztynie 50. pu∏ku piechoty, otó˝ wed∏ug sprawozdania z 1947 r. – „dochodzi∏o
do utarczek mi´dzy kadrà sàdu a oficerami pu∏ku, którzy funkcjonariuszy sàdu cz´-
sto nie uwa˝ali za oficerów Wojska Polskiego i traktowali jak pracowników aparatu
bezpieczeƒstwa, czemu niejednokrotnie wprost dawali wyraz” (s. 43). 

Trzy kolejne rozdzia∏y zawierajà analiz´ orzeczeƒ WSR w Olsztynie, w których Au-
tor rozwa˝a orzecznictwo pod wzgl´dem podmiotowym (oskar˝eni – skazani, mundu-
rowi, cywile), rodzajów przest´pstw, jak i rodzaju oraz wielkoÊci orzeczonych kar. 

W rozdziale czwartym: Oskar˝eni i skazani – analiza statystyczna, zagadnienia
zwiàzane z orzecznictwem WSR w Olsztynie przedstawione zosta∏y (oprócz treÊci
opisowej) w 12 tabelach i 9 wykresach. Punktem wyjÊcia rozwa˝aƒ zawartych w tym
rozdziale jest przedstawienie procedury zwiàzanej z post´powaniem karnym w spra-
wach o przest´pstwa nale˝àce do w∏aÊciwoÊci sàdów wojskowych, przy czym Autor
wskazuje na odbiegajàcà od norm prawnych praktyk´ dnia codziennego. Nadto
zwróci∏ On uwag´ na rol´ obroƒców wojskowych, stwierdzajàc: „w toku przewodu
rola obroƒcy z urz´du bywa∏a ˝adna […]. Najcz´Êciej ich rola ogranicza∏a si´
do proÊby o ∏agodny wymiar kary” (s. 57). W okresie funkcjonowania WSR w Olsz-
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tynie spoÊród 4584 oskar˝onych, których sprawy rozpatrywano, skazanych zosta∏o
3540 osób. Bardzo interesujàce sà zestawienia obrazujàce relacje mi´dzy liczbà 
oskar˝onych a skazanych w ogóle i w rozbiciu na poszczególne lata, czy te˝ analizy
liczb oskar˝onych i skazanych w podziale na s∏u˝by mundurowe (wojskowi w s∏u˝-
bie czynnej, funkcjonariusze UBP, MO, PKP) i osoby cywilne. 
Rozdzia∏ piàty: Orzecznictwo Wojskowego Sàdu Rejonowego, zawiera omówienie
orzecznictwa WSR w Olsztynie wed∏ug trzech wyodr´bnionych przez Autora grup
przest´pstw: nielegalne posiadanie broni palnej, amunicji, materia∏ów wybucho-
wych lub innych przedmiotów „mogàcych spowodowaç niebezpieczeƒstwo po-
wszechne”; wroga propaganda, obejmujàca przekazywanie pog∏osek, plotek, infor-
macji, okreÊlanych mianem „szeptanej propagandy”; przest´pstwa funkcjonariuszy
MO i MBP. O ile sam pomys∏ grupowania przest´pstw zdaje si´ byç interesujàcy, to
jednak zaprezentowany katalog – obejmujàcy jedynie trzy rodzaje przest´pstw – jest
dalece za ma∏y. 

W rozdziale szóstym: Kary Êmierci orzekane przez Wojskowy Sàd Rejonowy, zawar-
te zosta∏y omówienia orzeczonych kar Êmierci w poszczególnych latach. Wed∏ug
ustaleƒ Autora od 1946 do 1955 r. WSR w Olsztynie wyda∏ 65 wyroków Êmierci wo-
bec 63 osób, co stanowi∏o 1,78% ogólnej liczby skazanych przez ten „sàd”. Ostatecz-
nie wykonano 10 wyroków, z tego 6 za udzia∏ w „nielegalnym zwiàzku”, 2 za szpie-
gostwo i 2 za przest´pstwa natury kryminalnej. 

Rekapitulujàc, prac´ Bohdana ¸ukaszewicza uznaç nale˝y za pionierskà i bar-
dzo wa˝nà dla poznania funkcjonowania sàdownictwa wojskowego na najni˝szym
szczeblu. Autor podjà∏ trud ustalenia struktury organizacyjnej WSR w Olsztynie, je-
go obsady personalnej, a przede wszystkim ryzyko analizy praktyki orzeczniczej.
Wed∏ug ustaleƒ w latach 1946–1954 „sàd” ten rozpozna∏ 3381 spraw, w których by-
∏o 4584 oskar˝onych, z czego 61,9% to osoby cywilne. To sà fakty. Pozostaje jednak
tajemnicà zarówno sposób widzenia ówczesnego Êwiata i Polski przez s´dziów owe-
go „sàdu”, jak i motywy s∏u˝by w „wojskowym wymiarze sprawiedliwoÊci” dzia∏ajà-
cym w realiach dyktatury komunistycznej – a tak˝e rozterki z tym faktem zwiàzane.
Mo˝liwe, ˝e to zwyk∏a ludzka obawa o los w∏asny i rodziny stanowi∏a uzasadnienie
na tyle mocne, by st∏umiç wàtpliwoÊci? Zosta∏y jednak wyroki, które ferowa∏y sk∏a-
dy orzekajàce i pod którymi znajdujà si´ podpisy konkretnych osób. Wyroki, których
cz´Êç sàdy III Rzeczypospolitej uzna∏y za niewa˝ne, a ówczeÊni skazani, którym da-
ne by∏o do˝yç Polski Niepodleg∏ej, i mogà mówiç bez obaw ponownych represji,
traktujà je jako najwi´kszy dramat ich ˝ycia. Zgodziç si´ zatem nale˝y z Autorem,
który w Zakoƒczeniu napisa∏, ˝e „dokonana analiza orzecznictwa w Olsztynie jest
tylko wst´pem do pe∏nego ukazania rozmiarów przemocy wobec spo∏eczeƒstwa”
(s. 164). 

Pomimo pewnych niedociàgni´ç merytorycznych i konstrukcyjnych praca nie-
wàtpliwie stanowi powa˝ne osiàgni´cie naukowe. Tote˝ ka˝dy, kto w przysz∏oÊci
przyst´powa∏ b´dzie do opracowania monografii pozosta∏ych wojskowych sàdów re-
jonowych, korzystaç powinien z doÊwiadczeƒ Autora recenzowanej ksià˝ki. 

396

Recenzje

Sklad tom III copy  29/04/2006  09:16  Page 396


