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Chruszczow i Gomulka
rozmawiaja o Katyniu

Krzysztof Lagojda

Wokét Moich czternastu lat

,,1957 1. Czy byla szansa?” — tak rozdziat
w ksiazce Mord katynski. Siedemdziesiqt
lat drogi do prawdy (2010) zatytutlowat
Wojciech Materski. Chodzi o domnie-
mang propozycj¢ Chruszczowa zlozona
Gomutce podczas wizyt przywaodcy pol-
skich komunistéw w Moskwie, aby na fali
destalinizacji wskazac¢ Jozefa Stalina jako

W okresie Polski Ludowej historia Zbrodni Katynskiej najpierw
podlegata ktamliwej manipulacji, a nastepnie zostala skazana na
zapomnienie. Pewne poszlaki sugerujg, ze juz w 1957 roku byt cien
szansy na ujawnienie prawdziwych loséw polskich oficerow i poli-
cjantow zamordowanych w Zwigzku Sowieckim. Czy rzeczywiscie?

Polsce Ludowej ktam-
stwo katynskie byto
podtrzymywane do
1989 roku. W latach
1948—-1956 komunisci, uznajac stali-
nowska wersj¢ wydarzen, jakoby mordu
na polskich oficerach dokonali Niemcy
jesienia 1941 roku, szczegélnie inten-
sywnie przesladowali wszystkich, kto-
rzy $mieli ja podwazac.

Polityka destalinizacji w Zwiazku So-
wieckim i stynny referat Nikity Chrusz-
czowa na XX Zjezdzie Komunistycznej
Partii Zwiazku Sowieckiego potepiajacy
kult jednostki oraz ujawniajacy zbrodni-
czy charakter rzadow Stalina, a takze ob-
jecie wladzy w Polsce przez Wtadystawa
Gomutke dawaty podstawy do przypusz-
czen, ze prawda o Katyniu ujrzy $wiatto
dzienne. Tak sig jednak nie stalo.

glownego decydenta mordu katynskiego.
Ta sensacyjna informacja pierwszy raz po-
jawita si¢ w 1973 roku w broszurze Moje
czternascie lat — zwierzenia Wiadysta-
wa Gomutki, ktora krazyta w Komitecie
Centralnym Polskiej Zjednoczonej Par-
tii Robotniczej. Zostata rozpowszechnio-
na w dwustu egzemplarzach i zawierala
wspomnienia bytego I sekretarza PZPR
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z okresu, kiedy stat na czele partii, a mia-
fa powsta¢ w wyniku rozmow przepro-
wadzonych z Gomutka przez nieznane-
go blizej autora podpisanego inicjatami
M.S. Tekst tych rozméw zostat niemal
natychmiast opublikowany w wydawa-
nym w [zraelu w jezyku polskim dzienni-
ku ,,Nowiny-Kurier”. Broszura, co oczy-
wiste, szybko stala si¢ bardzo popularna.
O jej sensacyjnej tresci informowaty prasa
brytyjska i Radio Wolna Europa.

W publikacji mowa m.in. o interesuja-
cych wspomnieniach Gomulki dotycza-
cych rozmow z Chruszczowem, w kto-
rych poruszali sprawg zbrodni w Katyniu:
,,Odpowiedziatem, ze doskonale zdaj¢ so-
bie sprawe z tego, ile to Polska zawdzig-
cza Zwiazkowi Radzieckiemu, i ze o tym
nie zapomniatem, ale — dodatem — jesli juz
mamy mowic catkiem otwarcie, to w prze-
sztosci stato si¢ wiele bardzo ztych rzeczy.
Napomknatem o Katyniu [...] nie pierw-
szy raz w tej sprawie rozmawiali$my. Jesz-
cze w 1957 roku, na jednym ze spotkan,
Chruszczow sam zaproponowal, zeby spra-
we Katynia poruszy¢ publicznie i oficjalnie
przyznac, kto dokonat tej zbrodni, oczywi-
Scie zwalajac wszystko na Stalina. »Jemu
i tak wszystko jedno — powiedziat wtedy
z humorem —jego konto juz tak obciazono
zbrodniami, Ze on zniesie jeszcze i to, i nie
zrobi mu to roznicy. I tak wszyscy wiedza,
kto to zrobil, a poniewaz my nie chcemy
oficjalnie tego przyzna¢, wigc nasze kon-
to jest obciazone«. Wiasciwie miat racjg
i zalujg, ze wtedy nie poszedlem za jego
sugestia. Wtedy nie chcialem, poniewaz
W swoim czasie, bezposrednio po wojnie,
bardzo zdecydowanie obciazytem Niem-
cOw ta zbrodnig i zaangazowalem w tym
swoj osobisty autorytet. [...] Powtarzam,

ze dzis$ zatuje, ze jednak tego wowczas nie -
zrobitem, nie rozumiatem wtedy, ze moj -
autorytet bylby na tym zyskat, gdybym =

w odpowiedniej formie [...] powiedziat
prawde o Katyniu”. p

Takze w styczniu 1964 roku podczas = =

: st

rozmowy z Chruszczowem o wzajemnych “,‘;‘:
stosunkach Gomutka mial wspomnie¢ =52+

o Katyniu. Problem w tym, ze byly I se- =

kretarz PZPR wszystkiemu zaprzeczyt, '{,;"'«
o
facznie z udzielaniem komu$ wywiadu. o

W swoich wspomnieniach opracowanych
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przez Andrzeja Werblana ocenit broszure
mianem ,,paszkwilu spreparowanego [ ...]
z polecenia kierowniczej gory partyjnej”.
Gomutka byt przekonany, ze tekst ten po-
wstat z inspiracji 6wczesnego I sekretarza
KC PZPR Edwarda Gierka i zostal roz-
propagowany przy pomocy MSW. Wer-
blan nie podzielat jednak tej opinii, gdyz
,supozycja inspiracji Moich czternastu lat
przez tzw. pogrudniowe kierownictwo”
wydawata mu si¢ ,,raczej mato prawdopo-
dobna, nie przemawiaty za tym powazne
przestanki. Polskie MSW znalaztoby chy-
ba lepszych falszerzy”.

Sam Gomutka wielokrotnie domagat
si¢ wyjasnienia okoliczno$ci, w jakich
powstat ten tekst, oraz wskazania win-
nego lub winnych jego powstania. Jeden
z pierwszych wazniejszych apeli wystoso-
wat po odsunigciu od wladzy Gierka we
wrzesniu 1980 roku. W liscie z 12 czerwca
1981 roku do cztonka Biura Politycznego
1 sekretarza KC PZPR, Tadeusza Grabskie-
g0, pisal, iz jest ,,najglebiej przekonany,
7e autor (autorzy) tego prowokacyjnego
paszkwilu wywodzi si¢ z grona osob, ktore
po roku 1970-tym pracowaly w aparacie
KC i mialy bezposredni dostep i kontakt
7z cztonkami kierownictwa partii”.

Upierajac sig, ze broszura powstata

w kierownictwie KC, pisat dalej: ,,Po -
stwierdzeniu tych okolicznosci wyjdzie
na jaw, kto kierowat ta robota z ramienia - menda nie omingta samej zainteresowa- &=
Biura Politycznego KC PZPR, oraz czy fi
w t¢ brudna, prowokacyjna afer¢ wmie-
szany byl Edward Gierek”. Gomuika |

otrzymat listowna odpowiedz od Tadeusza
Grabskiego, w ktorej ten komunikowat,
ze przekazal sprawg Centralnej Kom
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Kontroli Partyjnej, do ktorej zadan nale-
zalo m.in. czuwanie nad obliczem ideo-
logicznym cztonkéw aktywu partyjnego,
pociaganie do odpowiedzialno$ci dziata-
czy, ktorzy tamali dyscypling partyjna,
naruszali zasady etyki partyjnej, statutu
lub nie przestrzegali uchwat. Z tej wiado-
mosci jasno wynika, ze Biuro Polityczne
nie bylo zainteresowane wyciagnigciem
pomocnej dloni do bylego I sekretarza
ioczyszczeniem jego nazwiska. Brak tak-
ze jakichkolwiek wiadomosci, aby CKKP
w ogole si¢ ta sprawa zajeta. Mimo usil-
nych prosb Gomutki kierownictwo par-
tyjne — poczatkowo pod przewodnictwem
Stanistawa Kani, a potem Wojciecha Jaru-
zelskiego — takze nie analizowato historii
powstania broszury.

Sprawa niewatpliwie ciazyta Gomut-
ce. Gosci, ktorych zapraszal do swojej
willi w Konstancinie, atakowat pytania- =
mi i zarzucal im, ze nie uczynili nic, aby
oczyscié jego reputacje. Tak byto chociaz-
by 6 lutego 1980 roku, kiedy Gomutke =+ =
z zyczeniami urodzinowymi odwiedzili ¢
towarzysze partyjni: Jerzy Lukasiewicz, ,’,
Andrzej Werblan i Wiadystaw Kruczek. =52
W rozmowie z historykiem Marig Tur- % -
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lejska, ktora przeprowadzila z Gomutka #2= S

liczne wywiady, zalil sig, ze jego goscie "
nie walcza z fatszywymi informacjami na Feeess
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KC PZPR ktory 11 maja 1982 roku na
famach ,, Trybuny Ludu” opublikowat ar-
2 tykut Préba fatszerstwa. Trudno jednak |
& doszukiwac si¢ w nim doglebnej analizy |
problemu i wnioskéw przesadzajacych @
= sprawe wiarygodnosci broszury, tekst
3 bowiem zostal napisany na wyrazne zy-
= czenie Gomulki i zawierat wylacznie in-
terpretacje $wiadczace o manipulacji. Do
dzi$ historycy nie dysponuja zadnymi
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potwierdzi¢ lub podwazy¢ wiarygodnosé
broszury. Watpliwosci co do autentyczno- -

ktére z upowaznienia redakcji ,,Nowmy—
#% -Kurier” w 1981 roku zdecydowato signa -
przedruk, zaznaczylo w pierwszym aka—

>

jedynie takie znamiona.

odtworzono styl wypowiedzi Gomuiki,
inni — za marng prowokacj¢. Warto przede
wszystkim zwrdci¢ uwagg na eksponowa-
“ nie tematow rzucajacych cien na politycz-
na karier¢ Gomuiki. O ile nie moze dziwic¢
= poruszanie watku wydarzen grudniowych,
* o tyle zastanawia brak jakichkolwiek od-
¢ niesien do podpisania 7 grudnia 1970 roku
uktadu z RFN o ostatecznym uznaniu gra-
nicy na Odrze i Nysie — osobistego sukce-
su Gomuiki. Sktania to do wniosku, ze au-
£ torowi tekstu chodzito o wyeksponowanie
~ jedynie wad i bledow towarzysza ,,Wie-
¢l stawa”. Analiza jezyka kaze tez zwroci¢
uwagg na pewna nickonsekwencjg. Na
= przyktad w wypowiedziach Gomulki raz

g wieci”, a innym razem ,,Zwiazek Radzie-
cki”. Moze wydawac sig to mato istotne,
ale w wystapieniach Gomutki trudno zna-
= lezé stowo ,,sowiecki”, ktorego komunisci
~ nie uzywali Ta dodatkowa watpliwosé
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ﬁ w polskim spoteczenstwie strach przed !
zrodtami, ktore moglyby definitywnie -] wladza komunistyczna. Zywo toczyly sie
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giej potowie lat pigédziesiatych, daja one
, bowiem posrednia odpowiedz na pytanie,
. czy w 1957 roku rzeczywiscie byta szansa
' na ujawnienie winnych Zbrodni Katyn-
skiej. Nie ulega watpliwosci, ze wydarze-
nia pazdziernika 1956 roku przetamaty

dyskuSJe o dotychczasowych latach uci-
| skui zaktamywania rzeczywistosci. Do-

= Sci tego dokumentu moze budzi¢ to, ze "S‘” chodzito do licznych demonstracji po-
% autor notatek z domniemanych rozmow c” pierajacych zachodzace zmiany i nieraz
z Gomulka jest nieznany. Takze podziem- * ?; Wwznoszono przy tym antysowieckie ha-
# ne wydawnictwo im. Legionow Polskich, = B

- sta. Historyk Pawel Machcewicz, ktory
- najdokladniej przeanalizowal wydarzenia
1956 roku, doszedt do wniosku, ze ,,an-
tysow1etyzm byl naczelna cecha myslenia

picie, Ze nie moze zagwarantowac auten- f,-‘ - zbiorowego”. Wrdcity do dyskusji wezes-
tycznosci tekstu, ktory w ich ocenie nosi :} niej przemilczane tematy, takie jak Katyn,
;j ustanowienie po wojnie nowych granic
Broszura liczy okoto trzydziestu stron - pafistwa, terror Urzedu Bezpieczenstwa
i dotyczy wielu spraw z czternastoletnich ;;: czy dzialalno$¢ Armii Krajowej.
2 rzadow Gomulki. Zdania na temat jakosci :: A jak na wydarzenia w Polsce zapatry-
ewentualnego falszerstwa sa podzielone. “
Jedni uwazaja tekst za zrgcznie sporza- ‘
dzony falsyfikat, w ktorym dos¢ wiernie -
- roku najwazniejszym zadaniem kierowni-

wat si¢ sam Gomutka? Byt przede wszyst-
kim przerazony, ze zmiany moga wymknac
si¢ spod kontroli. Juz na poczatku 1957

ctwa partyjnego byta pacyfikacja nastro-
jow spotecznych. Jak zauwazyl Jerzy Eis-
ler w ksiazce Siedmiu wspaniatych. Poczet
pierwszych sekretarzy KC PZPR (2014),
Gomutka za najwigksze zagrozenie dla
PZPR i popazdziernikowej Polski uwazat
rewizjonizm, czyli dazenie do zmian ist-
niejacego stanu rzeczy. Niewatpliwie, jesli
dosztoby w Polsce do powaznych zmian,
temat Katynia czekata reinterpretacja. Go-
mutka nie mégt na to pozwoli¢.

Jego powrdt na szczyty partii, para-
doksalnie w stosunku do nadziei z nim
wiazanych, utrwalil milczenie w sprawie
Katynia. Towarzysz ,,Wiestaw” zalecit pro-
pagandzie panstwowej bierno§¢ w kwestii
katynskiej. Polityka ta zostala utrzymana
takze po odsunigciu Gomutki od wladzy.
Stowo ,,Katyn” zostalo pominigte jako
hasto nawet w encyklopediach. Sam Go-
mutka, poproszony 29 pazdziernika 1956
roku na spotkaniu z przedstawicielami mto-
dziezy o zajgcie konkretnego stanowiska

et e NS Ay b2

Warto zwrdci¢ uwage na wydarzenia ’
w Polsce i Zwiazku Sowieckim w dru- L wiska ze wzgledu na brak przesadzajacych
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w kwestii mordu, doszedt do wniosku, ze
polski rzad nie moze zaja¢ Zadnego stano-

dowod(')w. Takie postawienie sprawy moz-
* na uznaé za dos¢ otwarte, jednak Andrzej
- Werblan uwazat, ze Gomutka byt przeko-
nany o winie Zwiazku Sowieckiego, a jed-
nocze$nie sadzit, ze wechodzenie w konflikt
ze wschodnim sasiadem byloby sprzeczne
z interesami Polski. Jak zauwazyt historyk
Piotr Madajczyk, ,,Gomutka przekonany
byt od poczatku swej dziatalnosci, ze moz-
liwe jest potaczenie patriotycznych ideatow
z ideologia komunistyczna. Wierzyt w ko-
munistyczne idealy 1 w to, ze spoleczen-
stwo je poprze, gdy je pozna”. Gdyby ujaw-
niono wowczas prawdg, ideaty i marzenia
Gomulki legtyby w gruzach, mogtoby tez
doj$¢ do wybuchu spotecznego i catkowi-
tego odrzucenia rezimu, czego komunisci
tak bardzo sie obawiali.

A jak przedstawiata si¢ sytuacja po
stronie sowieckiej? Chruszczow w dru-
giej potowie lat pigédziesiatych bez wat-
pienia stykat si¢ ze sprawa mordu katyn-
skiego. 26 lipca 1956 roku, czyli blisko
p6t roku od wygloszenia stynnego refe-
ratu na XX zjezdzie, otrzymat od bytych
cztonkoéw powotanej przez Kongres USA
komisji $ledczej ds. Katynia (okreslanej
potocznie komisja Maddena) list, w kt6-
rym wzywali go, aby podazajac zgodnie
z nowa linig polityczna, wskazal praw-
dziwych winnych mordu. Odpowiedzi na
list kongresmeni nie otrzymali.

O tym, ze sprawa mordu pojawiala si¢
podczas rzadow Chruszczowa, $wiadcza
posrednio niektore sowieckie dokumenty
oddane stronie polskiej. Materiaty doty-
czace Zbrodni Katynskiej przekazane do
IPN przez Stuzbg Bezpieczenstwa Ukra-
iny dowodza, ze w roku 1956 na sowie-
ckiej Ukrainie doszto do palenia akt ewi-
dencyjnych 2,5 tys. 0sob aresztowanych
w latach 1939-1940 i zamordowanych na
podstawie decyzji z 5 marca 1940 roku.
Swiadczy o tym ,,Wniosek Wydziatu
Ewidencyjno-Archiwalnego KGB USRS
o spalenie 2500 kart ewidencyjnych oby-
wateli polskich rozstrzelanych w 1940 r.
na Ukrainie”, wystosowany 7 czerwca
1956 roku. Jest rzecza niemozliwa, aby
Chruszczow nie wiedzial o tym procede-
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rze, jako I sekretarz KC KPZS miat bo-
wiem dostep do wszystkich najwazniej-
szych materiatdow dotyczacych Zbrodni
Katynskiej i to on decydowat o ich losie.

Innym dokumentem, ktéry zostat skiero-
wany juz bezposrednio do Nikity Chrusz-
czowa, byla stynna notatka Aleksandra Sze-
lepina, szefa sowieckiego KGB, z 3 marca
1959 roku. Notatka, oprocz doktadnej licz-
by zgtadzonych polskich obywateli, zawie-
rata sugesti¢ zniszczenia 21 857 teczek per-
sonalnych dotyczacych rozstrzelanych.
Zdaniem Szelepina: ,,Z punktu widzenia
rzadu sowieckiego wszystkie te akta nie
przedstawiaja ani operacyjnego interesu,
ani historycznej wartosci. Watpliwe jest,
aby mogly one przedstawia¢ rzeczywista
warto$¢ dla naszych polskich przyjaciot.

Przeciwnie, nawet jakakolwiek nieprzewi- .
dziana niedyskrecja moze doprowadzi¢ do

zdekonspirowania przeprowadzonej opera-
cji, ze wszystkimi niepozadanymi dla na-
szego panstwa nastgpstwami”. Nie wiemy,
czy odregcznie napisana notatka szefa KGB
miata swdj dalszy bieg. Brak jest bowiem
jakichkolwiek informacji wskazujacych na
to, ze Chruszczow otrzymat ten dokument
i ze wyrazil zgodg na zniszczenie teczek.
Jednak zdeponowanie dokumentu Szelepi-
na w Pakiecie nr 1, teczce specjalnej z ad-
notacja ,,Sciéle tajne” (ros. Sowierszenno
siekrietno), i przechowywanie jej w Scisle
tajnym zasobie nr 6 Sektora Wydziatu Og6-
Inego Archiwum KC KPZS wraz z pozo-
statymi dokumentami Zbrodni Katynskiej
moze sugerowac, ze wnioskowi nadano
rangg formalnej decyzji i ja wykonano.

Wszystko wskazuje na to, ze Chrusz-
czow, nawet jesli cheial, nie mogt uciec
od tematu Zbrodni Katynskiej. Czy jed-
nak I sekretarz KC Komunistycznej Partii
Zwiazku Sowieckiego zamierzat ujawnié
winnych mordu w Katyniu? W zadnych
oficjalnych dokumentach znanych histo-

rykom nie ma nawet takiej sugestii. Chwi- -
la, kiedy pojawita si¢ szansa na ujawnie- jest — jak twierdzi wigkszo$¢ historykow
nie prawdy, szybko mingta. Inicjatywa .;? — tylko apokryfem, to jaki doktadnie ce
Chruszczowa, ktora miata na celu rozli- x przy$wiecat osobie lub osobom, ktore go =5
czenie si¢ ze zbrodniami stalinowskimi ,;: stworzyty? Czy chodzito o zwykte skom
w ZSRS, poczatkowo przyniosta mu duza J': promitowanie Gomuiki? Przeciez nie sta

popularnos¢. Szybko jednak napotkata ,’;_: nowit on juz konkurencji dla 6wczesnego ¢
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Chruszczow nie byt zwolennikiem glgbo-
kich przemian ustroju komunistycznego.
£ XX zjazd i tajny referat, mimo ze wywo-

Odpowiedziakxem,ze doskonale zdaje sobie gprawe,z tEZ0 1le Lo rOoLEs

Radzieckiemu,i ze o tym mie zaponinam,ale =
_ WYDARZYLO SIE W XX WIEKU?' 31,
dodaXzn - jefli juz mamy mowic catkiem otwarcie to w przeszioicid

e Hnﬂ‘rﬂ‘aj’ﬂ""l A Kattmin...

hanba, odszedt z polityki, a podczas obrad
VII Plenum w lutym 1971 roku zostat za-
wieszony w prawach cztonka KC.

+ taly poruszenie i szok, nie mialy na celu 31 Aby jednak nie budowaé pietrowych
" destabilizacji systemu. Rosyjska historyk .., hipotez, warto skupi¢ si¢ na tym, co

zmu”, ktory wystraszyt si¢ ,,dzindw wy-

v . puszczonych z butelki”. Pod tym wzgle-
dem Chruszczow i Gomutka byli bardzo U Katynskiej i, jako wspotwinny zbrodni

1 do siebie podobni. Trudno zatem uznag,

17 Albina Noskowa nazywa Chruszczowa “* wiemy lub co wydaje si¢ w tej sprawie

5 ,hiekonsekwentnym krytykiem stalini- 2 najbardziej prawdopodobne. Wiemy,

ze Chruszczow mial wglad do wszyst-
kich dokumentow dotyczacych Zbrodni

okresu stalinowskiego, miat o niej roz-

ze przyznanie sig do odpowiedzialnodciza ¢ legla wiedzg (w okresie rozstrzeliwan

¢ mord katynski, o ktorego zafatszowanie

tak walczyta, miescito si¢ w dialektyce

(17 odwilzy postalinowskiej. Ocena wydarzen

Pytania bez odpowiedzi
Niestety oprocz tekstu wydanego w 1973
roku brak jakichkolwiek innych dowodow

_na Ukrainie byt przeciez I sekretarzem ¢
5 + strona sowiecka, a pozniej takze i PRL ** KC Wszechzwiazkowej Komunistycznej -
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Partii (bolszewikéw) Ukrainy). Wiemy - #4

takze, ze szczegdlnie w drugiej polowie _ -

politycznych w obu panstwach i dwczes- ¢ lat pigtdziesiatych sprawa sowieckiego =
L nych lideréw sklania nas do stwierdzenia, ~mordu wyptywata stosunkowo czesto g:’ :

: 7e nawet teoria o rozwazaniu mozliwosci & w najblizszym otoczeniu Chruszczowa. ;_‘f.'-”:

ujawnienia prawdy przez Chruszczowa + Dlatego tez wydaje si¢ mato prawdopo- == =

| | i Gomutke wydaje sig dos¢ sensacyjna. - dobne, aby podczas pobytow Gomutki ==

" w Moskwie i rozméw z Chruszezowem

_ obaj przywodcy nie wspomnieli o Katy-

niu. Nie oznacza to jednak, ze ktorykol-

- wiek z nich cheiat ujawnienia tej sprawy.
swiadczacych o tym, ze w czasie pobytow -
Gomutki w Moskwie w latach 19571959 - go apokryfu. Wiele wskazuje na to, ze jest #

Pozostaje zatem kwestia domniemane-

dochodzito migdzy dwoma przywodcami ;’: to falsyfikat, jednak nie mozemy stwier-

do rozméw na temat Katynia. Jak sugeruje Z dzi¢, ze wszystkie informacje tam zawarte, &
‘Wojciech Materski: ,,Lektura pamigtnikow 3'3 a dotyczace mordu w Katyniu, sa falszywe. &
Chruszczowa nie przynosi informacji o ta- =
kiej rozmowie, ale nie jest to wystarczaja- ’;3 wach Gomutki i Chruszczowa. A skoro nie &
cy argument, aby uznac, ze obaj politycy = znamy dokumentow z tych spotkan i ich &
—w latach 19571959, bo raczej nie poz- = tresci, to jak stwierdzit Wojciech Materski: &
,,roznie mogto by¢”. Jak wige wida¢, mimo
usilnych staran zatajenia prawdy o mordzie
katynskim, sprawa ta przez caly czas zyla §

niej —nie rozmawiali o kwestii katynskiej”.

Dlaczego akurat w 1957 roku Gomutka
miat otrzymac¢ od Chruszczowa propozy-
cje ujawnienia mordu w Katyniu, skoro
wiele okazji na wyjasnienie tej sprawy
pojawilo si¢ rok wezesniej? Nawet jesli

przyjmiemy, ze Chruszczow zamierzat

to uczyni¢, wydaje si¢ mato prawdopo-
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- Wiadomosci w broszurze méwia o rozmo-

w $wiadomosci komunistow. Cho¢ wyni-

kato to przede wszystkim z tego, ze spole-

czenstwo polskie nigdy nie pozwolito im
0 tym zapomnieC. 4

dobne, ze domniemany sprzeciw Gomul- &= Krzysztof Lagojda - historyk, doktorant

- ki miat go przed tym powstrzymac. Je-
$li zatozymy, ze Moje czternascie lat...

opdr licznych dziataczy partii, w wigkszo- 4 kierownictwa partii, gdyz po wydarze-

$ci wychowanych w kulcie Stalina. Sam ;"_5 niach grudniowych, sch
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orowany i okryty

#2 Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego,
=5 przygotowuije ksigzkg o zyciu codziennym
E- rodzin katynskich w latach 1939-1989
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