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CZERWIEC '76
REFLEKSJE WOKOL ROCZNICY

Kolejna okrggta, tym razem 35. rocznica Czerwca ’76 jest doskonatqg
okazjg do podsumowania stanu naszej wiedzy i refleksji poswieco-
nej jednemu z ,,polskich miesiecy”.

Przypomnijmy podstawowy zrab wydarzen sktadajacych si¢ na polityczno-spoteczny
kryzys, ktory wstrzasnat Polska po kilku najbardziej spokojnych pod wzgledem spotecznym
latach w historii PRL. Mianem Czerwca 76 potocznie okreslamy fale strajkow i demon-
stracji ulicznych, jakie miaty miejsce 25 czerwca 1976 r., ktére objety okoto 70—80 tys.
0s6b w co najmniej 90 (do 112) zaktadach pracy na terenie 24 wojewddztw. Bezposrednia
przyczyna protestu byla zapowiedziana 24 czerwca w Sejmie PRL przez premiera Piotra
Jaroszewicza drastyczna podwyzka cen wielu artykutéow zywnosciowych (m.in. na migso
i ryby — 69 proc., nabiat — 64 proc., ryz — 150 proc., cukier — 90 proc.).

Wiadze odwlekaly podwyzke ze wzgledow politycznych, obawiajac si¢ powtdrzenia sce-
nariusza z grudnia 1970 r., cho¢ ze wzglgdéw ekonomicznych powinna ona mie¢ miejsce juz
w 1973 1. Oprocz wysokosci podwyzki do sprowokowania wybuchu spotecznego niezado-
wolenia w znacznym stopniu przyczynit si¢ sposob jej wprowadzenia w zycie: niesprawied-
liwe rekompensaty (zarabiajacy ponizej 1300 zt mieli otrzymac 240 z1, zarabiajacy powyzej
6000 zt — 600 zt). Drugim elementem byto przedstawianie przez wtadze podwyzki jako pro-
jektu zgloszonego do konsultacji spotecznej, cho¢ powszechnie zdawano sobie sprawe, ze
decyzje zapadty, cenniki juz wydrukowano, a konsultacje sa fikcja. W szerszej perspektywie
wybuch protestu spowodowany byt zatamaniem nadziei spoteczenstwa wiazanych z gier-
kowska prosperity, byt tez pierwszym odczuwalnym przez spoteczenstwo objawem kryzysu
gospodarczego, ktory nasilil si¢ w drugiej potowie lat siedemdziesiatych; nie miejsce tu
jednak, aby szerzej przedstawia¢ kontekst ekonomiczny czerwcowego buntu.

W Radomiu, Ursusie i Plocku doszto 25 czerwca 1976 r. do pochodéw i demonstracji,
zakonczonych starciami z MO, a w przypadku Radomia — dramatycznymi walkami ulicz-
nymi. W Radomiu strajk rozpoczeli robotnicy Zaktadow Metalowych im. gen. Waltera, ktdrzy
wkrétce po rozpoczeciu pierwszej zmiany, ignorujac nieudolne wysitki dyrekeji, wyszli na
ulice, aby powiadomi¢ o strajku inne zaktady i ruszy¢ pod gmach KW PZPR — rzeczywiste
centrum wladzy w wojewodztwie. Powiadomione o strajku w ,,Walterze” do protestu przyta-
czyty sig¢ zatogi 25 przedsigbiorstw — najwazniejszych zaktadow miasta — ogdtem okoto 17 tys.
0sob. W kulminacyjnym momencie na ulicach miasta demonstrowato okoto 2025 tys. osdb.

Przed siedzibg KW zgromadzito si¢ kilka tysiecy ludzi. Okoto potudnia demonstranci,
ktorzy weszli do budynku, naktonili I sekretarza Janusza Prokopiaka do przekazania do
Warszawy zadania odwolania podwyzki. Po dwoch godzinach oczekiwania, gdy okazato
si¢, ze w budynku nie ma juz przedstawicieli partii (zostali ewakuowani przez funkcjonariu-
szy MO i SB), ttum zaczat niszczy¢ wyposazenie, a przed godz. 15.00 gmach — symbolizu-
jacy znienawidzong wtadz¢ — podpalono. Funkcjonujacy w MSW sztab operacji ,,Lato *76”,
koordynujacy dziatania resortu w czasie ,,operacji cenowe;j”, skierowat do miasta oddziaty



Fot. AIPN

Radom 76

ZOMO z Warszawy, Lodzi, Kielc i Lublina oraz stuchaczy Wyzszej Szkoty Oficerskiej MO
w Szczytnie — wieczorem zwarte oddziaty MO liczyty okoto 1550 funkcjonariuszy.

Doszto do gwaltownych walk, w czasie ktérych mlodzi ludzie wznosili barykady, aby
uniemozliwi¢ strazy pozarnej dotarcie do plonacego gmachu KW i zatrzymaé oddziaty
ZOMO zmierzajace w stron¢ budynku komitetu przy ul. 1 Maja (obecnie 25 Czerwca).
Demonstranci rzucali kamieniami, cegtami, wyrwanym brukiem, a nawet butelkami z ben-
zyna; milicjanci postugiwali
si¢ palkami, armatkami
wodnymi i gazami lzawia-
cymi. W poczatkowej fazie
walk ulicznych, okoto 15.00,
dwoch demonstrantow, Jan
Labecki i Tadeusz Zabe-
cki, zgingto w tragicznym
wypadku, zostali zabici
przez rozpgdzong przyczepe
wypelniong ~ betonowymi
ptytami, ktora spychali
w kierunku zblizajacych si¢
zomowcow. Oprécz gmachu
KW PZPR atakowano budy-
nek KW MO i Urzgdu Woje-
wodzkiego. Doszto do dewa-
stacji sklepow 1 kradziezy.
Oddziaty milicji opanowaty
sytuacje w miescie dopiero
pdznym wieczorem.
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- Ursus ‘76
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W Zaktadach Mechanicznych Ursus od rana strajkowato 90 proc. zatogi. Robotnicy, kt6-
rzy udali si¢ pod gmach dyrekcji, ustyszeli tam wezwanie do powrotu do pracy. Wyszli na
pobliskie tory kolejowe taczace Warszawe z L.odzia, Poznaniem i Katowicami, aby poinfor-
mowac innych mieszkancow Polski o strajku. Ponad tysiac osdb siedzacych na torowisku
tworzylto zywa zapore i zatrzymywato pociagi. Aby na trwale zablokowac tory, po potudniu
demonstranci prébowali przecia¢ szyny palnikiem acetylenowym, a gdy to si¢ nie udato,
rozkrecili je, a w powstata wyrwe zepchngli lokomotywe. Interwencja milicji nastapita
okoto 21.30, po wieczornym przemowieniu telewizyjnym Jaroszewicza, w ktorym premier
odwotal podwyzke — thum wowczas stopniat do kilkuset osob. Starcie trwato kilkanascie
minut, po nim zaczgta si¢ oblawa na demonstrantow.

Ursus ‘76
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Ptock '76

W przypadku Plocka decydujace znaczenie miata sytuacja w mazowieckich Zaktadach
Rafineryjnych i Petrochemicznych — najwigkszej krajowej rafinerii, a zarazem kluczowym
zaktadzie przemyslowym miasta, potozonym kilka kilometréw na pdétnoc od jego granic. Tu
strajk zaczat si¢ rano na kilku wydziatach oraz wsrod pracownikéw przedsigbiorstw pracu-
jacych na terenie Petrochemii: strajkowalo tacznie kilkaset osob, co wprawdzie stanowito
niewielki procent zatrudnionych w zakladach; nalezy jednak pamigtaé, ze ze wzgledu na
fatwopalna” specyfike zaktadu wielu pracownikow nie mogto po prostu odejs¢ od aparatow
sterujacych instalacja tak jak od zwyklej tokarki czy frezarki.

Plock 76




Po zakonczeniu pierwszej zmiany, okolo 14.00, przy jednej z bram doszto do spontanicz-
nego wiecu co najmniej 300 osob, w czasie ktorego sytuacj¢ probowal opanowac dyrektor
naczelny Petrochemii Wtodzimierz Kotowski. Pozniej czg$¢é uczestnikdow ruszyta w kie-
runku gmachu KW PZPR. W miar¢ zblizania si¢ do centrum miasta wielko$¢ pochodu rosta
— okoto 17.00 ttum przed siedziba partii liczyt 2-3 tys. 0sob; wypetniat niemal calg ul. Kos-
ciuszki, od pl. Obroncéw Warszawy do skrzyzowania z ul. Tumska. Do zebranych prze-
mowit I sekretarz KW Franciszek Teklifiski. Towarzyszyli mu wojewoda ptocki Kazimierz
Janiak i dyrektor Fabryki Maszyn Zniwnych Czestaw Stygar. Cze$é manifestantéw ruszyta
w strong innych zaktadow, ale ich pracownicy nie przytaczyli si¢ do protestu. Po ogloszeniu
komunikatu o odwotaniu podwyzki budynek KW obrzucono kamieniami, wybito kilka szyb,
zaatakowano radiowdz strazy pozarnej. Okoto 21.00 demonstrantéw zaatakowaty $Sciagnigte
z Lodzi oddziaty ZOMO.

Fala strajkow z 25 czerwca 1976 r. byla porownywalna ze strajkami z grudnia 1970 r.
i stycznia—lutego 1971 r., a ,,przerwy w pracy” nie ograniczyly si¢ do jednego regionu kraju
i grozity szybkim rozszerzeniem. Wladze, obawiajac si¢ powtdrzenia scenariusza z grud-
nia 1970 r., jeszcze 25 czerwca wieczorem zdecydowaly o wstrzymaniu podwyzki: decyzje
ogtosil w wieczornym przemowieniu telewizyjnym premier Piotr Jaroszewicz, firmujacy ja
przed spoleczenstwem.

Kierownictwo partyjno-panstwowe wzigto odwet na protestujacych, zwtaszcza w Rado-
miu i Ursusie. Zatrzymanych przewozono do komend MO i aresztéw, gdzie przechodzili
przez tzw. $ciezki zdrowia — jak szyderczo nazywano szpalery milicjantow bijacych ludzi
patkami. W wielu przypadkach ofiarami brutalnego pobicia byly takze przypadkowe osoby:
jedna z nich byt Jan Brozyna, prawdopodobnie $miertelnie pobity przez patrol MO; o jego
zabdjstwo oskarzono pozniej osoby, u ktérych Brozyna przebywat przed $miercia. Okolicz-
nosci jego $émierci nie zostaly jednoznacznie wyjasnione do dzis. Smiertelna ofiarg czerw-
cowych represji bez watpienia byt natomiast ks. Roman Kotlarz, z podradomskiej parafii
Pelagow, ktory 25 czerwca przez przypadek znalazt si¢ wsrod demonstrantéw, a ktory poz-
niej, pod wrazeniem wiadomos$ci o brutalnym biciu zatrzymywanych, w czasie Mszy $w.
publicznie modlit si¢ w intencji robotnikéw. I wiasnie dlatego — niezaleznie od naciskow
administracyjnych — byl nachodzony i brutalnie bity przez funkcjonariuszy SB, co zapewne
przesadzito o jego $mierci.

Do Kolegiow ds. Wykroczen skierowano tacznie 353 wnioski o ukaranie zatrzymanych,
w tym 214 w Radomiu, 131 w Warszawie i 8 w Plocku. Orzeczono 314 kar aresztu, w tym
250 na trzy i 50 na dwa miesiace aresztu. W Radomiu w trybie przyspieszonym postawiono
przed sadem 51 osdéb. Na kary wigzienia skazano 42 osoby, w tym 28 — na pi¢¢ miesigcy do
roku, za$ wobec 14 orzeczono kare od dwdch do trzech miesigcy aresztu. W zwyktym trybie
w Radomiu osadzono 188 oséb. W lipcu i sierpniu 1976 r. odbyly si¢ cztery procesy poka-
zowe, w ktdrych wobec oskarzonych zastosowano zasadg¢ ,,odpowiedzialnosci zbiorowej”,
a sktad tawy oskarzonych ,,skompletowano” tak, aby nie ujawnia¢ prawdziwego charakteru
robotniczego protestu przeciw podwyzce cen, ale przedstawi¢ go jako czyn kryminalistow
i chuliganow. W procesach pokazowych 8 osob skazano na drakonskie kary od 8 do 10 lat
wigzienia, 11 — na kary po 5—6 lat, a pozostatych na kary od 2 do 4 lat wigzienia. W procesie
ursuskim 7 0sob skazano na kary od 3 do 5 lat wigzienia. W Ptocku sadzono 34 osoby, spo-
$rod ktdérych 18 skazano na kary od 2 do 5 lat, 15 — na kary w zawieszeniu, a 1 osobg unie-
winniono. Lacznie za udziat w protescie 25 czerwca 1976 r. osadzono 272 osoby. Wyroki
1 orzeczenia zapadajace na zaméwienie wladz politycznych po stlumieniu czerwcowego pro-



testu byly w istocie kping ze sprawiedliwosci i praworzadnos$ci, nawet w §wietle dwczesnie
obowiazujacego prawa. Represje ,,w majestacie prawa” sg tez niezwykle istotnym, osobnym
watkiem Czerwca ’76.

Niepowodzenie operacji wprowadzenia podwyzki cen zachwiato autorytetem catej ekipy
Edwarda Gierka, zas§ w szczegdlnosci pozycja premiera Piotra Jaroszewicza, firmujacego
—jak juz wspomniano — podwyzke przed spoteczenstwem. Gierek wydat 26 czerwca 1976 1.
— w czasie telekonferencji z I sekretarzami KW — dyspozycje zwotania wielotysigcznych
wiecdw 1 uruchomienia kampanii propagandowej. Miala ona stuzy¢ zademonstrowaniu jed-
nosci i sity partii oraz poparcia dla jej przywodcow, potepieniu demonstrantéw z Radomia
i Ursusa napigtnowanych mianem ,,warchotow”, wreszcie spacyfikowaniu spotecznego nie-
zadowolenia. Propaganda miata pokazaé wszystkim, ktérzy protestowali przeciw podwyzce,
ze s W swym oporze osamotnieni. Rezultatem byta ostatnia (pomijajac stan wojenny) chyba
w tej skali 1 tak gwaltowna w historii PRL propagandowa kampania nienawisci, ktora odby-
wala si¢ w prasie, radiu i telewizji oraz w formie wielotysigcznych wiecow na gtéwnych
placach i stadionach miast i miasteczek, nierzadko w surrealistycznej i ponurej atmosferze
(doskonale pamigtanej do dzis). Jej szczegdlnie wyrafinowana kulminacja byt seans niena-
wisci na stadionie klubu sportowego ,,Radomiak” w Radomiu — miescie, ktore w zamysle
inicjatorow kampanii miato zosta¢ okryte hanba.

Na tej propagando-

wej fali ekipa Gierka czolowy prywopca

zamierzala zapewne | m1edzynafﬂd{ eq S W
przeforsowa¢  chocby ] | § Popieramy polifyke <,
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cen, do czego jednak [ W ald nl | FeekeazakC PZPR
ostatecznie nie doszlo ! x
wskutek  stanowczego
sprzeciwu Moskwy, juz
wczesniej wstrzemigz-
liwej wobec podwyzko-
wych pomystow ekipy
Gierka, obawiajacej
si¢ o spokdj spoleczny
w Polsce 1 liczacej si¢
z tym, ze Gierek z Jaro-
szewiczem podazajq sladami Gomutki sprzed kilku lat. Dodatkowym powodem wyrazonego
w ostrej formie niezadowolenia Kremla (w czasie konferencji przywddcow europejskich
partii komunistycznych w Berlinie 29-30 czerwca 1976 r.) byto zapewne poirytowanie spo-
wodowane tym, ze polskie kierownictwo zignorowato wszystkie sugestie premiera ZSRR
Aleksieja Kosygina przekazane Jaroszewiczowi dzien przed podwyzka w czasie jego
—utrzymywanej w tajemnicy — kilkugodzinnej wizyty w Moskwie. Wtasnie wtedy Jarosze-
wicz zreferowat Kosyginowi zwoje zamierzenia.

Oczywiscie, poza przedstawieniem w zarysie wydarzen sktadajacych si¢ na Czerwiec *76
nie nalezy traci¢ z oczu kontekstu ekonomicznego tego kryzysu polityczno-spotecznego, dzie-
lacego dekade na dwie potowy i zwiastujacego kryzys gospodarczy drugiej polowy lat siedem-
dziesiatych. Osobnym watkiem jest akcja pomocy represjonowanym za udzial w czerwcowym
protescie, poprzedzajaca powstanie jawnej opozycji demokratycznej we wrzesniu 1976 r.
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skokok

Kazda probg podsumowania warto zaczaé od bilansu. Przez wiele lat Czerwiec *76 byt
tym ,,polskim miesigcem”, ktory na tle innych cieszyl si¢ mniejszym zainteresowaniem
badaczy. Poswigcone mu publikacje, ktére ukazatly si¢ w ostatnich latach (m.in. za sprawa
nizej podpisanego'), uprawniaja chyba do stwierdzenia, Ze sytuacja zmienita si¢ wyraznie
na korzys$¢; niemniej nie moze by¢ mowy o przelomie i chyba trudno go oczekiwaé. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze rowniez i dzi$ spoleczno-polityczny kryzys z czerwca 1976 1.
pozostaje w glgbokim cieniu (mierzonym liczbg znaczacych publikacji) innych kryzysow
PRL, z Marcem ’68 czy Grudniem ’70 na czele. Moze o tym $§wiadczyé chociazby to, ze
w tym miejscu bez wigkszego problemu da si¢ wymienié¢ wszystkie; powtdrzmy — wszyst-
kie! (znane autorowi) — z ostatnich pigciu lat publikacje po§wigcone problemowi Czerwca *76
w calosci lub na marginesie innych zainteresowan badawczych?.

Szkoda, ze wsrdd nich znalazt si¢ takze tekst sprowadzajacy si¢ do przepisania, a w czg-
$ci streszczenia zawartosci kilkunastu teczek z Archiwum IPN, bez zadnego autorskiego
komentarza czy proby komparatystyki’. Niezaleznie od ,,zrédtowego” charakteru tekstu, ze
wzgledu na brak systematycznego omdéwienia, analizy kompletnosci zachowanych materia-
16w 1 niejasnych kryteriéw doboru cytatow, kazdy zainteresowany tematem — materiatami
SB dotyczacymi przebiegu wydarzen z czerwca 1976 r. na Pomorzu Zachodnim — bedzie
musiat osobiscie pofatygowacé si¢ do archiwum. Co wigcej, autorka z trudnych do zrozumie-
nia przyczyn pomineta tekst autorstwa Katarzyny Rembackiej*, po§wigcony temu samemu
zagadnieniu i oparty w czgsci na tych samych materiatach.

Symptomatyczne jest, ze niniejszy numer ,,Biuletynu IPN” jest pierwszym® numerem
dedykowanym w catosci Czerwcowi *76 i zarazem pierwsza od wielu lat publikacja zbiorowa

! W szczegolnosci por. P. Sasanka, Czerwiec 1976. Geneza — przebieg — konsekwencje, Warszawa
2006. Tam tez zob. informacje bibliograficzne o literaturze przedmiotu.

2 R. Skobelski, Spoleczenstwo wojewddztwa zielonogérskiego w okresie wydarzeh czerwcowych
1976 roku, ,,Rocznik Lubuski” 2005, t. 31, cz. 2, s. 183—-196; K. Maniewska, Bydgoszczanie wobec
Czerwca 1976 — geneza, przebieg i konsekwencje wydarzen, ,,Kronika Bydgoska” 2005, t. 27, s. 369—
—425; W. Borodziej, Moskiewskie wytyczne do polityki zagranicznej PRL, ,,Polski Przeglad Dyploma-
tyczny” 2005, nr 5, t. 5, s. 115-142; Czerwiec 1976 w Ursusie — dokumenty, relacje, zdjecia, kom. red.
J. Domzalski, wybdr i red. naukowa T. Krawczak, Warszawa 2006; P. Dtugotecki, Czerwiec '76 a polity-
ka zagraniczna PRL, ,,Mowia Wieki” 2008, nr 3, s, 89-95; idem, ,, Wizyta ma w pewnym sensie wymiar
historyczny” — podroz premiera Piotra Jaroszewicza do Wielkiej Brytanii w grudniu 1976 r., ,,Polski
Przeglad Dyplomatyczny” 2008, nr 6, s. 177-191; idem, Polityka zagraniczna Polski w 1976 r., ,,Polski
Przeglad Dyplomatyczny” 2009, nr 3, s. 103—132; L. Jastrzab, recenzja ksigzki P. Sasanki, Czerwiec
1976. Geneza, przebieg, konsekwencje, ,,Kwartalnik Historyczny” 2009, nr 1 (116), s. 186-190; K. Le-
siakowski, Strajki Robotnicze w Lodzi 1945—-1976, L.6dz 2008, s. 326-348; M. Mazur, 1956—1970—1976.
Propagandowy paradygmat rewolty robotniczej, ,,Rocznik Lubelski” 2009, t. 35, s. 201-214.

3 B. Koscielna, Czerwiec '76 na Pomorzu Zachodnim w $wietle akt Wydziatu III SB KW MO
w Szczecinie, ,,Przeglad Archiwalny Instytutu Pamigci Narodowej” 2010, t. 3, s. 169-192.

4 K. Rembacka, Czerwiec '76 w ,,Dolnej Odrze”. Obraz strajku w materialach archiwalnych
Stuzby Bezpieczenstwa [w:] Gryfino i okolice na przestrzeni wiekow, pod red. Renaty Glaj-Dempniak
i Radostawa Skrockiego, Gryfino 2009, s. 113-122.

5 W tym przypadku dotychczasowy ,,pech” Czerwca ’76 polegatl zapewne na przypadkowej
zbiezno$ci daty 25 czerwca z 28 czerwca — rocznicg bardziej dramatycznego i krwawego poznanskie-
go Czerwca ’56, co skutkowato m.in. tym, ze we ,,wspolnym” numerze Biuletynu IPN protest z 1976 1.
sita rzeczy pozostawatl w cieniu poznanskiego protestu z czerwca 1956 r.



przynoszacq wiele interesujacych tekstow, poswigconych watkom czerwcowego kryzysu
znanym do tej pory pobieznie lub stabo. Mozna mie¢ nadzieje, ze w nieodlegtej przysztosci
wreszcie ukaze si¢ odrgbne calo$ciowe opracowanie rekonstruujace, takze z uwzglednie-
niem perspektywy prawnej, mechanizm represjonowania uczestnikow protestu w Radomiu
,,W majestacie prawa’.

Niezaleznie od znaczenia ustalen kolejnych artykutéw naukowych podejmujacych i roz-
wijajacych poszczegoélne watki Czerwca 76 trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ten kryzys,
rozumiany jako problem badawczy, wciaz jest niedoceniany i — jesli nie liczy¢ represji po
Czerwcu *76 — czgsto postrzegany jako jednodniowa ,,ruchawka”, ktorej znaczenie polega
gldwnie na wysuwanej na pierwszy plan pomocy udzielanej represjonowanym przez dziata-
czy Komitetu Obrony Robotnikéw, czyli poczatkowi dziatalnosci jawnej opozycji. Przy oka-
zji kolejnych rocznic dziennikarze z reguty oczekuja od wypowiadajacych si¢ na ten temat
historykow zgrabnego potwierdzenia wlasnymi stowami uznawanej za ,,oczywista” tezy,
ze (tu swobodny cytat) ,,Czerwiec 1976 r. byt tym krokiem do wolnosci, ktoéry — przyczyniajac
si¢ do powstania opozycji demokratycznej — otworzyt droge do powstania »Solidarnos$ci«,
a tym samym odzyskania przez Polsk¢ wolnosci w 1989 r.”. Niezaleznie od publicystycznej
»zgrabnosci” takiego ujgcia tematu powinnismy pamigtaé, ze jak kazde uproszczenie, takze
i to raczej utrudnia, nizZ pomaga w zrozumieniu rzeczywistego znaczenia danego zjawiska
(w tym kontekscie jako punktu przelomowego dekady), a wiele jego watkdw, czasem o istot-
nym znaczeniu, w praktyce umyka uwadze.

Na ogodt nie zwraca si¢ wigc uwagi na te aspekty Czerwcea ’76, ktore czynia go pod pew-
nymi wzgledami wyjatkowym na tle innych ,,polskich miesigcy”. Zwro¢my uwagg, ze byt to
jedyny kryzys, ktory mogt by¢ do pewnego stopnia przez ekip¢ Gierka przewidziany, i do kto-
rego — jak chyba zadna ekipa rzadzaca wczesniej — miata ona szansg si¢ przygotowag, ,,zarza-
dza¢” nim; wigcej — uniknaé go. Mozna by napisa¢ osobny artykul o wnioskach, jakie ekipa
gierkowska wyciagneta z doswiadczen Grudnia *70 r., przygotowujac ,,wlasna” podwyzke
cen i— co jest na swoj sposob fascynujace — jak probujac uniknaé losu swoich poprzednikow
z ekipy Wiadystawa Gomutki, podejmowala decyzje, ktore, niczym w przypadku Titanica
plynacego naprzeciw gory lodowej do swojego przeznaczenia, przesadzity o tym, ze oglo-
szona 24 czerwca 1976 r. podwyzka cen musiala sprowokowa¢ wybuch spotecznego buntu.

Wezmy chocby kilka pierwszych decyzji z brzegu. Odwlekanie podwyzki ze wzgledow
politycznych na ,,jak dtugo si¢ da” odbito si¢ pdzniej na decyzji o jednorazowym, drastycz-
nym wzroscie cen zywnosci. Wypracowano ja zreszta pod przemoznym wptywem Jaroszewi-
cza, niezaleznie od wielu deklaracji o ,,powrocie” po grudniu 1970 r. do ,,kolegialnych” metod
rzadzenia w ramach Biura Politycznego KC PZPR. Skadinad warto zwrdci¢ uwagge na to, ze
,operacja cenowa” w istocie spetnita role bomby podtozonej pod fundament budowy ,.drugiej
Polski” — byto bowiem jasne, ze po podjeciu w 1971 1. decyzji o ,,zamrozeniu cen” i wycofaniu
si¢ przez ekip¢ Gierka z ,,grudniowe]” podwyzki cen w jakiej$ perspektywie wzrost cen bedzie
nieunikniony, a to wywotywato panike na rynku zywnosciowym, ilekro¢ zapowiadany przez
wladze okres ,,zamrozenia” cen zywnosci (kilkukrotnie przedtuzany) zblizat si¢ do konca.

Decyzja o przeprowadzeniu ,,konsultacji spotecznych” sama z siebie rowniez $wiadczyla
o wyciagnieciu wnioskéw z Grudnia *70 i podjetej przez wladze probie legitymizowania

¢ Arkadiusz Kutkowski przygotowuje cato$ciowa publikacje poswigcona czerwcowym procesom
sadowym i represjom prawnym. Rekonstrukcja ,,mechaniki represji” z uwzglednieniem ich aspektow
prawnych istotnie uzupelni obraz kryzysu w czerwcu 1976 r.



podwyzki cen przed spoteczenstwem, co jednak, na skutek nieudolnego przeprowadzenia
rzekomych konsultacji (w sytuacji, gdy fakt wydrukowania nowych cennikéow byt juz tajem-
nicg poliszynela) tylko dodatkowo zaognito nastroje. O wyciaganiu wnioskow z przesztosci
$wiadczyto rowniez przesunigcie odpowiedzialno$ci za podwyzke cen zywnosci z partii
komunistycznej i jej przywodcy Edwarda Gierka (tak jak byto to w przypadku Gomuiki)
na rzad i personalnie na premiera, ktéry oméwil zalozenia podwyzki w Sejmie, w dodatku
przedstawiajac ja nie w formie ,,komunikatu o podwyzce cen” (jak dziato si¢ to w grudniu
1970 r.), ale ,,zaledwie” projektu wymagajacego zatwierdzenia przez parlament (co miato
dodatkowo rozmywac odpowiedzialnos$¢ za podwyzke). Z doswiadczen Grudnia *70 wyni-
kata rowniez idea wprowadzenia rekompensat, ktore w zalozeniu miaty ztagodzi¢ niezado-
wolenie spoleczne, ale na skutek przyjecia skrajnie niesprawiedliwych zasad ich wyptacania
tylko dolato oliwy do ognia.

Osobne miejsce nalezatoby poswigci¢ wnioskom, jakie z doswiadczen Grudnia 70
wyciagnieto w MSW — tu réwniez kilka ilustrujacych przyktadéw. Od wnioskdéw najogol-
niejszych, o charakterze strategicznym poczawszy — o tym, ze zwarte odziaty milicji inter-
weniujace na ulicach nie zostaty wyposazone w bron palng — co bylo decyzja polityczna
podjeta na najwyzszym szczeblu. Warto pamigtac takze, ze sztab operacji ,,Lato *76” liczyt
si¢ z pojawieniem si¢ ,,przerw w pracy” i demonstracji przede wszystkim w duzych o$rod-
kach przemystowych, w szczegdlnosci na Wybrzezu; i z mysla o takim scenariuszu przy-
gotowywano drogi przerzutu oddziatéw ZOMO. Zapewne wlasnie dlatego wybuch protestu
w mniejszych osrodkach, takich jak Radom czy Plock, przyjeto w centrali MSW z zaskocze-
niem. Na tak upiornych szczegdtach skonczywszy, jak dopilnowanie, aby 30 czerwca 1976 .
W czasie wiecu na stadionie ,,Radomiaka” w Radomiu wsrdd jego uczestnikéw znalazto
si¢ kilku strazakdéw z kocami azbestowymi, aby — jak to beznamigtnie okreslono — ,,mogli
zareagowacé w przypadku zaprdszenia ognia”. Badzmy $wiadomi, ze owym ,,zaproszeniem
ognia” moglo by¢ samopodpalenie si¢ ktorego$ z uczestnikow w dramatycznym protescie
przeciwko odbywajacemu si¢ tam ponuremu spektaklowi nienawisci. Nie trzeba chyba
wyjasniaé¢, ze w MSW doskonale pamigtano o rejtanowskim protescie Ryszarda Siwca
(wladzom udato si¢ go okryé niepamiegcia na wiele lat) wobec inwazji wojsk Uktadu War-
szawskiego na Czechostowacje, ktory 8 wrzesnia 1968 r. dokonal samospalenia w czasie
ogolnopolskich dozynek na Stadionie Dziesieciolecia w obecno$ci szeféw partii i panstwa,
dyplomatdéw i 100 tys. widzow.

Na og6t nie zauwaza si¢ tez innego — niezmiernie waznego — aspektu Czerwca ’76.
Zwroémy uwage, ze moze on by¢ przedmiotem analiz jako studium przypadku polityczno-
-spolecznego kryzysu ,,niedokonczonego”, a raczej ,,nierozwinigtego” w pelni, jak to miato
miejsce w sprawie — stanowigcej dla nas punkt odniesienia — dramatu z grudnia 1970 r. Wtedy
przypadku dalszemu rozwojowi kryzysu zapobieglo — co oczywiste — ogloszenie przez wta-
dze jeszcze wieczorem 25 czerwca — decyzji o zawieszeniu podwyzki cen. Po pierwsze, warto
poréwnac przebieg pierwszych dni protestow: 14 grudnia 1970 r. na Wybrzezu i 25 czerwca
w Radomiu. W obu przypadkach byto co najmniej kilkudziesi¢ciu rannych — tego dnia na
Wybrzezu nie wykorzystywano jeszcze cigzkiego sprzgtu, nie padty tez strzaty — podczas
gdy w czerwcu 1976 r. byty juz dwie ofiary $Smiertelne star¢ z milicja. Co wigcej, w nocy
z 14 na 15 grudnia strajki wybuchaty w kolejnych zaktadach na Wybrzezu i nazajutrz wladze
stangty w obliczu konfliktu prowadzacego do przelewu krwi. Tymczasem w czerwcu 1976 1.
protest wybucht niezaleznie od siebie w kilku oddalonych osrodkach i grozit rozszerzeniem,
czemu ostatecznie zapobiegta wspomniana powyzej decyzja wladz.
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Po drugie, pamietajmy o tym, ze w czerwcu 1976 r. pojawily si¢ juz prdby ,,politycz-
nego rozgrywania” kryzysu, wymierzone gléwnie w premiera Jaroszewicza, ale zapewne
odebrane przez Gierka jako proba ostabienia takze jego przywddztwa. O tym mato dostrze-
ganym kontekscie politycznym zdaja si¢ Swiadczy¢ protokotowane konsultacje prowadzone
wsrod czlonkow szerokiej ekipy kierowniczej przed wprowadzeniem podwyzki po to, aby
uniemozliwi¢ ktéremus$ z nich pézniejsze zdystansowanie si¢ od tej decyzji w przypadku
fiaska ,,operacji cenowe;j”.

Rowniez na niezwykle emocjonalne przemoéwienie Gierka w czasie telekonferencji
z | sekretarzami KW 26 czerwca 1976 r., w czasie ktorej przywddca PZPR polecit rozpo-
cza¢ zmasowang kampani¢ propagandowa, nalezy chyba patrzeé takze w tym kontekscie,
o czym zdaja si¢ $wiadczy¢ slowa: ,,Towarzysze, mnie to jest potrzebne jak stonce, jak woda,
jak powietrze. Jesli tego nie zrobicie, to bede si¢ musial nad tym zastanowi¢”. Zwro¢my
jeszcze uwage na przebieg wiecu na Stadionie Dziesigciolecia w Warszawie, a w szczego6l-
nosci na przemowienie I sekretarza KW Jozefa Kepy, probujacego zapewne zdystansowac
si¢ od skompromitowanej podwyzki cen (pamigtajmy, ze kampania propagandowa miata
poczatkowo stuzy¢ takze sttumieniu niezadowolenia przed podjeciem kolejnej proby pod-
niesienia cen). Wielu obserwatoréw zwrocilo uwagg, ze Kgpa w swoim przemowieniu mowit
wprawdzie o ,,stusznosci linii partii”, ale nie wymienit ani razu Gierka i Jaroszewicza, nie
potepit tez wydarzen w Radomiu i Ursusie — zrobit to za niego, w pamigtnym przemdwieniu,
Stanistaw Ryszard Dobrowolski’. Jaroszewicz — jako gtéwny autor podwyzki cen — pozo-
stal na stanowisku gtéwnie dzigki wsparciu Gierka, ale dla nikogo nie ulegato watpliwosci,
ze kryzys stanowil bardzo silny cios dla autorytetu dotychczasowego ,,numeru drugiego”
w partii i panstwie®.

Na zakonczenie warto takze zasygnalizowa¢ znaczenie tego, ze na skutek ,,niedokoncze-
nia” kryzysu nie doszlo ani do zmiany ekipy kierowniczej partii i pafistwa, ani do przetasowan
na szczeblu lokalnym, zwlaszcza w o§rodkach protestu. Mozna sadzi¢, ze w nastepnych latach
szczegodlnie mieszkancy Radomia — jako ,,miasta warchotéw” — w codziennym zyciu szczegol-
nie silnie odczuli nietaske wtadz. Wydaje si¢ tez, ze miato to rowniez nastgpstwa w wymiarze
symbolicznym, pamigci o czerwcowym protescie. Po zmianach na szczytach wladzy w paz-
dzierniku 1956 r. i grudniu 1976 r. nastepcy do pewnego stopnia rewidowali oficjalne sta-
nowisko partii, zrzucajac cze¢$¢ odpowiedzialnosci za doprowadzenie do kryzysu na swoich
poprzednikow, a protesty rehabilitujac, bo okreslajac je mianem buntéw ,.klasy robotniczej”.
W przypadku Czerwca *76 byto to z oczywistych przyczyn niemozliwe, a selektywna rewizja
oficjalnego stanowiska wiadz nastapita dopiero pod presja spoteczng w 1981 r. po powsta-
niu NSZZ ,,Solidarno$¢”. Oznacza to, ze do tego czasu ,,obowiazywala” wykladnia oficjalna
— narracja narzucona w czasie kampanii propagandowej, ukazujaca robotniczy protest w kate-
goriach wybrykow chuliganskich i przestgpczych. Wydaje sig, ze niezaleznie od pdzniejszych

7 Zapewne wlasnie ze wzgledu na postawe Kepy w czerweu 1976 r. w czasie V Plenum KC w grud-
niu 1976 r. zostat od odwotany z funkcji I sekretarza Komitetu Warszawskiego PZPR i skierowany na
boczny tor w charakterze wicepremiera.

8 Wydaje si¢, ze Jaroszewicz postrzegat czerwcowy kryzys gtéwnie w kategoriach rozgrywki
politycznej, podejrzewajac nadzorujacego ,,resorty sitowe” sekretarza KC Stanistawa Kani¢ i ministra
spraw wewnetrznych Stanistawa Kowalczyka o prowokacjg i eskalacj¢ konfliktu w dazeniu do zmiany
kierownictwa. Swoim przekonaniom najpetniej dat wyraz we wspomnieniach: P. Jaroszewicz, B. Ro-
linski, Przerywam milczenie... 1939—-1989, Warszawa 1991, s. 219-221.
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wydarzen i walki o pamig¢ Czerwca *76 jakas czgs¢ z tego pierwotnego, negatywnego odium
przylgneta do niego na state, ksztattujac jego obraz w pamieci®.

Przy okazji kolejnych rocznic Czerwca ’70, gdy najczesciej przywolywane sa ,,$ciezki
zdrowia” i brutalne poczerwcowe represje, czesto umyka nam jego przestanie optymistyczne.
Czerwiec *76 nie oznaczal wprawdzie przetomu na miar¢ Czerwca i Pazdziernika ’56, Grud-
nia ’70, wreszcie Sierpnia ’80, ktére zamykaty, a zarazem otwieraly cate epoki w dziejach
PRL. Niemniej byt to jedyny protest spoteczny do 1989 r., ktéry odnidst zwycigstwo jeszcze
tego samego dnia, 1 nie zostalo ono okupione wieloma ofiarami $miertelnymi. Zwycigstwo
dzisiaj czgsto niedoceniane, za ktore jego uczestnicy zaptacili bardzo wysoka ceng.

skoksk

Rocznica Czerwca *76 jest dobrym pretekstem do poruszenia problemu ,,rocznicowosci”
(odczuwalnego zreszta nie tylko w przypadku Czerwca) — zainteresowania danym wyda-
rzeniem lub tematem ,,odzywajacym” przed zblizajaca si¢ okragla rocznicg i zamierajacym
na kolejne pieé¢ lat zaraz po niej. Oczywiscie, obchody waznych rocznic budujg wspdlng
pamie¢ i tozsamos$¢é spoleczenstwa; z reguty przynosza wiele mniej lub bardziej istotnych
publikacji, gdyz — tu nieco bardziej przyziemnie — pomagaja autorom znalez¢ wydawcow
swoich ksiazek. Zapewne wiele 0sob zgodzi si¢ jednak ze zdaniem, ze zblizajacej si¢ rocz-
nicy i naturalnie zwigkszonemu zainteresowaniu (oczekiwaniu?) dziennikarzy i politykow
czesto towarzyszy przekonanie, ze rocznicg trzeba jako$ upamigtni¢. Mam wrazenie, ze cza-
sami zdarza si¢ (pytanie — jak czesto i na ile $wiadomie), ze checi ,,zrobienia czegos™ bra-
kuje dobrego uzasadnienia merytorycznego, artystycznego, a nawet organizacyjnego; wazna
jest natomiast nastepna publikacja czy wystawa na ten sam temat, nawet jesli nie wnosi
wiele nowego, ale ,,wpisuje si¢” w obchody rocznicy. Obawiam si¢, ze jednym z realnych
niebezpieczenstw wigzacych si¢ z tak rozumiang ,,rocznicowoscia” sa wydawane w ,,okra-
gle -lecia” kolejne wystawy, ksiazki (jako najbardziej wymierne upamigtnienie) na ten sam
temat, w ktorych sitg rzeczy mozliwo$¢ nowego ujecia, spojrzenia z innej perspektywy jest
juz mocno ograniczona, jesli nie niemozliwa. Przyjmujac, ze rocznice sg okazja, ktora warto
wykorzysta¢ do przypominania wydarzen z mniej lub bardziej odleglej przesztosci, warto
podejmowaé wysilek, aby robi¢ to skutecznie i madrze — niekoniecznie za pomocg pod-
recznikowej ,,akademii ku czci”, ale przez nowoczesne srodki wyrazu, odwotywanie si¢ do
emocji, skojarzen, ktdre maja szansg trafi¢ do mtodego pokolenia'®,

® Mozna si¢ o tym przekonal, zwracajac uwage na to, jak czesto, rowniez dzisiaj, funkcjonu-
je okreslenie ,,wydarzenia radomskie” lub ,,wydarzenia czerwcowe”, w zalozeniu majace przeciez
umniejszac istot¢ i znaczenie protestu, tak jakby chodzito o jakie§ blizej nieznane wydarzenia czy
zajscia o charakterze chuliganskim po meczu pitki nozne;j.

10 Wydaje sie, ze takie zagrozenie mozna dostrzec zwlaszcza w odniesieniu do kolejnych rocznic
upamigtniajacych przelomowe wydarzenia polityczne historii PRL. Czerwiec *76 jest przykladem
potwierdzajacym powyzsza tez¢ w kontekscie wystawienniczym, ze wzglgedu na niewielkie prawdo-
podobienstwo odnalezienia wielu nowych, nieznanych zdj¢¢. Nie oznacza to, ze nie jest mozliwe nowe
spojrzenie. Takim pomystem — moze nawet budzacym kontrowersje — mogtoby by¢ np. zestawienie
i zaprezentowanie w plenerze zachowanych w Archiwum IPN zdje¢ osob zatrzymanych 25 czerwca
1976 r. w Radomiu (na ktérych widaé $lady pobicia na ,,sciezkach zdrowia”) ze zdjgciami tych oséb
wykonanymi — za ich zgoda — wspdtczesnie. Taka interpretacja tematu zapewne sktaniataby ogladaja-
cego do wielu refleksji, ale wymagalaby tworczego wyjscia poza utarte schematy i daleko wykracza-
taby poza podrgcznikowo rozumiana historig.
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