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Czy i jak zagladaé¢ do kopalni,
czyli o historii kobiet raz jeszcze

Natalia Jarska

Na co dzien dyskusji o historii kobiet i gender jest
w Polsce niewiele. Cieszy wigc, gdy pojawia sie jakis
powazny glos w tych skromnych debatach. Jest tez
okazja, by wyjasnic pewne nieporozumienia.

akich nieporozumien z tekstu dr Magdaleny Gawin (,Pa-
miegc.pl” 2/2014) wynika catkiem sporo. Przede wszyst-
kim w artykule Zawezona narracja — polemice z tezami
przedstawionymi w wywiadzie przez prof. Andree Peto
(Pamieé.pl”1/2014) — odnajdujemy niewiele odniesieh do zasadni-
czych tresci rozmowy. Odczytuje go wiec raczej jako prébe obro-
ny tzw. tradycyjnej historiografii, o ktorej wywiad traktowat nie-
jako na marginesie pytania o status historii kobiet, oraz jako atak
na ledwie wspomniang w wywiadzie ksigzke Matgorzaty Fidelis.

Niezaleznie jednak od tego, jak daleko polemika odbiega od
tresci wywiadu, dotyczy kwestii waznych, nie tylko w kontek-
Scie historii kobiet.

Autorka pisze o postmodernizmie, zwrocie lingwistycznym
i dekonstrukciji. Ich charakterystyka jest trafna, chociaz wigzanie
tych zjawisk z marksizmem to naduzycie. Co wiecej, Magdalena
Gawin sugeruije, ze kategoria gender pojawita sie wtasnie wow-
czas w humanistyce, by zaistnie¢ obok innych kategorii, np. kla-
sy. Zostawmy problem klasy, cho¢ wypada zauwazyg, ze uzycie
tego pojecia nie $wiadczy od razu o wyznawaniu marksizmu. Ale
przede wszystkim — kategoria ptci kulturowej pojawita sie w hu-
manistyce juz wczesniej. Postmodernizm w znaczacy sposob
wptynat na historie kobiet i gender, ale to tylko jeden z nurtéw
ich uprawiania. Historia kobiet i gender maja bardzo wiele twarzy.

Oczywiscie, racje ma Magdalena Gawin, piszac, ze apokalipsa
uprawiania historii nie nastapita. Ale stwierdzenie to dotyczy tak-
ze historiografii spogladajacej na dzieje z perspektywy gender.
Czytajac prace mieszczace sie w tym nurcie, odkryjemy, ze wiele
z nich nie zajmuje sie jedynie dyskursem (z czego zreszta trudno
czyni¢ zarzut), a prezentowany przez historykéw pici warsztat
badawczy nie jest wcale taki znowu rewolucyjny. Do prac tych
nalezy rowniez ksigzka Matgorzaty Fidelis, o ktérej za chwile.

A jesli o filozofie podejrzen chodzi — czyz nie jest ona cnota dla
historyka? Nieustannie dokonuje on krytyki zrédet, a krytyka ta
wymaga wiasnie nieufno$ci. Dochodzenie do prawdy historycznej
nie polega na ich przepisywaniu, lecz analizie i interpretacji. His-
toria gender podpowiada nam, ze w krytyce zrédet powinnismy
zwréci¢ uwage takze na to, w jaki sposéb méwia one o kobietach
i mezczyznach. ,,Jesli w XIX i XX w. méwito sie, ze kobiety wyko-
nuja prace pomocnicze, potrzebuja szczegoélnej ochrony praw-
nej, dziatajg pod wptywem emociji, sa apolityczne i nie potrafig sie
zorganizowac, to te wypowiedzi, autorstwa zaréwno mezczyzn,
jak i kobiet, bynajmniej nie sa prostymi dowodami historycznych
faktow” — pisata badaczka historii kobiet Karin Hausen. Tylko
tyle —i az tyle. W tym sensie historia kobiet przybliza nas do jak
najbardziej ,tradycyjnej” historycznej prawdy.

Historia polityczna, spoteczna, gender? Nie musimy wybierac.
Jesli chodzi o PRL, istnieja dobre ksigzki z zakresu historii poli-
tycznej, bardzo ciekawe monografie dziejow spotecznych. Nikt

— a przynajmniej prof. Petd — nie méwi, ze nalezy to wszystko
wyrzucic¢ do kosza i napisa¢ nowa, genderowa historie. Ale moze
pomijajac perspektywe kobiet, tracimy co$ istotnego? Moze ar-
bitralnie uznaliSmy, co jest wazne, a co nie? Kazda historiografia
ma swoje ograniczenia i warto by¢ tego Swiadomym.

Ksigzka Matgorzaty Fidelis (ukazata sie ona w jez. angielskim;
w jez. polskim dostepne sa artykuty tej autorki, m.in. w tomie
Pfec buntu. Kobiety w oporze spofecznym i opozycji w Polsce
w latach 1944—1989 — na tle poréwnawczym, red. J. Olaszek,
N. Jarska, Warszawa 2014) wpisuje sie, owszem, w ,nurt hi-
storiografii juz istniejgcej”, ale nie tej pisanej w Polsce. Nie to
bowiem, ze ,opisuje modernizacyjny potencjat komunistycznej
Polski”, jest w niej najwazniejsze. W ksigzce tej po raz pierwszy
mozemy przeczytac, ze praca kobiet w charakterze gérniczek
czy maszynistek nie byta tylko jakims$ kolejnym ponurym sowiec-
kim eksperymentem na ludziach. W kazdym razie nie to byto
najwazniejsze dla tych robotnic. | nie jest to wcale teza tatwa
do przetkniecia, poniewaz nie miesci sie w dominujacej narraciji
o stalinizmie w Polsce.

Dlaczego budzi to az takie watpliwosci? Bo ,relatywizuje” tota-
litarny stalinizm? Bo kobiety, bohaterki tej historii, nie zachowaty
sie zgodnie z naszymi oczekiwaniami? Niech kazdy sceptyczny
czytelnik odpowie sobie sam.

Uwaga o wolnosci stowa, ,swobodzie wymiany mysli i pogla-
déw” wydaje mi sie nietrafiona. ,Emancypacyjne myslenie o ko-
bietach”, o ktdrym pisze Magdalena Gawin, niewiele ma wspoélne-
go z doswiadczeniem warstw nizszych. Inteligentki i arystokratki
mogly o tym debatowac, tymczasem przadka w fabryce zarabiata
o0 polowe mniej niz mezczyzna. Srodowiska kobiece walczyly tez,
by polepszy¢ sytuacje robotnic, ale nie mogly zmieni¢ tego, ze
kobieta niezmiennie postrzegana byla jako niepetnowartoscio-
wa, gorsza sita robocza. ,Wolnosci dokonywania wyboréw” nie
mozemy rozumie¢ wasko. Wolnos$¢ wyboru drogi zyciowej tez
jest wolnoscig — czesto ograniczang tym, jak definiujemy pte¢
czy inne wyznaczniki spotecznej hierarchii.

Zgadzam sie, ze ,stalinowska emancypacja” instrumenta-
lizowata zycie kobiet i ze nie o emancypacje w gruncie rzeczy
chodzito (o tym tez moéwi prof. Petd w wywiadzie). Nie znaczy
to jednak, ze kobiety nie wykorzystywaly sytuacji, jaka stworzy-
ta. Chcac poznac i zrozumieé zycie w komunizmie, nie mozemy
lekcewazy¢ doswiadczenia réznych grup spotecznych. Ludzie sa
aktywnymi twoércami swojej wtasnej historii, ,negocjuja” z oto-
czeniem swoje miejsce i swojg tozsamose. Na rdozne sposoby
tworza przestrzenie wolnosci. Ten nurt badarn spotecznych (nie
tylko gender), uksztattowany w opozyciji do ,paradygmatu” to-
talitaryzmu, jest od dawna juz popularny na Zachodzie. Ma tez
swoich reprezentantéw w Polsce.

Od kilku lat w naszym kraju nie obowiazuje juz zakaz pracy
kobiet pod ziemia. Nie stycha¢ jednak gloséw, by wracat stali-
nizm albo by pracownice kopalh miaty nieslubne dzieci. Zmienity
sie obyczajowosg, kultura, w tym postrzeganie plci. | to miedzy
innymi wiasnie badanie tych zmian czyni z historiografii gender
opowiesé tak fascynujaca.$
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