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DALEKO OD
»BRATNIEJ POMOCY"”

SPRZYMIERZENCY PRL | KARNAWAL ,,SOLIDARNOSCI”

Nie tylko wiadze PZPR dgzyly do zdlawienia ,,Solidarnosci”. Kraje
bloku sowieckiego réwniez byly zainteresowane kleskg opozycji.

Wspieraly zatem PRL ekonomicznie i politycznie, prébujgc jedno-
czesnie rozgrywaé podzialy wewngirz PZPR.

Gdy w drugiej potowie 1980 r. narodzita si¢ ,,Solidarnos¢”, peerelowskie wtadze nie mia-
ly gotowych scenariuszy rozwoju wypadkow. Wydaje si¢, ze wowczas wszystkie rozwiazania
byly mozliwe: od zgody na permanentng dziatalno$¢ zwiazku wkomponowanego w ustroj
socjalistyczny do jego szybkiej likwidacji wiacznie. Okres szesnastu miesiecy, kiedy ,,Soli-
darno$¢” mogla swobodnie dziataé, okresla si¢ mianem ,,karnawatu”, jednak z zabawa i od-
poczynkiem czas ten nie miat nic wspdlnego. Kilkanascie miesigcy wolnosci zwiazkowej,
jak tez ogolnej atmosfery wolnos$ci panujacej w spoteczenstwie, byly okresem codziennej
konfrontacji migdzy komunistyczna wladza a cztonkami ,,Solidarnosci” i innych ugrupowan
opozycyjnych.

Legalnie dziatajaca ,,Solidarno$¢” stanowita problem nie tylko dla wtadz PRL, byta nie
lada wyzwaniem takze dla wszystkich komunistycznych rzadéw pozostajacych pod kuratela
Moskwy. Przywddcy panstw bloku wschodniego obawiali si¢ swego rodzaju ,,efektu domi-
na”, przeniknigcia do ich krajow idei propagowanych przez niezalezny zwiazek zawodowy,
czyli rozprzestrzenienia si¢ wolnosci zwiazkowej i niepokojow spotecznych. Dlatego tez
—juz od chwili powstania ,,Solidarnosci” — polskie kierownictwo partyjne poddawane byto
naciskom przywddcow panstw bloku sowieckiego. Naciski te mialty spowodowacé rozprawie-
nie si¢ z ,.kontrrewolucja”. Istnialy tez powazne obawy — zardwno w polskim spoteczenstwie,
jak 1 w kregach partyjnych — ze moze dojs¢ do inwazji sowieckiej. Obowigzywala wszakze
wciaz doktryna Brezniewa, dopuszczajaca militarng interwencj¢ wojsk Uktadu Warszawskie-
g0 W razie zagrozenia ustroju socjalistycznego w panstwach bloku. Polacy pamigtali Praska
Wiosng z 1968 1., zdtawiona sowieckimi czotgami, a ponadto rok przed powstaniem ,,Solidar-
nosci” sowieckie wojska wkroczyty do Afganistanu. A zatem scenariusz rozwoju wydarzen
w Polsce stanowil wcigz wielka niewiadoma. Warto dodaé, ze dyskusje dotyczace prawdo-
podobienstwa ,,bratniej” interwencji w Polsce beda trwaty dotad, dokad rosyjskie archiwa
pozostang zamkniete.

Panstwa bloku sowieckiego w rdzny sposéb probowaty wplywaé na postawe kierowni-
ctwa PZPR. Niekiedy ich zaangazowanie w wewnetrzne sprawy PRL przekraczato szeroko
pojete ramy ,,braterskiej pomocy”, jakiej kraje komunistyczne gotowe byty udzieli¢ Polsce,
aby obroni¢ socjalizm przed kontrrewolucyjna ,,Solidarno$cia”. Wsparcie dla peerelowskiego
rezimu udzielane bylto na wielu ptaszczyznach — od pomocy materialnej, finansowej i propa-
gandowej na arenie migdzynarodowej, do préb rozgrywania réznych frakcji w tonie PZPR.
Stuzby wywiadowcze NRD, CSRS i ZSRS inwigilowaty réwniez srodowiska opozycyjne.
Cel byt jeden — nie dopusci¢ do zmiany wtadzy w PRL i utrzymac represyjna forme rzadow.
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Juz w sierpniu 1980 r. wladze ZSRS wystaty polskiemu kierownictwu dwa listy, w ktérych do-
magano si¢ wyjasnien na temat robotniczych protestow. W tym samym czasie powstala na Kremlu
specjalna Komisja Biura Politycznego ds. Polski — bardziej znana jako ,.komisja Sustowa” — ktorej
pierwszym zadaniem bylo sporzadzenie projektu decyzji o postawieniu w stan petnej gotowosci
bojowej i przygotowanie do wkroczenia do Polski dziesi¢ciu sowieckich dywizji'.

Na poczatku grudnia 1980 r. odbylo si¢ spotkanie przywodcdéw panstw komunistycz-
nych w celu omdéwienia ,,polskiego kryzysu”. W tym samym czasie poinformowano wtadze
w Warszawie, ze na terenie Polski odbeda si¢ manewry wojsk Uktadu Warszawskiego pod
kryptonimem ,,Sojuz ‘80”. W ¢wiczeniach mieli wzia¢ udziat Zotnierze z Polski, ZSRS, Cze-
chostowacji i NRD. Oddzialy te, liczace tacznie osiemnascie dywizji, miaty by¢ rozlokowane
na polskich poligonach w poblizu duzych aglomeracji miejskich. Manewry wojskowe mogly
tatwo zmieni¢ si¢ w inwazj¢ wojskowa, totez w polskiej delegacji panowat duzy niepoko;.
Wedle relacji I sekretarza KC PZPR Stanistawa Kani, Leonid Brezniew w rozmowie z nim
powiedzial, ze na razie do interwencji nie dojdzie, ale gdy zajdzie taka potrzeba, nie zawaha
si¢ jej dokonac?.

Zagraniczna inspiracja ,fwardogtowych’” z PZPR

Naciski Moskwy zmierzajace do tego, by polscy komunisci wiasnymi sitami rozprawili
si¢ z opozycja, trwaty az do wprowadzenia stanu wojennego. W tym celu Kreml wykorzy-
stywal rozne sposoby oddziatywania; jednym z nich byla presja ekonomiczna. Ten schemat
dzialania trwat przez kilkanascie miesigcy. Warto jednak pamietaé, ze silna presja Moskwy
cechowata sig elastycznoscia w taktyce wptywania na polskie kierownictwo partyjne’. Sowie-
ci grozili polskim wiadzom redukcja dostaw gazu, ropy naftowej i innych surowcow. Miato
to sktoni¢ ekip¢ Kani do bardziej stanowczych dziatan. Rownolegle do naciskow ekonomicz-
nych utrzymywano réwniez presj¢ polityczng w postaci zakulisowych kontaktéw z wysoki-
mi rangg funkcjonariuszami PZPR, ktdrzy krytykowali 0wczesne jej kierownictwo. Partyjne
srodowiska ,,dogmatyczne” skupity si¢ m.in. w Katowickim Forum Partyjnym i podobnych
strukturach powstajacych w catym kraju; ich najbardziej znanymi reprezentantami byli Tade-
usz Grabski, Stefan Olszowski, Albin Siwak i Stanistaw Kociotek®. Utrzymywali oni bardzo
dobre kontakty z ambasada sowiecka w Warszawie i w sposdb jawny wyrazali swoja dezapro-
bate dla dwczesnego kierownictwa partyjnego’.

O powstaniu marginalnego, lecz ,,pryncypialnego” KFP informowala — oprocz srodkow
masowego przekazu w ZSRS — rezimowa prasa w Bulgarii® i Mongolii’, a o pierwszym nu-
merze narodowo-komunistycznego tygodnika ,,Rzeczywisto$¢” gazeta wietnamska®. Tygo-

' A. Paczkowski, Boisko wielkich mocarstw: Polska 1980-1989. Widok od wewngqtrz, ,,Polski
Przeglad Dyplomatyczny” 2002, nr 3, s. 172.

2 A. Skrzypek, Dyplomatyczne dzieje PRL w latach 1956—1989, Puttusk—Warszawa 2010, s. 309-311.

3 A. Paczkowski, op. cit., s. 172-173.

4 Idem, Wojna polsko-jaruzelska. Stan wojenny w Polsce 13 XII 1981-22 VII 1983, Warsza-
wa 2006, s. 250.

5 Por. W. Pawlow, General Pawlow: bylem rezydentem KGB w Polsce, Warszawa 1994, s. 139-163.

¢ AIPN, 1585/2889, Szyfrogram nr 2450/11 z Sofii, 4 VI 1981 r., k. 14.

7 Ibidem, Szyfrogram nr 2514/I1 z Utan Bator, 5 VI 1981 r., k. 22.

8 Artykut Lipiec w Polsce opublikowany w dzienniku ,,Nhan Dan”, 22 sierpnia 1981 (fragment)
[w:] Przed i po 13 grudnia. Panistwa bloku wschodniego wobec kryzysu w PRL 1980-1982, t. 2 (kwie-
cien 1981 — grudzien 1982), oprac. L. Kaminski, Warszawa 2007, s. 208.
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»Nie byt potrzebny zaden sgsiad — rodzimej dosy¢ jest konolu (Jan Krzyszfof Kelus

dnik, ktory stat si¢ tuba propagandowa partyjnego ,,betonu”, korzystat rowniez z zagranicznej
pomocy materialnej. Kierownictwo KPZS przekazato redakcji papier, bardzo wowczas po-
trzebny®. Nie jest wykluczone, ze ,,Rzeczywisto$¢” otrzymata wsparcie finansowe ze strony
niektorych ambasad arabskich. Dziennikarze tygodnika krytykowali na swoich famach ,,libe-
ratow” z PZPR, czyli Mieczystawa Rakowskiego, Jerzego Wiatra czy Hieronima Kubiaka,
ktérzy rowniez w Moskwie nie mieli dobrych notowan. Z drugiej strony gazeta promowata
partyjnych ,,dogmatykow”, co niewatpliwie byto na rgke kremlowskim decydentom.

W marcu i kwietniu 1981 r. doszto do kolejnego przesilenia w stosunkach wewnetrznych
PRL. Podczas sesji Wojewddzkiej Rady Narodowej w Bydgoszczy 19 marca 1981 r. trzech
przedstawicieli NSZZ ,,Solidarno$¢” zostato brutalnie pobitych przez funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa. Skutki tych wydarzen miaty charakter ogdlnopolski. Nieuzasadnione pobicie
Jana Rulewskiego, Michata Bartoszcze i Mariusza Labentowicza interpretowano jako prowoka-
cj¢ majaca na celu destabilizacje sytuacji w kraju. Zdarzenie to spowodowato gwattowny wzrost
napigcia migdzy wtadza a ,,Solidarnoscia”. Doszlo do czterogodzinnego strajku ostrzegawczego
(27 marca 1981 r.), w ktorym wzielo udziat ok. 14 mln o0séb, w tym wielu cztonkdéw organi-
zacji partyjnych. Masowosc¢ protestu zaskoczylta kierownictwo PZPR, ktdre nie chciato jednak
zgodzi¢ si¢ na zadne ustgpstwa. W tym czasie na polskich komunistéw naciskata rowniez Mos-
kwa, ktora domagata si¢ od nich bardziej stanowczych dzialan wobec niezaleznego zwiazku

® Protokél rozmowy Ericha Honeckera z Konstantinem Rusakowem (fragmenty), Berlin,
21 X 1981 [w:] ibidem, s. 327.
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zawodowego. Partyjni decydenci grozili ,,Solidarnosci” wprowadzeniem stanu wojennego i in-
terwencja wojsk Uktadu Warszawskiego, co wcale nie musiato by¢ blefem, zwazywszy ze tym
samym czasie, pod nazwa ,,Sojuz ‘817, odbywaty si¢ manewry ladowo-morskie wojsk panstw
Uktadu Warszawskiego. Ostatecznie doszto do kompromisu i podpisania tzw. porozumienia
warszawskiego. Komunisci przyznali, ze w czasie wydarzen bydgoskich cztonkowie lokal-
nych wladz naruszyli prawo, a uzycie sit milicyjnych wobec zwiazkowcdéw byto ,,sprzeczne
z zasadami rozwiazywania konfliktoéw spotecznych srodkami politycznymi”!?.

Kompromisowe zakonczenie kryzysu nie zadowolito jednak zadnej ze stron. Moskwa
uznata je za kolejny argument o zbytnim umiarkowaniu i niezdolnosci Kani do stanowczych
dziatan w stosunku do opozycji. Swoje zastrzezenia Brezniew przedstawit w Brzesciu nad
Bugiem, dokad Kania i Jaruzelski zostali przetransportowani sowieckim samolotem wojsko-
wym 3 kwietnia 1981 r. Wiasnie podczas tego spotkania ustyszeli deklaracj¢ zgody na roz-
wiazanie sytuacji w PRL ,,polskimi sitami”. Niecale trzy tygodnie p6zniej Biuro Polityczne
KPZS zaakceptowato opracowanie ,.komisji Sustowa” dotyczace sytuacji w Polsce i zwigza-
nych z tym dziatan sowieckich. W dokumencie zamieszczono subiektywny opis pogladow
politycznych polskiego kierownictwa. Na ,,prawej flance” prym wiedli Mieczystaw Rakow-
ski 1 Andrzej Werblan. Premier Wojciech Jaruzelski i I sekretarz KC PZPR Stanistaw Kania
mieli by¢ przedstawicielami partyjnego ,,centrum”. , lewe” skrzydlo partii zas reprezentowali
cztonkowie Biura Politycznego KC PZPR: Stefan Olszowski, Tadeusz Grabski, Andrzej Za-
binski i sekretarz KW PZPR w Warszawie Stanistaw Kociotek''.

Podczas majowego spotkania Leonida Brezniewa, Ericha Honeckera i Gustawa Husaka,
w kwestii potencjalnych nastepcow I sekretarza KC PZPR, brani byli pod uwage wlasnie
Grabski, Olszowski i Kociotek. Partyjni pretendenci utrzymywali poufne kontakty z wta-
dzami sowieckimi i enerdowskimi, ktore wykorzystywaly ich jako grupe wptywu, a zarazem
doskonate zrodto informacji o nastrojach panujacych w PZPR!2,

Ta trdjka ,,dogmatykéw” dazyta do sitowej i konsekwentnej rozprawy z ,,Solidarno$cia”.
Ich stanowisko zostato poparte przez sowieckie wiadze w liscie KC KPZS do KC PZPR
z 5 czerwca 1981 r. Zawarte w nim zwroty typu ,,socjalistycznej Polski, bratniej Polski nie
opuscimy w biedzie i nie damy jej skrzywdzi¢” stanowily jawng grozbg potencjalnej interwen-
cji wschodniego protektora’. Co wigcej, Komitet Centralny KPZS bezposrednio wyrazit swo-
ja nieufnos$¢ w stosunku do 6wczesnego polskiego kierownictwa: ,,Pragniemy podkresli¢, ze
Stanistaw Kania, Wojciech Jaruzelski i inni polscy towarzysze zgadzali si¢ z naszym zdaniem
we wszystkich podejmowanych kwestiach. Lecz w rzeczywistosci wszystko pozostaje po sta-
remu i do polityki ustgpstw i kompromisu nie wniesiono zadnych korekt”. Poza tym Sowieci
skrytykowali dziatalno$¢ ,,struktur poziomych” — czyli sit reformatorskich w PZPR — i jed-
noznacznie opowiedzieli si¢ za partyjnymi ,,dogmatykami”: ,,W PZPR jest wielu uczciwych

1 Wigcej: K. Osinski, NSZZ ,,Solidarnos¢” Region Bydgoski [w:] NSZZ ,,Solidarnosé¢” 1980—
—1989, 1. 3: Polska Péinocna, red. L. Kaminski, G. Waligéra, Warszawa 2010, s. 386—391; T. Chincin-
ski, W cieniu bydgoskiego marca ’81. Studia i szkice z dziejow NSZZ ,, Solidarnos¢” w Bydgoszczy,
Bydgoszcz 2006; K. Czabanski, Bydgoszcz — marzec 1981: dokumenty, komentarze, relacje, Warsza-
wa 1987.

" A. Paczkowski, Boisko..., s. 174.

12 Por. Notatka na temat spotkania Leonida Brezniewa, Ericha Honeckera i Gustawa Husaka
z 16 maja 1981 r. na Kremlu w Moskwie [w:] Przed i po 13 grudnia..., s. 27-39.

13 W. Polak, Zwiqzek Sowiecki jako inspirator wprowadzenia stanu wojennego w Polsce [w:] Stan
wojenny. Fakty, hipotezy, interpretacje, red. A. Cwotek, W. Polak, Torun 2008, s. 58—-59.
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Pod KW PZPR Gdansk, 16 lub 17 grudnia 1981 r.

i zdecydowanych komunistow, gotowych czynnie walczy¢ o idealy marksizmu-leninizmu,
o niepodlegta Polske. W Polsce jest wielu ludzi oddanych sprawie socjalizmu™'*,

Czas, w ktorym wystosowano ten list, nie byt przypadkowy. W partii toczyto si¢ wiele burz-
liwych dyskusji, gdyz przygotowywano si¢ do lipcowego IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR,
ktéry miat zdecydowaé o zmianach na szczytach wtadzy. Wezesniej jednak, bo 10 czerwca
1981 r., odbyto si¢ XI Plenum KC PZPR. To na ten dzien komunistyczne ,,zdrowe sity” z Ta-
deuszem Grabskim na czele zaplanowaty spisek, majacy na celu usunigcie I sekretarza KC
Stanistawa Kani i premiera gen. Wojciecha Jaruzelskiego'. Proba przejecia wladzy przez
,beton partyjny” skonczyta si¢ kompletna kompromitacja ,,puczystow”. Za ich wnioskiem
o odwotlanie Kani i Jaruzelskiego zagtosowato tylko 24 cztonkéw KC, pigciu si¢ wstrzymato,
a 89 bylo przeciw!'¢. Prawdopodobnie o planie Grabskiego byty poinformowane wtadze ZSRS
i NRD. Wybor nowego, bardziej zaleznego i postusznego przywodcy PRL, ktory ponadto
bylby bardziej sterowalny niz Kania i Jaruzelski, byt im zdecydowanie na reke.

4 List KC KPZR do KC PZPR w sprawie sytuacji w PRL i w PZPR, 5 VI 1981 [w:] Przed i po
13 grudhnia..., s. 66—68.

15 Tajne dokumenty Biura Politycznego. PZPR a ,,Solidarnos¢” 1980—1981, oprac. Z. Wiodek,
Londyn 1992, s. 401-405.

16 A. Paczkowski, Swiat i blok sowiecki wobec ,kryzysu polskiego” oraz stanu wojennego
[w:] Wokol ,,mniejszego zla”. Stan wojenny w Polsce. Materialy pokonferencyjne, Wroctaw 2010, s. 21.
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Nieudany ,,pucz” Grabskiego nie oznaczal reorientacji postawy wigkszosci panstw bloku
sowieckiego, ktdre zainteresowane byty jak najszybszym przywrdceniem ,,porzadku” w PRL.
Prasa w NRD wiele razy informowata o XI Plenum KC PZPR i — co nie dziwi — najwigce;j
miejsca poswiecita omowieniu wystapien Albina Siwaka i Tadeusza Grabskiego!”. Komuni-
styczne wladze ZSRS, NRD i Czechostowacji staty na stanowisku, ze socjalizmu w Polsce
nalezy broni¢ za wszelka ceng. Glosy o tym, ze PZPR skompromitowata socjalizm, nie nale-
zaty wowczas do odosobnionych'®. Jednoczesnie aktywna sowiecka ingerencja w nieudang
probe odsunigcie Kani i Jaruzelskiego uswiadomita kremlowskiemu kierownictwu ograni-
czone mozliwosci wywierania wplywu na PZPR. Brezniew — w przeciwienstwie do Honecke-
ra i Husaka — nie wigzat swoich nadziei na zmiang kierownictwa w polskiej partii z Grabskim,
Kociotkiem czy Olszowskim. Nie zaprzestano z nimi kontaktdw, lecz bylo jasne, ze zaden
z nich nie miat odpowiedniego autorytetu i poparcia aparatu partyjnego, by stawié czota tan-
demowi Kania—Jaruzelski®.

Grabski zaangazowat si¢ w dziatalno$¢ Stowarzyszenia Klubow Wiedzy Spoteczno-Poli-
tycznej ,,Rzeczywistos$c”, czyli ,,dogmatycznego” ugrupowania, ktore poczatkowo dziatato przy
tygodniku o tej samej nazwie. Po wprowadzeniu stanu wojennego jego oficjalnym organem stat
si¢ miesigcznik ,,Barwy”. W stowarzyszeniu Grabskiego prym wiedli m.in. Ryszard Gontarz
i Ignacy Krasicki, a piecz¢ nad catym srodowiskiem sprawowal cztonek Biura Politycznego
KC PZPR Mirostaw Milewski. Ludzie ci mieli bardzo dobre kontakty z ambasada sowiecka
i korespondentami sowieckiej agencji prasowej TASS. Mimo Ze publicznie krytykowali Kani¢
i Jaruzelskiego, mogli swobodnie dziata¢ w okresie stanu wojennego, co $wiadczylo o ich mo-
skiewskich koneksjach. Byta to typowa frakcja i ekspozytura sowieckich wptywow w PZPR.
Stowarzyszenie ,,Rzeczywisto$¢” zostato zlikwidowane dopiero pod koniec 1982 r. Pozycja
gen. Jaruzelskiego byta wowczas na tyle silna, ze mimo sygnatow ptynacych z sowieckiej am-
basady, zdecydowat si¢ na spacyfikowanie ,,twardogtowego” skrzydta w PZPRZ.

Pryncypializm Honeckera

Wtadze wschodnioniemieckiego rezimu nie zamierzaty sta¢ z zalozonymi rgkami i biernie
obserwowac rozwdj sytuacji w PRL. Przywddca NRD Erich Honecker charakteryzowat si¢
skrajnie negatywnym stosunkiem nie tylko do ,,Solidarnosci”, lecz takze do polskiego kie-
rownictwa pod wodza Kani i Jaruzelskiego. Wytykat polskim komunistom niezdecydowanie
oraz zbytnie uleganie ,.kontrrewolucji”. Tajna niemiecka policja polityczna STASI prowadzi-
la sekretng dziatalnos$¢ na terenie PRL, werbujac swoich szpiegdw wsrod polskich obywateli.
Ponadto wschodnioniemieccy komunisci czynnie wspierali frakcje ,,dogmatyczna” w PZPR,
publicznie kwestionujac szczeros¢ i oddanie sprawie socjalizmu polskiego kierownictwa
partyjnego. Dyplomaci i wysocy ranga funkcjonariusze SED [Niemieckiej Socjalistyczne;j
Partii Jednosci] prowadzili nieoficjalne rozmowy z przedstawicielami partyjnego ,,betonu”.

17" AIPN, 1585/2889, Szyfrogram nr 2801/1I z Berlina, 12 VI 1981 r., k. 35.

18 AIPN, 1585/2876, Szyfrogram nr 1377/IV z Budapesztu, 30 X 1980 r., k. 2.

19 A. Paczkowski, Moskwa a ,,kryzys polski” lat 1980—1981 [w:] Biale plamy — czarne plamy.
Sprawy trudne w polsko-rosyjskich stosunkach 1918—-2008, red. A.D. Rotfeld, A.-W. Torkunow, War-
szawa 2010, s. 546.

2 Por. P. Gasztold-Sen, ,, Lewica” PZPR. Dziatalnos¢ Stowarzyszenia Klubow Wiedzy Spoleczno-
Politycznej ,,Rzeczywistos¢” w latach 1981-1983 [w:] Letnia Szkola Historii Najnowszej 2009, t. 3,
red. L. Kaminski, T. Koztowski, Warszawa 2010, s. 77-92.

60



Jako przyktad mozna przytoczy¢ prosbe Tadeusza Grabskiego skierowana do cztonka SED
Hermanna Axena o dostarczenie kopiarek i powielaczy, by ,,dogmatyczne” kluby i stowa-
rzyszenia mogty drukowa¢ swoje ulotki, w tym ,,demaskujace” cztonka Biura Politycznego
KC PZPR Hieronima Kubiaka jako amerykanskiego agenta?!.

Zachodni sasiedzi PRL takze w inny sposdb wspierali peerelowski rezim w jego walce
z ,,Solidarno$cia”. Nazajutrz po wprowadzeniu stanu wojennego niemieckie MSW dostar-
czylo do Polski 350 tys. miotaczy gazu tzawiacego i dziesig¢ transporter6w opancerzonych.
W kolejnych transportach sojusznicy z NRD przekazali 10 tys. duzych patek milicyjnych
(szturméwek), patki gumowe, tarcze ochronne, a takze aparaty fotograficzne®.

Aktywnosé stuzb czechostowackich

Krytyczne opinie na temat polityki Kani i Jaruzelskiego wyrazali réwniez komunisci
czechostowaccy®. Ich stuzby wywiadowcze z uznaniem opisywaly aktywno$¢ ,,sit marksi-
stowskich” skupionych wokot tygodnika ,,Rzeczywistos¢™?, a ,,Rudé Pravo” przestrzegato
przed solidarno$ciowa ,.kontrrewolucja™?. Oprdcz inwigilacji ,,Solidarnosci” rezim w Pradze
czynnie wspieratl sity ,,dogmatyczne” w PZPR. Jak w praktyce wygladata ta pomoc? W przy-
padku potudniowego sasiada warto wspomnie¢ o polskojezycznych audycjach rozgtosni In-
terprogram Praha, ktéra emitowata wypowiedzi jednoznacznie wspierajace ,,twardoglowych”
z PZPR%. Podobny charakter miata akcja ,,Sever”, ktorej glownym celem bylo ,,wspiera-
nie komunistéw” w PRL, chociaz dziatalno$¢ ta miala réwniez charakter stricte szpiegow-
ski i ingerujacy w wewnetrzne sprawy PRL. W ramach tej operacji czechostowackie stuz-
by specjalne stworzyly dwie kartoteki obywateli polskich, podzielonych na ,,pozytywnych”
i,,negatywnych”. Poza tym na terytorium CSRS wydano ksiazke Kam kraci Polsko? (Dokad
zmierza Polska?), ktora planowano rozpropagowac¢ w Polsce?’. Ksiazka powstata w gabine-
tach czechostowackiego MSW2, cho¢ autorem tego antysolidarno$ciowego paszkwilu mogt
by¢ luksemburski pisarz Jo Muttergé®.

2 Notatka o rozmowie przeprowadzonej w Berlinie 14 wrzesnia 1981 r. przez tow. Hermanna
Axena z towarzyszem Tadeuszem Grabskim, do IX Zjazdu czlonkiem Biura Politycznego i sekretarzem
KC [w:] PRL w oczach Stasi, t. 2: Dokumenty z lat 1980—1983, oprac. W. Borodziej, J. Kochanowski,
Warszawa 1996, s. 102.

22 J. Banbor, Zwalczanie ,,Solidarnosci” i opozycji demokratycznej w latach siedemdziesiqtych
XX wieku przez komunistyczne stuzby specjalne na przykladzie wspolpracy SB i wschodnioniemie-
ckiej Stasi [w:] Koscidl i spoleczenstwo wobec stanu wojennego, red. W.J. Wysocki, Warszawa 2004,
s. 442-443.

3 Por. A. Kobus, Czechostowacja wobec narodzin, rozwoju i delegalizacji ,, Solidarnosci” (1980—
1982), Torun 2006.

2 Informacja wywiadu CSRS o aktualnej sytuacji w PRL, lipiec 1981 [w:] Przed i po 13 grudhnia...,
s. 164.

2 AIPN, 1585/2889, Szyfrogram nr 2983/1I z Pragi, 17 VI 1981 r., k. 83.

% A. Paczkowski, Dyplomacja polska czasow kryzysu (1980—1989) [w:] Historia Dyplomacji Pol-
skiej, t. VI: 1944/1945—-1989, red. W. Materski, W. Michowicz, Warszawa 2010, s. 836.

21 Protokdl narady Zarzqdu X SNB dotyczqcej akcji ,,Sever”, Praga, 4 VIII 1981 [w:] Przed i po
13 grudhnia..., s. 182.

38 Plan dzialan zwiqzanych z sytuacjq w PRL przekazany przez gen. Vladimira HruSeckiego gen.
Viadimirowi Starkowi celem wdrozenia odpowiednich dzialan przez Zarzqd X SNB, Praga, 12 VI 1981
[w:] ibidem, s. 104.

¥ Por. J. Muttergé, Dokqd zmierza Polska?, Praga 1981.
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Milicjanci kontrolowali samochody w catym kraju (Biatoteka)

Formg czechostowackiej walki z ,.kontrrewolucja” w Polsce dobrze obrazuje niecodzienne
zdarzenie, do ktdrego doszto w lipcu 1981 r. Rano, okoto 5.00, patrol MO w miejscowosci Luban
zlapal na goracym uczynku osobg, ktdra nielegalnie kolportowata antykorowskie ulotki. Sprawca
okazat si¢ obywatel czechostowacki Antonin Benes, ktory zatrzymujacym go milicjantom wy-
jasnit, ze wykonywat zadania zlecone mu przez Stitna bezpe¢nost, czyli czechostowacki aparat
bezpieczenstwa. Podczas rewizji znaleziono przy nim cztery egzemplarze ksiazki Dokqd zmierza
Polska?. Po ztozeniu wyjasnien Benes zostat zwolniony 1 bezzwlocznie opuscit terytorium PRL.
Warto przytoczy¢ fragment raportu komendanta wojewddzkiego MO z Jeleniej Gory ptk. Walde-
mara Maciejczuka: ,,Melduje, ze duza czes$¢ rozkolportowanych ulotek jest w posiadaniu spote-
czenstwa jeleniogdrskiego. W przypadku dotarcia ich do ogniw »Solidarnosci« oraz wiadomosci,
ze kolportowane byty przez obywatela CSRS, mozna si¢ spodziewaé zarzutu, Ze zbezczeszczenia
miejsc pamigci zohierzy Armii Radzieckiej, jakie miaty miejsca w kraju, mogly by¢ dokonane
przez cudzoziemcow’. Jesli funkcjonariuszom MO udato si¢ ztapaé jednego Czechostowaka,
to znaczy, ze takich akcji bylo z pewnoscia wigcej. Oto pytanie, czy tego typu tajne operacje cze-
chostowackich stuzb miaty réwniez na celu dewastacje sowieckich pomnikéw.

Mimo ze w 1981 r. nie zanosito si¢ na sowiecka interwencj¢ zbrojna w PRL, polscy de-
cydenci partyjni planowali propagandowo wykorzystac straszak w postaci potencjalnej moz-
liwosci inwazji ZSRS, aby wytworzy¢ psychoze Igku w polskim spoleczenstwie. Zabieg taki
mial na celu wykazanie, ze tylko PZPR jest w stanie zapanowac¢ nad sytuacja w kraju, a dzia-
talno$¢ ,,Solidarno$ci” prowokowata komunistycznych sasiadéw. Dotyczylo to zwlaszcza
,»wielkiego brata”, czyli ZSRS, ktéremu powoli wyczerpywala si¢ cierpliwos¢ wobec sytuacji

30 ATPN, 1585/1889, Pismo komendanta wojewddzkiego MO w Jeleniej Gorze ptk. Waldemara
Maciejczuka do ministra spraw wewnetrznych w Warszawie, Jelenia Gora, 20 VII 1981 r., k. 60—62.
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Cytat z Mitosza

w PRL. Tendencjg t¢ dato si¢ zauwazy¢ szczegodlnie podczas gwattownych reakcji Moskwy
na ,,Apel do ludzi pracy Europy Wschodniej” uchwalony przez 1 Krajowy Zjazd Delega-
tow ,,Solidarnosci” w polowie wrzesnia 1981 r. Dokument ten zostat uznany za ingerencj¢
w wewngtrzne sprawy panstw socjalistycznych i wedle sowieckich komunistow $wiadczyt
o ,.kontrrewolucyjne;j” roli niezaleznego zwiazku zawodowego.

Pomoc i wsparcie krajéw arabskich

Stowa oburzenia na dziatalnos¢ ,,Solidarnosci” plynely nie tylko z krajéw komunistycznych.
Interesy ekonomiczne taczyly PRL z Libia, Irakiem i Syria. W krajach tych przebywato wowczas
ponad 30 tys. Polakéw na kontraktach zbiorowych i indywidualnych. Arabskie rezimy utozsa-
miaty ,,Solidarnos¢” z syjonizmem i amerykanskim imperializmem, dlatego tez staraty si¢ udzie-
la¢ wladzom PRL rdéznorakiej pomocy. Na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1980 r. kierowni-
ctwo libijskie wielokrotnie wyrazalo gotowos¢ przyjscia z pomoca ,,poprzez rozwdj wspolpracy
gospodarczej i finansowej w zamian za uzgodniony zakres wspotpracy w budownictwie oraz
w przemysle cywilnym i wojskowym™!. Nie bez znaczenia byt rowniez fakt, ze libijskie depo-
zyty w peerelowskich bankach wynosity woéwczas ok. 340 mln dolaréw. Ponadto polskie whadze
staraly si¢ o udzielenie przez bank libijski kolejnego kredytu w wysokosci 500 mln dolardw?2.

Z kolei w czerwcu 1981 r. do Warszawy przybyl z misja specjalng Ibrahim Barzan
al-Tikriti, brat prezydenta Saddama Husajna i cztonek najwyzszego kierownictwa polityczne-
go kraju, petniacy oficjalnie funkcj¢ ministra stanu i szefa wywiadu. Irakijczyk przeprowadzit
rozmowy z wicepremierem Mieczystawem Jagielskim, ministrem Ryszardem Karskim, wice-
ministrem Wtadystawem Gwiazda i gen. Tadeuszem Hupatowskim. Zostat tez przyjety przez
premiera Wojciecha Jaruzelskiego. Konkretnym wynikiem rozméw byto porozumienie o do-
starczeniu Irakowi uzbrojenia i amunicji o tacznej wartosci ok. 100 min dolaréw. W zamian

3 AMSZ, Departament V, 25/85, w-3, 220—14—80, Pilna notatka J. Czyrka dot. propozycji dziatan
zmierzajacych do dalszego rozwoju i zaciesnienia polsko-libijskich stosunkéw wspotpracy, Warsza-
wa, 20 X 1980 r., b.p.

32 AMSZ, Departament V, 25/85, w-3, 220—15-80, Sprawozdanie z wyjazdu stuzbowego Prezesa
Narodowego Banku Polskiego do Libii, Warszawa, 23 VIII 1980 r., b.p.
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wystannik Husajna obiecal zwigkszenie o 100 mln dolaréw depozytow irackich w Banku
Handlowym, jak réwniez zobowiazal si¢ do przedstawienia w Bagdadzie propozycji dostaw
ropy naftowej na warunkach uwzgledniajacych ,,trudng sytuacj¢” w PRL*.

Natomiast Syria, kraj biedniejszy od Libii i Iraku oraz pozbawiony znacznych zt6z ropy naf-
towej, raczej politycznie niz ekonomicznie naciskata na kierownictwo PZPR w kwestii bardziej
stanowczego stanowiska wobec ,,Solidarnosci™*. Decydenci rzadzacej Partii Baas nie mogli
zrozumie¢, dlaczego polscy komunisci po prostu nie rozprawili si¢ sitowo z opozycja. W rapor-
cie politycznym ambasady PRL w Damaszku, juz po wprowadzeniu stanu wojennego, ambasa-
dor Bogustaw Kaczynski podkreslit, ze ,,jedynym elementem, ktory wymagat statych wyjasnien
w kontaktach z przedstawicielami kierownictwa syryjskiego, byly ich sugestie potrzeby ostrzej-
szego postgpowania (jak oni to zrobili w Hamie*) wobec elementow kontrrewolucyjnych’.

Wprowadzenie stanu wojennego

Na jednej z narad MSW (25 listopada 1981 r.) gen. Czestaw Kiszczak mowit, by ,,uzywac
straszaka interwencji, koncentracji wojsk na granicy, ze juz moga wejs¢ wojska nie tylko radzie-
ckie, ale czeskie i niemieckie”. Co wigcej, gen. Jaruzelski zwrocit si¢ za sowieckim posredni-
ctwem do Komitetu Ministrow panstw Uktadu Warszawskiego obradujacego na poczatku grud-
nia 1981 r. w Moskwie o wydanie ostrego w stowach komunikatu, niedwuznacznie grozacego
uzyciem sity. Ku jego rozczarowaniu, na skutek sprzeciwu przedstawicieli Rumunii i Wegier
komunikatu nie przyjeto. Parg dni pdézniej polscy komunisci jeszcze raz prosili Zwiazek Sowie-
cki o pomoc wojskowa, ktéra prawdopodobnie miata mie¢ charakter operacji ostonowej. Taka
akcja obcych wojsk wywotalaby duzy efekt psychologiczny, jednakze kremlowscy decydenci
nie zamierzali wzia¢ w niej udziatu, argumentujac, ze Polacy musza sobie radzi¢ sami®’.

Generat Jaruzelski stan wojenny wprowadzit 13 grudnia 1981 r. Wielu dziataczy ,,Soli-
darno$ci” zostato internowanych, na ulice wyjechaty czotlgi i pojawity si¢ wojskowe patrole.
O ile wigkszo$¢ panstw zachodnich, ze Stanami Zjednoczonymi na czele, negatywnie odnio-
sta si¢ do sytuacji w Polsce, o tyle w krajach bloku sowieckiego, a takze w Libii, Iraku i Syrii,
decyzje Jaruzelskiego przyjeto z ulga. Warto pamigtac, ze to Muammar Kaddafi przetamat
migdzynarodowa izolacj¢ rezimu, we wrzesniu 1982 r. przyjezdzajac do PRL z oficjalng wizy-
ta*®. Wydawato si¢ wowczas, ze ,,Solidarno$¢” zostata spacyfikowana, a socjalizm obroniony.
W praktyce za$ cztonkowie niezaleznego zwiazku zawodowego zeszli do podziemia. Po dzie-
wigciu trudnych latach mogli jednak swigtowac upadek komunizmu.

3 AMSZ, Departament V, Z, 24/86, 0-220-2-81, Notatka stuzbowa J. Stepinskiego, Warszawa,
22 VI 1981 1., b.p.

3% AMSZ, Departament V, 25/86, w-6, Syria, 20—1-81, Przemdwienie Prezydenta Hafiza Al-Assa-
da w czasie uroczystosci sktadania listow uwierzytelniajacych przez Ambasadora PRL Bogustawa
Kaczynskiego w dniu 12 XTI 1981 r. (ttumaczenie z j¢z. arabskiego J. Dworak), b.p.

3 W lutym 1982 r. do sttumienia zrewoltowanego przez Braci Muzutmanskich miasta Hama re-
zim w Damaszku uzyt zbrojnych oddziatow partii Baas, stuzb bezpieczenstwa, regularnych jednostek
wojskowych, artylerii i helikopteréw. Zginglo wowczas od kilku do kilkudziesigciu tysigcy ludzi.

3% AMSZ, Departament V, 26/86, w-3, 242—1-82, Raport polityczny Ambasady PRL w Damaszku
za rok 1982 opracowany przez ambasadora Bogustawa Kaczynskiego, Damaszek, 12 XII 1982 r., b.p.

3 L. Kaminski, 1981 koniec doktryny Brezniewa [w:] Od Pilsudskiego do Walesy. Studia z dzie-
jow Polski w XX wieku, Warszawa 2008, s. 488—489.

3% W lutym 1982 r. do PRL przybyt przewodniczacy frakcji SPD w Bundestagu Herbert Wehner,
ale wizyta ta nie miala charakteru panstwowego.
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