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WWybrany w 1919 roku 
Sejm Ustawodawczy 
II Rzeczypospolitej miał 
się rozwiązać zaraz po 

uchwaleniu konstytucji. I chociaż ustawę 
zasadniczą przyjęto w marcu 1921 roku, 
to jednak posłowie – bojąc się, że utracą 
mandaty – ociągali się jeszcze kilkana-
ście miesięcy z ogłoszeniem terminu ko-
lejnych wyborów. Po wielu sztuczkach 
proceduralnych i unikach zdecydowa-
li się wreszcie na listopad 1922 roku. 
Trzeba jednak przyznać, że przyjęta pię-
cioprzymiotnikowa zasada głosowania 
(zakładająca jego tajność, bezpośred-
niość, równość, powszechność i propor-
cjonalność) spełniała najwyższe standar-
dy demokratyczne.

Sejm Ustawodawczy – pierwszy po 
latach rozbiorów parlament, zresztą jed-
noizbowy – był dziwnym tworem. Posło-
wie nie wiedzieli, jak długa będzie ich 
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kadencja. Mieszkali stłoczeni w poko-
jach byłej stancji dla dobrze urodzonych 
panien, znajdującej się niedaleko sejmo-
wego gmachu. Większość wywodziła się 
ze środowisk chłopskich, podobnie jak 
przeważająca część ówczesnego pol-
skiego społeczeństwa. Tylko kilkana-
ście procent parlamentarzystów mogło 
się pochwalić wyższym wykształceniem 
– co i tak przewyższało średnią krajową. 
Zdarzali się nawet analfabeci, o czym 
jednak głośno się nie mówiło.

W miarę zbliżania się wyborów na-
rastały polityczne spory. Czynnikiem, 
który dodatkowo zagęszczał atmosferę 
w ostatnich miesiącach 1922 roku, była 
trudna sytuacja gospodarcza. Po kolej-
nej dewaluacji marki polskiej podwyżki 
cen zdarzały się niemal codziennie; pła-
ce za nimi nie nadążały, a oszczędności 
topniały w oczach. Często wybuchały 
strajki. W sierpniu protesty robotników 

rolnych objęły prawie całe województwo 
poznańskie. Strajkowali też łódzcy włók-
niarze, górnicy Zagłębia Dąbrowskiego, 
pracownicy poczty. O powadze proble-
mów gospodarczych najlepiej świadczy 
fakt, że w całym 1922 roku wydatki pań-
stwa dwukrotnie przekroczyły dochody. 
Wydawało się, że kraj zbankrutuje.

Partie i partyjki
Ostatnia sesja Sejmu Ustawodawcze-
go zakończyła się 26 września. Do tego 
czasu zgłoszono ponad dwadzieścia list 
wyborczych. Endecy, chadecy i Chrześ-
cijańsko-Narodowe Stronnictwo Ludo-
we zjednoczyli się w Chrześcijańskim 
Związku Jedności Narodowej. Drugi 
duży blok koalicyjny utworzyły – co 
znamienne – ugrupowania etniczne. 
Blok Mniejszości Narodowych objął 
część Ukraińców z Wołynia, Białorusi-
nów, Żydów (spoza Galicji), Niemców 

  Sala obrad w dniu otwarcia 
sesji zimowej Sejmu, 
28 listopada 1922 roku

Osiemdziesiąt lat temu młoda II Rzeczpospolita 
przeżyła swoją pierwszą „normalną” kampanię 
wyborczą i wybory parlamentarne. Walka o mandaty 
wcale nie była mniej brutalna od dzisiejszej. Fo
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  Stanisław Rymar, przyszły poseł na 
Sejm I kadencji, był jedną z pierwszych 
ofi ar brutalnej kampanii wyborczej

Fo
t.

 N
A

C

WYDARZYŁO SIĘ W XX WIEKU 23

i Rosjan. Osobno startowali m.in. sy-
joniści i żydowscy socjaliści z ugrupo-
wania Bund. Gdyby wszystkie ugrupo-
wania mniejszości zdecydowały się na 
start, blok stałby się jeszcze silniejszy. 
Centrum reprezentowali przede wszyst-
kim ludowcy z PSL „Piast” i Narodo-
wa Partia Robotnicza, silna szczególnie 
w Wielkopolsce, na Pomorzu i Śląsku. 
Socjaliści z PPS i bardziej lewicowe 
od „Piasta” PSL „Wyzwolenie” szły 
do wyborów samodzielnie. Rozdziera-
ne konfl iktami wewnętrznymi PSL „Le-
wica” (najbardziej radykalne z PSL-ów) 
nie liczyło się, a część jego sympatyków 
przeszła do „Wyzwolenia”. Współpra-
cownicy Naczelnika Państwa Józefa 
Piłsudskiego kandydowali z różnych 
list – głównie ludowych i socjalistycz-
nych. Mniej znani zwolennicy obozu 
belwederskiego wystawili dwie odręb-
ne, ale mało znaczące listy.

Przedbiegi do właściwych wyborów 
stanowiło głosowanie do autonomiczne-

go Sejmu Śląskiego, przeprowadzone 24 
września. Siłę pokazała prawica: koali-
cja endecji z chadecją uzyskała 34 proc. 
głosów. PPS zdobyła tylko 17 proc. Spe-
cyfi ka dzielnicy sprawiła, że socjalistów 
pokonały partie mniejszości niemie-
ckiej, osiągając 22-procentowe popar-
cie. Znaczącą pozycję osiągnęła też 
Narodowa Partia Robotnicza – 14 proc.

Wybory z 5 listopada (do Sejmu) 
i 12 listopada (do Senatu) 1922 roku 
były pierwszymi regularnymi wybo-
rami parlamentarnymi w niepodległej 
Polsce. W wyborcze szranki stanęło nie-
zwykle barwne, różnorodne towarzy-
stwo, zgrupowane w marginalnych par-
tyjkach i potężnych ruchach. Wyglądało 
to wszystko chaotycznie, zwłaszcza że 
poziom politycznego uświadomienia 
obywateli był bardzo niski. Warto jed-
nak podkreślić, że sposób przeprowa-
dzenia głosowania nie wzbudził żad-
nych poważniejszych kontrowersji.

„Paskarze” 
kontra „Niemcy”
Wybory zostały poprzedzone 
„normalną” kampanią. „Nor-
malną” – czyli naznaczoną 
bezwzględną walką poli-
tyczną. W niedoświadczo-
nym politycznie narodzie 
ujawniło się znane politolo-
gom zjawisko „polaryzacji 
afektowanej”: konkurent 
polityczny był postrzegany 
nie jako współzawodnik, 
lecz jako wróg, którego 
należało zwalczać. Zma-
gania polityczne stały 
się w dużej mierze ideo-
wym, spolaryzowanym 
i niezwykle emocjonal-

nym starciem dwóch obozów: „ende-
cko-klerykalno-paskarskiego” z „socja-
listyczno-komunistyczno-niemieckim”, 
czyli narodowej prawicy z ugrupowa-
niami lewicowymi, piłsudczykowskimi 
i mniejszościami narodowymi. Z jednej 
strony straszono bolszewizmem, z dru-
giej – antysemityzmem. Grano na dwu 
strunach: ksenofobicznej i walki klas. 
Oskarżano się nawzajem o zdradę i zło-
dziejstwo.

Na pierwszej linii frontu znaleźli się 
dziennikarze rywalizujących gazet. Po-
ziom artykułów prasowych bywał bar-
dzo niski: walczono nie tylko na sło-
wa („bandyci”, „trutnie”, „apostołowie 
łapownictwa”, „straganiarze dzienni-
karscy”, „aferzyści”), dziecięce prze-
drzeźnianie (np. „Robotnik” był „Re-
be-tnikiem”, PPS – „pepejsowcami”, 
Chrześcijański Związek Jedności Na-
rodowej – „Chjeną”, Korfanty – Kor-
fantkiem) i wyzwiska („matoł”, „pół-
główek”), ale i na czyny – bito znanych 
dziennikarzy i pisarzy (np. Adolfa No-
waczyńskiego, Stanisława Rymara), 
napadano na drukarnie i redakcje. Jed-
nocześnie kosztowna kampania pro-
wadziła do zawierania egzotycznych 
sojuszy: np. centrolewicowe PSL „Wy-
zwolenie” ofi arowało miejsca w Sejmie 
kilku bogatym przedstawicielom „bur-
żuazji”, którzy zgodzili się użyczyć 
ugrupowaniu sporych sum pieniężnych.
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  Gazety w całej 
Polsce nawoływały 
do uczestnictwa 
w pierwszych 
demokratycznych 
wyborach parlament-
arnych i przestrzegały 
przed możliwymi 
oszustwami –  strona 
tytułowa „Kuriera 
Lwowskiego” 
z  6 listopada 
1922 roku



  Gazety ogólnopolskie 
i lokalne czynnie włączyły się 
w kampanię wyborczą
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Koalicyjny poker
Zgodnie z ustaleniami kon-
stytucji marcowej i później-
szymi uściśleniami, dwuizbo-
we Zgromadzenie Narodowe 
składało się ze 111 senatorów 
i 444 posłów. Kadencja obu 
izb wynosiła pięć lat. Prak-
tyczną władzę miał Sejm, 
a Senat – tylko ograniczone 
prawo weta.

Frekwencja wyborcza 
pokazała wyraźne różnice 
między poszczególnymi 
regionami Polski. W cen-
trum i na zachodzie wy-
niosła 60–90 proc., na 
wschodzie – zaledwie 
30–50 proc. Podobnie 
jak w głosowaniu ślą-
skim, zwycięzcą okaza-
ła się prawica. Zdobyła 
w sumie prawie 40 proc. 

mandatów (z czego Chrześci-
jański Związek Jedności Narodowej 
wprowadził do Sejmu 163 posłów). 
Dobry wynik osiągnęły też partie cen-
trowe, uzyskując w izbie niższej ok. 20 
proc. miejsc (PSL „Piast”: 70 posłów, 

Narodowa Partia Robotnicza: 
18). Ludowcy z „Piasta” stali 
się drugą siłą polityczną w Sej-
mie. Zaledwie 20 proc. uzyskały 
razem lewicowe PSL „Wyzwo-
lenie” (49 posłów) i PPS (tylko 
41 posłów). Przeprowadzone ty-
dzień później wybory do Sena-
tu potwierdziły rozkład głosów 
sejmowych: prawica zdobyła 
49 miejsc, centrum – 20, a le-
wica – 15.

Biorąc pod uwagę podzia-
ły na lewicy i dobrą organiza-
cję prawicy, wydawało się, że 
ta ostatnia będzie miała decy-
dujący głos w rządzeniu pań-
stwem. Sama endecja (Związek 
Ludowo-Narodowy) dyspono-
wała niemal setką parlamenta-
rzystów. Głos rozstrzygający 

należał jednak do przedstawicieli mniej-
szości narodowych, które reprezento-
wało prawie 20 procent posłów (blok 
uzyskał 66 mandatów, pozostałe ugru-
powania mniejszości – 23) i taki sam 
odsetek senatorów. Najsilniejsze były 
ugrupowania żydowskie. Stało się jasne, 
że przedstawiciele mniejszości narodo-
wych będą przedmiotem (i podmiotem) 
niebezpiecznych konfl iktów. Tak stało 
się już na inauguracyjnym posiedzeniu 
Sejmu II kadencji: kiedy posłowie ukra-
ińscy chcieli złożyć przysięgę w swym 
ojczystym języku, marszałek Maciej Ra-
taj zmusił ich, by przysięgali po polsku.

Inauguracyjna sesja nowego Sejmu 
odbyła się 28 listopada 1922 roku. Wy-
bór władz i organizacja pracy nowego 
parlamentu zajęły aż dziesięć burzli-
wych dni. Okazało się, że prawica nie 
była w stanie samodzielnie stworzyć 
większości sejmowej zdolnej wyłonić 
stabilny rząd. Musiała szukać koali-
cjanta – najbliższym wydawał się PSL 
„Piast”. Co znamienne, w tych dniach 
endecka prasa nagle przestała krytyko-
wać przywódcę „Piasta” Wincentego 
Witosa. Szykowano się do sojuszu. Nie 
było to jednak takie proste: wśród lu-
dowców silne pozostawało przekona-
nie, że należy budować porozumienie 



  Podsumowanie 
wyborów w „Kurierze 
Lwowskim”
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  Na czele nowo wybranego parlamentu w 1922 roku stanęli: Maciej Rataj 
jako marszałek Sejmu (drugi od lewej) i Wojciech Trąmpczyński jako marszałek 
Senatu (trzeci od lewej); pierwszy od lewej stoi późniejszy minister skarbu 
Eugeniusz Kwiatkowski; fot. NAC

dwóch największych partii chłopskich: 
„Piasta” i „Wyzwolenia”. Tej opcji nie 
był przeciwny sam Witos, a jej gorącym 
orędownikiem stał się Piłsudski. Budziła 
ona jednak gwałtowny sprzeciw części 
najbardziej lewicowych działaczy „Wy-
zwolenia”. Sytuacja była więc patowa.

Efekty wyłaniania władz sejmowych 
świadczyły jednak o początkach prak-
tycznej współpracy „Piasta” z prawicą. 
Marszałkiem izby niższej został przed-
stawiciel umiarkowanych ludowców 
Maciej Rataj, który wcześniej odegrał 
aktywną rolę przy tworzeniu konstytu-

cji marcowej. Rataj 
wywodził się z „Wy-
zwolenia”, ale potem 
przeszedł pod skrzyd-
ła Witosa, utrzymując 
mimo wszystko po-
prawne stosunki z lewi-
cą. Marszałkiem Senatu 
został endek Wojciech 
Trąmpczyński – też 
dzięki współdziałaniu 
ludowców z prawicą.

Śmierć prezydenta
Emocje związane z orga-
nizowaniem prac Sejmu 
i skomplikowanymi pod-
chodami poszczególnych 
partii nie zdążyły jeszcze 
opaść, gdy sprawą numer 
jeden stało się wyłonienie 
pierwszego prezydenta RP. 
Choć według konstytucji nie 
miał on szerokich preroga-
tyw, było jasne, że przy oka-
zji jego wyboru przez Zgro-
madzenie Narodowe rozegra 
się zażarta walka. Mało kto 
przypuszczał, że walka ta zakończy się 
tragicznie: zamordowaniem 16 grudnia 
1922 roku Gabriela Narutowicza.

Zabójstwo urzędującego przez zale-
dwie kilka dni prezydenta było drama-
tycznym uwieńczeniem polskiej debaty 
publicznej pierwszych powojennych lat. 
Oceniając ten okres – pełen burzliwych 
i często gorszących wydarzeń – nale-
ży jednak nieustannie brać pod uwagę 
specyfi czne uwarunkowania, w których 
znalazła się polityczna scena młodej 
Polski niepodległej. Trudno wyobrazić 
sobie spokojne dyskusje krótko po trau-

mie I wojny światowej, kiedy tylu Pola-
ków walczyło przeciw sobie w szeregach 
zaborczych armii. Na to nakładały się: 
ciężar 123 lat zaborów, bolesne scalanie 
trzech bytów państwowych w jeden, real-
ne wciąż zagrożenie militarne ze wszyst-
kich stron, podziały ideowe wybuchłe 
wraz z niepodległością, a także tlące się 
od dawna przemożne problemy etnicz-
ne, wyznaniowe i materialne oraz bariery 
mentalne, społeczne i kulturowe. To nie-
zwykle ważny kontekst – nie tyle uspra-
wiedliwiający, ile wyjaśniający brutal-
ność polskiej polityki tamtych czasów.

dr Patryk Pleskot – historyk, pracownik OBEP IPN 
w Warszawie; autor kilkunastu książek, m.in. Niewia-
domski – zabić prezydenta (2012)




