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Dokumenty SB jako Zrodio do badania podziemnej
prasy (wybrane przykiady)

Jednym z gléwnych probleméw w badaniach nad historig drugiego obiegu wydawniczego
w Polsce jest stosunkowo niewielka ilo$¢ zrodet pozwalajacych odtwarza¢ poszczegolne ele-
menty tego zjawiska. Problem ten dotyczy zwlaszcza okresu po wprowadzeniu stanu wojennego
13 grudnia 1981 r. Ludzie tworzacy podziemng ,,Solidarno$¢” — podobnie jak w wypadku wigk-
szoS$ci organizacji konspiracyjnych — unikali dokumentowania swojej dziatalnosci ze wzglgdu
na ryzyko Sciggnigcia na siebie represji. Jesli juz takie dokumenty powstawaty, to najczesciej
byty szybko niszczone.

W tej sytuacji glownym rodzajem zrodet wykorzystywanym w badaniach nad konspiracja
lat osiemdziesiatych sg relacje uczestnikow wydarzen. Na ich podstawie mozna rekonstruo-
wac funkcjonowanie nielegalnych wydawnictw i prasy podziemnej od zaplecza: system pracy
redakcji i poligrafii, sie¢ kolportazu, zrodta finansowania i stosunki ich twoércow z innymi
srodowiskami opozycyjnymi oraz wpltyw tego rodzaju aktywnosci na zycie uczestnikow ruchu
podziemia. Ze zrodlami wywotanymi wigze si¢ jednak wiele ograniczen. Wykorzystujac rela-
cje w pracy o charakterze historycznym, nalezy pamigta¢ o cechach tego rodzaju zrodet, czyli
przede wszystkim o ich subiektywizmie oraz znieksztatcaniu faktow wskutek uptywu wielu lat
od wydarzen interesujacych badacza.

Czgs¢ zjawisk zwigzanych z historig podziemnej prasy nie znajdzie swojego odzwiercied-
lenia w relacjach. Luki w naszej wiedzy o niezaleznym ruchu wydawniczym przynajmnigj
w jakim$ zakresie moga wypetni¢ dokumenty sporzadzone przez funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (i odpowiednie jednostki terenowe) byto
najwazniejsza instytucja odpowiedzialng za zwalczanie opozycji i w pewnym stopniu kreowato
polityke wiadz wobec niej'. W czasie stanu wojennego i w latach nastepnych jednym z gtéw-
nych zadan policji politycznej PRL byto wiasnie zwalczanie drugiego obiegu wydawniczego?.
W tym celu prowadzono kontrole w zaktadach pracy i zaktadano sprawy operacyjne majace do-
prowadzi¢ do ustalenia tworcow nielegalnych pism, ulotek i ksigzek. W ramach prowadzonych
spraw funkcjonariusze SB zbierali wszelkiego rodzaju informacje na temat nielegalnych pism
i publikacji. Jednocze$nie poprzez tajnych wspdtpracownikéw prowadzono dziatania operacy;j-
ne zmierzajace do wykrycia ich tworcow.

Celem ponizszego artykutu jest przeanalizowanie na wybranych przyktadach przydatnosci
dokumentéw SB w badaniach nad funkcjonowaniem drugiego obiegu wydawniczego, a zwlasz-
cza podziemnej prasy. W tekScie bede si¢ starat pokazac, jakie perspektywy badawcze poja-
wiaja si¢ dzigki wykorzystaniu poszczegdlnych typow tych zrodet, jakiego rodzaju informacje
mozna z nich uzyskac oraz jakie wigzg si¢ z tym ograniczenia. Korzystanie z tych akt wymaga
szczegoblnie krytycznego podejscia do zrodet. W tekscie przywotywane sg gtownie przyktady

' A. Friszke, Wstegp [w:] ,,Solidarnos¢” podziemna 1981-1989, red. A. Friszke, Warszawa 2006, s. 13.
2 T. Ruzikowski, Stan wojenny w Warszawie i wojewddziwie stotecznym 1981-1983, Warszawa 2009, s. 65-67.
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dotyczace podziemnych pism warszawskich. Niezaleznie od specyfiki tego osrodka wydaje sie,
ze przynajmniej czg$¢ wnioskoéw z tego tekstu mozna odnie$¢ do badan nad prasa podziemna
wydawang w innych miastach.

W zachowanej dokumentacji MSW mozna znalez¢ wiele materiatdow o charakterze sprawo-
zdawczym, zawierajacych podsumowanie wiedzy SB na temat drugiego obiegu w poszczegélnych
latach oraz w miastach badz wojewddztwach. Cz¢$¢ z tych materialow, w ktorych znajdujemy
przede wszystkim wyliczenia poszczegolnych tytutdéw, z punktu widzenia badacza nie ma duzej
wartosci. Informacje w nich zawarte znajduja si¢ w znacznie pehliejszych katalogach poszczegdl-
nych instytucji zajmujacych si¢ funkcjonowaniem drugiego obiegu. Korzystajac z réznego rodzaju
sprawozdan MSW, nalezy pamigta¢, ze funkcjonariusze czgsto nie odnotowywali wszystkich
inicjatyw wydawniczych pojawiajacych si¢ na kontrolowanym przez nich terenie.

Duza warto$¢ poznawcza maja te materialy analityczne badz sprawozdawcze, ktore odsta-
niajg stopien rozpracowania przez policj¢ polityczng PRL niezaleznego ruchu wydawniczego.
Sa one dla badacza cenne, tym bardziej ze wigkszos¢ kluczowych dla tego tematu szczegoto-
wych materiatow operacyjnych zostata zniszczona. Spos$rod odnalezionych dokumentéw naj-
wigcej na ten temat mowi opublikowana przez Grzegorza Waligoérg analiza Departamentu 111
MSW z 1987 r. Pojawiaja si¢ w niej zestawienia statystyczne dotyczace odnotowanych pism
podziemnych i wydawnictw. Jej autorzy dokonali takze podziatu wedlug réznych kategorii:
struktur organizacyjnych, technik powielania i innych. W analizie znajdujemy szczegotowe
informacje na temat pism i wydawnictw odnotowanych przez SB w poszczegdlnych woje-
wodztwach. W dokumencie o tak ogdlnym charakterze w zasadzie nie pojawiaja si¢ informacje
dotyczace pojedynczych tytutow. Wyjatek uczyniono dla najpopularniejszego ,,Tygodnika Ma-
zowsze”. Stwierdzono, ze ,,by mogt spelnia¢ wiodaca rolg wsrdd innych i maksymalnie szybko
dociera¢ do czytelnika, przygotowywany jest w 10—15 egz[emplarzach] matryc offsetowych,
przerzucany do wigkszych o$rodkéw i tam drukowany”. Jednocze$nie autorzy dokumentu
zwracali uwage na dazenie do profesjonalizacji oraz konkurowanie ze sobg podziemnych pism
o tematyce kulturalnej i spotecznej. Zwracali takze uwage na znaczenie kolportazu jako czynni-
ka aktywizujacego sympatykow opozycji.

Najbardziej interesujgca czgs¢ tego dokumentu obrazuje ogdlna ocene stopnia rozpraco-
wania niezaleznego ruchu wydawniczego. Dowiadujemy si¢ z niej, Ze rozpracowaniem objeto
ok. 58 proc. pism podziemnych oraz ok. 15 proc. wydawnictw. Pojawiaja si¢ tam réwniez
statystyki dotyczace glownych osrodkéw wydawniczych. Stan wiedzy stuzb na temat drugiego
obiegu nie byt zadowalajacy dla kierownictwa resortu, ktore oceniato, ze funkcjonariusze SB
zbyt mato wiedzieli o bazie poligraficznej opozycji oraz o sktadzie zespotow redakcyjnych. Jako
najlepiej rozpoznang oceniano sie¢ kolportazu, ktory z natury rzeczy byl prowadzony w mniej-
szej tajemnicy. Mialo to wynika¢ z zachowywania glebokiej konspiracji przez osoby tworzace
niezalezny ruch wydawniczy. Zwracano takze uwage, ze poszczegodlne jednostki unikaty prowa-
dzenia tego rodzaju spraw, wolac zaktada¢ je na konkretne osoby zaangazowane w dziatalnosé¢
opozycyjna’.

Omowiony dokument jest bardzo ogélny i nie zawiera nieznanych z innych zrodet istotniej-
szych informacji dotyczacych funkcjonowania zespotéw redakcyjnych, systemu druku, kolpor-
tazu czy finansow. Jednak jego tre§¢ ma niezwykle istotne znaczenie dla poznania specyfiki
dziatan prowadzonych przez SB w celu zwalczania tego zjawiska. Przede wszystkim pokazuje
on, ze niezaleznie od sukcesow odnoszonych przez stuzby w zwalczaniu poszczegdlnych pism,

3 Analiza Departamentu III MSW na temat niezaleznego ruchu wydawniczego w potowie 1987 r. [w:] Stu-
dia i materialy z dziejow opozycji i oporu spolecznego, t. 5, red. L. Kaminski, G. Waligéra, Wroctaw 2006,
s. 170-180.
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wydawnictw czy kanaldw przerzutowych, wladze nie byly w stanie kontrolowa¢ nielegalnego
ruchu wydawniczego.

Z pewnoscig duze znaczenie miatl ilosciowy rozrost niezaleznego ruchu wydawniczego po
wprowadzeniu stanu wojennego. Inna przyczyna wynikata z samych cech zagrozenia, jakim
dla wtadz byly niezalezne publikacje. Zatozenie sprawy na ukazujace si¢ w podziemiu pismo
oznaczalo de facto prowadzenie dziatan operacyjnych ,,0d drugiej strony”. Funkcjonariusze,
majac w rekach egzemplarz nielegalnego wydawnictwa, musieli szuka¢ jego tworcow. Biorac
pod uwage ogromny rozwoj drugiego obiegu wydawniczego, bylo to zadanie duzo trudniejsze
niz inwigilowanie konkretnych oséb znanych z dziatalnosci opozycyjnej. Prowadzenie §ledztwa
dotyczacego podziemnego pisma wymagato szerokiej koordynacji dziatan wielu jednostek SB
i wymiany informacji mi¢dzy nimi, co czg¢sto sprawiato funkcjonariuszom klopot. Wyciaganie
wnioskéw na temat poszczegoélnych pism jest utrudnione w zwiazku z tym, ze dokumenty na
ten temat zostaly zniszczone.

W pewnych sytuacjach do odtwarzania historii niezaleznego ruchu wydawniczego przydatne
moga by¢ prace dyplomowe absolwentow Wyzszej Szkoty Oficerskiej MSW w Legionowie.
Warto$¢ tego rodzaju prac wzrasta, jesli nie zachowaly si¢ materialy operacyjne dotyczace da-
nej sprawy. Wiele z nich dotyczyto drugiego obiegu wydawniczego, jednak z punktu widzenia
badacza tego tematu znaczna ich cz¢§¢ nie ma wigkszej wartosci: zawierajg one do$¢ ogodlne,
powierzchowne i silnie zideologizowane analizy zawarto$ci poszczegélnych tytulow. W nie-
ktorych jednak pojawiaja si¢ informacje na temat zwalczania podziemnej prasy. Za przyktad
postuzy¢ moga dwie prace dotyczace ,,Tygodnika Mazowsze”.

Pierwsza z nich obrazuje dziatania prowadzone przez SB w dwoch pierwszych latach uka-
zywania si¢ pisma. Dziatania funkcjonariuszy odpowiedzialnych za te sprawe nie przynosity
wowczas wickszych rezultatéw. Rozpoznanie warszawskiego podziemia prowadzito przede
wszystkim do ogo6lnych wnioskéw na temat rozgatezionego systemu wspotpracownikéw redak-
cji pisma dzialajacych w matych grupach. Jak oceniali sami funkcjonariusze, najmniej wiedzia-
no o pracy zespohu redakcyjnego (nie ustalono np., czy istnieje centralna redakcja koordynujaca
prace poszczegolnych zespotow). W pracy Krzysztofa Kasprowicza pojawiaja si¢ informacje na
temat szacowanego przez SB nakladu pisma i drukowania czgsci jego naktadu w panstwowych
drukarniach oraz pensji, ktore mieli dostawa¢ drukarze. Z informacji pozyskiwanych przez
SB wynikalo, ze chetniej drukowano w zakladach pracy, nielegalnie korzystajac z oficjalnych
powielaczy, niz organizowano caly proces druku w konspiracji. Na podstawie ujawnionych
punktow druku funkcjonariusze zauwazali, ze ,,Tygodnik Mazowsze” nie ma wlasnych zespo-
tow drukarskich, ktore drukowalyby wyltacznie to pismo. Mieli tez pewne informacje na temat
systemu kolportazu, ktory uznawali za skomplikowany. Z materiatéw, z ktorych korzystat
Kasprowicz, wynika, ze funkcjonariusze nie byli do konca zadowoleni ze stanu rozpracowania
,,Lygodnika Mazowsze”, co thumaczyli zbyt matg liczba tajnych wspotpracownikow i przypad-
kowoscig dziatan®.

W pracy dyplomowej napisanej przez Ottona Marciniaka w 1989 r., a dotyczacej lat 1982—
—1986, jeden rozdzial zatytutowano Rozpoznanie i neutralizacja dziatalnosci redakcji ,, Tygo-
dnika Mazowsze” przez stuzby bezpieczenstwa MSW. Obok informacji formalnych: jednostki
prowadzacej, czasu i kryptonimu sprawy, znajduje si¢ w nim wiele szczegoétow z ustalen SB na
temat funkcjonowania pisma. Funkcjonariusze zdotali ustali¢, ze w pierwszym okresie organi-
zatorem druku byt Pawel Bakowski, ktory potem wyemigrowat. Autor pracy wymienia takze
zlikwidowane punkty drukarskie. Z jego analizy skutecznosci dziatan shuzb prowadzonych

4 AIPN, 001708/1835, Krzysztof Kasprowicz, Koncepcje propagandowe ,, Tygodnika Mazowsze” od 13.12.1981
do grudnia 1982 r., WSO 1984, k. 45-55.
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wobec ,,Tygodnika” wynika, ze do 1985 r. nie odnosity one szczegdlnych sukcesow. Nie uda-
wato im si¢ dotrze¢ do os6b majacych bezposrednia stycznos¢ z redakcja, m.in. z powodu ztej
wspotpracy migdzy poszczegdlnymi jednostkami. Przetom nastapit w 1985 r., kiedy to zdota-
no namierzy¢ jedna z grup zajmujacych si¢ drukiem i kolportazem ,,Tygodnika Mazowsze”.
Wskazywano na jego rozgalezienie, skomplikowany podziat rél i podejmowanie szerokiej
wspotpracy z innymi wydawnictwami oraz dziatalno$¢ korespondentéw pisma. Jednak w opisy-
wanym okresie funkcjonariusze nie zdotali dotrze¢ do samego zespotu redakcyjnego. Do pracy
dyplomowej dotaczono wykaz osob, ktore podejrzewano o wspolprace z pismem?®.

Materialy SB moga postuzy¢ nie tylko do opisywania dziatan podejmowanych przez funk-
cjonariuszy w celu zwalczania drugiego obiegu wydawniczego. Mozna je wykorzystywaé do
analizowania poszczegodlnych aspektow samego zjawiska jako takiego. Nawet przywolane prace
dyplomowe funkcjonariuszy, mimo ze sa cz¢sto bardzo ogodlne, pozwalaja odtwarza¢ pewne
szczegoly dotyczace drukarni, zespotow kolporterskich i konkretnych osob, ktore udalo si¢
namierzy¢. Te informacje — podobnie jak w wypadku oméwionych powyzej materialow opera-
cyjnych — moga stanowi¢ cenne uzupehienie relacji.

Dokumenty SB najczesciej pokazuja tylko wycinek rzeczywistosci znany funkcjonariuszom.
Ich przydatno$¢ dla badacza w duzej mierze zalezy od stopnia rozpracowania danej inicjaty-
wy przez policj¢ polityczna PRL. Znane sa wypadki uzyskania przez wladze petnej kontroli,
a nawet inspirowania pewnych przedsigwzigc®, ale jak wynika z cytowanego wyzej dokumentu,
takie sytuacje nie byly czgste. Raczej kontrolowano dziatalno$é poszczegdlnych osob, zespotow
drukarskich badz pionow kolportazu niz catych pism czy wigkszych wydawnictw. Jednak nawet
jesli funkcjonariusze nie odnosili wigkszych sukceséw, wytworzona przez nich dokumentacja
utatwia historykowi opisywanie poszczegdlnych aspektow funkcjonowania niezaleznego ruchu
wydawniczego.

Najtrudniej odnalez¢ w dokumentach SB cenne informacje o zespotach redakcyjnych pod-
ziemnych tytulow. Wiadomosci na ten temat w aktach MSW (i struktur terenowych) najczgsciej
sa fragmentaryczne i nie oddaja w pehi rzeczywistosci. Nawet jesli tajnemu wspotpracowni-
kowi SB udato si¢ nawigza¢ kontakt z cztonkami redakcji, organizatorami druku badz osobami
kierujacymi pionem kolportazu, nie oznaczato to jeszcze, ze historyk czytajacy jego doniesienia
bedzie mial gotowy materiatl do szczegdlowego rekonstruowania funkcjonowania zaplecza
danego pisma.

Za przyktad — wobec stanu zachowania materialow trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jak
dalece reprezentatywny — moga postuzy¢ materiaty dotyczace ,,Tygodnika Wojennego™’. Znaj-
dujemy w nich doniesienia tajnego wspotpracownika Departamentu II MSW ,,Jacoba”, ktory
najprawdopodobniej zostal wprowadzony w to sSrodowisko przez Stawomira Miastowskiego,
jednego z najwazniejszych agentow SB rozpracowujacych warszawskie podziemie w latach
osiemdziesiagtych®. W relacjach tworcow pisma pojawiaja si¢ informacje o kilku spotkaniach

> AIPN, 01708/3721, Otto Marciniak, Neutralizacja propagandowej dziatalnosci redakcji ,, Tygodnika Mazow-
sze” w latach 1982—-1986, WSO 1989, s. 48-54.

6 Zob. S. Cenckiewicz, TW ,,Rybak” — agent artysta (Trdjmiejski Sierpien *80 w raportach konfidenta SB), ,,Ar-
cana” 2005, nr 4/5 (64/65); E. Golen-Zajac, H. Giebocki, ,, Ketman” i ,, Monika” — zZywoty rownolegte, ,,Aparat
Represji w Polsce Ludowej 1944-1989” 2005, nr 1 (2).

7 Materialy ze sprawy operacyjnego rozpracowania ,,Tygodnika Wojennego” mozna znalez¢ pod sygnaturami:
AIPN, 01322/3124 (mikrofilm) i AIPN, 0256/592, t. 1-3 (oryginat).

8 Stawomirowi Miastowskiemu w 1982 r. udato si¢ wnikna¢ do kierownictwa Mig¢dzyzaktadowego Robotnicze-
go Komitetu ,,Solidarno$¢”, jednej z dwoch gtéwnych warszawskich struktur konspiracyjnych. Na skutek jego
dziatalno$ci latem 1982 r. doszlo do aresztowania grupy dziataczy MRKS, co jednoczesnie zdemaskowato go
w warszawskich srodowiskach opozycyjnych. W AIPN nie zachowaly si¢ materialy na temat jego wspolpracy
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z Miastowskim. To on wprowadzit w srodowisko ,,Tygodnika” fotografika, ktory umiat robi¢
diapozytywy. Cztonkowie redakcji nie pamigtaja jednak szczegdtow dotyczacych tej postaci’.
W aktach sprawy znajduja si¢ doniesienia ,,Jacoba” ze spotkan z osobami tworzacymi pismo.
Odbywaly si¢ one najczesciej na ulicy, rzadziej w kawiarniach. Tajny wspotpracownik znat
jedynie imiona osdb, z ktorymi si¢ spotykat, bez blizszych personaliow ani rdl, jakie odgry-
waly w redakcji ,,Tygodnika Wojennego”. Tworcy pisma pamigtaja, ze po pewnym czasie
zerwali z nim kontakty, poniewaz byl zwigzany ze zdemaskowanym Miastowskim. W aktach
sprawy pojawia si¢ potwierdzajaca ich wspomnienia informacja, ze TW ,,Jacob” stracit moz-
liwo$¢ kontaktu z osobami zaangazowanymi w wydawanie ,,Tygodnika Wojennego™'?. Jan
Strekowski i Piotr Stanczyk po latach pamigtaja osobe tego fotografika, ale nie przypominaja
sobie jego imienia i nazwiska ani zadnych szczegotéw z tych spotkan: ich miejsc czy tematow
rozméw''.

Chociaz TW ,,Jacob” niewiele wiedzial na temat pracy redakcji ,,Tygodnika Wojennego”,
jego doniesienia rzucaja pewne $wiatlo na funkcjonowanie pisma. Spotykat si¢ on z lacznika-
mi, ktorzy umawiali spotkanie z kolejna osoba. W doniesieniach pojawiaja si¢ informacje na
temat skrzynek kontaktowych stuzacych cztonkom redakcji do przekazywania sobie informacji.
TW ,,Jacob” byt fotografikiem i przygotowywat dla redakcji pisma materiaty wykorzystywane
w druku. W rozmowach, z ktorych sktadat sprawozdania, jeden z cztlonkow redakcji podkreslat,
jak duze znaczenie dla pisma ma osoba o takich umiej¢tnosciach. Dowiedzial si¢ tez o zamiarze
znalezienia nowego lokalu do drukowania. Rozmowy prowadzone przez wspolpracownikow
pisma pokazuja w praktyce stopien przestrzegania zasad konspiracji — s3 to informacje ogolne,
pozbawione konkretow. Z drugiej strony chociazby uzywanie prawdziwych imion pokazuje, ze
zasad tych nie przestrzegano w pelni'?. Pozwala to zweryfikowa¢ relacje mowiace o $cistym
zachowywaniu Konspiracji i uzywaniu w podziemnych kontaktach wylacznie pseudonimow'.
Z kolei relacjom zawdzigczamy cenne informacje o wielu wspolpracownikach pisma, ktorzy
w dokumentach SB nie sa nawet wzmiankowani. Dzigki nim znamy tez miejsca skrzynek, dru-
karni, sposob zdobywania materialow przez tworcow pism — w dokumentach SB tego rodzaju
wiadomosci na temat ,,Tygodnika Wojennego” jest bardzo niewiele.

Podobna jest sytuacja innego tajnego wspotpracownika, ktoremu w 1985 r. udato si¢ wziaé¢
udzial w szkoleniu dla podziemnych drukarzy, organizowanym przez tworcow warszawskie-
go Wydawnictwa Spotecznego KOS. W listopadzie 1985 r. w jednej z ekip zgloszonych na
kurs podziemnej poligrafii pojawit si¢ wspotpracownik SB z Czgstochowy. Po przyjezdzie
do Warszawy TW ,Mazur” zglosit si¢ na ustalone miejsce ze stanowiaca znak rozpoznawczy
torba podrézng. O umowionej godzinie przybyt tam me¢zczyzna — przedstawit si¢ jako ,,To-
mek” — ktory zabral drukarza do swojego fiata 126p. Tajny wspotpracownik SB nie wiedziat,
z kim si¢ spotkal ani gdzie odbywalo si¢ szkolenie. Jednak jego doniesienie przynosi istotne

z SB, udato si¢ odnaleZ¢ jedynie akta personalne funkcjonariusza z drugiej potowy lat osiemdziesiatych. Naj-
prawdopodobniej w stanie wojennym byt on zatrudniony na etacie niejawnym (A. Friszke, Regionalny Komitet
Wykonawczy Mazowsze. Powstanie, struktura, dziatalnosé¢ [w:] ,, Solidarnos¢” podziemna..., s. 461; T. Ruzikow-
ski, Stan wojenny w Warszawie..., s. 68; B. Kaliski, Meandry radykalizmu. Miedzyzaktadowy Robotniczy Komitet
,,Solidarnosci” [w:] ,,Solidarnos¢” podziemna..., s. 495).

° Relacje Jana Strekowskiego z marca i maja 2010 r.; Relacja Piotra Stanczyka z maja 2010 r.

10 AIPN, 01322/3124, Analiza materialow sprawy operacyjnego rozpracowania ,, Tygodnika Wojennego”, 23 IV
1982 r., k. 41; ibidem, Informacja spisana z relacji ustnej TW ,,Jacob”, 9 IX 1982 r., k. 630.

! Relacje Jana Stregkowskiego i Piotra Staficzyka z maja 2010 .

12 Szerzej zob. J. Olaszek, Stuzba Bezpieczeristwa na tropie ,, Tygodnika Wojennego” (1982—1989), ,,Dzieje Naj-
nowsze” 2010, nr 4, s. 33-36. Tam tez szerokie omoéwienie doniesien TW ,,Jacob”.

13 Relacja Jana Strgkowskiego z maja 2010 r.
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informacje na temat tego, jak wygladaly takie kursy. Przez pierwsze dwa dni prowadzono
zajecia dotyczace prac redakcyjnych. Uczono pisania na maszynie, wykonywania rysunkow,
rozmieszczania tekstow na stronie, dzielenia szpalt, wykonywania tzw. makiet. Przechodzacy
szkolenie najpierw stuchal, a nastepnie pod okiem prowadzacego wykonywat kolejne czynno-
$ci. Dwa nastgpne dni zajeta nauka fotografowania. Prowadzacy kurs pokazywal, jak nalezy
wykonywa¢ fotografie makiet, a nast¢pnie wywolywaé zrobione zdj¢cia. Piatego dnia uczono
drukowania na ,,sicie”. Wspoipracownik SB napinat sita do drukowania na przygotowana do
tego ramke, rozprowadzat emulsje¢ i ja naswietlal. Ostatniego dnia zajecia dotyczytly zachowania
zasad konspiracji: tworzenia punktow kontaktowych i poligraficznych oraz obserwowania dzia-
fan SB. Na zakonczenie TW ,,Mazur” otrzymat materialy potrzebne do wykonywanych prac.
W jego doniesieniu pojawita si¢ informacja o kobiecie, ktora rowniez uczestniczyla w prowa-
dzeniu kursow drukarskich'.

Relacja Tomasza Trepki, czyli osoby prowadzacej to szkolenie, pozwala historykowi poznac
szczegobly, dzieki ktérym moze osadzié opisang w dokumencie sytuacje w szerszym kontekscie.
Tomasz Trepka (postugujacy sie¢ pseudonimem ,,Przystojny”) w 1982 r. byt zwigzany z ,, Tygo-
dnikiem Wojennym”, nastgpnie przez cale lata osiemdziesigte wspotpracowat ze srodowiskiem
pisma ,,KOS”. Sam Trepka wspominat: ,,W roku 1984 i 1985 przechodzilem kwarantanng
w robocie konspiracyjnej i nie kierowatem sprawami wydawniczymi »KOS-a«. Bylo to po tym,
jak MSW wyslato za mna list gonczy. W lipcu 1984 r. ogloszono amnesti¢ i mogltem wyjsc¢
z ukrycia. Bezczynno$¢ byta nie do zniesienia i wymyslitem szkote dla poczatkujacych wydaw-
nictw”. Chodzilo o to, zeby do innych o$rodkow nie przewozi¢ catego naktadu pisma, lecz je-
dynie diapozytywy, z ktorych specjalnie przeszkolone ekipy drukowatyby je metoda sitodruku.
Trepka rozmawial o tym z Krystyng Starczewska, ktora wyrazita zgod¢ na organizacj¢ szkoty
poligraficznej dla dziataczy podziemia. Kursy prowadzono do 1986 r. Dzi¢ki relacjom mozemy
rowniez ustali¢, ze kobieta, ktora brata udziat w kursie, byta wspotpracowniczka Trepki — Do-
rota Optutowicz, postugujaca si¢ pseudonimem ,,Ruda’’’.

W obu omoéwionych wypadkach tajnym wspotpracownikom na pewien czas udato si¢ nawia-
za¢ bezposredni kontakt z organizatorami niezaleznego ruchu wydawniczego, jednak nie zdotali
na state wej$¢ w sklad rozpracowywanych grup. Ich doniesienia pokazuja tylko pewien aspekt
rzeczywisto$ci. Przekazuja oficerom prowadzacym jedynie to, o czym wiedza, bo mieli z tym
styczno$¢: donosza o pojedynczych drukarniach, lokalach kontaktowych i redakcyjnych czy
dzialajacych w nich osobach. W materiatach sprawozdawczych pojawiaja si¢ generalizacje na
podstawie tych informacji, ktore czesto wykrzywiajg obraz zjawiska. Przyktadowo w sprawie
na ,,Tygodnik Wojenny” na podstawie zeznan jednej grupy drukarzy dokonywano uogélnien
dotyczacych systemu druku i zanizano naktad pisma i liczbg osob pracujacych w redakcji'.
Jednoczesnie zachowane w dokumentach operacyjnych opisy konkretnych sytuacji maja duza
warto$¢ poznawcza. Sa znacznie bardziej szczegotowe niz relacje i pozwalaja weryfikowac po-

14 AIPN, 0285/524, Notatka stuzbowa na podstawie informacji TW ,,Mazur”, 8 VIII 1986 r., k. 55-56; szerzej
zob. J. Olaszek, Szkola sitodruku, ,,Bibuta”, czerwiec 2010, s. 10.

15 Relacje Tomasza Trepki ze stycznia 2010 r. i Doroty Optutowicz z maja 2010 r. W wypadku $rodowiska wy-
dajacego ,,KOS” historyk jest w komfortowej sytuacji, gdyz w prywatnym archiwum jednego z tworcow pisma
zachowalo si¢ wiele materiatow wewngtrznych tego wydawnictwa, wsrod ktorych sg sprawozdania finansowe.
Dowiadujemy si¢ z nich m.in., ze w 1986 r. koszt wyszkolenia dwunastu ekip drukarskich — obejmujacy wy-
datki na materialy, pobyt i wyzywienie — wynosit 460 tys. zt (Kolekcja Krzysztofa Turlejskiego przekazana do
Archiwum Osrodka KARTA, dokument opublikowany w: Finanse podziemnego Zespotu Oswiaty Niezaleznej
w 1986 r., oprac. N. Jarska, J. Olaszek, ,,Dzieje Najnowsze” 2010, nr 3, s. 121-126).

16 AIPN, 001322/3124, Analiza sprawy operacyjnego rozpracowania krypt. ,,Tygodnik Wojenny” za okres od
kwietnia 1983 do stycznia 1984 r., 20 11 1984 r., k. 246-252.
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jawiajace si¢ w nich czgsto ogolne stwierdzenia. Warto$¢ poznawcza materiatdw obrazujacych
dziatalno$¢ redakcji doktadniej rozpracowanych moze by¢ znacznie wigksza.

Innego rodzaju informacje pojawiaja si¢ w materiatach powstatych w zwiazku z zatrzy-
maniami uczestnikow niezaleznego ruchu wydawniczego i przeprowadzanymi w ich domach
rewizjami. Za przyktad moga postuzy¢ materiaty z wpadki ,,Tygodnika Mazowsze”. Doszto do
niej w pazdzierniku 1988 r., kiedy to polityka wtadz wobec niezaleznego ruchu wydawniczego
byta nieco bardziej liberalna. W zachowanych ogolnych notatkach na temat tej sprawy znajdu-
jemy informacje o zakwestionowanych pienigdzach i sprzecie komputerowym, juz wtedy wy-
korzystywanym w podziemnym dziennikarstwie. Funkcjonariuszom udalo si¢ rowniez przejac
archiwum ,,Tygodnika Mazowsze”, w ktorym znajdowato si¢ po kilka egzemplarzy wszystkich
wydan pisma od 1982 r. Prowadzenie tak skrupulatnej archiwizacji wlasnego tytutu swiadczy
o profesjonalnym podejsciu cztonkéw redakeji. W dokumentach sprawy znajdujemy liste 0sob
uczestniczacych w zebraniu. Tego rodzaju proste informacje sa dobrym uzupekieniem relacji,
w ktorych czesto pojawiaja si¢ sprzecznosci dotyczace zaangazowania poszczego6lnych osob
w roznych latach!’.

W konsekwencji wpadek powstawaty materialy z przestuchan zatrzymanych osob. Ich po-
stawy byty bardzo zréznicowane. Niekiedy nie udzielaly one zadnych szczegétowych informa-
cji, wypierajac si¢ wszystkiego. W takich sytuacjach dokumenty zwigzane z ich zatrzymaniem
i przestuchiwaniem nie maja duzej wartosci poznawczej przy odtwarzaniu funkcjonowania
pisma. Pokazuja jednak pewne strategie obronne stosowane przez konspiratorow. Za przyktad
moze postuzy¢ zatrzymanie Piotra Szuberta, odpowiedzialnego za organizacj¢ kolportazu
w redakcji ,, Tygodnika Wojennego”. W styczniu 1983 r. wszedt on do mieszkania, w ktorym
znajdowata si¢ skrzynka kontaktowa roznych wydawnictw podziemnych. W mieszkaniu czekali
funkcjonariusze milicji sprawdzajacy wszystkie osoby pojawiajace si¢ w mieszkaniu.

Sposob, w jaki wlascicielka lokalu probowala ratowa¢ go$cia, obrazuje notatka jednego
z funkcjonariuszy. ,,0 godzinie 17.20 ustyszatem pukanie do drzwi, wraz z kpt. M. Rudzinskim
wyszedlem do przedpokoju, aby otworzy¢ drzwi. Gdy je otworzylem, zobaczylem stojacego
mezczyzng, ktory wszedt do przedpokoju. Obok mnie stat kpt. M. Rudzinski, a z tytu za nami
stala Barbara Kwiatkowska. Przybyly m¢zczyzna podszedt do Barbary Kwiatkowskiej, nachylit
si¢ nad nig i powiedziat do niej po cichu stowa, ktorych nie ustyszatlem. Barbara Kwiatkowska
glo$no powiedziata do niego: »Pan jest pijany«, przybyly mezczyzna zaprzeczyt i cheiat po-
nownie jej co$ powiedzie¢. Wowczas okazalem mu legitymacje stuzbowa i poinformowatem, ze
jestem funkcjonariuszem MO™'®. Szubert i Kwiatkowska probowali odgrywac scenke: on miat
by¢ osoba probujaca kupi¢ nielegalnie alkohol, ktora pomylita lokale. Kwiatkowska udawata,
7e przegania natretnego goscia. Nie chcieli narazaé catego systemu konspiracji i zdawali sobie
sprawe, ze zwiazki z podziemiem politycznym s3 znacznie surowiej karane niz do$¢ powszech-
ne uczestnictwo w szarej strefie obrotu alkoholem.

Zapisany w dokumentach SB dalszy ciag historii Piotra Szuberta pokazuje kolejng probe
zmylenia funkcjonariuszy. Nie zdawali sobie oni sprawy, ze zatrzymany przez nich czlowiek
zarzadza systemem kolportazu jednego z kilku najwazniejszych pism solidarno$ciowej konspi-
racji w Warszawie. Szubert przebywal w areszcie tymczasowym do 20 kwietnia 1983 r., kiedy
to zostat zwolniony. Nastepnie dla bezpieczenstwa odsunat si¢ na kilka miesigcy od pracy przy

17° AIPN, 01326/919, Zatacznik do informacji dziennej MSW dotyczacy przeprowadzonych dziatan operacyjno-
-$§ledczych w stosunku do redakcji nielegalnego czasopisma ,, Tygodnik Mazowsze”, 11 X 1988 r., k. 15-17.

18 AIPN, 1378/228, Notatka urzedowa, 20 I 1983 r., k. 44. Przebieg zatrzymania podobnie opisywat Piotr Szubert
w relacji z maja 2010 r.
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»Tygodniku Wojennym”". Wezwany do ztozenia wyjasnien w sierpniu 1983 r. Szubert twar-
do wszystkiego si¢ wypieral. Sugerowal, ze kolportowal pismo tylko raz, otrzymawszy je od
przypadkowo spotkanego m¢zezyzny, bez znajomosci zawartych w nim tre$ci. Funkcjonariusze
nie wiedzieli, ze Szubert byt jedng z najwazniejszych osob tworzacych ,,Tygodnik Wojenny”,
ale zdawali sobie sprawe, ze w rozmowie z nimi nie byt on szczery. Jak czytamy w notatce na
ten temat, w czasie rozmowy ,,okazane mu egzemplarze ogladat z udawanym zaciekawieniem.
Zapytany, co sadzi o jezyku i treSciach zwartych w » T[ygodniku] W[ojennym]«, oswiadczyl, iz
zna z racji swego zawodu rézne gazetki i ulotki z przetomu XIX i XX wieku oraz poczatkéw
naszej niepodleglosci i nie jest w stanie » T[ygodnika] W[ojennego]« przyporzadkowaé do zad-
nego ze znanych mu kierunkéw. Prawdopodobnie, jak o§wiadczyt, »T[ygodnik] W[ojenny]«
ma na celu tylko podtrzymanie tradycji konspiracyjnej i nic poza tym”. Jednoczesnie Szubert
odmowit napisania wlasnorgcznego o§wiadczenia o nieangazowaniu si¢ w przysziosci w dzia-
talnos¢ antysocjalistyczna®.

Powyzszy fragment pokazuje, jak przygotowani na bezposredni kontakt z funkcjonariuszami
opozycjonisci potrafili w momencie zagrozenia zachowa¢ zimng krew. Zdawali sobie sprawe,
Ze samo zatrzymanie jeszcze nie $wiadczy o posiadaniu przez SB blizszych informacji. Innego
rodzaju postawy prezentuja zeznania drukarzy ,,Tygodnika Wojennego” z lata 1983 r. Jeden
z nich zostat zatrzymany, kolejna dwojka ujawnita si¢ w ramach amnestii. Opisywali oni w swo-
ich zeznaniach do$¢ ogolnie system druku i przekazywania materiatldw, co jest przydatne przy
rekonstruowaniu tych zjawisk przez historyka. W ich doniesieniach pojawiaja si¢ np. informa-
cje o miejscu przekazywania papieru?'. Unikali jednak podawania nazwisk. Z punktu widzenia
badacza nie ma to az tak duzego znaczenia, gdyz personalia tatwiej jest ustali¢ na podstawie
relacji, w przeciwienstwie do zjawisk wymagajacych szerszego opisu. Paradoksalnie zeznania
0s0b, ktore szczegdtowo informowaly przestuchujacych o swojej dziatalnosci podziemne;j i za-
angazowaniu innych oséb, moga by¢ mniej przydatne ze wzglgdu na skupienie si¢ na tym, co
byto istotne dla SB, czyli sprawach personalnych. Funkcjonariuszy najbardziej interesowaty
,,hazwiska i adresy”, mniej za§ odpowiedzi na pytania interesujace historyka: ,,w jaki sposob?”’,
,dlaczego?”, ,jakie to miato znaczenie”?

Akta SB moga by¢ przydatne do badania zjawisk trudnych do odtworzenia na podstawie
relacji. W dokumentach znajdujemy przede wszystkim sygnaty dotyczace kolportazu pisma.
Pojawiaja si¢ w nich zaré6wno informacje o wpadkach oséb posiadajacych kilkaset egzem-
plarzy, jak i sygnaly o jednym egzemplarzu. Charakterystycznym zjawiskiem pojawiajacym
si¢ w dokumentach jest pozyczanie egzemplarza pisma ,,do przeczytania” z prosba o zwrot®.
Swiadczy to o szczegdlnym stosunku czytelnikow do prasy podziemnej, innym niz do tych
tytutow oficjalnych, ktore byly tatwo dostepne i po przeczytaniu mozna je byto wyrzucic¢®.
W przypadku podziemnego pisma po przeczytaniu zazwyczej je zachowywano, Dla niektorych
posiadanie egzemplarza gazetki mogto mie¢ znaczenie symboliczne — $wiadczylo o przynalez-
nosci do pewnego ruchu. Inni prowadzili archiwa prasy niezaleznej lub zamierzali przekazaé
pismo kolejnym osobom, wigc prosili o zwrot. Potwierdza to teze, ze prasa podziemna — oprocz
funkcji charakterystycznych dla tego rodzaju mediéw rowniez w systemach wolnego stowa, jak

19 B. Brzostek, Tygodnik Wojenny..., s. 632.

20 AIPN, 01322/3124, Notatka stuzbowa, 12 VIII 1983 r., k. 201.

2L Zob. J. Olaszek, Stuzba bezpieczenistwa na tropie ,, Tvgodnika Wojennego ..., s. 39.

2 Zob. AIPN, 001322/3124, Wyciag z informacji TW ps. ,,Marcin”, 12 Il 1982 r., k. 72; ibidem, Wyciag z infor-
macji operacyjnej TW ps. ,Jan Semeniuk”, 6 IX 1982 r., k. 143; ibidem, Wyciag z informacji TW ps. ,,Janek”,
19 XI 1984 1., k. 743.

% W PRL odczuwano réwniez niedobor niektorych czasopism oficjalnych, np. ,,Przekroj” czgsto byt czytany
przez kilka osob przekazujacych sobie jeden egzemplarz.
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funkcja informacyjna czy opiniotworcza — byta takze dla czytelnikéw namacalnym dowodem
ich przynalezno$ci do $wiata konspiratorow. Niezalezne wydawnictwa taczyly szeroki krag ich
odbiorcow ze stosunkowo waska grupa bezposrednio zaangazowana w dziatalnos¢ ruchu opo-
zycyjnego. Sie¢ kolportazu byta podstawg systemu organizacyjnego podziemia®.

W maju 1985 r. do warszawskiej SB zglosit si¢ me¢zczyzna, ktéremu przekazano kilka eg-
zemplarzy podziemnego tygodnika ,,Wola”. Ze sporzadzonej przez funkcjonariusza notatki po-
znajemy okoliczno$ci ich pozyskania przez zglaszajacego si¢ do SB. ,,Pisemka te otrzymat, jak
wyjasnil, od swojego kolegi taksowkarza z bazy, ok. 2.00 w nocy, dzi$, kiedy kolega odwozit
go do domu po pracy. W momencie wysiadania z takséwki kolega ten zapytat go, czy nalezy
do zwiazkéw zaw[odowych]. Kiedy uslyszal, Ze nie, wyjat gdzie§ spod siedzenia te pisemka
i dat mu to, mowiac: »To masz, poczytaj sobie«”?. Taksowkarz kolportujacy pismo prawdo-
podobnie nie znat dobrze swojego kolegi, zapewne probowat si¢ dowiedzie¢, czy nie dziata on
w oficjalnych zwiazkach zawodowych. Gdy padta negatywna odpowiedz, zdecydowat si¢ na
przekazanie mu kilku egzemplarzy podziemnego pisma.

Osoby kolportujace pras¢ na terenie zaktadéw pracy wiedzialy, kto wcze$niej dziatat w ,,So-
lidarno$ci” i moze by¢ taka prasa zainteresowany. Orientowano si¢ tez, komu takich propozycji
nie nalezy sktada¢, aby nie $ciggnaé niebezpieczenstwa na kolportera. Pras¢ przekazywano
osobom zaufanym. Zdarzalo si¢ jednak, ze osoba chcaca — zgodnie z podziemnymi instrukcjami
—przekaza¢ egzemplarz pisma dalej, nie wiedziata, z kim ma do czynienia. Cytowane dokumen-
ty pokazuja, w jaki sposob kolporterzy probowali wybada¢ potencjalnego odbiorcg. Kwestia
zaufania byta wazna réwniez dla odbiorcéw pisma. Nie wiedzieli oni, czy osoba proponujaca
im kolejne egzemplarze jest kim$ zaufanym, czy prowokatorem. Niektorzy mogli obawia¢ si¢
odbierania podziemnej prasy od nieznanych osob. Na przyktad osoba kolportujaca egzemplarze
,»Woli” i ,,Tygodnika Mazowsze” w rozmowie z odbiorca powotywata si¢ na kogo$, kogo za-
stepowata w momencie choroby?.

Funkcjonariusze SB, zbierajac drobne informacje dotyczace funkcjonowania drugiego obie-
gu, odnotowywali plotki krazace w szeroko pojmowanym s$rodowisku warszawskiej opozycji
dotyczace poszczegolnych pism. Zdarzalo sig, ze niektorzy najbardziej zaangazowani dziatacze
opozycji mieli niewielka wiedze na temat konkretnych tworcow poszczego6lnych tytulow. Dane
pismo moglo by¢ utozsamiane ze §rodowiskiem, z ktorym niekoniecznie miato co§ wspolnego.
Slady tego znajduja si¢ w aktach, najczesciej w wypowiedziach odbiorcow prasy podziemnej
badz kolporterow niemajacych bezposredniego kontaktu z cztonkami zespotow redakcyjnych.
Wiele pism byto do siebie podobnych pod wzgledem stylu, dlatego czgsto wyciagano pochopne
whnioski, utozsamiajac ze sobg tworcow roznych tytutow. Na przyktad w doniesieniu jednego
z tajnych wspotpracownikéw w maju 1982 r. na temat ,,Tygodnika Wojennego” i ,,Tygodnika
Mazowsze” czytamy, ze ,,te dwie ulotki wykonuje ta sama grupa o0sob i nie nalezy poszukiwaé
dwoch oddzielnych redakcji”™?.

Odmienng perspektywe postrzegania tych dwoch pism pokazuje notatka stuzbowa z roz-
mowy operacyjnej na temat ,,Tygodnika Wojennego” znajdujaca si¢ w dokumentach tej
samej sprawy. Czytamy w niej, ze pismo to ,,w zasadzie przeznaczone jest dla srodowisk
inteligenckich, w odréznieniu od »Tygodnika Mazowsze« przeznaczonego dla §rodowiska
robotniczego”. W ocenie informatora migdzy redakcjami obu tytutéw istniata jedynie dosc¢

24 Zob. A. Friszke, Regionalny Komitet Wykonawczy ,, Mazowsze” ..., s. 448—449.

2 AIPN, 0258/488, t. 1, Notatka stuzbowa inspektora Wydziatu I11-2 SUSW, 10 V 1984 r., k. 163.

2 Jbidem, Wyciag z informacji operacyjnej uzyskanej od TW ,,K-2”, 18 II 1985 r., k. 315.

27 AIPN, 01322/3124, Informacja operacyjna na podstawie spotkania z TW ,,Tomek”, 25 V 1982 r., k. 118.
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luzna wspolpraca®®. Inny tajny wspotpracownik w 1984 r. zwracal uwage na podobienstwa
mi¢dzy uktadem ,,Tygodnika Wojennego” i ,,Robotnika”, wskazujac na mozliwo$¢ zachowa-
nia ciagtosci personalnej pomigdzy redakcjami tych dwoch tytutdw?.

W kilku dokumentach znajdujemy $lady tego, jak informacje o sporach migdzy tworcami
,»Tygodnika Wojennego” rozchodzily si¢ w warszawskich srodowiskach opozycyjnych. W do-
niesieniu tajnego wspolpracownika z 1985 r. znajdujemy informacje¢ na temat przyczyn rzadkie-
go ukazywania si¢ ,,Tygodnika Wojennego” na poczatku 1985 r. (tytul ostatecznie zawieszony
zostal w marcu tego roku). Zwloka w ukazywaniu si¢ kolejnych numeréw miata wynikac¢
z personalnego sporu o prawo do kierowniczej roli: ,,jeden z tych dwoch kupi¢ miat maszyne
offsetowa, ktora wyremontowal i doprowadzit do stanu uzywalnosci, i z tej racji »ma prawo by¢
szefem«, natomiast drugi osobnik uzasadnia swoje racje tym, ze on drukuje to wszystko”*.

Dzigki relacjom wiemy, ze prawdopodobnie chodzi o spor miedzy dwoma wspotpracuja-
cymi ze soba w tworzeniu ,,Tygodnika Wojennego” zespotami redakcyjnymi. Redaktorzy tego
pisma w ostatnich miesigcach 1984 1 1985 r. zacz¢li rozwazac jego rozwiazanie. Cz¢$¢ redak-
torow chciata kontynuowa¢ wydawanie pisma, inni woleli si¢ zaangazowa¢ w nowe projekty.
Offset kupit z pewnoscia Andrzej Fedorowicz, jedna z gtéwnych osob odpowiedzialnych za
druk pisma, druga strong sporu byt zapewne Jan Strekowski®!. Zacytowana informacja moze
by¢ przydatna przy rekonstruowaniu wewngtrznej sytuacji w redakcji pisma, trudnej do odtwo-
rzenia na podstawie czgsciowo sprzecznych ze soba relacji. Jednocze$nie ten dokument poka-
zuje, jak mimo konspiracji, przeplywata informacja na temat kulis funkcjonowania podziemia.
Bez podawania nazwisk czy pseudonimow do odbiorcéw niezaleznych wydawnictw docieraty
sygnaty o tym, co si¢ dzieje. Gdy redakcja ,,Tygodnika Wojennego” rzeczywiscie si¢ rozpadia
1 pismo przestato si¢ ukazywac, wsrdd jego odbiorcow krazyty rozne domysty. Jeden z tajnych
wspotpracownikoéw pozyskal informacje, ze czg¢§¢ tworcow pisma w wyniku konfliktu przeszta
do redakcji pisma ,,CDN-Glos Wolnego Robotnika™??.

Cytowane w kilku powyzszych akapitach informacje nie sa szczegodlnie przydatne przy re-
konstruowaniu funkcjonowania zespotéw redakcyjnych czy drukarskich badz systemu kolporta-
zu. Sa to informacje pozyskiwane przez SB najczgsciej od 0sob majacych bardzo luzny kontakt
z pismem. Dokumenty SB rejestrujace tworzenie si¢ takich wtasnie plotek sa szczegdlnie cenne
z uwagi na to, ze w relacjach wiedza o konspiracji z tamtych czaséw naktada si¢ na informacje
uzyskane przez rozmoéwcow znacznie pozniej. Niekiedy z takich przekazéw wynika, ze wiedza
o tworcach poszczegdlnych inicjatyw byta powszechna. Tymczasem w solidarnosciowej kon-
spiracji istnialy rozne stopnie wtajemniczenia. Ci stojacy blisko redakcji czasem wiedzieli, kto
tworzy poszczegodlne pisma, znali te osoby z wygladu, pseudonimu czy nawet nazwiska. Inni
mniej wigcej wiedzieli, jakie srodowisko moze sta¢ za danym tytutlem, nie znajac — a czgsto
nie chcac znaé — szczegotdw. Ani osoby kolportujace niewielkie ilosci pism drugiego obiegu,
ani ich czytelnicy zazwyczaj nie mieli o ich tworcach zadnych blizszych informacji. Czasem
docieraly do nich pewne sygnaly o tym, co dzieje si¢ z zespotem redakcyjnym. Mialy one
r6zng warto$¢: zupetie nieprawdziwe mieszaly si¢ z tymi, ktore zawieraly przynajmniej czgs¢

2 Ibidem, Wyciag z notatki stuzbowej z rozmowy operacyjnej odbytej 30 IV 1982 r. z obywatelem S.M., 4 V
1982 r., k. 94.

¥ Ibidem, Wyciag z informacji operacyjnej TW ps. ,,Adam”, 14 1 1984 r., k. 406.

30 Jbidem, Wyciag z informacji operacyjnej TW ps. ,,Radwanski”, 4 I1 1985 r., k. 751.

31 Na temat kulis rozwigzania ,,Tygodnika Wojennego” (a jednoczes$nie rozpoczecia wydawania przez cze$é
redakcji pisma ,,PWA?”) zob. B. Brzostek, ,,Tygodnik Wojenny” [w:] ,,Solidarnos¢” podziemna...; Przeglqd Wia-
domosci Agencyjnych 1984—1990. Przerwana historia ilustrowanej bibuly, red. J. Brytowski, J. Doktoér, Ossa
2009.

32 AIPN, 01322/3124, Wyciag z informacji operacyjnej TW ps. ,,Piotr”, 2 V 1985 r., k. 770.
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prawdy. W tej sytuacji tworzyly si¢ plotki. Osoby, ktorych one dotyczyly, najczgsciej nie mialy
mozliwosci ani checi ich prostowaé na tamach podziemnych pism*. Sytuacja niedopowiedzenia
i dezinformacji byta na r¢ke¢ konspiratorom. Niekiedy zreszta sami dla zmylenia przeciwnika
rozsylali nieprawdziwe informacje. Dokumenty SB sa przydatne do zrekonstruowania funk-
cjonowania tej swego rodzaju opinii publicznej istniejacej w srodowiskach ludzi tworzacych
podziemna opozycjg.

* % %

Omowione w tekscie przyklady roznego rodzaju dokumentéw SB dotyczacych drugiego
obiegu wydawniczego pokazuja, ze materialy policyjne moga by¢ w réznym stopniu przydatne
przy opisywaniu wielu aspektow tego zjawiska: funkcjonowania zespotow redakcyjnych, orga-
nizacji druku i kolportazu, a takze postrzegania poszczegoélnych tytutéw przez ich odbiorcow.

Wykorzystujac zrédla tej proweniencji przy opisywaniu zjawiska drugiego obiegu, trzeba
pamigtac o pewnych ograniczeniach. Oprdocz wziecia koniecznej poprawki na charakterystyczng
dla materiatéw SB policyjna wizj¢ §wiata, nalezy zwroci¢ szczego6lng uwage na fragmentarycz-
no$¢ wiedzy, jaka miata SB na temat drugiego obiegu. Od potowy lat siedemdziesigtych dziatal-
no$¢ wydawnicza byla najbardziej ukrywanym elementem dziatalnosci opozycyjnej. Wiedza SB
o drugim obiegu byla znacznie mniej petna niz w wypadku innych przejawow sprzeciwu wobec
polityki wladz. Wykorzystujac ten rodzaj zrodet do odtwarzania historii niezaleznej poligrafii,
nalezy podchodzi¢ do nich w sposéb szczegolnie krytyczny.

W dokumentach SB wiele jest stwierdzen ogdlnych, pochodzacych raczej z praktyki i ste-
reotypow dotyczacych drugiego obiegu niz popartych konkretnymi ustaleniami. Badacz musi
traktowac je szczegolnie ostroznie, zwlaszcza jesli nie stoja za nimi udokumentowane dziatania
operacyjne. Dokumenty tego rodzaju sa niezwykle cennym zrodtem, ale dopiero w zestawieniu
z relacjami, gdyz te dwa rodzaje przekazow dobrze si¢ uzupetniaja.

W artykule staralem si¢ wykazaé, ze nawet jesli SB ponosita porazke w zwalczaniu danego
tytutu podziemnego i nie zdobywata zadnych konkretnych informacji o jego tworcach, to zgro-
madzony material operacyjny jest niezwykle cenny dla historyka badajacego zjawisko drugiego
obiegu. Materialy policyjne sa szczeg6lnie przydatne przy opisywaniu funkcjonowania tego
ruchu na poziomie rozpowszechniania pojedynczych egzemplarzy pism podziemnych i ich
czytelnictwa.

Przywolywane przeze mnie w koncowej czesci artykutu dokumenty stanowia mala czgsé
materiatu zachowanego w aktach ze spraw operacyjnego rozpracowania dotyczacych ,,Tygo-
dnika Wojennego” oraz pisma ,,Wola”. Niezaleznie od duzych zniszczen w dokumentach MSW
tego rodzaju materialu jest wigcej. Przy jego wykorzystaniu mozna opisywaé rozpowszechnia-
nie prasy w zakladach pracy, sposoby jej przekazywania, reakcje ,,zwyklych ludzi” na prase,
emocje, jakie ona wywotywala, strategie obronne osob ztapanych na kolportazu. Doniesienia
0 pojawieniu si¢ egzemplarzy danego pisma w innych miastach pozwalajg odtwarza¢ mape jego
wpltywow w catym kraju oraz rekonstruowac dodruki i edycje regionalne.

Powyzsze informacje, niezbedne do opisywania zjawiska kolportazu i czytelnictwa prasy
podziemnej, najtrudniej pozyska¢ ze zrodet wywotanych. Najczesciej rozmawia si¢ z redakto-
rami pism, organizatorami systemu druku i kolportazu. Ludzie podziemia dziatajacy ,,na dole”
najczesciej pozostawali anonimowi, co dzisiaj stanowi problem dla badacza. Jeszcze wigkszym
problemem jest wyselekcjonowanie grupy czytelnikdw prasy podziemnej, z ktdrymi mozna by
dzi$§ przeprowadzi¢ warto§ciowg z punktu widzenia historyka relacje.

3 Robiono to najczgsciej w wypadku zarzutow o naduzycia badz niesprawiedliwych oskarzen o wspotprace
z SB.
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Dokumenty SB obrazujace prace redakcji, druk czy kolportaz maja jeszcze jedng zaletg:
najczesciej opisuja w sposob plastyczny konkretne sytuacje w okreslonym czasie. W relacjach
dotyczacych trwajacej czesto siedem lat dziatalnosci podziemnej uczestnicy niezaleznego ruchu
wydawniczego postuguja si¢ uogdlnieniami, mowia, jak ,,najczesciej byto”, nie operujac zazwy-
czaj konkretnymi przyktadami. Wiele szczegdlow zaciera si¢ w pamieci, zanikaja konkretne
miejsca i osoby. W przeprowadzanych wywiadach pojawiaja si¢ sformutowania w rodzaju:
,,7dostawatem mndstwo tych pism, ale nie pamig¢tam jakich, od kogo i komu je przekazywalem”.
Szczegolne trudnosci przysparza odtwarzanie cho¢by orientacyjnych dat poszczego6lnych wyda-
rzen. Dokumenty SB przynajmniej w cz¢s$ci wypetniaja niektore luki w wiedzy badacza.





