DZIEL | RZADZ

O POLITYCE WOBEC KOSCIOLOW PROTESTANCKICH
W PRL Z RYSZARDEM MICHALAKIEM ROZMAWIA
BARBARA POLAK

B.P. — Jak w sposéb jakosciowy i iloéciowy zmienita sig sytuacja wy-
znaniowa po wojnie, po tych wielkich ruchach ludnoséciowych, zmia-
nach granic...

R.M. — Pod koniec lat trzydziestych na terenach Il Rzeczypospolitej dziata-
to okoto 50 Kosciotéw i zwigzkédw religijnych nierzymskokatolickich. Ich
wyznawcy stanowili okoto 30 proc. ogétu obywateli (ok. 11,5 mln oséb).
Wedtug spisu powszechnego z 1931 r. w Polsce zamieszkiwato m.in.
3,8 mln prawostawnych, 3,1 mln wyznawcéw judaizmu, 840 tys. prote-
stantéw, okoto 80 tys. staroobrzedowcédw, 6 tys. muzutmanséw. Wérad
najlepiej mi znanych protestantéw najwiekszym Kosciotem byt Kosciot
ewangelicko-augsburski, ktéry przed Il wojng $wiatowq liczyt okoto 450
tys. wiernych. Z Il wojny $wiatowej Ko$ciot ten wyszedt catkowicie rozbity.
Hitlerowcy postrzegali jego przywédcédw jako zdrajcdw sprawy niemiec-
kiej. Wkraczajgec w 1939 r. do Polski, pamietali, ze zwierzchnik Kosciota
ewangelicko-augsburskiego w Polsce, superintendent generalny (od
1936 r. — biskup) Juliusz Bursche byt lojalnym obywatelem panstwa pol-
skiego. Jednoznacznie propolska postawa bp. Burschego w okresie mie-
dzywojennym sprawita, ze Niemcy uznali go za zdrajce, za pozbawionego
skruputow polonizatora. Wstepem do ,zdrady niemieckosci” byta jego
aktywna dziatalno$é na rzecz polskiego Gérnego Slgska i Mazur prowa-
dzona w trakcie Konferencji Paryskiejw 1919 r., podczas ktérej superin-
tendent rozmawiat w sprawie tych dzielnic z dyplomatami Stanéw
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji, a nastepnie wystgpit — jako
rzeczoznawca Komitetu Narodowego Polskiego —z Memoriatem w przed-
miocie protestantéw polskich w Prusiech Wschodnich. Réwnie aktywnym
oredownikiem polskich Mazur okazat sie w okresie zaréwno poprzedza-
igcym gtosowanie majgce zadecydowad o przynaleznosci tego regionu —
kiedy objgt przewodnictwo w Mazurskim Komitecie Plebiscytowym — jak
i po plebiscycie, kiedy patronowat Zrzeszeniu Ewangelikéw Polakéw na
Mazurach. Zle widziana przez niemieckich dziataczy ewangelickich byta
réwniez dziatalno$¢ Burschego w takich organizacjach jok Zwigzek Obrony
Kresow Zachodnich czy tez Zwigzek Polskich Towarzystw i Zboréw Ewan-
gelickich. W rezultacie w 1939 r. nastgpity masowe prze$ladowania pol-
skiego duchowienstwa ewangelicko-augsburskiego przez niemieckich
okupantéw. Biskup Bursche, cztonkowie konsystorza i wielu pastoréw zo-
stato aresztowanych juz w pierwszych dniach najazdu hitlerowskiego i wy-
stanych do obozéw koncentracyjnych. W obozach tych zgineli m.in.
wspomniany bp Bursche, jego brat ks. prof. Edmund Bursche, ksieza
Kahane, Bielinski, Falzman, Mamica, Kulisz, Pawlas, May. Przez nie-
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mieckie obozy przeszto tez wielu pézniejszych lideréw Kosciota — ksieza
Preiss, Lucer, Michejda, Sztwiertnia, Karpecki, Klus, Wojnowski, Miche-
lis, Gastpary i wielu innych. W parafiach Niemcy przeprowadzili $cisty
podziat narodowosciowy, odsuneli Polakéw od kierownictwa, skonfisko-
wali majqtki polskich parafii na rzecz niemieckich itp. W czesci Polski,
ktéra zostata przytgczona do Rzeszy, polskie parafie ewangelickie zostaty
w ogodle zlikwidowane, ludno$é¢ polskg za$ wrecz przymusowo wpisano
na Volkslisty. Warto wspomnie¢ réwniez i o tych ewangelikach augsbur-
skich, ktérzy czynnie sprzeciwili sie niemieckiej agresji na Polske. W tym
gronie byli m.in. gen. Wtadystaw Anders i gen. Juliusz Karol Rommel.
Bursche, Anders, Rommel — po tym zestawieniu wida¢ najlepiej, ze nie
trzeba mie¢ polskiego nazwiska, by by¢ polskim patriotq.

B.P. — Gdzie przed wojnq miescita sie siedziba biskupa ewangelic-
ko-augsburskiego?

R.M. —Tak przed wojnq, jak i obecnie centralng $wigtyniq luteranskq jest
kosciot Swietej Trojcy w Warszawie. Siedziba konsystorza, czyli kolegial-
nej wtadzy wykonawczej, w kiérej sktad wehodzi réwniez biskup, znajdu-
ie sie przy ul. Miodowej w Warszawie. Odbudowe Kosciota w 1945 r.
rozpoczynano jednakze z perspektywy Czestochowy. To w tym miescie,
kojarzonym z miejscem rzymskokatolickiego kultu, rozpoczagt (w lutym
1945 r.) dziatalno$¢ Tymczasowy Konsystorz Kosciota ewangelicko-augs-
burskiego. Okolicznosci odbudowy Kosciota byly tragiczne. Szybko oka-
zato sie, ze liczba wiernych skurczyta sie blisko o potowe (ofiary wojny,
osoby ktére pozostaty na Kresach Wschodnich, na Zachodzie czy na Za-
olziv). Wliczajgc nowy ewangelicki nabytek — ewangelikow zamieszkujg-
cych Mazury czy Slgsk — Kosciét ewangelicko-augsburski liczyt bezpo-
$rednio po wojnie okoto 250 tys. wiernych. Jednakze w ciggu kilku
(kilkunastu) lat liczba ta ulegta zmniejszeniu. Opuscili bowiem Polske
ewangelicy Niemcy, a takze, co szczegélnie bolesne, ewangelicka lud-
no$¢ rodzima. Ludzie, ktérzy bedqgc obywatelami Rzeszy, przez diugie lata
uwazali sie za Polakéw, podtrzymywali polsko$é w ruchu gromadkarskim
(opozycyjnym wobec niemieckiej linii Ko$ciota ewangelicko-unijnego),
a takze dziatajgc w polskich organizacjach, w propolskich akcjach plebi-
scytowych, w ciggu krétkiego czasu zniechecili sie do panstwa polskiego
i wyjezdzali do Niemiec. Nieprzychylna polityka wtadz wobec autochto-
néw, ale réwniez nieprzyjazna wobec nich postawa ludnosci naptywo-
wej, wywotaly fale emigracying. W 1958 r. Kosciét luteranski liczyt juz
tylko 110 tys. wiernych. Dzisiaj ma on ich okoto 80-90 tys. Ale prote-
stanci to nie tylko luteranie. Kosciot ewangelicko-reformowany, ktéry przed
woijng liczyt okoto 20 tys. wiernych, po jej zakonczeniu miat juz tylko
okoto 4,5 tys. wiernych. ,Skurczyt sie” réwniez stan posiadania innych
Kosciotéw protestanckich. Nie zmienia to faktu, ze bezposrednio po woj-
nie na gruncie protestanckim znéw mamy do czynienia, jok w Il Rzeczy-
pospolite], z mozaikg wyznaniowq.
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B.P. — Jakich Ko$ciotéw zabrakto w tej mozaice?

R.M. — Przestat istnie¢ Kosciét ewangelicko-unijny, jednoznacznie nie-
miecki. Whasnie dlatego wladze panstwowe nie godzity sie na jego dal-
sze funkcjonowanie. Zupetnie nieuzasadnione byto natomiast karanie za
»niemiecko$¢” Kosciota ewangelicko-augsburskiego i wyznania helwec-
kiego. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze tuz po wojnie nowe wiadze byty
programowo nastawione na likwidacje Kosciotéw i zwigzkéw wyznanio-
wych. Perspektywa zréwnania wyznan pod wzgledem prawnym roztacza-
na przed Kosciotami mniejszo$ciowymi przez ,wtadze ludowq” po Il woij-
nie $wiatowej sprawita —w pofqczeniu z ich negatywnym doéwiadczeniem
polityki wyznaniowej Il Rzeczypospolitej — ze wielu przywéddcéw prote-
stanckich z nadziejq i ufnoscig ustosunkowato sie do padajgeych dekla-
racji. Wiele obiecywali oni sobie juz po zawartej w manifescie PKWN
zapowiedzi przywrécenia ,wszystkich swobéd demokratycznych, réwnosci
wszystkich obywateli bez réznicy rasy, wyznania i narodowosci, wolnosci
organizacji politycznych, zawodowych, prasy, sumienia” — stwarzata ona
przeciez mozliwos¢ nobilitacji ,drugo- i trzeciorzednych”, dyskryminowa-
nych niekiedy w Il Rzeczypospolitej, Kosciotéw. W efekcie w wigkszym
lub mniejszym stopniu cze$¢ duchownych protestanckich legitymizowata
i wspierata propagandowo uzurpatorskie rzqdy komunistow.

B.P. — W zmienionej sytuaciji politycznej wtadze dqzyly do stworze-
nia panstwa jednonarodowos$ciowego, czesto identyfikowaty wy-
znania z narodowosciq, prowadzity polityke wyznaniowq podpo-
rzqdkowangq swoim interesom doraznym.

R.M. — Formalnie wtadze centralnego szczebla dementowaty w pismach
wysytanych do wojewodéw (a oni z kolei do nizszych instancii), jakoby
protestanci mieli by¢ Niemcami. Wrecz apelowano o to, zeby takiego
stereotypu nie powiela¢. Bardzo czesto w pismach do wojewodéw Mini-
sterstwo Administraciji Publicznej podkreslato, ze Kosciét ewangelicko-augs-
burski zdat egzamin z patriotyzmu i polskoséci w czasie Il wojny $wiatowe.
Wielu duchownych nie podpisato — mimo czesto niemieckich korzeni —
volkslisty i stracito zycie w obozach koncentracyjnych. Stanowisko centrali
a stanowisko wiadz w terenie to jednak dwie rézne rzeczy. Odnosze tez
wrazenie, ze wladze centralne jedynie formalnie — w imie propagando-
wego wizerunku panstwa tolerancyjnego — kierowaty takie pisma do wo-
iewodow, faktycznie za$ przyzwalaty na ich polityke przypinania ewange-
likom etykiety Niemcow. A etykieta ta okazata sie przydatna w kontekscie
przydziatu spornych $wigtyn. Praktycznie w wiekszosci wypadkéw wadze
wojewddzkie i powiatowe trzymaty strone Kosciota rzymskokatolickiego,
dowodzqgc przede wszystkim, ze zmienita sie rzeczywistosé polityczna, po-
jawili sie repatrianci zabuzanscy i trzeba zado$¢uczyni¢ tym, ktérzy utracili
swoje majqtki na Wschodzie. Trzeba im tez zorganizowa¢ opieke dusz-
pasterskq i dlatego potrzebne sg koscioty. Te racjonalne argumenty byty
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akceptowane przez wielu luteranskich duchownych, jak chocby pracuijg-
cego wéréd autochtonéw na Slgsku Opolskim ks. Karola Klusa.

Oczywiscie nie byto problemu, gdy cate miejscowosci ztozone
z Niemcow migrowaty do niemieckich stref okupacyjnych, pojawiat sie
on natomiast fam, gdzie pozostata ludnosé rdzenna, rzeczywiscie majg-
ca cechy ludnosci niemieckiej (np. postugujgca sie jezykiem niemiec-
kim), a jednak uwazajqgca sie za ludnosé np. $lgskg, mazurskq czy wprost
polskq. Niestety, wtadze lokalne w wiekszosci przypadkéow opowiadaty
sie bezkrytycznie za argumentacjq ksiedza rzymskokatolickiego, a nie
pastora luterariskiego. W efekcie koscioty, ktére nie zostaty po wojnie
opuszczone przez ewangelikow pozostatych na Opolszczyznie czy na
Mazurach, byly jednak przekazywane ludnosci naptywowe;.

Popierajgc stanowisko ludnosci katolickiej, przedstawiciele wtadz, poza
argumentami prawnymi, powotywali sie na argumenty natury: demogra-
ficznej (,kosciét winien przypasé wigkszosci wyznaniowej na danym tere-
nie”), narodowos$ciowej (,ewangelicy to Niemcy, ktérzy powinni opusci¢
Polske, a kosciét trzeba przekaza¢ katolikom”), historycznej (,Kosciét
ewangelicki ma przedreformacyjne korzenie, wiec w rzeczywistosci jest
Kosciotem katolickim”) i ekonomicznej (,zbyt mata liczba wiernych nie
bedzie w stanie utrzymad kosciota”). Zdarzaty sie réwniez argumentacije
opierajqce sie na fezie, ze rewizja stanu posiadania Kosciota wigkszo-
$ciowego wywota¢ moze ,niepokdj spoteczny” i z tego tez wzgledu nale-
zy poming¢ inne kryteria oceny danej sytuacji. Lokalnymi ,wtodarzami”,
ktérzy swojq postawq i dziataniami najbardziej dyskryminowali protestan-
tow, byli tédzcy decydenci: Kazimierz Mijal i Mieczystaw Moczar.

B.P. — Jak dtugo trwato to ,popieranie” Ko$ciota rzymskokatolic-
kiego, bo polityka wyznaniowa panstwa polegata jednak przeciez
na ateizacji spoteczenstwa?

R.M. — Méwitem o tym pierwszym okresie, kiedy mielismy wielki transfer
ludnosci i przyszto wtadzom rozstrzygaé, komu przydzieli¢ kosciét.
W tych sytuacjach Kosciot rzymskokatolicki byt na ogét popierany. Prze-
tom w cate| polityce wyznaniowej przyszedt niewgtpliwie wraz z ro-
kiem 1948. Skonczyt sie czas stosunkowo liberalnej polityki wyzna-
niowej (liberalnej — w poréwnaniu z tym, co nastgpito w okresie
stalinowskim). Mozemy zauwazy¢ réznice w traktowaniu Kosciotow.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Kosciét ewangelicko-augsburski w pew-
nych kwestiach i na niektérych obszarach panstwa polskiego byt fa-
woryzowany, tyle ze nie w relacjach rzymskokatolicko-luteranskich, ale
luteransko-metodystycznych. Nie wszyscy autochtoni opuscili Polske.
Powstat problem polonizacji czy tez repolonizacii ludnosci rodzime.
Poniewaz wyznaniem tych ludzi, w szczegdlnosci na Mazurach, byt
zwykle luteranizm, wtadze uznaly, ze trzeba rozstrzygng¢, ktéremu
Kosciotowi nalezy powierzy¢ akcje repolonizacyjng przy okazji misji
religijnej (niechetnie zresztq widzianej), czy to bedzie Kosciot ewan-
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gelicko-augsburski, czy Kosciét metodystyczny. Zdecydowano sie na
ten pierwszy, pewnie dlatego, ze dysponowat on wigkszym potencja-
tem duchownych, zapleczem, logistykq. Kojarzono go réwniez z pro-
polskg postawg duchownych w czasie wojny. Sqdzono wiec, ze przy
udziale tego Kosciota repolonizacja bedzie skuteczniejsza. Efektem
tego byto stopniowe eliminowanie metodystéw z Mazur, a nawet —
uwazam — docelowo miata nastgpi¢ likwidacja tego wyznania.

B.P. — Czy przybrato to forme przesladowania tego Koéciota?

R.M. - Jesli chodzi o region mazurski, to zdecydowanie tak. Z kilkuna-
stu tysiecy po wojnie dzi§ pozostato zaledwie kilkuset wiernych. Para-
fiom metodystycznym na Mazurach odbierano $wigtynie, wydalano stam-
tqd metodystycznych pastoréw. Opornych autochtonéw metodystow
w pierwszej kolejnosci zniechecono do pozostania w Polsce. W innych
czedciach Polski tak drastycznej antymetodystycznej polityki nie byto. Ale
inna zwigzana z Kosciotem metodystycznym rzecz zastuguje na wspo-
mnienie. Otéz jego duchowieristwo zorganizowane byto w dwéch ry-
walizujgeych frakcjach. A byly to frakcja ,pastoréw demokratéow” (bliz-
niaczo podobna do frakcji ,ksiezy patriotow” w Kosciele
rzymskokatolickim) i tzw. grupa konserwatywna, oporna wobec wply-
wéw wiadz partyjno-panstwowych. Niewgtpliwie Zle wiodto sie tym ,kon-
serwatystom”, ktérzy nie chcieli postusznie poddawaé sie wszystkim dy-
rektywom wtadz. ,Pastorzy demokraci” w zasadzie bez przeszkéd mogli
funkcjonowa¢ w innych poza Mazurami czesciach kraju. Nie mozna
byto postawi¢ im zadnego formalnego zarzutu, skoro z kazalnicy dekla-
rowali i propagowali catkowitq lojalno$¢ wobec wtadzy i partii. Wielu
z nich oferowato swoje ustugi, gotowos¢ zwalczania Ko$ciota rzymsko-
katolickiego. Chodzito na przyktad o propagandowg walke na tamach
,Pielgrzyma Polskiego”. To gwarantowato tolerowanie tych oséb przez
wladze, ale nie zapewnito im zwyciestwa. Wiadze panstwowe nie byty
bowiem specjalnie zainteresowane Kosciotem metodystycznym jako ta-
kim i tym, by wynie$¢ ktéregos z ,pastoréw demokratéw” do wladzy
w Kosciele. W dokumentach widoczna jest raczej che¢ likwidacji tego
Kosciota, joko do niczego (z punktu widzenia wtadz) niepotrzebnego.
W momencie, gdy okazywato sie, ze nie mozna ,skorzysta¢” z metody-
stéw w akgji repolonizacyjnej na Mazurach, darowano sobie rozréznia-
nie duchownych na ,postepowych” i ,reakcyjnych”. Dla obu rywalizu-
igcych ze sobg w Kosciele grup miano w dokumentach wspélne
okreslenie: ,klika metodystyczna”. W 1953 r. rozwazano wprost kwe-
stie likwidacji Ko$ciota metodystycznego.

B.P. — Czy ,postepowi” to tylko problem metodystéw?

R.M. — Réwnie prorzgdowych duchownych jak ,ksieza patrioci” czy ,pa-
storzy demokraci” nie brakowato takze w innych Kosciotach: grupa pa-
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storéw z otoczenia ks. Zygmunta Michelisa w Kosciele ewangelicko-
-augsburskim, grupa pastoréw popierajgeych Jana Kulaka w Unii Zbo-
row Adwentystéow Dnia Siédmego oraz stronnicy Stanistawa Krakiewi-
cza i Pawta Bajenskiego w $rodowisku ewangeliczno-baptystycznym.
Z walkq frakcyjng w Kosciotach wigzata sie czesto $cista wspodtpraca
danej grupy z wtadzami panstwowymi na rzecz dokonania przewrotu
na szczytach koscielnej wtadzy. A wiadzom zalezato w szczegélnosci na
tym, by pozby¢ sie niepokornych przywédcéow koscielnych. Do tych lide-
row Kosciota ewangelicko-augsburskiego, ktérzy nie godzili sie na pod-
danstwo wobec wtadz partyjno-parnstwowych, nalezeli bp Jan Szeruda
i wiceprezes konsystorza Maksymilian Rudowski. Wtadze nie tolerowaty
ich nonkonformizmu i w rezultacie doprowadzity — przez zakulisowe
dziatania przed trzeciq sesjq Synodu Koéciota, ktéra odbywata sie w li-
stopadzie 1951 r. — do odsuniecia obu wymienionych lideréw z wtadz
Kosciota. Podobna sytuacja miata miejsce takze w Unii Zboréw Ad-
wentystow Dnia Siédmego, gdzie jej przywddcey (z Franciszkiem Steklg
na czele), podtrzymujqcy lojalng postawe wobec wtadz adwentystycz-
nych za granicg, zostaliw 1953 r. zdjeci z tego powodu ze swoich funkgji
przez Urzqd do Spraw Wyznan. Wkrétce urzqd powotat nowe, postusz-
ne mu kierownictwo. W efekcie istniata odtqd — przez nastepne cztery
lata — oficjalna i ,podziemna” Unia. Z koleiw 1954 r. urzqd zmusit do
rezygnacji ze stanowiska niepokornego naczelnego superintendenta
Kosciota metodystycznego ks. Jézefa Naumiuka. Wezesniej zmuszono
do emigraciji innego superintendenta tego Kosciota, Konstantego Naj-
dera. Nie mieli tez prawa funkcjonowa¢, jako przywéddcy koscielni, au-
tentyczni liderzy Kosciotéw ewangeliczno-baptystycznych: Jozef Czerski,
Jerzy Sacewicz czy Ludwik Szenderowski. Tego ostatniego nie do$¢, ze
usunieto z wtadz naczelnych Zjednoczonego Kosciota Ewangelicznego,
to jeszcze skazano na 9 lat wiezienia za to, ze bedgc synem robotnika
maszynisty kolejowego ,sprzeniewierzyt sie klasie robotnicze|” i zamiast
do Armii Ludowej wstgpit do Armii Krajowej, czym ,zdradzit klase ro-
botniczq”.

B.P. — Kitére z Kosciotéw byly szczeg6lnie poddawane represjom?
Czy mozna méwié o meczennikach z tych Kosciotéw?

R.M. — Jesli chodzi o przywédcéw protestanckich, nie byto takiej sytua-
cii, ze kto$ zostat meczennikiem. W Kosciele polskokatolickim wigz-
niem na Rakowieckiej byt bp Jozef Padewski. W areszcie zostat zamor-
dowany i o nim mozna méwi¢ jako o meczenniku. Kolejni biskupi
Kosciota polskokatolickiego byli wrecz wyznaczani na funkcie biskupie
przez wtadze, a jeden z nich ogtosit w pewnym momencie, ze mu sie
juz znudzito by¢ biskupem i ze w rzeczywistosci jest ateistq. Najbardziej
drastyczne przypadki wéréd protestantéw, poza tymi, o ktérych juz mé-
witem, to dziesigtki przypadkéw rugowania, wyrzucania, pozbawiania
funkcji duchownego, proboszcza, pastora, przewodniczgcego zboru.
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B.P. —tqcznie z wysiedlaniem z plebanii?

R.M. — Tak, podam przyktad z mojego miasta, z Zar, gdzie pastor Ko-
$ciota metodystycznego Franciszek Ruprich za to, ze nie chciat podpisac
apelu sztokholmskiego, dostat krotki czas na spakowanie sie i opuszcze-
nie powiatu zarskiego. Bez opieki duszpasterskiej zbér metodystéw w Za-
rach w ciggu kilku nastepnych miesiecy praktycznie przestat istnie¢. Do
najbardziej drastycznych przypadkéw nalezy zaliczy¢ wydarzenia z 19 wrze-
$nia 1950 r. W ciggu jednej nocy aresztowano doktadnie 199 pastoréw
i aktywnych wiernych Koéciotéw typu ewangeliczno-baptystycznego.

B.P. — Co byto powodem tej akcji?

R.M. — Atak stuzb bezpieczenstwa na duchownych Kosciotéw ewan-
gelicznych byt czesciq akcji represyjnej, jakg wtadze komunistyczne
nasility pod koniec 1949 r. wobec ogétu Kosciotéw chrzedcijanskich.
Pozostawat on tez w $cistym zwigzku z sytuacjg wyznaniowg w ZSRR
i innych panstwach bloku sowieckiego, gdzie réwniez zaatakowano
ewangelicznych protestantéw jako ,szpiegéw imperializmu”. Dla
przyktadu, 25 lutego 1949 r. rozpoczqt sie w Butgarii proces 15
duchownych protestanckich. Oskarzono ich o wspétprace z wywia-
dem anglo-amerykanskim. W catym bloku sowieckim trzeba byto
Jprzyjrze¢ sie” doktadnie ich wspétwyznawcom. Zatrzymanych w Pol-
sce oskarzono o catq game przestepstw. Ich Koscioty miaty by¢ w okre-
sie miedzywojennym stworzone od podstaw przez funkcjonariuszy
owczesnego Departamentu Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w celu ,prowadzenia dziatalnosci wywiadowczo-dy-
wersyjnej przeciwko ZSRR i ruchom narodowowyzwolenczym”. Na
Kresach Wschodnich Il RP Koscioty te (okreslane w notatkach jako
Jsekty” lub ,odpryski sekty baptystycznej”) miaty zajmowa¢ sie akcjg
»agitacyjno-propagandowq na rzecz rezimu sanacyjnego”, a ponadto
miaty pomagaé w polonizacji tych ziem. Szczegétowo brzmiaty réw-
niez zarzuty dotyczqce pracy ,sekt” w czasie okupacji niemieckiej,
gdy w catosci przej$¢ miaty one ,na stuzbe wywiadu niemieckiego”.
Najpowazniejsze zarzuty dotyczyty wszakze dziatalnosci Zjednoczo-
nego Kosciota Ewangelicznego, Zjednoczenia Kosciotéw Chrystuso-
wych i Kosciota Chrzescijan Wiary Ewangelicznej w okresie powo-
jennym, kiedy to ich aktywisci mieli nawigza¢ kontakty ,ze swoimi
o$rodkami dyspozycyjnymi w USA i Szwecji”. Z osrodkéw tych spty-
wa¢ miata do nich ,efektywna waluta” wykorzystywana nastepnie do
szpiegostwa. Nie byli jednak ostrozni ci ,szpiedzy”, skoro, jak zazna-
czono dalej, prowadzili oni ,szerokg propagande antyradzieckq, anty-
pokojowq i proamerykanskq”. Réwnie ,szeroka propaganda” obej-
mowa¢ miata krytyke ,Rzqgdu Ludowego” i spétdzielni produkeyjnych.
Wskazywano, ze czotowe miejsce w tej propagandzie zajmowali
Wtadystaw Kotodziej i Teodor Maksymowicz.
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B.P. — Co byto dalej z tymi 199 aresztowanymi osobami?

R.M. — Podzielono je (wedtug nieznanych kryteriéw) na trzy grupy. 87
spoéréd nich zwolniono przed 1 pazdziernika 1950 r. Drugg grupe
(okoto potowy z pozostatych w areszcie 112 oséb) zwolniono ,w zwigz-
ku z zaplanowanymi przedsiewzieciami operacyjnymi”. Zapewne cho-
dzito tu o $ledzenie zwolnionych z nadziejg, ze wskazg w ten sposéb
innych, ktérzy winni znalez¢ sie w areszcie, oraz o ztozenie propozycji
wspdtpracy z UB. Pozostali podlega¢ mieli dtugotrwatemu $ledziwu.
Wigkszosci aresztowanych stanowigcych trzeciq grupe wytoczono pro-
cesy. Ponadto zamknigto wszystkie koscioty, zniszczono biblioteki, skon-
fiskowano archiwa i majgtek koscielny. Nikomu nie udowodniono
wprawdzie dziatalnosci antypanstwowej, ale to nie byto réwnoznacz-
ne z uniewinnieniem niektérych oskarzonych. W kazdym razie zakta-
dane przez wtadze ostabienie, a nawet likwidacja chrzescijanstwa
ewangelicznego w Polsce poprzez aresztowanie i oskarzenie jego przy-
wodcow zakonczyty sie fiaskiem. Niepowodzenie to wtadze postano-
wity sobie zrekompensowaé, proponujgc wielu aresztowanym — przed
wypuszczeniem ich na wolno$¢ — wspotprace z UB. Dzieki temu wha-
dze mogtyby w przysztosci oddziatywaé na prace spotecznosci ewan-
gelicznych i w ten sposéb szukaé drég ich ostabienia. O otrzymanych
od UB propozycjach wspétpracy wspominali moi rozméwcy, pastor
Stanistaw Daszkiewicz i prezbiter Eugeniusz Pawtowski. Obaj odrzu-
cili wspotprace z UB, jednak z catg pewnosciq nie uczynili tego wszy-
scy z aresztowanych. Przypuszczalnie wspétpraca ta polegata nie tyle
na przekazywaniu jakich$ informaciji, ile na realizowaniu — niezrozu-
miatych czesto nawet dla wspoétpracownika — wytycznych wiadz doty-
czqcych struktury organizacyjnej ewangelicznego protestantyzmu. Przy-
najmniej takg wtasnie role odegrali Stanistaw Krakiewicz i Pawet
Bajenski. Oni to, po konsultacjach z wtadzami, podieli sie roli inicja-
toréw i organizatoréw potgcezenia Zjednoczonego Kosciota Ewange-
licznego, Zjednoczenia Kosciotéw Chrystusowych i Kosciota Chrze-
$cijan Wiary Ewangeliczne. Tak oto w 1953 r. powstat ,nowy”
Zjednoczony Kosciét Ewangeliczny. Pierwotnie wtadzom zalezato na
scaleniu pokrewnych odtamoéw, jak to miato miejsce w ZSRR, a to
w celu lepszego nadzoru nad ich dziatalnosciq. Z czasem whadze uzy-
skiwaty w ten sposéb jeszcze jedng korzy$é. Koscioty te majq co praw-
da punkty wspolne w swoim nauczaniu, jednak w wielu fundamental-
nych dla nich kwestiach wystepujg miedzy nimi zasadnicze rozbieznosci.
W praktyce okazato sie, ze powstat ,walczgcy wewngirz” Kosciot.
Codzienne wspétzycie w jednym organizmie tych wyznan opierato sie
wiasnie na sporach wynikajgcych z réznic doktrynalnych. O tym, ze
Koscioty ewangeliczno-baptystyczne zostaty potgczone w sposéb nie-
naturalny, $wiadczyta secesja zielono$wigtkowcéw z ,nowego” Zjed-
noczonego Kosciota Ewangelicznego w 1956 r., kiedy nadzér wadz
nad dziatalnoscig Kosciotow byt na krétko rozluzniony.
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B.P. — Czy ten ,zjednoczony” Kosciét nadal istnieje?

R.M. — Nie. W 1988 r. przestat istnie¢ Urzqd do Spraw Wyznan i wtedy
pie¢ na site ztgczonych Kosciotéw powrdcito do pierwotnych struktur. Jedy-
na zmiana to zjednoczenie Koséciota Chrzescijan Wiary Ewangelicznei
i Zwigzku Stanowczych Chrzedcijan w Koscidt Zielonoswigtkowy. Dzisiq
Kosciét ten ma 20 tys. wyznawcédw. Gdyby funkcjonowat w strukturze Zjed-
noczonego Kosciota Ewangelicznego, miatby pewnie pofowe tego stanu.

B.P. — Jakie byly relacje Ko$ciotéw protestanckich z Kosciotem rzym-
skokatolickim w PRL2

R.M. — Taktyka divide et impera znajdowata wielokrotnie zastosowa-
nie w dziataniach komunistéw w odniesieniu do wielu przeciwnikow
w réznych dziedzinach zycia. W polityce wyznaniowej inspirowano walki
wewngirzkoscielne. Dlaczego inaczej miatoby by¢ w relacjach miedzy
Kosciotami mniejszosciowymi a Kosciotem najwiekszym?2 A jednak
antyrzymskokatolickie dziatania Kosciotéw mniejszosciowych (w tym
protestanckich), podejmowane w wyniku presji czy nakazu wtadz, nie
znajdujg — w odniesieniu do doby stalinizmu — jednoznacznego opar-
cia w zrédtach. Archiwa nie zawierajq tego rodzaju instrukeji wladz do
Kosciotéw (analogicznych do zrédet, ktére informujq o naktadanym
na Kosciot ewangelicko-augsburski obowigzku zwalczania Kosciota
metodystycznego). Co prawda, brak tego typu dokumentéw w odnie-
sieniu do lat stalinizmu nie oznacza wcale, ze my$l o takim wtasnie
wykorzystaniu mniejszo$ciowych Kosciotéw byta w ogéle obca decy-
dentom wyznaniowym PRL. Tego rodzaju zatozenia wystepowaty, ale
dopiero po 1956 r., szczegdlnie w odniesieniu do Koéciotow polsko-
katolickiego i prawostawnego. Oba te Koscioty teoretycznie mogty
odgrywa¢ role ostabiajgcych Kosciot rzymskokatolicki, gdyby przyjqé,
ze ostabienie to miato polega¢ zaréwno na konwersji rzymskich kato-
likéw, jak i przejsciu duchownych rzymskokatolickich do ktéregos z tych
Kosciotéw. Wzgledna bliskos¢ doktrynalna w odniesieniu do Kosciota
rzymskokatolickiego mogta rzeczywiscie eliminowa¢ inne bariery dla
potencjalnych konwertytéw, a wéréd nich ksiezy. Ewentualne przecho-
dzenie wiernych i duchownych rzymskokatolickich do Kosciotéw pro-
testanckich bytoby znacznie bardziej skomplikowane. Takiego rozwo-
iu wydarzen UdSW nigdy sie nie spodziewat. Wtadze
partyjno-panstwowe musiaty tez liczy¢ sie ze swoimi sojusznikami.
W pierwszej potowie lat pie¢dziesigtych byli wéréd nich rzymskokato-
liccy ,ksieza patrioci”. Wykorzystywanie Kos$ciotéw mniejszoéciowych
przeciw Kosciotowi rzymskokatolickiemu prowadzitoby nieuchronnie
do konfliktu wtadz z cztonkami tego ugrupowania. Taki scenariusz byt
wiec dla wtadz zwyczajnie nieoptacalny. Mysle, ze wystarczata im kry-
tyka Ko$ciota rzymskokatolickiego (niezaleznie od jej powodoéw) przez
Ko$cioty mniejszo$ciowe, np. na tamach prasy wyznaniowe;.
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B.P. — Czy wtadze oczekiwaly tylko krytyki?

R.M. — Po roku 1956 wladze przyjety zatozenie, ze w walce z religiq i jej
przedstawicielami nalezy skupi¢ sie na Kosciele rzymskokatolickim. W re-
zultacie zaprzestano zwalczania spotecznosci nierzymskoaktolickich — poza
frakcjami i wspolnotami odérodkowymi — ograniczajqc sie do zwiekszenia
nadzoru nad nimi. Jednocze$nie pojawity sie wéwczas dziatania polegajg-
ce na aktywizowaniu kierownictw niektérych przynajmniej Kosciotéw nie-
rzymskokatolickich do przeciwdziatania posunieciom Kosciota rzymsko-
katolickiego. W nastepnych latach zjawisko to rozszerzato swéj zasieg. Szcze-
gdlnie preferowany przez wtadze byt Kosciot polskokatolicki i jemu to wy-
znaczano najwazniejszq role w zakresie przeciwdziatania wptywom Ko-
$ciota rzymskokatolickiego w spoteczenstwie. Planowano rozbudowaé
potencjat tego Kosciota przez ogélnopolskqg akcje ,parafialnych rebelii”.
Wykorzystujgc nieporozumienia pomiedzy proboszczem a biskupem, czy
tez pomiedzy proboszczem a wikarym, organizowano tzw. Samodzielne
Niezalezne Parafie Rzymskokatolickie, ktére planowano nastepnie wigczy¢
w struktury prorzgdowego w tym czasie Ko$ciota polskokatolickiego. W la-
tach szes¢dziesigtych niektére parafie Koéciotéw mniejszosciowych byty nie-
kiedy utrzymywane, dofinansowywane przez panstwo ze $rodkéw Fundu-
szu Koscielnego, tylko po to, by ogranicza¢ poprzez ich dziatalnoéé wptyw
Kosciota rzymskokatolickiego na spoteczenstwo.

B.P. — Czym byt Fundusz Ko4cielny?

R.M. — Fundusz Koscielny zostat powotany w 1950 r. Miaty go tworzy¢
dochody z zagarnietych przez wtadze koscielnych nieruchomosci ziem-
skich oraz dotacje panstwowe. Ze $rodkéw Funduszu miata by¢ doto-
wana odbudowa i utrzymanie ko$ciotéw, dziatalnosé charytatywna i opie-
kuicza Kosciotéw oraz pomoc lekarska i $wiadczenia emerytalne dla
duchownych. Kosciét rzymskokatolicki odméwit korzystania z tego Fun-
duszu, gdyz zaktadat, ze stuzy¢ bedzie on uzaleznieniu i by¢ moze upo-
korzeniu Kosciota. Ze $rodkéw Funduszu korzystali natomiast ,ksieza
patrioci” oraz Ko$cioty mniejszoéciowe. Abstrahujgc od politycznych
motywacji wtadz, trzeba przyzna¢, ze pienigdze z tego zrédta uratowaty
wiele $wigtyn protestanckich. Dzieki dotacjom finansowym mogta tez
rozwija¢ sie Chrzedcijanska Akademia Teologiczna, kiéra ksztatcita
(i ksztatci) duchownych innych niz rzymskokatolickie wyznan.

B.P. — Jak wyglqdato ksztatcenie duchownych protestanckich?

R.M. — Dzisiaj przyszty duchowny protestancki zdobywa wyksztatcenie
teologiczne w ChAT lub w wyzszych seminariach prowadzonych przez
dane wyznanie — np. Kosciét Zielonoswigtkowy ksztatci duchownych
w Warszawskim Seminarium Teologicznym, a Kosciét Chrzedcijan Bap-
tystéw w wyzszych szkotach w Warszawie i we Wroctawiu. W okresie

26



=y T I - T

Do Czlonkéw
ZBORU EWANGELICKO - AUGSBURSKIEGO

w WARSZAWIE '
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PRL nie wyglgdato to tak dobrze. Na przyktad najwiekszy protestancki
Kosciét w obliczu duzego zapotrzebowania na duszpasterzy ksztatcit dia-
konéw na btyskawicznych kursach.

B.P. — A jak wyglqdata kwestia nauki religii2

R.M. —Prasa protestancka zawierata w okresie stalinowskim teksty absolut-
nie kontrolowane, cenzurowane, redagowane niekiedy przez pracowni-
kow UdSW. Podkresli¢ nalezy, ze zmieniony w latach pie¢dziesigtych, od-
powiednio upolityczniony charakter ,Straznicy Ewangelicznej” (najwiekszego
protestanckiego pisma) nie odpowiadat znacznej czeéci czytelnikow, w tym
wielu duchownym. Donosit o tym UdSW redaktor Henryk Wencel. Wedtug
iego danych tylko pomiedzy numerem lipcowym i sierpniowym z 1953 r.
nastgpit spadek sprzedazy pisma o 470 egzemplarzy (przy dwczesnym
— i tak zmniejszonym juz o 700 egzemplarzy — naktadzie 8300 egzempla-
rzy). Na posiedzeniu Konwentu Senioréw Kosciota ewangelicko-augsbur-
skiego Wencel ubolewat z pozycji prorzgdowych nad tym, ze linia progra-
mowa pisma niestety nie jest jeszcze wlasciwie oceniana zaréwno przez
cze$c¢ ksiezy, jak i wiernych Kosciota. Nie znajdowat réwniez zrozumienia
dla ,wrogich” oraz ,biernych” i ,wyczekujqcych” postaw ksiezy i wiernych
w odniesieniu do ,ustroju ludowego”. Chcqgc zapobiec upadkowi pisma,
Wencel proponowat urzqdzenie ,miesigca propagandy »Straznicy Ewan-
gelicznej«” oraz zobligowanie ksiezy do prenumeraty i kolportazu pisma.
Nie wiadomo, czy kierownictwo Kosciota zgodzito sie z tym wnioskiem.
Wiadomo za$ na pewno, ze redakior Wencel ulegt sugestii UdSW, by
w treéci pisma zwiekszy¢ proporcje na rzecz artykutéw odpowiadajgeych
nowej ,linii programowej”. W konsekwencji w nastepnych latach naktad
LStraznicy Ewangeliczne|” ulegat kolejnemu zmniejszeniu. Wierni przesta-
wali kupowac to pismo. W ciggu kilku lat dramatycznie spadto zapotrzebo-
wanie w parafiach na tego rodzaju literature. Domyslam sie, ze decydowa-
ta o tym whasnie tres¢ artykutéw, nie majgeych nic wspdlnego z charakterem
i misjq Ko$ciota. Byt to swego rodzaju bierny opér, kontestacja dziatan nie-
ktérych duchownych i $wieckich aktywistow wspdtpracujgeych z wladzami.
Po 1956 r. pisma koscielne wyzwolity sie z razqcej instrumentalizacji i bru-
talnej ingerencii w tre$¢ artykutéw. Nie oznaczato to oczywiscie konca cen-
zury. W okresach przetomowych wtadze wptywaty na redakcje pism ko-
$cielnych. Wiedy to, jak w przypadku obchodéw millenijnych w 1966 r.
(co opisat szczegdtowo w ,,Rocznikach Historycznych” prof. Olgierd Kiec),
w luteranskim ,Zwiastunie” czy kalwinskiej ,Jednocie” wiecej byto artyku-
téw o charakterze politycznym niz o charakterze religijnym.

B.P. — A jak wyglqdata kwestia nauki religii2
R.M. —Koncesje na prowadzenie lekcji religii w szkotach, gdy dwukromie,

cho¢ bardzo krétko, byta ona tam obecna, miaty te Koscioty, ktére posia-
daty status wyznania prawnie (przynajmniej na podstawie decyzji admini-
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stracyjnej) uznanego. To w prakiyce dotyczyto Kosciota ewangelicko-augs-
burskiego, ewangelicko-reformowanego i jeszcze w latach czterdziestych
metodystycznego. Natomiast wierni Ko$ciotéw ewangeliczno-baptystycz-
nych czy adwentysci nie mieli takich uprawnien. Mieli swoje szkétki nie-
dzielne (adwentysci — sobotnie); podczas gdy dorosli spotykali sie na gtéw-
nym nabozenstwie, w innym pomieszczeniu dzieci uczyly sie religii. Na
$wiadectwie nie mozna byto oczywiscie fego odnotowad. Pomijajge kwe-
stie religii, ale pozostajgc przy szkole, trzeba wspomnie¢, ze najwieksze
problemy ze szkotq mieli adwentysci. Poniewaz uznawali za dzien $wiety
sobote, nie posytali tego dnia dzieci do szkoty. Rodzice ptacili grzywny, byli
ciggani po sqdach, a mali adwentysci, z uwagi na duzq liczbe nieuspra-
wiedliwionych nieobecnosci, nie mogli liczy¢ na dobrg ocene z zachowa-
nia. Analogiczne problemy dotykaty osoby doroste, ktére odmawiaty przy-
chodzenia do pracy w soboty. Ktécito sie to z ustawq o socjalistycznei
dyscyplinie pracy.

B.P. — Czy konflikty miedzy wyznaniami mniejszo$ciowymi nie utrud-
niaty préb wspétdziatania, budowania jednoéci?

R.M. — Najbardziej bolesnym problemem byta kwestia relacji pomiedzy
samymi protestantami, miedzy metodystami i luteranami. Prof. Kazimierz
Urban wydat kilka lat temu zbior dokumentéw pt. Luteranie i metodysci
na Mazurach 1945-1957. Trudno sie dziwi¢, ze ksigzka ta wzbudzita
wiele dyskusji w $rodowiskach protestanckich. Po opublikowaniu wielu
nieznanych dokumentéw okazato sie przeciez, ze niektérzy duchowni lu-

Fot. Jan M. Ruman
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teranscy angazowali sie nie tyle w misje religijng czy akcje repoloniza-
¢ying, ile w dziatania na rzecz wyrugowania metodystéw z Mazur. Ta i inne
publikacje odstonity z kolei przykrg dla metodystéw informacje o niechlub-
nej dziatalnosci ,pastoréow demokratéw”. Wéréd cztonkéw tej formadji
znajdowali sie przeciez wybitni, przynajmniej w ocenie samych wiernych,
pozniejsi czotowi dziatacze Kosciota. Wydaje sie, ze mimo uptywu lat,
wielu pojednawczych deklaracji i mimo inicjatyw ekumenicznych, prze-
szto$¢ z okresu stalinowskiego wplywa na wzajemne uprzedzenia we
wspotezesnych relacjach. To jest czarna karta w historii protestantyzmu
po |l wojnie $wiatowej. Po dzi§ dzien réznego rodzaju niesnaski wystepuiqg
w relacjach pomiedzy matymi Kosciotami typu ewangeliczno-baptystycz-
nego — miedzy zielono$wigtkowcami a wolnymi chrzescijanami. Omé-
wiony wczesniej okres wspdlnego ich funkcjonowania w Zjednoczonym
Kosciele Ewangelicznym sprawit, ze idea jednosci wszystkich ewangeli-
kalnie wierzqcych poczeka jeszcze troche na spetienie.

B.P. — Koscioty protestanckie byty bardzo aktywne w Polskiej Radzie
Ekumeniczne;j.

R.M. — W latach czterdziestych Chrzescijariska Rada Ekumeniczna (na-
zwa ,Polska Rada Ekumeniczna” obowigzywata dopiero od 1958 r.)
wydawata sie organizacjg wolng od politycznego zaangazowania. Jej
3 dziatalno$¢ koncentrowata sie na sprawach stricte religijnych, w imie
podstawowego statutowego zadania: ,szerzenia w spoteczenstwie idei
braterstwa i lojalnej wspétpracy w imie Chrystusa”. Poczqwszy od
1950 r. organizacja zaczeta przezywad kryzys. Byto to m.in. skutkiem
powszechnego rozczarowania duchownych i wiernych mniejszosciowych
Kosciotéw i zwigzkédw wyznaniowych ,wladzg ludowg”. Najpierw inge-
rencja wtadz, a pézniej ograniczanie dziatalnosci niektérych Kosciotow
sprawity, ze wielu dotychczasowych zwolennikéw sojuszu z ,wtadzq lu-
dowq” zaczeto dostrzegaé konflikt miedzy zapowiedziami i faktyczng
dziatalnoscig wtadz partyjno-panstwowych. W efekcie od poczqtku
1950 r. z Chrzescijanskiej Rady Ekumenicznej, gtoszqcej lojalnosé wo-
bec panstwa, zaczety wystepowad niektore Koscioty. Jako pierwsi uczy-
nili to w marcu 1950 r. adwentysci, kiérym wéwczas jeszcze przewodzit
Franciszek Stekla. Byt to jednoczesnie sprzeciw wobec sztucznego i upo-
litycznionego ekumenizmu, z ktérego faktycznie korzystali tylko aktywisci
bedgcy w dobrych uktadach z przedstawicielami wtadz.

B.P. — Delikatnie méwiqc...

R.M. — Oczywidcie, chodzito niekiedy nie tylko o ,uktady”, ale o 4cistq
wspotprace bgdz nawet catkowite postuszenstwo. Chrzescijanska Rada
Ekumeniczna przez samych wiernych i duchownych z poszczegélnych Ko-
$ciotéw, kidrzy nie angazowali sie w jej prace, oceniana byta jako twér
istniejqcy po to, zeby $ciggnqé zagraniczne dary. To byly zapewne skrajne,

30



niesprawiedliwe, czy wrecz ztodliwe oceny. Nie mozna jednak ulec iluzji,
jakoby organizacja zajmowata sie wytgcznie ekumenizmem. Najdziwniej-
sze jest jednak to, ze rozwojem majqcej tak przyjazny dla panstwa kieru-
nek Rady nie byt zainteresowany UdSW. Z obojetnosciq odnosit sie do
kryzysu w fonie Rady gtéwny architekt polityki wiadz wobec Kosciotéw mniej-
szo$ciowych Serafin Kirytowicz. Upadek Rady bytby zresziq zgodny ze stali-
nowskim kursem walki z religig. A kurs ten dobitnie zostat oddany przez
wiadze panstwowe w odniesieniu do organizacji blisko wspétpracujqcei
z Chrzescijanskg Radg Ekumeniczng, 1j. w odniesieniu do Brytyjskiego i Za-
granicznego Towarzystwa Biblijnego w Polsce, ktéremu w 1950 r. zaka-
zano druku Biblii. Nie trzeba wyjasniag, ze to byto wiasnie istotq dziatalno-
$ci Towarzystwa. W marcu 1951 r. obradowato w Warszawie doroczne
plenarne posiedzenie Chrzescijanskiej Rady Ekumenicznej, podczas kié-
rego dyskutowano o likwidacji Rady i catkowitym zerwaniu tqcznosci ze
Swiatowg Radg Kosciotéw w Genewie. Ks. Edward Dietz pytat wowczas
wprost prezesa Rady ks. Zygmunta Michelisa ,czy projekt zlikwidowania
Rady nie jest wynikiem sugestii wiadz panstwowych?2”. We wszystkich pan-
stwach obijetej stalinizmem Europy Srodkowo-Wschodniej Koscioty zobo-
wigzane zostaty bowiem do wrogiego okreslenia sie wobec Swiatowej Rady
Kosciotéw. Niechetnie widziano tez w tych panstwach krajowe odpowied-
niki genewskiej organizacji. W gfosowaniu obroniono Rade, godzqc sie
iednak na zamrozenie kontaktéw ze Swiatowq Radg Kosciotéw. Te dawne
dzieje z politykq i ryzykiem likwidacji w tle stanowiq juz oczywiscie odlegtg
historie. Nie byto tez do konca beznadziejnie w PRL, skoro powstato wéw-
czas wiele cennych inicjatyw ekumenicznych. Najwiecej dla tej sprawy
uczynit chyba Kosciot ewangelicko-reformowany. W czasie kiedy Koscioty
luteranski i metodystyczny zerwaty ze sobq kontakty i prowadzity rywalizacje
na Mazurach, duchowni i $wieccy dziatacze Ko$ciota ewangelicko-refor-
mowanego potrafili zawigza¢ rzeczywistq wspétprace z obydwoma Koscio-
tami. Wyrazem tych autentycznie ekumenicznych dgzen byty Komitety
Wspotpracy ewangelikéw reformowanych z luteranami i metodystami.
Swoje ekumeniczne nastawienie potwierdzit Kosciét ewangelicko-refor-
mowany rowniez po 1989 roku. Godzi sie podkresli¢, ze idee ekumenicz-
ne sq zywe takze w $wiatowym ewangelicyzmie reformowanym.
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