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DZIWNY SOJUSZ

WSPOLPRACA SOWIECKO-NIEMIECKA W LATACH 1939-1941

Wspélnota intereséw w polityce zagranicznej, ktéra latem 1939 r.
potaczyla Ill Rzesze i Zwigzek Sowiecki i ktéra przetrwala do lata
1940 r., ksztaltowala sie w okresie miedzywojennym przez lat kilka-
nascie. Oba panstwa tqczyt program rewizji systemu wersalskiego.
O ile Niemcy, choé obarczone wing za rozpetanie | wojny swiatowej,
pozostawaly podmiotem tego porzqdku, determinujgcym polity-
ke europejskq, to Rosja sowiecka pozostawala na jego marginesie.
Rewolucja bholszewicka wypchneta Rosje poza ,,polityczng Europe”,
mimo ze bez wqgtpienia nalezato sie jej miejsce wiréd zwycieskich
mocarstw i zalozycieli nowego porzgdku evropejskiego.

Utrata statusu europejskiego mocarstwa i zachod-
nich prowincji imperium byta cena, jaka bolszewicy za-
placili za przejecie wladzy nad Rosja. Nigdy si¢ jednak
z tym nie pogodzili. Na kolacji u Klimenta Woroszy-
ta Jozef Stalin wyglosit 7 listopada 1937 r. nastgpuja-
ca uwagg: ,,Rosyjscy carowie narobili wiele zta. Gra-
bili i gnebili lud. W interesie obszarnikow prowadzili
wojny i podbijali terytoria. Ale jedng rzecz zrobili do-
bra — stworzyli ogromne panstwo — az po Kamczatke.
Otrzymali$my to panstwo w spadku. I dopiero my, bol-
szewicy, zwiazaliSmy 1 wzmocnili$my je, nie w interesie
obszarnikow i kapitalistow, ale z korzyscia dla pracuja-
cych, wszystkich ludéw, tworzacych to panstwo™!.

Oba rewizjonizmy — niemiecki i sowiecki — przy-
ciagaty si¢ w naturalny sposob. Wspodtpraca wzmacnia-
ta pozycje Berlina i Moskwy wobec mocarstw zachod-
nich, czego najlepszym dowodem staly si¢ reakcje na
zawarcie 16 kwietnia 1922 r. w Rapallo przez Republi-
ke Weimarska i Rosj¢ Sowiecka uktadu normalizujace- : Savonir Desskr
g0. Przelamywatl on migdzynarodowa izolacj¢ bolsze-
wikow, Niemcom za$ pozwalat omijac ograniczenia w dziedzinie rozwoju broni ofensywnych
narzucone traktatem wersalskim. Tym samym podwazal jego logike.

11l Rzesza i Zwigzek Sowiecki przed wybhuchem 1l wojny swiatowej

W polowie lat dwudziestych sytuacja obu rewizjonistycznych mocarstw ulegla jednak
zmianie. Traktat z Locarno czynit z Niemiec pelnoprawnego uczestnika systemu wersalskie-
go, podczas gdy Zwiagzek Sowiecki wciaz pozostawat na jego peryferiach. Wspdtpraca nie-

' G. Dimitrov, Dnievnik (9 mart 1933—6 fievrualia 1949), Sofia 1997, s. 128.
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miecko-sowiecka zostata wprawdzie rozszerzona i przedluzona na mocy traktatu berlinskiego
7 1926 r., potem zas$ w latach 1931 i 1933, ale stopniowo tracila na znaczeniu w polityce obu
mocarstw. Dla Berlina przestata petni¢ funkcj¢ uzytecznego srodka nacisku na mocarstwa za-
chodnie®. Natomiast z punktu widzenia bolszewikéw Locarno przekre$lato szanse na szybka
destabilizacj¢ porzadku wersalskiego i nowy konflikt zbrojny w Europie. Moskwie nie pozo-
stawato nic innego, jak za pomocg instrumentow dyplomatycznych probowac zmienic istnie-
jacy porzadek europejski. Temu stuzyta prowadzona przez ZSRS w latach trzydziestych poli-
tyka zbiorowego bezpieczenstwa.

Nowe perspektywy otwieralo dla bolszewikow dojscie do wiadzy w Niemczech Adol-
fa Hitlera, ktory od poczatku sygnalizowat brak zainteresowania reformowaniem systemu
wersalskiego w kooperacji z mocarstwami zachodnimi; na swdj sposob dazyt do jego wy-
wrocenia metodg faktow dokonanych. Zwycigstwo Hitlera obudzito w Stalinie nadziej¢ na
dhugo oczekiwany kryzys kapitalistycznego $wiata’. ,,Zwycigstwo faszyzmu — glosit Stalin
26 stycznia 1934 r. z trybuny XVII zjazdu WKP(b) — nalezy rozpatrywac rowniez jako objaw
stabosci burzuazji, jako objaw tego, ze burzuazja nie jest w stanie sprawowac wladzy za po-
moca starych metod parlamentaryzmu i demokracji burzuazyjnej, [...] jako objaw tego, ze nie
jest juz ona w stanie znalez¢ wyjscia z obecnej sytuacji na gruncie pokojowej polityki zagra-
nicznej, wskutek czego zmuszona jest ucieka¢ si¢ do polityki wojen™.

Faszyzm byt dla Stalina lepszy niz kapitalizm, a Hitler lepszy niz jakikolwiek poli-
tyk o przekonaniach demokratycznych. Przede wszystkim dlatego, ze opowiadat si¢ za ra-
dykalnie odmienng — od np. Gustava Stresemanna — metoda zmiany potozenia Niemiec
w Europie. Niebezpieczenistwo, ze Hitler bedzie dazyt do uzyskania ,,przestrzeni zyciowe;j”
(Lebensraum) dla narodu niemieckiego na wschodzie, jawito si¢ Stalinowi jako bardzo odle-
gta i mato prawdopodobna perspektywa. Celem Fiihrera — jak uwazano w Moskwie — byta nie
reforma, lecz obalenie traktatu wersalskiego. Tym samym ponownie zaczynata si¢ rysowac
zbiezno$¢ intereséw Berlina i Moskwy.

W 1935 1. na VII Kongresie Kominternu Georgi Dymitrow, sekretarz generalny organi-
zacji, glosil: ,,Nasza walka z barbarzynskim faszyzmem nie oznacza, iz staliSmy si¢ zwolen-
nikami obtudnej i przekupnej burzuazyjnej demokracji. Tak, nie jesteSmy demokratami! [...]
Celem naszej walki z faszyzmem nie jest ustanowienie burzuazyjnej demokracji, ale wywal-
czenie wladzy sowieckiej™. Jednoczesnie Stalin otwarcie dawat do zrozumienia, ze gdyby
Hitler potrzebowat jakiegos wsparcia ze strony Zwiazku Sowieckiego dla realizacji swoich
plandéw obalenia systemu wersalskiego, to on nie widziatby przeszkdd dla takiego porozu-
mienia: ,,Oczywiscie dalecy jestesmy od tego, aby zachwycac si¢ rezymem faszystowskim
w Niemczech. Ale nie chodzi tu o faszyzm, chociazby dlatego, ze faszyzm na przyktad we
Wtoszech nie przeszkodzit ZSRS w nawiazaniu jak najlepszych stosunkow z tym krajem.
Nie chodzi rowniez o rzekome zmiany o naszym ustosunkowaniu si¢ do Traktatu Wersalskie-

2 H.W. Rautenberg, Zusammenbruch und Neubeginn deutscher Ostpolitik nach dem Ersten Weltkrieg, [w:] Jirgen
Forster u. a., Deutschland und das bolschewistische Russland von Brest-Litowsk bis 1941, Berlin 1991, s. 9in.

3 Zob.: K. Niclauss, Die Sowjetunion und Hitlers Machtergreifung. Eine Studie iiber die deutsch-russichen Bezie-
hungen der Jahre 1929 bis 1935, Bonn 1966. O stanowisku Kominternu wobec NSDAP i roli komunistow w zwy-
cigstwie Hitlera czytaj: T. Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers, Berlin 1970.

4 JLW. Stalin, Referat sprawozdawczy na XVII zjezdzie partii o dzialalnosci KC WKP(b), [w:] JW. Stalin, Dziela,
Warszawa 1951, t. 18, s. 299.

5 Projekt podsumowujacego rozdziatu: ,,Za wladz¢ Sowietow”, rezolucji VII Kongresu Kominternu, zgodnie
z referatem G. Dymitrowa, Moskwa, 21 VII 1935 r., [w:] Komintern i idea mirowoj rewolucji, Moskwa 1998,
dok. 216, s. 881, 882.
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go. Nie my, ktorzy doswiadczyli§my hanby Pokoju Brzeskiego, $piewaé bedziemy hymn po-
chwalny na cze$¢ Traktatu Wersalskiego™.

Po roku 1933 Zwiazek Sowiecki, réwnolegle do oficjalnie gtoszonej antyfaszystowskiej reto-
ryki i polityki zbiorowego bezpieczenstwa, nieustannie podejmowat proby odbudowania wspot-
pracy niemiecko-sowieckiej ,,w duchu Rapallo”. Taka ofertg sktadat miedzy innymi Dawid Kande-
lami, przewodniczacy delegacji sowieckiej w trakcie sowiecko-niemieckich rozméw handlowych,
toczacych sie w Berlinie w latach 1935-1936 (o czym Niemcy niemal natychmiast poinformowali
Warszawe). Hitler nie byt jednak sowieckimi propozycjami zainteresowany’. Niemniej jednak dy-
plomacja sowiecka caly czas powracata do idei odnowienia wspolpracy niemiecko-sowieckiej.

Pomysty te bardzo czgsto prowadzity do rozwazan na temat kolejnego rozbioru Polski. Wiadi-
mir Potiomkin, zastepca Maksyma Litwinowa, pisat 4 kwietnia 1938 r. do Jakowa Surica, polpre-
da (polnomocznyj predstawitiel) w Paryzu: ,,Niemcy popychaja Polsk¢ w konflikt z ZSRS. Hitler
jest pewny, Ze nasze wojska odniosg nad Polska zwyciestwo. Gdy zajmiemy niektdre czescei Pol-
ski, Niemcy zrobia to samo po swojej stronie. Faktycznie realizujac plan Niemiec, Polska szyku-
je sobie czwarty rozbidr i utrat¢ narodowej niezalezno$ci”®. Potiomkin byt sowieckim dyplomata
szczegoblnie silnie przywigzanym do wizji rozbioréw Polski. W listopadzie 1938 r. przepowiadat
Polsce ,,czwarty rozbior” w rozmowie z francuskim ambasadorem w Moskwie Robertem Co-
ulondre’. Analizujac polityke sowiecka w tym czasie, francuski ambasador doszedt do wniosku,
ze jesli na Kremlu zostanie obrany jaki$§ nowy kurs w polityce zagranicznej, to z cata pewnos-
cig bedzie on miat charakter antypolski. Powodem takiego wtasnie zwrotu byt kryzys sudecki,
a zwlaszcza konferencja w Monachium. Porozumienie w Monachium miato ostatecznie rozwia-
za¢ problem rosnacego napigcia w Europie wywotanego przez niemiecki rewizjonizm i polityke
faktow dokonanych kanclerza Hitlera. Jego ksztalt — podobnie jak dziewigtnascie lat wezesniej —
miato stworzy¢ porozumienie czterech europejskich mocarstw: Francji, Wielkiej Brytanii, Wtoch
i Niemiec. Zwigzek Sowiecki — mimo powaznych politycznych inwestycji poczynionych w po-
lityke zbiorowego bezpieczenstwa i instytucje systemu wersalskiego: uzyskania stalego miejsca
w Radzie Ligi Narodéw zwiazanego z formalnym uznaniem statusu mocarstwa w ramach syste-
mu wersalskiego; uktadu o wzajemnej pomocy z Czechostowacja, wspartego sojuszem z Francja
— zostal wyeliminowany z procesu decyzyjnego, ktory miat okresli¢ nowy tad w Europie. Ozna-
czato to catkowite bankructwo polityki Litwinowa, ktéra — wbrew oczekiwaniom Kremla — nie
zapewnila ZSRS réwnoprawnej z innymi europejskimi mocarstwami pozycji.

Prawdopodobnie dlatego Stalin zaczat poszukiwa¢ nowych, bardziej skutecznych instru-
mentow odbudowania mocarstwowej pozycji Rosji. Rosyjski badacz, Siergiej Stucz, uwaza,
ze juz wowczas dyplomacja sowiecka zaczela przygotowywac zblizenie z I1I Rzesza, a ele-
mentem tej polityki miato by¢ wbicie klina i rozerwanie niemiecko-polskiej wspdtpracy po-
litycznej'®. Wprawdzie hipoteza ta wydaje si¢ i$¢ zbyt daleko, nie ulega jednak watpliwosci,
ze bankructwo polityki ,,zbiorowego bezpieczenstwa” zmusito Stalina do poszukiwania alter-

¢ J.W. Stalin, op. cit., s. 307.

" Pisali o tym m.in.: A.M. Niekrich, Partners, Predators, German-Soviet Relations 1922—1941, New York 1997, s. 91—
—98; L. Bezymiensky, Geheimmission in Stalins Auftrag, David Kandelaki und die sowjetisch-deutschen Beziehun-
gen Mitte der dreifiger Jahre, ,Viertelsjahrshefte fiir Zeitgeschichte”, Juli 1992, 40, Heft 3, s. 340-342. S. Debski,
Miedzy Berlinem a Moskwaq. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939—1941, Warszawa 2007, s. 70, przyp. 24.

8 S. Dullin, Stalin i jego diplomaty, Sowietskij Sojuz i Evropa 1920—1939, Moskwa 2008, s. 242.

°R. Coulondre, De Stalin ¢ Hitler, Paris 1950, s. 165.

19'S. Stucz, Polityka III Rzeszy i Zwiqzku Sowieckiego wobec Polski (pazdziernik 1938—sierpien 1939), [w:] Kryzys
1939 r. w interpretacjach polskich i rosyjskich historykow, red. S. Debski, M. Narinski, Warszawa 2009, s. 372-373.
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natywy. Przemawiajac 1 pazdziernika 1938 r., niemal nazajutrz po zakonczeniu konferencji
monachijskiej, Stalin stwierdzit, ze bolszewicy nigdy nie byli i nie sg pacyfistami wzdychaja-
cymi za pokojem i ,,chwytajacymi za bron tylko wowczas, gdy zostana napadnigci”. Przeciw-
nie, wyjasnial, ze nie jest wykluczone, iz ,,bolszewicy sami beda napadac, jesli bedzie to woj-
na sprawiedliwa, jesli sytuacja bedzie korzystna, jesli uwarunkowania beda sprzyjajace, [...]
[bolszewicy] generalnie nie sa przeciwnikami ofensywy, nie sa przeciwnikami wojny jako ta-
kiej [...]. To, ze teraz krzyczymy o pokoju, to tylko woal, woal! Wszystkie panstwa si¢ ma-
skuja: wpadtes migdzy wrony, kracz jak i one™'.

Korzystna dla Zwiazku Sowieckiego sytuacja mogla wytworzy¢ si¢ w przypadku niedo-
trzymania przez Hitlera postanowienn umowy monachijskiej. W przypadku takiego rozwoju
wydarzen — jak prognozowat w pazdzierniku 1938 r. Litwinow — Francja i Anglia beda zabie-
gac¢ o wspdlprace z Moskwa, ktora bedzie mogta wybiera¢ migdzy nimi a Berlinem'?.

Istotnie, wydarzenia przybraly pozadany przez Moskwe obrét wiosng 1939 r. Wkrocze-
nie Wehrmachtu do Pragi doprowadzito do zwrotu w polityce Wielkiej Brytanii i Francji:
panstwa te zagwarantowaty niepodlegtos¢ Polsce i Rumunii. Krok ten w sposob oczywi-
sty zabezpieczal rdwniez ZSRS przed hitlerowska agresja. Stalin posrednio otrzymat nawet
znacznie pewniejsza polis¢ ubezpieczeniowa niz Polska, Hitler bowiem nie mial zadnej re-
alnej mozliwosci zaatakowania ZSRS bez uprzedniego podbicia Polski, zwigzanej sojuszem
z Francja 1 wspieranej przez Wielka Brytanig, co oznaczalo — jak si¢ wowczas moglo wyda-
wac — przynajmniej kilkuletnig kampanie.

Taka sytuacja zwigkszata jedynie rolg Moskwy w dyplomatycznej rozgrywce'®. Litwinow
4 kwietnia napisal do Aleksieja Mieriekatowa, pofpreda w Berlinie: ,,Doskonale wiemy, ze
bez nas nie mozna zatrzymac i powstrzymac agresji w Europie, a im p6zniej do nas si¢ zwro-
ca o pomoc, tym drozej nam zaptaca. Dlatego z takim spokojem odnosimy si¢ do szumu, jaki
si¢ podnidst wokot tak zwanej zmiany angielskiej polityki”'“.

Stalin nie widziat jednak interesu w ratowaniu resztek porzadku wersalskiego i uprzywile-
jowanych pozycji, jakie w tym systemie zajmowaty Londyn i Paryz. Na XVIII Zjezdzie par-
tii, 10 marca, wyglosit referat, w ktérym zarzucit Wielkiej Brytania i Francji, ze odrzucajac
zasady zbiorowego bezpieczenstwa, prowadza zgubng polityke tolerowania agresji. Uwazal,
ze Londyn i Paryz daza do pordznienia Niemiec ze Zwiazkiem Sowieckim i sprowokowa-
nia konfliktu miedzy nimi. Sowiecki przywodca powiedziat, ze nie ma zadnych istotnych po-
wodow do takiego konfliktu, co mozna bylo uznaé za sygnat gotowosci do podjgcia rozméw
z Hitlerem'®. Sygnat, ktéry Stalin chciat wysta¢ juz w potowie pazdziernika 1938 r., w od-
powiedzi na konferencj¢ monachijska, gdy zamierzal wypowiedzieé¢ sojusz z Francja, zostat
ostatecznie przekazany: w interesie demokratycznych mocarstw Zwiazek Sowiecki ,,nie be-

dzie wyciagat kasztanow z ognia”, a wspotpraca z 11 Rzesza jest jak najbardziej mozliwa'S.

1], Stalin, O kratkom kursje istorii WKP(b), Stenograma wystuplienija na sowieszczanii propagandistow Mos-
kwy i Leningarda, ,Istoriczeskij Archiv”’ 1994, nr 5, s. 13; W. Niewiezhin, ,, Jesli zavtra w pochod”. Podgotowka
k wojnie i ideologiczieskaja propaganda w 30-ch — 40-ch godach, Moskwa 2007, s. 111.

12 List Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych ZSRS do petnomocnego przedstawiciela ZSRS we Francji
J.Z. Surica, 19 X 1938 r., Dokumienty Wnieszniej Polityki (DWP), kn. XXI, dok. 428, s. 594.

13 A. Ulam, Expansion and Coexistence. Soviet foreign policy, 1917-1973, Praeger, New York 1975, s. 267-268; W. Mur-
ray, The Change in the European Balance of Power, 1938—1939. The Path to Ruin, Princeton 1984, s. 290-291.

4 DWP, t. 22, kn. 1, dok. 199, s. 252-253 (Litwinow do Mieriekatowa, 4 IV 1939 r.).

15 JW. Stalin, Referat sprawozdawczy na XVIII Zjezdzie partii o dzialalnosci KC WKP(b), Warszawa 1950, s. 16-22.

16 Szerzej zob.: S. Debski, op. cit., s. 79; M. Beloff, The Foreign Policy of Soviet Russia 1929—1941, vol. 2, Lon-
don 1968, s. 224-228; R.C. Tucker, Stalin in Power. The Revolution from Above, 1928—1941, New York 1991.
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Do przetargu o wschodnioeuropejskiego sojusznika przystapita dyplomacja III Rzeszy. Po
raz pierwszy od czasu wreczenia listow uwierzytelniajacych kanclerzowi Rzeszy, co nastgpito
5 czerwca 1938 r., Mieriekatow ztozyt 17 kwietnia 1939 r. wizyt¢ Ernstowi von Weizsicke-
rowi. Niemiecki sekretarz stanu, thumaczac si¢ sowieckiemu dyplomacie z niezrealizowania
przez czechostowackie zaktady Skoda zaméwien sowieckich, wyrazit przypuszczenie, ze nie-
mieckie kota gospodarcze beda dazyly do wypelnienia zobowiazan Skody, natomiast wojsko-
wi prawdopodobnie beda si¢ temu sprzeciwiaé: ,,[...] czy mozna Zwiazkowi Sowieckiemu da-
wac dziata przeciwlotnicze, jesli rzad sowiecki prowadzi rozmowy o uczestnictwie w pakcie
[...] wymierzonym w Niemcy”. Von Weizsicker oswiadczyl, Zze ,,Niemcy roznig si¢ w kwestii
pryncypiow politycznych z ZSRS. Jednoczesnie cheg [...] rozwija¢ z nim stosunki gospodar-
cze”". Sugestia podjecia proby wyjasnienia stanowisk obu stron byta bardzo czytelna.

Stalin miat dwie mozliwosci: albo podja¢ wspotprace z mocarstwami zachodnimi w celu
ratowania status quo w Europie Wschodniej, albo zacza¢ sprzyjaé Hitlerowi, ktory dazyt do
jego destrukcji. Przeprowadzone na Kremlu 21 kwietnia 1939 r. konsultacje zakonczyty si¢
wybraniem kursu na zblizenie z Berlinem!®. Politbiuro zwolnito Litwinowa z obowiazkow
ludowego komisarza spraw zagranicznych 3 maja'®. Jego miejsce zajal Wiaczestaw Moto-
tow. Tego samego dnia Stalin w specjalnej depeszy rozestanej do sowieckich ambasadorow
w najwazniejszych stolicach wyjasnit, ze powodem dymisji Litwinowa byt powazny kon-
flikt migdzy nim a Molotowem, powstaty w zwiazku z nielojalnoscia Litwinowa w stosun-
ku do Rady Komisarzy Ludowych®. Los Litwinowa podzielit Mieriekatow, ktory po naradzie
w dniu 21 kwietnia wyjechat do Berlina, skad 5 maja zostal ponownie wezwany do Mos-
kwy 1 do stolicy Rzeszy juz nie powrocit. W ostatnich miesiacach pokoju sowieckie interesy
w Berlinie reprezentowat chargé d’affaires Gieorgij Astachow (ktérego francuska historyczka
Sabine Dullin uwaza za cztowieka NKWD)?'. W ten sposéb Stalin usunat z Ludowego Komi-
sariatu Spraw Zagranicznych gtéwnych przeciwnikow zblizenia z Niemcami.

Hitler part do lokalnej wojny z Polska, a Stalin — odmawiajac wspotpracy z mocarstwa-
mi zachodnimi — mégl mu w tym pomoéce. Z kolei Paryz i Londyn potrzebowaty Stalina,
aby podja¢ probe powstrzymania Hitlera srodkami dyplomatycznymi, tym bardziej ze Zwia-
zek Sowiecki mogt im pomoc wywigzac si¢ ze swoich wojskowych zobowigzan wobec Pol-
ski. Stalin natomiast pragnal wykorzysta¢ kryzys europejski do zmiany status quo w Eu-
ropie Wschodniej i podporzadkowania sobie zachodnich sasiadow. Przedktadajac Stalinowi
swoje propozycje uktadu trojstronnego, Litwinow w polowie kwietnia rozciagnat zakres po-
rozumienia na wszystkich europejskich sasiadow ZSRS. Tymczasem gwarancje mocarstw
zachodnich otrzymaty tylko Polska i Rumunia — dwa panstwa $rodkowoeuropejskie najbar-

Zob. takze: D.C. Watt, The Initiation of the Negotiations Leading to the Nazi-Soviet Pact. A Historical Problem,
[w:] Essays in Honour of E.H. Carr, red. C. Abramsky, London 1974, s. 152-168.

"DWP, t. 22, kn. 1, dok. 236, s. 291-292 (zapis rozmowy Mieriekalowa z von Weizsdckerem, 17 IV 1939 r.). Por.:
Akten zum Deutschen AuBlenpolitik (ADAP), seria D, t. 6: Die letzten Monate vor Kriegsausbruch (Mdrz bis Au-
gust 1939), Baden-Baden 1956, dok. 217. O réznicach migdzy zapisami tej rozmowy dokonanymi przez obu tych
dyplomatéw oraz o konsekwencjach tego dla historiografii napisatem obszernie w swojej monografii — S. Deb-
ski, op. cit., s. 84—85.

18 Zob.: L.A. Bezymienski, Sowietsko-germanskije dogowory 1939 g., ,Nowaja i Nowiejszaja Istorija” 1998, nr 3,
s. 13-14.; S. Dullin, op. cit., s. 250-255.

1 Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Socyalno-Politiczeskoj Istorii, f. 17, op. 3, d. 1009, s. 18.; Posjetitieli
kriemlewskogo kabineta LW. Stalina, ,,Istoriczeskij Archiw” 1995, nr 5-6, s. 35-36.

20 DWP, t. 22, kn. 1, dok. 269.

2'S. Dullin, op. cit., s. 254.
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dziej zagrozone niemiecka agresja. Kazdy, kto w minimalnym choéby stopniu orientowat si¢
w polityce europejskiej, zdawal sobie sprawe, ze nie istniato ryzyko niemieckiego ataku na
panstwa battyckie Iub Finlandi¢ bez uprzedniego pokonania Polski. Jeszcze mniej prawdo-
podobna byta bezposrednia agresja Niemiec na ZSRS. Dlatego, gdy latem 1939 r., podczas
brytyjsko-francusko-sowieckich rozmow na temat sojuszu przeciw III Rzeszy, strona sowie-
cka najpierw zazadata, aby pomoc ofierze agresji mogta by¢ udzielona bez jej zgody, a nawet
by mogta zosta¢ jej narzucona, stato si¢ jasne, ze Zwiazkowi Sowieckiemu nie chodzi o rato-
wanie pokoju, ale o wytyczenie wiasnej strefy wptywow w Europie Wschodnie;.

Zadania sowieckie w istocie stawialy Londyn i Paryz przed wyborem: albo odda¢ Europe
Wschodnig Hitlerowi — ktéry od Monachium konsekwentnie domagat si¢ od mocarstw zachod-
nich pozostawienia mu wolnej r¢ki w Europie Wschodniej — albo zgodzi¢ si¢ na oddanie Stali-
nowi panstw battyckich, a w przysztosci pewnie takze innych panstw regionu. Gdy zas Zwia-
zek Sowiecki zazadat uznania za casus foederis tzw. agresji posredniej, negocjacje znalazty si¢
ostatecznie w martwym punkcie. Juz w lipcu dla niemieckich dyplomatow byto jasne, ze jesli do
konca miesigca mocarstwa zachodnie nie osiagng porozumienia z Moskwa w sprawie panstw
battyckich, to Il Rzesza i ZSRS szybko dokonaja rozbioru Europy Wschodniej?.

Pakt Ribbentrop-Mototow, ktorego tajny protokot dodatkowy wyznaczat w Europie Wschod-
niej strefy wptywow III Rzeszy i Zwiazku Sowieckiego, zostat podpisany 23 sierpnia 1939 r.
w Moskwie. Dla Hitlera byt to uktad o znaczeniu wyltacznie taktycznym, ktéry miat izolowaé
Polske w Europie. Tym samym miata si¢ ona sta¢ fatwym lupem III Rzeszy. Na odprawie do-
wodcow sit zbrojnych, ktéra odbyta si¢ 22 sierpnia 1939 r., a wigc kilka dni przed agresja na
Polske, Hitler — wyjasniajac zgromadzonym intencje, jakimi si¢ kierowal, zawierajac uklad ze
Stalinem — méwik: ,,Tym samym wytracitem rzadom [Anglii i Francji] bron z r¢ki. Polska zosta-
ta wmanewrowana w sytuacje, ktorej potrzebujemy dla uzyskania sukcesu wojskowego”?.

Hitler nie planowat nawiazania wspoipracy wojskowej z ZSRS. Nie potrzebowat sowie-
ckiej pomocy w wojnie z Polska. Liczyt jedynie na wydzwigk propagandowy uktadu Ribben-
trop-Mototow. Tres¢ dokumentow, sktadajacych si¢ na jawna i tajna czes$é tego uktadu, mia-
ta dla niego wyraznie drugorzedne znaczenie?*. Takie podejscie strony niemieckiej do uktadu
z Moskwa miato p6zniej doprowadzi¢ do napigé w stosunkach niemiecko-sowieckich.

Natomiast Stalin postrzegat pakt Ribbentrop-Mototow jako akt o znaczeniu strategicznym.
Sowiecki przywodca 7 wrzesnia otwarcie przedstawit swoje motywacje: ,,Nie mamy nic prze-
ciwko temu, zeby oni [III Rzesza, Polska i mocarstwa zachodnie — S.D.] porzadnie si¢ pobi-
li i ostabili jeden drugiego. Byloby niezle, jesli rekami Niemiec zostalaby zachwiana pozycja
bogatszych panstw kapitalistycznych (w szczegolnosci Anglii). Hitler sam tego nie rozumiejac
i nie cheac, podwaza, podrywa system kapitalistyczny. [...] My mozemy manewrowac, popy-
chac jedna strong przeciw drugiej, aby si¢ lepiej pobili”. Mowiac za$ o Polsce, Stalin stwierdzat:
,Zniszczenie tego panstwa oznaczatoby o jedno burzuazyjne, faszystowskie panstwo mniej!
Co bytoby zlego w tym, jesli w rezultacie rozgromienia Polski rozszerzylibysSmy system so-
cjalistyczny na nowe terytoria i nowa ludno$¢™. Decydujac si¢ na porozumienie z Niemcami,

22 S. Debski, op. cit., s. 91.

23 F. Halder, Dziennik wojenny, Warszawa 1971, t. 1, zapis z 22 VIII 1939 1., s. 52.

24 Podobne oceny formulowatl wczesniej historyk niemiecki G.R. Ueberschir, ktory uwaza, ze pakt Ribbentrop-
-Mototow byt dla Hitlera wytacznie ,,manewerem taktycznym”; G.R. Ueberschir, Hitlers Entschluf$ zum ,,Le-
bensraum”-Krieg im Osten. Programmatisches Ziel oder militarstrategisches Kalkiil?, [w:] G.R. Ueberschir,
W. Wette (Hg.), Der Deutsche Uberfall auf die Sowjetunion, ,,Unternahmen Barbarrosa” 1941, s. 21.

2 G. Dymitrow, op. cit., s. 181-182.
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dazyt nie tylko do usunigcia Hitlerowi ostatniej przeszkody, ktéra mogta go zniecheci¢ do ataku
na Polske, ale takze — a moze nawet przede wszystkim — z podzialu kontynentu na strefy wpty-
wow czynit on fundament nowego porzadku europejskiego (ktory notabene przetrwat az do
1989 r.) i odzyskiwat dla Rosji pozycj¢ pelnoprawnego europejskiego mocarstwa.

Réznice w interpretacji znaczenia, jakie obie strony przypisywaly osiagnigtemu 23 sierp-
nia 1939 r. porozumieniu, sprawiaty, ze jego interpretacja — zardwno w Berlinie, jak i Moskwie
— ewoluowata wraz ze zmiang sytuacji migdzynarodowej. Co wigcej, zamierzona ogolniko-
wosc¢ zapisow paktu w praktyce sprowadzata ten dokument jedynie do poziomu deklaracji in-
tencji obu stron. W rezultacie praktyka stosunkow sowiecko-niemieckich w duzej czesci po-
legata na improwizacji. Jednak to strona niemiecka — z powoddw taktycznych — byla bardziej
zainteresowana praktycznym wykorzystywaniem utozonych na nowo stosunkéw ze Zwiaz-
kiem Sowieckich. W ten sposéb o wspolpracy niemiecko-sowieckiej w latach 1939-1941 od
poczatku decydowat kontekst, a nie zawarte uktady.

Watpliwosci co do trwatosci osiagnigtego 23 sierpnia 1939 r. porozumienia pojawity si¢
juz dwa dni p6zniej, w zwiazku z zawarciem sojuszu polsko-angielskiego. Joachim von Rib-
bentrop dlugo nie mial pewnosci, czy strona sowiecka nie uzna, ze powstate nowe okoliczno-
$ci czynig niewazng umowg z Berlinem. Stad podejmowane przez niego we wrzesniu proby
nacisku na Kreml. Mialy one postac sugestii dotyczacych przekazania czgsci polskiego tery-
torium wchodzacego w sktad sowieckiej ,,strefy wplywdéw” Wegrom lub Litwie. Innym ra-
zem Ribbentrop wyrazat obawy przed wytworzeniem si¢ na wschodzie Polski ,,prézni poli-
tycznej” 1 powstania tam ,,oddzielnych panstw”. Improwizacja w stosunkach ze Zwiazkiem
Sowieckim miala w przysztosci przynies¢ Niemcom powazne komplikacje.

Od ukiadu o nieagresji do wojny

Niemiecka agresja na Polske rozpoczeta si¢ 1 wrze$nia 1939 1., a 3 wrzesnia mocarstwa za-
chodnie wypowiedziaty III Rzeszy wojng, zgodnie ze swymi zobowigzaniami sojuszniczymi.
Polska jednak nie doczekata si¢ zbrojnej pomocy sojusznikow. Az do wiosny 1940 r. dziatania
wojenne na Zachodzie sprowadzaly si¢ do ograniczonej wojny na morzach oraz incydentalnych
potyczek lotniczych. Sposob prowadzenia zmagan wojennych w Europie Zachodniej od wrzes-
nia 1939 r. do wiosny 1940 r. zostal okreslony mianem tzw. dziwnej wojny.

W tym samym czasie na wschodzie Starego Kontynentu wojna swiatowa obejmowata ko-
lejne kraje. Juz w pazdzierniku Litwa, Lotwa i Estonia znalazly si¢ pod podobna presja, ja-
kiej w 1938 r. doswiadczyta Austria i Czechoslowacja. Mocarstwem siggajacym po metody
szantazu, ultimatdéw i faktow dokonanych byt w tym przypadku Zwiazek Sowiecki. Moskwa
stosowalta wobec panstw, ktore znalazly si¢ w strefie jej wptywow, takie same $rodki, do ja-
kich uciekat si¢ w swojej polityce Hitler. Analogie do konfliktu niemiecko-polskiego z 1939 1.
mozna takze dostrzec w sposobie doprowadzenia przez Moskweg do kryzysu sowiecko-fin-
skiego i wybuchu ,,wojny zimowej”%.

Tak jak dla Europy Zachodniej zjawiskiem charakteryzujacym przetom 1939 i 1940 r.
byta ,,dziwna wojna”, tak dla wschodniej czgsci kontynentu byt to ,,dziwny sojusz” III Rze-
szy i1 Zwiazku Sowieckiego. Obie strony udzielaly sobie politycznego wsparcia, a w spo-
sob niejawny okazywaly sobie rdwniez pomoc wojskowa. Podczas wizyty w Moskwie we
wrzesniu 1939 r. Ribbentrop zaproponowat Stalinowi przeobrazenie niemiecko-sowieckiego
braterstwa broni z kampanii przeciw Polsce — w formalny sojusz wymierzony w Imperium

26 Ibidem, s. 219-371.
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na wschodnich terenach Rzeczypospolite]

Brytyjskie. Sowiecki przywodca odrzucit t¢ propozycje, zapewniajac zarazem niemieckiego
ministra spraw zagranicznych, ze gdyby w toku wojny z mocarstwami zachodnimi 111 Rzesza
popadta w klopoty, Zwiazek Sowiecki jest gotdw przyjs¢ jej z pomoca?’.

Ribbentropowi chodzito o wmontowanie Moskwy do ,,bloku kontynentalnego”, czyli na-
danie ZSRS roli podobnej do tej, jaka odgrywaty w stosunku do Niemiec Wtochy i jaka plano-
wano nada¢ Japonii. Stalin natomiast nie chciat ostentacyjnie obnosi¢ si¢ ze swoim wsparciem
udzielanym Hitlerowi. Nie lezato to w interesie Zwiazku Sowieckiego. Brak sformalizowa-
nego sojuszu nie przeszkadzat jednak obu stronom kontynuowac przez kilka, a w niektérych
przypadkach nawet kilkanascie miesigcy wymiany dobrych ustug, ktore nie miaty nic wspdl-
nego z polityka neutralnosci, jaka oba panstwa oficjalnie oglaszaty wobec swych poczynan.
Wiele z tych dziatan miato charakter pomocy sojusznicze;j.

Juz w cztery godziny po rozpoczeciu agresji przeciw Polsce Niemcy zwrdcili si¢ do strony
sowieckiej z prosba o wspotprace wojskowa. General porucznik Wolfgang Martini, szef lacz-
nosci Luftwaffe, 1 wrzesnia 1939 r. 0 7.30 zadzwonit do Moskwy z informacja, ze szef Sztabu
Luftwaffe, gen. mjr Hans Jeschonnek, zwrdcit si¢ do Ludowego Komisariatu Telegrafow i Te-
lefonoéw z prosba, by stacja radiowa w Minsku ,,nadawata — w wolnych chwilach programu
— ciagly sygnat z wplecionym hastem »Richard Wilhelm 1.0«, a w trakcie zwyktych audycji
mozliwie czgsto przesylata w eter sygnat »Minsk«”?. Prosb¢ dowddztwa Luftwaffe przeka-

27 1. Fleischhauer, Der Deutsch-Sowjetische Grenz- und Freundschafisvertrag vom 28. September 1939. Die deu-
tsche Aufzeichnungen iiber die Verhandlungen zwischen Stalin, Molotov und Ribbentrop in Moskau, ,.Vierteljahr-
shefte fiir Zeitgeschichte” 1991, nr 3, s. 447-469; S. D¢bski, op. cit., s. 149 i n., gdzie pisatem szerzej na ten temat.
2 ADAP, Serie D, vol. VII, dok. 496; ASP, t. 1, dok. 49, s. 103—104.
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zal Ludowemu Komisariatowi Spraw Zagranicznych o godz. 11 (czasu moskiewskiego) rad-
ca niemieckiej ambasady w Moskwie Gustav Hilger, ktory jednoczesnie poinformowat strong
sowiecka o rozpoczgciu przez Hitlera dziatan zbrojnych przeciwko Polsce i wiaczeniu Gdan-
ska do Rzeszy. Prosit on takze o zgode na opublikowanie w prasie niemieckiej komunikatu
o przybyciu do Berlina sowieckiej misji wojskowej?. Jeszcze tego samego dnia Mototow wy-
dal polecenie, aby stacja radiowa w Minsku zacze¢ta nadawanie sygnatéw nawigacyjnych, po-
trzebnych Luftwaffe prowadzacej operacje lotnicze nad Polska™.

Sojusznicze stosunki niemiecko-sowieckie staty si¢ jawne po sowieckiej agresji na Pol-
ske 17 wrzesnia 1939 r., czego symbolem byta wspoélna defilada zwycigstwa zorganizowana
22 wrze$nia 1939 r. na ulicach Brzescia. Agresja na Polske byta réwnoznaczna z przystapie-
niem ZSRS do II wojny swiatowej*'. Podjecie przez Zwiazek Sowiecki ,,paralelnej akcji mili-
tarnej” w Polsce — jak 27 wrzesnia okreslit agresj¢ sowiecka Weizsidcker w rozmowie z wlo-
skim ambasadorem?? — potozyto ostatecznie kres dziataniom zbrojnym nad Wista, pomogto
Niemcom w zakonczeniu dziatan wojennych na wschodzie, a wigc dato mozliwos¢ przerzu-
cenia sit nad Ren i oddalito od nich grozbg¢ prowadzenia wojny na dwdch frontach.

Takze p6zniej pomoc wojskowa Sowietow dla III Rzeszy, prowadzacej wojng z mocar-
stwami zachodnimi, miala istotne znacznie. Podczas drugiego pobytu w Moskwie Ribbentrop
uzyskat od strony sowieckiej zgode¢ na udostgpnienie niemieckiej Kriegsmarine bazy zaopa-
trzeniowo-remontowej na terytorium ZSRS, z przeznaczeniem dla U-Bootow prowadzacych
dzialania w ramach ,,wojny morskiej”. Niemcy chcieli pierwotnie, zeby byla to baza w Mur-
mansku, jednak ostatecznie strona sowiecka udostgpnita dla potrzeb okretow niemieckich za-
toke Zapadnaja Lica, na zachéd od Murmanska, gdzie na poczatku listopada zaczeta funkcjo-
nowac tajna baza zaopatrzeniowo-remontowa Kriegsmarine o krypt. ,,Nord”. Nie spelniata
ona jednak jakiej$ szczegolnie istotnej roli; na przetomie 1939 i 1940 r. bazowato w niej
sze$¢ statkdw zaopatrzeniowych; jeden z nich — tankowiec ,,Jan Wallem” — zostat wykorzy-
stany w czasie niemieckiej agresji na Norwegig, gdzie zaopatrywat w paliwo niemieckie nisz-
czyciele operujace w rejonie Narwiku®. Sam fakt utworzenia na sowieckim terytorium tajnej
niemieckiej bazy wojskowej byt pogwatceniem zasad wynikajacych ze statusu panstwa neu-
tralnego, jakim Zwigzek Sowiecki oficjalnie si¢ ogtosit. Latem 1940 r. Niemcy dobrowolnie
zrezygnowali z bazy ,,Nord”, gdyz po zajeciu Norwegii przestata im by¢ juz potrzebna.

Niemcy 10 pazdziernika 1939 r. zwrdcili si¢ do Moskwy z prosba o zgodg¢ na utworzenie
niemieckich baz morskich nie tylko w Murmansku, ale takze w jednym z portéw na Dale-
kim Wschodzie oraz o pomoc w przebudowaniu statku transportowego ,,Iller” na krazownik
pomocniczy*. Moskwa wyrazita zgode¢®. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze po wybu-
chu wojny niemiecko-polskiej i przystapieniu mocarstw zachodnich do wojny z Niemca-
mi, porty sowieckie udzielity schronienia kilkunastu niemieckim statkom handlowym i pa-
sazerskim®®.

2 God krizisa, kn. 2, dok. 625, s. 356-357.

3 DWP, 1939, kn. 2, s. 7, przyp. do dok. 521.

31 Zob. szczegoétowo: N. Lebiediewa, Wrzesienn 1939 r. Polska miedzy Niemcami i Zwiqzkiem Sowieckim,
[w:] S. Debski, M. Narinski (red.), op. cit., s. 460 in.

32 Attolico do Ciano, Dokumenti Diplomatichi Italiani, 27 IX 1939 r., seria IX, vol. 1, dok. 458, s. 275.

3 S.Z. Stucz, Sowietsko-giermanskiej otnoszenija w sientjabrije — diekabrje 1939 goda i wopros o wstuplienii
SSSR wo wtoruju mirowuju wojny, ,,Otieczestwiennaja Istorja” 2000, nr 6, s. 10 i n.

34 Weizsécker do ambasady w Moskwie, 14 X 1939 r., ADAP, Series D, Bd. VIII, dok. 257.

35 Ibidem, przyp. 1.

3¢ S. Debski, op. cit., s. 168.
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Od drugiej potowy wrzesnia 1939 r. do lipca 1940 r. Zwiazek Sowiecki ,,realizowat ra-
chunek”, ktory ,,wystawil” Hitlerowi za pomoc w rozprawie z Polska i zneutralizowanie mo-
carstw zachodnich. Po dokonaniu rozbioru Polski, za umowe¢ niemiecko-sowiecka przyszto
zaptaci¢ Estonii, Lotwie i Litwie, wreszcie Finlandii i Rumunii. Stalin dziatat ostroznie. Stre-
fe interesow rozciagat stopniowo, poczynajac od panstw najstabszych, na koniec zostawiajac
Rumunig, posiadajaca najwigkszy potencjal — zardwno polityczny, jak i wojskowy. Prawdo-
podobnie nie przez przypadek Stalin, w rozmowach z Ribbentropem w sierpniu 1939 r., nie
domagat si¢ wiaczenia catej Rumunii do sowieckiej strefy wptywow, chociaz Hitler i na to
gotdéw byt przysta¢®’. By¢ moze, miat §wiadomo$¢, ze w Rumunii krzyzuja si¢ istotne intere-
sy Niemiec i mocarstw zachodnich. Francje taczyt z Rumunia sojusz antysowiecki, co do mo-
mentu upadku Francji utrudniato Stalinowi wiaczenie Rumunii, Moskwa nie chciala zaost-
rza¢ relacji z Paryzem i Londynem.

Poczatkowo Stalin deklarowal, ze nie bedzie ingerowal w wewngtrzne sprawy panstw
wlaczanych do strefy wpltywow ZSRS i nie bedzie dazyt do zmiany ich ustrojow3®. W roz-
mowie z Dymitrowem 25 pazdziernika mowil: ,,Mysle, ze w paktach o pomocy wzajemnej
(Estonia, Lotwa i Litwa) znalezliSmy t¢ forme, ktdra pozwoli nam wciagna¢ w orbite wply-
wow Zwiazku Sowieckiego szereg panstw. Ale w tym celu musimy si¢ powstrzymac i scisle
przestrzegac ich ustroju wewngtrznego oraz niezawistosci. Nie bedziemy dazy¢ do ich sowie-
tyzacji. Jeszcze przyjdzie czas, ze same to zrobia™’. Z sowieckiego punktu widzenia deklara-
cja o niemieszaniu si¢ w wewngetrzne sprawy panstw baltyckich byta wigzaca do czasu poja-
wienia si¢ perspektywy zbrojnego konfliktu z III Rzesza. Grozba jego wybuchu przynaglata
do likwidacji pozoréw niepodleglosci panstw battyckich.

Miesiac po tym, jak jednostki Armii Czerwonej wkroczyty do swoich nowych baz utwo-
rzonych w Estonii, Lotwie i Litwie, Zwigzek Sowiecki dokonat agresji na Finlandie*. Poprze-
dzily ja tygodnie naciskdw i szantazow, zakonczonych sformutowaniem ultimatum — ZSRS
domagat sig, aby na terytorium finskim powstata sowiecka baza wojskowa (pdtwysep i port
Hanko). W wyniku ,,wymiany terytoriow” Finowie mieliby odda¢ lini¢ umocnien chronia-
cych granicg z ZSRS. Celem ,,wojny zimowej” bylo nie tylko ,,objecie Finlandii sowiecki-
mi wplywami”, ale po prostu jej inkorporacja do Zwiazku Sowieckiego. Kluczowa przestan-
ka przemawiajaca na rzecz tej tezy jest utworzenie 1 grudnia 1939 r. marionetkowego Rzadu
Ludowego Finlandii na czele z Otto Kuusinenem*!. Bolszewicy postuzyli si¢ taktyke, ktorej
probowali juz w latach 1918—1920 podczas wojny z Polska, kiedy to otwarcie méwili o tym,
ze ich celem jest utworzenie nad Wista ,,polskiej republiki”™.

Gdy na przetomie 1939 i 1940 r. Sowiety obejmowatly w posiadanie przyznang im przez
Hitlera stref¢ wplywdw, mogty liczy¢ na lojalno$¢ i wspdtdziatanie III Rzeszy. Niemcy nie po-
zostawiali zludzen dyplomatom panstw baltyckich, szukajacym w Berlinie wsparcia w obliczu
nasilajacej si¢ sowieckiej presji. Wykluczyli mozliwosé przepuszczenia ewentualnych transpor-

3 Ibdiem, s. 314-315.

38 Ibidem, s. 223-224.

3 G. Dymitrow, op. cit., s. 184; S. Debski, op. cit., s. 237-238.

4 Ibdiem, s. 259-260.

4 Stalin postanowit zorganizowac ,,Finski Rzad Ludowy”, aby ten jak najszybciej przejat wiadz¢ w Helsinkach
iobjat, kierownictwo przysztej wtadzy ludowej na wyzwolonym (od »biato-findw«) terytorium”. Zob.: N. Chrusz-
czow, Wospominanija, Moskwa 1999, t. 1, s. 250 i n.; V. Tanner, The Winter War. Finnland against Russia 1939—
—1940, Stanford 1957, s. 104.

42 Zob.: A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pilsudskiego (do kwietnia 1920 roku),
Krakdéw 2001, s. 84-85.
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tow uzbrojenia, ktore panstwa baltyckie chciaty zakupi¢ na Zachodzie oraz udzielenia jakiej-
kolwiek innej pomocy®. Z kolei w lutym 1940 r. panstwa baltyckie ,,sondowaty” Berlin na oko-
liczno$¢ stanowiska Niemiec w sytuacji wybuch antysowieckiego powstania (rozwazania tego
rodzaju byly podejmowane w stolicach panstw battyckich w zwiazku z zarysowujaca si¢ mozli-
woscig wybuchu wojny migdzy mocarstwami zachodnimi a ZSRS). I tym razem III Rzesza wy-
kazata si¢ pelng lojalnoscia wobec Sowietdw, rozwiewajac watte nadzieje Battow (tylko z kre-
gow SS naptynely sygnaly, ze sytuacja moze si¢ zmieni¢ poéznym latem 1940 r.)*.

Berlin caly czas zachowywat wobec Sowietow ,,zyczliwg neutralno$é”; takze po agre-
sji sowieckiej na Finlandi¢. Powotanie 1 grudnia 1939 r. rzadu Kuusinena zostato w Berlinie
zinterpretowane jako zapowiedz aneksji catej Finlandii do ZSRS. Niemcy od poczatku zda-
wali sobie sprawe, ze o losie Finow przesadzi przebieg dziatan wojennych*. Moskwa uzna-
ta rzad Kussinena za jedyny suwerenny rzad Finlandii i deklarowata wol¢ rozwiazania prob-
leméw w stosunkach sowiecko-finskich na drodze porozumienia z tym rzadem. Nastgpnego
dnia zostat podpisany uktad Kuusinen-Mototow o wzajemnej pomocy, na mocy ktorego ,,lu-
dowy rzad finski” przekazywat ZSRS terytoria, do ktorych Moskwa wczesniej zgtaszata rosz-
czenia, otrzymujac w zamian czg$¢ sowieckiej Karelii®.

Idea powotania finskiego ,.kontrrzadu” zostata przyjeta przez elity 11 Rzeszy z zachwy-
tem, gdyz uznano to za doskonate posuni¢cie propagandowe, znacznie utrudniajace sytuacje
legalnego rzadu finskiego?’. Zaczeto sie nawet zastanawia¢, jakie zajaé stanowisko w przy-
padku, gdyby Moskwa zaczgta domagac si¢ od III Rzeszy uznania rzadu Kuusinena. W tej
wlasnie sprawie 12 grudnia 1939 r. do Weizsickera zadzwonit feldmarsz. Herman Goéring,
ktory interesowat si¢ kwestia, czy Auswirtiges Amt zamierza uznac ,finski rzad ludowy”,
a takze — jak zamierza si¢ ,,wykreci¢”, jesli Moskwa poprosi o uznanie tego rzadu. ,,Odpo-
wiedzialem mu — zapisatl w notatce dla Ribbentropa Weizsédcker — ze o istnieniu tego rzadu
na razie formalnie w ogoéle nic nie wiemy. Pytanie jest w zwiazku z tym hipotetyczne i, gdy
juz do nas wplynie, przypuszczalnie bgdziemy odwlekaé ustosunkowanie si¢. Na razie Rosja-
nie nie zadali od nas notyfikowania tego rzadu™®. Ostatecznie, jak wiadomo, strona sowiecka
w ogdle nie zwrocita si¢ do Berlina z prosba o uznanie swojego marionetkowego ,,rzadu fin-
skiego”. Entuzjazm Berlina wobec sowieckiego kontrrzadu stopniowo opadat w miarg coraz
wyrazniejszego fiaska tego eksperymentu®. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze utworzenie rza-
du Kuusinena zainspirowato Niemcoéw do zaangazowania si¢ w podobng intryge z udzialem
Vidkunda Quislinga, przywodcy norweskich faszystow*®. Zwlaszcza ze Norwegia nabrata dla

4 S. Debski, op. cit.,s. 233 in.

4 Ibidem, s. 248 in.

5 AuBenpolitische Ubersicht, Entwicklung der aussenpolitischen Lage im Dezember 1939 und Januar 1940, Euro-
paischer Nord- und Ostraum, Berlin, 1.2.40, Geheim, Nur zur Unterrichnung, Elit sehr!, BA-MA, OKW/ Amt Au-
Bland/ Abwehr, AuBenpolitische und militdrpolitische Nachrichten, sygn. RW 5/ 353, Teil I, brak paginacji.

46 M. Mieltjuchow, ,, Narodnyj front” dla Finljandii? K woprosu o celjach sowietskogo rukowotstwa w wojnie
s Finlandiej 1939-1940, ,,Otieczestwiennaja Istorija” 1993, nr 3, s. 95-101.

41 Die Tagenbiicher von Joseph Goebbels, Samtliche Fragmente, Hg. Elke Frohlich. Teil I. Aufzeichungen 1924—
—1941, Miinchen—New York—London—Paris 1987, 2 XII 1939 r., s. 656—657.

48 Notatka Weizsickera dla Ribbentropa, 13 XII 1939 r., Politisches Archive des Auswirtiges Amtes, Biiro des Sta-
atssekretdrs, Aufzeichnungen tiber interne Angelegenheiten, Bd. 1 (mikrofisza 1691), k. 472251.

4 Der finnische Feldzug und vor allem der bisherige MiBerfolg hat RuBland sehr geschadet. Besonders auch die
Dummbheit mit der Regierung Kuusinen”. Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Samtliche Fragmente, Hg. Elke
Frohlich, Teil 1, Aufzeichungen 1924-1941, Band 4 (1987) 1 11940-8 VII 1941 r., zapis z dnia 23 11940 r., s. 21.
9 H.G. Seraphin (Hrsg.), Das politische Tagebuch Alfred Rosenberg aus den Jahren 1934/35 und 1939/40, Berlin—
Frankfurt, 11 XII 1939 r., 20 XII 1939 r., s. 92, 94-95. Zob. takze: H-D. Look, Quisling, Rosenberg und Terbo-
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Niemcdw znaczenia wlasnie w zwiazku z ,,wojna zimowa”, a $ci§lej mowiac, z grozba zbroj-
nego zaangazowania si¢ w ten konflikt mocarstw zachodnich’'.

»Wojna zimowa” pozwolila Niemcom dostrzec braki i stabosci Armii Czerwonej. Z jed-
nej strony ugruntowata ona przekonanie Hitlera o tym, Zze planujac uderzenie na Zachodzie,
nie musi si¢ obawia¢ o los wschodnich granic Rzeszy. Z drugiej — juz po rozgromieniu Fran-
cji — Hitler umocnit si¢ w swoim przeswiadczeniu, ze Wehrmacht bgdzie w stanie pobi¢ Ar-
mi¢ Czerwona.

,Dziwny sojusz” zacza} rozpadac si¢ wraz z pokonaniem Francji w czerwecu 1940 r. Jego
podstawa byta bowiem zbiezno$¢ interesdéw III Rzeszy i Zwiazku Sowieckiego w odniesieniu
do zbrojnej konfrontacji Niemiec z mocarstwami zachodnimi. Hitler dazyt do niej, gdyz od
zwycigstwa nad Francjq zalezaly szanse realizacji jego wizji uzyskania przez Niemcy pozy-
cji europejskiego hegemona. Stalin wspierat Hitlera w realizacji jego zamierzen, kalkulujac,
ze w konsekwencji zyska na tym sowiecka Rosja. Obalenie starych europejskich poteg stwa-
rzato dla ZSRS szans¢ na zajgcie ich pozycji — wyeliminowanie mocarstw zachodnich z Eu-
ropy Srodkowej doprowadzito wszakze do rozszerzenia granic ZSRS, a dalsze ich ostabie-
nie otwierato perspektywe uzyskania statusu mocarstwa ponadregionalnego. Stalin miat przy
tym nadziejg, ze konflikt zbrojny na zachodzie Europy bgdzie podobny do I wojny swiatowe;.
Mial wigc by¢ diugi i wyniszczajacy zaangazowane wen strony. Upadek Francji przekreslit te
nadzieje®?. Korzystna dla Sowietow koniunktura, trwajaca od sierpnia 1939 r., zatamalta sig.
Pokonujac Francj¢, Niemcy odzyskali swobod¢ manewru. Kontynuowanie przez ZSRS po-
lityki zgodnej z zasadami podanymi przez Stalina 7 wrzesnia 1939 r. przestato by¢ mozliwe,
nie byto juz migdzy kim lawirowac. Hegemonia Niemiec w Europie stata si¢ faktem.

Byt to wigc ostatni moment na realizacj¢ koncowej czesci transakceji przewidzianej w pak-
cie Ribbentrop-Mototow. Stalin zazadat od Rumunii zwrotu Besarabii; przy okazji chciat tak-
ze zagarna¢ inng rumunska prowincj¢ — Bukowing, co stanowito naruszenie uzgodnien z Rib-
bentropem z sierpnia i wrzesnia 1939 r. Krok ten mdgl doprowadzi¢ do eskalacji roszczen
Wegier i Bulgarii, co utrudnitloby Niemcom opanowanie sytuacji na Batkanach oraz nadwy-
rezyto ich stosunki z Bukaresztem. Z drugiej strony byt to sygnal, Zze w relacjach migdzy Ber-
linem 1 Moskwa istnieje mozliwos¢ wystapienia konfliktu interesow. Nie mozna jednak réw-
niez wykluczy¢, ze Moskwa z premedytacjq chciata sprowokowaé napigcie w stosunkach
z Berlinem. I Ze w rzeczywistos$ci chodzito o utrzymanie w wojnie z I1I Rzesza Wielkiej Bry-
tanii, co miato dla ZSRS zywotne znaczenie. Perspektywa wybuchu konfliktu niemiecko-so-
wieckiego dziatata krzepiaco na politykow brytyjskich.

Moskiewskie roszczenia dotyczace Bukowiny doprowadzity w Berlinie do radykalnego
zwrotu w mysleniu o stosunkach niemiecko-sowieckich. Po pierwsze — krok ten podrywat
polityczne znaczenie art. III uktadu o nieagresji z 23 sierpnia 1939 r. Jezeli bowiem mozli-
we bylo wysunigcie przez strong sowieckg zadan wobec Rumunii, ktére nie zostaty uprzednio
skonsultowane z Berlinem, to biorac pod uwagg¢ hegemoniczna pozycj¢ w Europie zajmowa-
ng przez Niemcy w lipcu 1940 r., otwierato to droge do wyeliminowania przez Berlin mecha-

ven. Zur Vorgeschichte und Geschichte der nationalsozialistischen Revolution in Norwegen, Stuttgart 1970; idem,
Nordeuropa zwischen Aufenpolitik und ,,grofigermanischer” Innenpolitik, [w:] M. Funke (Hrsg), Hitler. Deu-
tschland und die Mcichte. Materialien zur AufSenpolitik des Dritten Reiches, Diisseldorf 1976, s. 684—706.

! Aupenpolitische Ubersicht, Entwicklung der aussenpolitischen Lage im Februar 1940, Berlin, 1 11T 1940 r.,
Geheim, Nur zur Unterrichnung, BA-MA, OKW/ Amt Auflland/ Abwehr, Aulenpolitische und militirpolitische
Nachrichten, sygn. RW 5/353, Teil 2, brak paginacji.

52 Zob.: N. Chruszczow, op. cit., t. 1,s. 267 in.
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nizmu konsultacji z Moskwa (ustanowionego w sierpniu 1939 r.) z procesu podejmowania
decyzji dotyczacych spraw europejskich. Po drugie — podwazat on wiarygodnos$¢ ZSRS jako
partnera III Rzeszy. Niemcy zostali zaskoczeni, poniewaz bolszewicy nigdy wczesniej nie
zglaszali pretensji do Bukowiny®. Hitler zdawat sobie przy tym sprawe, ze Stalin wykorzy-
stuje okazj¢ powstalg dzigki zwycigstwom Wehrmachtu. Wreszcie — Niemcy zaczgli si¢ oba-
wiaé, ze Armia Czerwona nie zatrzyma si¢ na linii rzeki Prut i wtargnie na Batkany**. Kryzys
sowiecko-rumunski byt sygnalem $wiadczacym o mozliwosci odnowienia, niebezpiecznego
dla interesow III Rzeszy, rosyjskiego ,,Drang nach Westen™>.

Zajgcie Besarabii 1 wkroczenie Armii Czerwonej (ostatecznie ,,tylko”) do péinocnej Bu-
kowiny, naruszyly rownowagg sit zapewniajaca stabilnos¢ Batkandw. W rezultacie koniecz-
na stala si¢ interwencja Niemiec i objecie przez Berlin roli protektora Batkanow. Zwiazek
Sowiecki nie byl w stanie konkurowaé¢ z Niemcami, m.in. ze wzgledu na brak jego mig-
dzynarodowej wiarygodnosci. Nadszarpneta ja polityka prowadzona wobec panstw batty-
ckich, zakonczona ich inkorporacja do ZSRS, a ostatecznie zrujnowata wojna z Finlandia. Na
przyktadzie losu krajow battyckich mate panstwa batkanskie mogty obserwowaé, czym gro-
zi zblizenie z Sowietami. Akceptacja dominacji niemieckiej wydawata si¢ bezpieczniejszym
rozwiazaniem, gdyz nie grozita likwidacja panstwowosci*’. Taka droge wybraty Wegry i Ru-
munia, a niedtugo potem réwniez Butgaria. Tak wigc do rozszerzenia si¢ wptywdw niemie-
ckiej ,,nowej Europy” na Batkany w powaznym stopniu przyczynita si¢ Moskwa.

Fakt, ze Zwiazek Sowiecki zostal wyeliminowany z procesu ustanawiania nowego po-
rzadku na Balkanach, byt logiczna konsekwencja sposobu, w jakim dyplomacja sowiecka
rozegrata spraw¢ Bukowiny. Drugi arbitraz wiedenski®’, ktory nastapit po sowieckiej akcji,
jedynie przypieczetowat dezintegracj¢ wspotdziatania sowiecko-niemieckiego opartego na
art. I1I paktu Ribbentrop-Mototow.

W zaistniatej sytuacji Stalin miat do wyboru dwie mozliwosci. Mégl kontynuowad wspot-
pracg z Niemcami, co jednak musiatoby si¢ wigzac z zaakceptowaniem roli III Rzeszy w Eu-
ropie i podporzadkowaniem relacji sowiecko-niemieckich gldwnie interesom Hitlera. Jedyng
korzy$cia, na ktora Stalin mogtby w takim wypadku liczy¢, to niemieckie poparcie dla poza-
europejskiej ekspansji ZSRS. Umozliwitoby to jednak Hitlerowi rozprawe z Wielka Brytania,
po ktdrej Zwigzek Sowiecki mogt stanaé w obliczu niemieckiej agresji bez szans na jakakol-
wiek pomoc z zewnatrz. Poniewaz konflikt z III Rzeszgq wydawat si¢ by¢ nieuchronny, dru-
ga mozliwos$¢ oznaczala konieczno$¢ wydania Niemcom wojny na wiasnych warunkach, naj-
lepiej zanim jeszcze Hitler rozprawi si¢ z Anglia. Nieprzypadkowo zapewne wiasnie w lipcu

33 J.W. Briigel, Das sowjetische Ultimatum an Rumcdinien im Juni 1940, ,Vierteljahrshefte fiir Zeigeschichte” 1963,
Heft 4, s. 404-417.

54 ,Ob ein militdrisches Vorgehen der S.U. gegen Ruménien an der Pruth-Linie halt machen, wiirde, erscheint mir
fraglich”. Kostring do Tippelskircha, 27 VI 1940 r., H. Teske (Hrsg.), General Ernst Kostring. Der militérische
Mittler zwischen dem Deutschen Reich und Sowjetunion, Frankfurt am Main, 1966, s. 252.

5 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Samtliche Fragmente, Hg. Elke Frohlich, Teil 1, zapisy 28 VI, 29 VI
i5 VII 1940 r., s. 222, 223 i 228; 1. Fleischhauer, Diplomatische Widerstand gegen ,,Unternahmen Barbarossa”.
Die Friedensbemiihungen der Deutschen Botschaft Moskau 1939—1941, Frankfurt am Main 1991, s. 179-180.

¢ Rumunia gen. I. Antonescu zachowata na przyktad daleko idaca niezalezno$¢ od III Rzeszy i nie stala si¢ nie-
miecka marionetka. A. Hillgruber, Hitler, Konig Carol und Marschall Antonescu, Die deustch-rumdnischen Be-
ziehungen 1938—1944, Wiesbaden 1965.

57 Drugi arbitraz wiedenski — traktat zawarty 30 VIII 1940 r., w wyniku ktérego Niemcy i Wiochy przyznaty We-
grom poinocna czgs$¢ Siedmiogrodu o powierzchni 43 104 km?. Arbitraz postanowit tez o przekazaniu Bulgarii
potudniowej Dobrudzy, co potwierdzono uktadem rumunsko-butgarskim w Krajowej zawartym 7 IX 1940 r. Obie
krainy odebrano Rumunii.
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1940 r. zainicjowany zostat intensywny program modernizacji Armii Czerwonej i szybkiego
zwigkszenia jej liczebnosci. By¢ moze, juz woéwczas Stalin zdecydowat si¢ na wojne¢ z Niem-
cami? W kazdym razie wiasnie latem 1940 r. zar6wno w Moskwie, jak i w Berlinie zainicjo-
wane zostaly prace planistyczne na wypadek wojny niemiecko-sowieckiej. Niemcy od po-
czatku zamierzali w tym konflikcie przejaé inicjatywe strategiczna. Stopniowo takze Sztab
Generalny Armii Czerwonej zaczat zdawac sobie sprawe z korzysci, jakie wiazaly si¢ z po-
siadaniem inicjatywy strategicznej od pierwszych godzin konfliktu. Przekonanie to znalazto
z czasem wyrazne odzwierciedlenie w sowieckim planowaniu operacyjnym?,

W maju nowy rzad brytyjski Winstona Churchilla wystat do Moskwy specjalnego wy-
stannika — Stafforda Crippsa, bylego laburzyste®. Brytyjski premier w specjalnym liscie su-
gerowat Stalinowi polaczenie wysitkoéw w celu ,,wspolnego obalenia niemieckiej hegemo-
nii”%. Stalin odpowiedziat, ze w interesie ZSRS lezy ,,obalenie starej rownowagi”. W 1939 r.
nie znalazl dla tej idei zrozumienia u mocarstw zachodnich, co stato si¢ podstawa do zblize-
nia z Niemcami. Jesli wigc Churchillowi ,,chodzi o odbudowanie rownowagi, a szczegdlnie
o ustanowienie rOwnowagi wobec ZSRS, to musimy powiedzie¢, ze zgodzi¢ si¢ na to nie mo-
zemy”. Odnoszac si¢ do pojecia rownowagi, Stalin otwarcie przyznal, ze zasadniczo jest ono
sprzeczne z sowieckimi interesami, wigc niezaleznie od tego, czy chodzi o jej ustanowienie
w Europie, czy jakiejkolwiek innej czesci Swiata, strona sowiecka zawsze bedzie si¢ na nig
godzié niechgtnie. W sprawie porzadku na Batkanach Stalin odpowiedzial, ze Zwiazek So-
wiecki nie ma zamiaru ,,panowa¢ na Balkanach i takie dgzenie uwaza za pochopne i niebez-
pieczne [...]. Niezaleznie od tego, jak wielka sita weszlaby na Balkany w charakterze rzad-
cy, bedzie miata wszelkie szanse na to, aby si¢ tam uwiktac¢”. Stalin polemizowat takze z teza
Churchilla, ze Niemcy osiagngty w Europie pozycje hegemona: ,,Rozbi¢ Francj¢ — nie zna-
czy jeszcze panowac w Europie. Aby panowaé¢ w Europie, nalezy panowaé na morzach, a ta-
kiego panowania Niemcy nie maja, i watpliwe, czy beda mie¢”®'. Sowiecki przywddca starat
si¢ zrobi¢ na brytyjskim ambasadorze wrazenie, ze nie niepokoja go niemieckie sukcesy mili-
tarne; mimo to dawal mu do zrozumienia, ze opdr stawiany przez Angli¢ ma sens, gdyz poki
Niemcy nie osiagna panowania na morzach, poty nie bedzie mozna moéwic o ich hegemonii
w Europie i na $wiecie. Namawial wigc Anglikéw do oporu. Szanse Wielkiej Brytanii Stalin
ocenial pesymistycznie i stawial sprawe jasno: jesliby kiedykolwiek miato dojs¢ do sowie-
cko-brytyjskiego wspoldziatania, to na pewno nie w imi¢ przywrocenia na kontynencie euro-
pejskim ,,starej rownowagi®.

Stalin probowal wigc w dalszym ciagu lawirowa¢ migdzy III Rzesza i Wielka Brytania.
Manewrowal tak, aby zndw moc przesadzi¢ o uktadzie sit migdzy III Rzesza i jej oponenta-

8 S. Debski, op. cit., s. 471-587, gdzie pisatem szczegdétowo o niemieckim i sowieckim planowaniu na wypadek
wybuchu konfliktu zbrojnego.

% Celem jego misji bylo rozluznienie wigzi taczacych Moskwe z Berlinem. G. Gorodetsky, Stafford Cripps
Mission to Moscow 1940—1942, Cambridge 1984, s. 24—40.

8'W.S. Churchill, Druga wojna swiatowa, Gdafisk 1995, t. 2, ks. 1, s. 135-136.

6! Zapis rozmowy sekretarza generalnego CK WKP(b), LW. Stalina, z Crippsem, 1 VII 1940 r., DWP, t. XXIII,
dok. 240, s. 394-399; takze tekst postania Churchilla do Stalina, s. 399—400. W. Churchill, Druga wojna swiato-
wa, t. 2/1,s. 135-136.

82 Cripps pisat: It is, I think perfectly clear that if we are to develop a closer political contact with the Union of
Soviet Socialist Republics we must make up our minds about the nurture of »equilibrium« for which we are wor-
king. Presumably it must be one in which this country plays an important part, and it is on this point above all,
that Soviet Government will require reassuring”. Cripps do Halifaxa, 2 VII 1940 r., The National Archives (TNA),
Foreign Office, 371/24842, brak paginacji.
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mi. Wymagalo to zdystansowania si¢ od niemieckiej polityki w Europie. Cripps nie otrzy-
mal wprawdzie zadnego sygnatu, ktdry mozna by zinterpretowac jako zapowiedz zalamania
si¢ wspodlpracy niemiecko-sowieckiej, ale juz sam fakt rozmowy, jaka przeprowadzit ze Sta-
linem, zostal przez angielska propagande wykorzystany do sugerowania takiej mozliwosci.
Wzmogto to oczywiscie podejrzenia Hitlera, ze Moskwa usituje podtrzyma¢ Angli¢. Hitler
chciat ztama¢ wole walki Anglikéw, Stalin za§ ewidentnie ja wzmacnial.

W Europie wytworzyla si¢ bardzo specyficzna sytuacja. Niemcy, osiagnawszy dominacj¢
na kontynencie, znalazly si¢ na rozdrozu. Wielka Brytania i ZSRS nie byty ze sobg sprzymie-
rzone, ale nawzajem si¢ wspieraly. Kazde z nich na swoj sposob szachowato Hitlera, ogra-
niczajac mu swobode ruchdw. Jednoczesnie kryzys w stosunkach niemiecko-sowieckich po-
glebiat si¢ — najpierw za sprawg drugiego arbitrazu wiedenskiego, a nastgpnie po zawarciu
paktu trzech®. Mimo Ze uktad Ribbentrop-Mototow zawierat klauzule konsultacyjng — ktéra
zobowiazywala obie strony do uzgadniania, a co najmniej do wyjasniania motywow podej-
mowanych dzialan w polityce zagranicznej — Berlin w obu przypadkach nie uznat za stosow-
ne zastosowac si¢ do tej uzgodnionej rok wezesniej procedury. Sprawy zaszty tak daleko, ze
konieczne stato si¢ zasadnicze wyjasnienie stanowisk Berlina i Moskwy w sprawie sytuacji
w Europie i perspektyw kontynuowania wspotpracy.

Ribbentrop 13 pazdziernika zwrocit si¢ do Stalina z osobistym listem, w ktorym zapro-
sit Molotowa do ztozenia rewizyty w Berlinie, a przy okazji przedstawit niemiecki punkt wi-
dzenia na sytuacj¢ migdzynarodowa, wyznaczajac w ten sposob wstepny zakres planowanych
rozmow®. Celem spotkania miato by¢ ,,dalsze wyjasnienie kwestii majacych decydujace zna-
czenie dla przysztosci naszych narodow i omdéwienie ich w konkretnej postaci”. Ribbentrop
wyrazatl rowniez gotowos¢ ztozenia kolejnej wizyty w Moskwie, ktdrej celem miatoby by¢
,»podsumowanie wynikéw wymiany pogladéw [przeprowadzonej w Berlinie] i omdwienie,
by¢ moze wspdlnie z przedstawicielami Japonii i Wloch — podstaw polityki, ktéra przyniesie
nam wszystkim praktyczne korzy$ci”®.

Sytuacja Niemiec przedstawiata si¢ woOwczas nastgpujaco: niemiecka ofensywa lotnicza
przeciwko Anglii zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Niemcom ani nie udato si¢ sktoni¢ Lon-
dynu do kapitulacji, ani zniszczy¢ brytyjskiego lotnictwa, co otwartoby droge do inwazji. Je-
sienne sztormy na Morzu Potnocnym uniemozliwily przeprowadzenie desantu na Wyspach
Brytyjskich w 1940 r., kolejny termin mogta przynie$¢ dopiero wiosna 1941 r. To dawato stro-
nie sowieckiej czas i wzmacniato jej pozycje w rozmowach z Niemcami. Stalin wykluczat,
ze Hitler zdecyduje si¢ na wojng na dwa fronty. Naptywajace do Moskwy doniesienia o po-
stepujacej koncentracji Wehrmachtu nad granica sowiecka odczytywat jako probg wywarcia
nacisku i wzmocnienia niemieckiej pozycji negocjacyjnej. Dlatego, jego zdaniem, sytuacja
mi¢dzynarodowa wczesng jesienia 1940 r. znacznie zmniejszata prawdopodobienstwo nie-
mieckiej agresji na ZSRS — przynajmniej do czasu pokonania lub wyeliminowania z wojny

8 Porozumienie, ktore zostalo podpisane przez rzady Niemiec, Wtoch i Japonii 27 IX 1940 r. w Berlinie. Okre-
$lito ono wzajemne zobowiazania militarne stron, a w szczegdlnosci zasady udzielania pomocy sojusznikom pro-
wadzacym wojng z innymi panstwami, oraz podziat stref wptywow. Strefa wptywoéw Niemiec i Wtoch, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem tych pierwszych, pozostawata Europa, a Japonii — Azja. Do paktu przystapili réwniez
europejscy sojusznicy Niemiec: Wegry (20 XI 1940 r.), Rumunia (23 XI 1940 r.), Stowacja (24 XI 1940 r.), Bulga-
ria (1 III 1941 r.), Jugostawia (od 25 do 27 III 1941 r.) i Chorwacja (15 IV 1941 r.).

% ADAP, seria D, b.d.w., XI/1, dok. 176.

% Stalin ,,nie miat w zasadzie” nic przeciw oméwieniu szeregu probleméw z Japonia i Wlochami, zaaprobowat takze
pomyst nowego spotkania z Ribbentropem w Moskwie. Postanie sekretarza generalnego KC WKP(b) J.W. Stalina do
ministra spraw zagranicznych Niemiec J. Ribbentropa, 21 X 1940 r., DWP, vol. XXIII, kn. 1, dok. 458, s. 699.

68



Wielkiej Brytanii. Stalin moégt wigc uwazaé, ze rola Zwiazku Sowieckiego znowu wzrosta.
Tym bardziej ze w pazdzierniku Churchill zaproponowatl Stalinowi zawarcie uktadu o nie-
agresji, sugerujac, iz moglby si¢ on opierac na takich samych zasadach jak uktad niemiecko-
-sowiecki z 1939 1.

Brytyjskie propozycje stwarzaly sowieckiej dyplomacji dodatkowsa przestrzen do mane-
wru. Skojarzenia z sytuacja z lata 1939 r. musiaty nasuwac si¢ same. Tak jak wtedy, porozu-
mienia z Moskwa szukaty dwa zantagonizowane ze soba bloki polityczno-wojskowe. Zwia-
zek Sowiecki mogt wige ponownie przechyli¢ szalg na korzys¢ jednego z blokéw. W 1939 .
Moskwa przechylita szalg na stron¢ Niemiec®. Nie wida¢ wiec powodow, dla ktorych Stalin
i Mototow mieliby zrezygnowac z tego sposobu myslenia jesienia 1940 r.

Stalin uznal, ze Zwiazek Sowiecki takze tym razem moze otrzymac wigcej od III Rze-
szy, niz od znajdujacej si¢ od roku w nieustannym odwrocie Wielkiej Brytanii. Dowodzi
tego nie tylko odrzucenie brytyjskiej oferty, bez podjecia nawet proby negocjowania jej wa-
runkow®, ale przede wszystkim instrukcje Stalina dla Mototowa podyktowane 9 listopada
1940 r.%° Ludowy komisarz spraw zagranicznych miat si¢ ,,dowiedzie¢ o rzeczywistych za-
miarach Niemiec i wszystkich uczestnikéw Paktu Trzech [...] [w kontekscie] realizacji planu
tworzenia »Nowej Europy«, a takze »Wielkiej Przestrzeni Wschodnio-Azjatyckiej«”; ustalié,
gdzie przebiegaja granice migdzy ,,Nowa Europa” a ,,Wschodnia Azja”; jaka forme panstwo-
wa przybiora te podmioty; jaki bedzie do nich stosunek pozostatych panstw europejskich;
jakie etapy przewiduje si¢ przy wprowadzaniu tych zamystow w zycie; jak beda wyglada-
ly perspektywy przystapienia do ,,paktu trzech” innych panstw i wreszcie — co najwazniejsze
— jaka rolg¢ w tym pakcie przewiduje si¢ dla Zwiazku Sowieckiego, zarowno w danym mo-
mencie, jak i w przysztosci. Mototow miat w Berlinie przedstawié wstgpng wersj¢ sowieckiej
strefy wplywow w Europie, a takze na Bliskim i Dalekim Wschodzie oraz w Azji Srodkowej,
,wysondowa¢ mozliwos¢ porozumienia w tej sprawie z Niemcami (oraz z Wtochami), ale
nie zawiera¢ jakiejkolwiek ugody z Niemcami i Wlochami na tym etapie negocjacji, majac
na uwadze kontynuowanie tych rozméw w Moskwie, gdzie powinien w najblizszym czasie
przyjecha¢ Ribbentrop”. Mototow w Berlinie miat domagac si¢ ustalenia nowej strefy inte-
resow ZSRS. Mialy don zosta¢ wiaczone: Finlandia — ,,na podstawie sowiecko-niemieckie-
go porozumienia z 1939 r., w wypeknieniu ktérego Niemcy powinny usunaé¢ wszelkie trud-
nosci i niejasnosci”, to znaczy wycofaé swoje wojska i ,,skonczy¢ z wszelkimi politycznymi
demonstracjami w Finlandii i w Niemczech, skierowanymi na szkodg¢ interesow ZSRS”; uj-
$cie Dunaju, przy czym Mototow miat tu ujawni¢ niezadowolenie strony sowieckiej z wpro-
wadzenia wojsk niemieckich do Rumunii bez konsultacji z Moskwa. Gtowna jednak kwestia,
ktéra Mototow miatl poruszy¢, byta sprawa Bulgarii, ktora ,,powinna zosta¢, w wyniku poro-

% S. Debski, op. cit., s. 427-429.

Do podobnych konstatacji doszli urz¢dnicy Foreign Office. W Londynie zauwazono, ze ilekro¢ rzad brytyjski
sktadat propozycje¢ ZSRS, zawsze byly one wykorzystywane przez Kreml jako karta przetargowa stuzaca polep-
szeniu sowieckiej pozycji w rozmowach z Niemcami. J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy pol-
sko-radzieckiej, Warszawa 1998, s. 119.

% Rozmowa Crippsa z Andriejem Wyszynskim, zast¢pca ludowego komisarza spraw zagranicznych, z dnia 2 li-
stopada. Zapis rozmowy Wyszynskiego z Crippsem, 2 XI 1940[?], DWP, t. XXIII, kn. 2/1, dok. 478, s. 13.

% L. Bezymienski, Direktiwy I.W. Stalina W.M. Molotowu pieried pojezdkoj w Berlin w nojabrjie 1940 g., ,Nowaja
i Nowjejszaja Istoria” 1995, nr 4, s. 76-79. Idem, Gitler i Stalin pieried swatkoj, Moskwa 2000, s. 345-359. Polemi-
ke z niektorymi tezami Bezymienskiego podjat Sipots. W. Sipots, Jeszczjo raz o diplomaticzeskoj dueli w Berlinie
1940 w nojabrje 1940 g., ,Nowaja i Nowjejszaja Istoria” 1996, nr 3, s. 145-160. Idem, Tajny diplomaticzieskieje.
Kanun wielikoj Otieczestwiennoj 1939—1941, Moskwa 1997, s. 263-264.
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zumienia z Niemcami i Wlochami, przypisana do strefy intereséw ZSRS, na podstawie takich
samych gwarancji udzielanych przez ZSRS Bulgarii, jak to zostalo zrobione przez Niemcy
i Wlochy w stosunku do Rumunii, wraz z wprowadzeniem wojsk sowieckich do Bulgarii”.
Molotow miat takze zastrzec, ze sprawa miejsca Turcji w nowej ,.konstelacji europejskiej” nie
moze by¢ rozstrzygana bez jej udzialu; w sprawie Wegier i Rumunii, jako panstw granicza-
cych z ZSRS mocarstwa osi powinny si¢ porozumie¢ z Moskwa, za$ na Spitsbergenie prawa
sowieckich przedsigbiorstw wydobywajacych wegiel powinny by¢ przez Niemcow respekto-
wane. Mototow miat takze poruszy¢ problem ciesnin battyckich, poniewaz uwazat, ze ,,ZSRS
jako panstwo battyckie interesuje sprawa swobodnego przechodzenia [przez ciesniny na Mo-
rze Potnocne] statkow z Battyku” zaréwno w okresie wojny, jak i pokoju. ,,Dobrze byloby,
zgodnie z przyktadem konferencji o Dunaju, zorganizowad konferencj¢ w tej sprawie z udzia-
fem zainteresowanych panstw”. Molotow mial poinformowa¢ Niemcow, ze Zwiazek Sowie-
cki w dalszym ciagu uwaza neutralno$¢ Szwecji za lezaca w interesach zardwno Moskwy, jak
i Berlina; a wigc takze wyjasnié, czy niemieckie stanowisko w tej sprawie nie ulegto zmianie.
Instrukcje Stalina zawieraly ogolng charakterystyke sowieckiej polityki zagranicznej, ktdora
— W razie zainteresowania niemieckich rozmowcéw — powinna by¢ im przedstawiona; defi-
niowaly polityke sowiecka jako jednoznacznie antybrytyjska.

Gdyby przebieg berlinskich rozméw zadowolit strone sowiecka, Mototow miat zapropo-
nowac wystosowanie przez cztery mocarstwa (Niemcy, ZSRS, Japoni¢ i Wiochy) wspdlnej
oferty pokojowej. Przewidywataby ona zachowanie Imperium Brytyjskiego w tych granicach,
jakie aktualnie posiada, pod warunkiem ze Londyn zobowigzalby si¢ do nieingerencji w spa-
wy europejskie, natychmiastowego wycofania si¢ z Gibraltaru i Egiptu, zwrocenia Rzeszy
bytych kolonii niemieckich oraz przyznania Indiom statusu dominium. Ostatnie trzy punk-
ty instrukcji zalecaty szefowi sowieckiej dyplomacji postawienie pytania o zamiary strony
niemieckiej odnosnie do Polski w zwiazku z zapisem w niemiecko-sowieckim porozumieniu
z 1939 r.; zaproponowanie wygodnego dla strony sowieckiej systemu sptat sum rekompen-
sacyjnych za majatek pozostawiony w krajach battyckich przez przesiedlencéw pochodzenia
niemieckiego, ktdrzy udali si¢ do Rzeszy; wreszcie Mototow miat zaproponowac (takze jedy-
nie w przypadku, gdy przebieg rozméw zadowoli delegacje sowiecka) dostawy do Niemiec
sowieckiego zboza’.

Jak sie wydaje, Moskwa nie wykluczata przystapienia do paktu trzech”. W zamian chciata
jednak mie¢ wolna r¢k¢ w Finlandii i wlaczenie Bulgarii do strefy jej intereséw. Los Rumunii
i Wegier, znajdujacych si¢ z kolei w niemieckiej strefie wplywdw, miat zostaé przesadzony
w odrebnym niemiecko-sowieckim porozumieniu. Otwieratoby to przed sowiecka dyploma-
cja nowe mozliwosci w prowadzonych przez nig grach i przetargach. Stalin mdglby prébo-
wac ,,wydrze¢” dla siebie potudniowa Bukowing oraz na przyktad Ru$ Podkarpacka. Gdyby
zas Berlin i Rzym nosity si¢ z zamiarem ,,rozwiazania” problemu tureckiego, Moskwa dawata

0 Tekst instrukcji dla Mototowa: L. Bezymienski, Direktiwy LW. Stalina..., s. 76-79. Idem, Gitler i Stalin..., s. 346—
—349; DWP, t. 23, kn. 2/1, dok. 491, s. 30-32; 1941 god. Dokumenty, red. W.P. Naumow, oprac. L.E. Reszin, Mos-
kwa 1998, t. 1, dok. 168, s. 349-351.

" A.S. Ortow, SSSR — Giermanija, sientjabr 1939 — ijun 1941 g., s. 38-39, MLI. Semirjaga, Tainy stalinskoj diplo-
matii..., s. 76. W. Sipots, Tainy diplomaticzieskije..., s. 264. M. Mieltiuchow, Upuszcziennyj szans Stalina, s. 280;
T.J. Grigogriani, Probliema sfer intieriesow SSSR i Giermanii nakanunie i wo wriemja wizyta W.M. Mofotowa
w Berlin w nojabrie 1940 g., [w:] Miezdunarodnyje otnoszenija i strany Centralnoj i Jugo-Wostocznoj Jewro-
py w pierjod faszisticzeskoj agresjii na Batkany i podgotowki napadienia na SSSR (sientjabr 1940 — ijun 1941),
Moskwa 1992, s. 41-52.
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do zrozumienia, ze nie bedzie udziela¢ Turcji wsparcia, przeciwnie — jest gotowa wziaé udziat
w tym przedsigwzieciu, gdyz ma w Turcji ,,powazne interesy”.

W najbardziej korzystnym dla strony sowieckiej wariancie przebiegu negocjacji w Berli-
nie, Stalin liczyt, ze Zwiazek Sowiecki moglby zdoby¢ nie tylko silng pozycj¢ w Europie, ale
takze czgs¢ Turcji, uprzywilejowany status w ciesninach tureckich, a na Bliskim Wschodzie
— Iran. Z kolei na mocy ,,uktadu o nieagresji” z Japonig — czg$¢ Azji. Propozycja zwolania
konferencji w sprawie zeglugi w ciesninach dunskich oraz sugestie powrotu do dyskusji nad
sprawa polska oraz kwestiami tranzytu z Niemiec do Japonii miaty charakter wylacznie tak-
tyczny. Opisany powyzej mandat negocjacyjny zawieral bardzo daleko idace postulaty, nawet
w wariancie minimalistycznym. Posrednio potwierdza to tezg, ze Stalin i Mototow przyjeli
zatozenie, iz Hitler nie ma wyjscia i jest skazany na porozumienie z ZSRS oraz ze — podobnie
jak w sierpniu i wrzesniu 1939 r. — to oni ustalg zasady gry. Co wigcej — tym razem zamierza-
li wykorzysta¢ swoja pozycje jeszcze skuteczniej’.

Przed rozpoczgciem wizyty Mototowa w Berlinie oczekiwania ZSRS i III Rzeszy byly
skrajnie r6zne. Hitler, w zamian za odlozenie zdobycia ,,przestrzeni zyciowej” na Wscho-
dzie, chcial doprowadzi¢ do rezygnacji Kremla z jego europejskich aspiracji, rewizji posta-
nowien uktadu Ribbentrop-Mototow i wlaczenia Finlandii do strefy interesow Rzeszy. Stalin
za$ chcial umocni¢ wplywy sowieckie na Starym Kontynencie metoda sowietyzacji Finlandii
i Bulgarii oraz wyraznego zaznaczenia interesoéw sowieckich w ciesninach tureckich i — by¢
moze — dunskich. Sowiecki przywodca ewidentnie mylil si¢ w ocenie sytuacji Rzeszy 1 jej
mozliwo$ciach manewru. W rezultacie wizyta ludowego komisarza spraw zagranicznych
w Berlinie zakonczyla si¢ niepowodzeniem”. Molotow w telegramie dla Stalina, nadanym
13 listopada tuz po zakonczeniu rozmoéw z Hitlerem i Ribbentropem, pisal: ,,Oba spotkania
nie daty pozadanych rezultatéw [...]. Pochwali¢ si¢ nie ma czym, ale przynajmniej wyjasni-
fem aktualne nastroje Hitlera, z ktorymi trzeba bedzie si¢ liczy¢”’. Jedynym efektem przepro-
wadzonych przez Mototowa rozmdw byto zapoznanie si¢ z niemiecka ocena sytuacji migdzy-
narodowej i wysondowanie zamiaréw politycznego kierownictwa Rzeszy™.

Stalin konsekwentnie trzymat si¢ jednak zatozenia, ze IIl Rzesza nie zaatakuje ZSRS
do czasu ,,wyeliminowania z gry” Wielkiej Brytanii. Logika takiego rozumowania musia-
ta doprowadzi¢ generalissimusa do wniosku, ze Niemcy znajduja si¢ w praktyce w sytua-
cji bez wyjscia, sa skazani na sojusz z innymi mocarstwami, zwlaszcza za$ na wspotprace
ze Zwiazkiem Sowieckim. Zatem zaakceptowanie przez Berlin warunkow, jakie postawila
strona sowiecka, bylo w ocenie Stalina kwestig czasu. To falszywe zatozenie miato powaz-
ne w skutkach nastgpstwa i byto zasadniczym powodem zatamania si¢ niemiecko-sowieckie-
go wspoldziatania wynikajacego z paktu Ribbentrop-Mototow. Efektem byta btedna polityka,
prowokujaca napigcia w stosunkach niemiecko-sowieckich, przyspieszajaca wybuch kryzy-
su, ktory w realiach Europy 1940 r. mogt oznaczaé tylko konflikt zbrojny. W zasadzie od
grudnia 1940 r., gdy Hitler podjal ostatecznie decyzj¢ o rozprawie ze Zwiazkiem Sowieckim,
do 22 czerwca 1941 r., gdy wojska niemieckie przekroczyty granice sowiecko-niemiecka, do-
konujac agresji na wschodniego sasiada, Stalin nie dysponowat juz zadng mozliwoscia unik-
nigcia zderzenia z III Rzesza ani przejgcia inicjatywy dyplomatycznej. Zdecydowat si¢ wigc

2 Por.: L. Bezymienski, Gitler i Stalin..., s. 355.

3 S. Debski, op. cit., s. 428 i n., gdzie szczegétowo omawiam przebieg rozméw Mototowa z politykami niemiec-
kimi.

™ Telegram Mototowa dla Stalina, 14 X1 1940 r., DWP, XXIII, dok. 515, s. 81.

5 S. Debski, op. cit., s. 446.
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przyspieszy¢ wilasne przygotowania do wojny, ktdre zmierzaly do uprzedzenia dziatan Hitle-
ra i zaatakowania Niemiec w chwili, gdy szykujac si¢ do ataku gros swoich sil skoncentruja
juz u granic ZSRS. W 6wczesnej sytuacji realizacja takiego planu byta najlepszym wyjsciem
dla Zwiazku Sowieckiego. Stwarzata szans¢ na przejecie inicjatywy nie tylko z wojskowe-
g0, ale takze z politycznego punktu widzenia. Po zaatakowaniu III Rzeszy Zwigzek Sowie-
cki uzyskatby ogromng polityczna przewage nad Wielka Brytania, ktéra w tym samym cza-
sie byla ,,wypychana” z kontynentu przez Wehrmacht i nie byla w stanie stawia¢ Hitlerowi
skutecznego oporu.

Wiosng 1941 r. wydawalo sig, ze potwierdzaja si¢ oceny i przewidywania Stalina. Niem-
¢y, chociaz koncentrowaty wojska u granic ZSRS, w dalszym ciagu za pierwszoplanowe-
go przeciwnika uznawali Brytyjczykow. Gdy tylko pojawito si¢ niebezpieczenstwo, ze sily
brytyjskie wyladuja na Potwyspie Batkanskim, natychmiast zostat tam zaangazowany Wehr-
macht. Armia Czerwona mogta si¢ w spokoju przygotowywaé do ofensywy. Ten — zgodny
z oczekiwaniami Kremla — obraz sytuacji mi¢gdzynarodowej zostat zaburzony niespodzie-
wanym lotem Rudolfa Hessa do Wielkiej Brytanii’. Sowieckie kierownictwo obawiato sig,
ze celem misji zastepcy Hitlera w NSDAP byto doprowadzenie do zawarcia pokoju, ktory
umozliwilby III Rzeszy skierowanie catego potencjalu militarnego przeciwko osamotnione-
mu Zwigzkowi Sowieckiemu. Brak jasnosci co do celu misji Hessa wptynat prawdopodob-
nie na przesunigcie terminu sowieckiej ofensywy na Niemcy. By¢ moze, operacje odtozono
z przyczyn logistycznych, a moze mialo to zwiazek z przygotowaniem nowego planu sowie-
ckiej ofensywy z 12 maja 1941 r.? Bez odtajnienia kolejnych zrddel pytania te pozostaja bez
odpowiedzi. Jedno jest wszakze pewne — Zwiazek Sowiecki nie przygotowywat si¢ do dzia-
an obronnych, czego konsekwencje zebrat po 22 czerwca 1941 r.

Wybuch wojny niemiecko-sowieckiej zakonczyt ostatecznie zywot ,,dziwnego sojuszu”
ZSRS i IIT Rzeszy. Jego dezintegracja byta wynikiem btedow, jakie Hitler i Stalin popetni-
li w ocenie sytuacji, ktora wytworzyta si¢ w Europie po kapitulacji Francji. Stalin, chcac za-
pobiec wycofaniu si¢ Wielkiej Brytanii z wojny latem 1940 r., sprowokowal napigcie w sto-
sunkach z Niemcami na tle sowieckich roszczen wobec Rumunii. Przyspieszyt tym samym
proces zalamywania si¢ niemiecko-sowieckiej wspotpracy. Hitler, majac niskie mniema-
nie o Armii Czerwonej, zaczal rozwaza¢ mozliwos¢ zbrojnej rozprawy ze Zwiazkiem So-
wieckim, stwarzajacym zagrozenie dla wschodnich granic Rzeszy. Nie doceniat potencjatu
Zwiazku Sowieckiego; sadzit, ze szybka z nim rozprawa rzuci na kolana Imperium Brytyjskie
i zapewni Rzeszy przewagg, nawet gdyby do wojny przystapily Stany Zjednoczone. Historia
stosunkow niemiecko-sowieckich od czerwca 1940 r. do czerwca 1941 r. to dzieje ,,przestrze-
lonych” kalkulacji strategicznych, ktorych zrodto tkwito w btednej ocenie sytuacji powstatej
w Europie po upadku Francji.

Hitler i Stalin popetnili podobne bledy, ale to Fiihrer dysponowat sprawniejsza maszyna
wojenna, szybciej wykonujaca jego decyzje. Dlatego wojna migdzy ich panstwami rozpocze-
ta si¢ od napasci III Rzeszy na ZSRS, a nie odwrotnie.

6 1. Stadniuk, Nieczto o stalinizmie, [w:] O nich chodili legendy, Moskwa 1994, s. 424-425; N. Chruszczow,
op. cit., t. 1,s.273; A. Mikojan, Tak bylo, Moskwa 1999, s. 377.
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