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Edmund Nowak, Obozy na Slasku Opolskim w systemie powo-
jennych obozéw w Polsce (1945—-1950). Historia i implikacje,
Centralne Muzeum Jencéw Wojennych w Lambinowicach—
—Opolu, Uniwersytet Opolski, Opole 2002, ss. 414

i Witold Stankowski, Obozy i inne miejsca odosobnienia dla nie-
mieckiej ludnosci cywilnej w Polsce w latach 1945-1950, Aka-
demia Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2002,
ss. 413

W ubiegltym, 2002 r. ukazalo si¢ na rynku wydawniczym kilka prac opisuja-
cych dzieje polskich obozéw pracy w latach stalinowskich (1944-1950): wybor
dokumentéw!, matemaly pokonferency]ne2 przewodnlk encyklopedyczny? oraz
bedace przedmiotem niniejszej recenzji dwa opracowania monograficzne. Ksigz-
ka Edmunda Nowaka to przykiad pracy z zakresu historii regionalnej, Witold
Stankowski natomiast podjal si¢ proby napisania calo$ciowej monografii przed-
miotu. Edmund Nowak jest politologiem i historykiem, dyrektorem Centralne-
go Muzeum Jeiicéw Wojennych w Lambinowicach, autorem wielu publikacji na-
ukowych, w tym przettumaczonej na jezyk niemiecki ksigzki Cierr L.ambinowic.
Préba rekonstrukcji dziejéw Obozu Pracy w f.ambinowicach 1945-1946 (Opole
1991). Witold Stankowski jest historykiem pracujacym w Zaktadzie Historii Naj-
nowszej i Wspolczesnej Polski Instytutu Historii Akademii Bydgoskiej im. Kazi-
mierza Wielkiego, opublikowal migdzy innymi prace Niemcy na Pomorzu Gdari-
skim i Kujawach w latach 1944/45-1950. Ucieczka, Zycie codzienne, wysiedlenie
(Bydgoszcz 2000), byt stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej oraz Ale-
xander von Humboldt-Stiftung, uczestniczyl w pracach nad czwartym tomem
wydawnictwa zrodlowego Niemcy w Polsce 1945-1950%, ponadto jest czlon-
kiem wielu towarzystw naukowych.

Rozprawa Witolda Stankowskiego Obozy i inne miejsca odosobnienia dla nie-
mieckiej ludnosci cywilnej w Polsce w latach 1945-1950 sklada si¢ z siedmiu roz-
dzialéw, podanych w ukladzie problemowo-chronologicznym. Calos¢ otwiera
szkic na temat oboz6é6w odosobnienia w powojennej Europie, w ktérych przetrzy-
mywano Niemcoéw cywili i jenicéw (podano przyklady z Francji, Belgii, Holan-
dii, Danii, Jugostawii, Rumunii, Wegier, Czechostowacji, okupowanych Niemiec,
obwodu kaliningradzkiego w ZSRR), zamykaja za$ aneksy z wykazami miejsc od-
osobnienia, tabelami statystycznymi i dokumentami oraz bibliografia. Sporza-
dzona przez autora bibliografia zawiera nazwy polskich i niemieckich zespotow

U Ob6z Pracy w Swietochlowicach w 1945 roku. Dokumenty, zeznania, relacje, listy, oprac. A. Dziu-
rok, Warszawa 2002.

2 Historia martyrologii wiggniow obozéw odosobnienia w Jaworznie 1939-1956, red. K. Miro-
szewski, Z. Wozniczka, Jaworzno 2002; Obozowe dzieje Swietochlowic. Eintrachtiitte — Zgoda, red.
A. Dziurok, Katowice-Swietochtowice 2002.

3 B. Kopka, Obozy pracy w Polsce 1944-1950. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 2002.

4+ Niemcy w Polsce 1945-1950. Wybor dokumentdw, t. 4: Pomorze Gdasiskie i Dolny Slgsk, red.
D. Boc¢kowski, oprac. 1. Eser, W. Stankowski, C. Kraft, S. Jankowiak, Warszawa 2001. Wczesniej-
sze tomy wyszly pod redakcja Wiodzimierza Borodzieja i Hansa Lemberga.
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archiwalnych, tytuly drukéw zwartych i cigglych, literatur¢ wspomnieniows.
W zasadniczych partiach pracy (rozdziaty II-VII) autor opisuje geneze miejsc od-
osobnienia i obozéw dla cywilnej ludnosci niemieckiej, nastepnie omawia struk-
tury systemu obozowego, histori¢ poszczegdlnych obozéw (gléwnie na Pomorzu
Gdanskim i Kujawach), rzeczywisto$¢ obozowa. Zainteresowany czytelnik moze
takze skorzystaé z bogatej ikonografii — tekst uzupelniaja fotografie, liczne foto-
kopie dokumentéw, plandéw i szkicow obozowych, tabele, krzywe, diagramy.
Jako$¢ znacznej czgsci zdjeé pozostawia jednak wiele do zyczenia.

W zamieszczonych na czwartej stronie oktadki ksigzki Stankowskiego frag-
mentach recenzji prof. dr. hab. Romana Wapiniskiego czytamy: ,,Nie mam wat-
pliwosci, ze podjety przez dra Stankowskiego temat jest rzeczywistym proble-
mem badawczym, w pelni zaslugujagcym na monograficzne opracowanie. [...]
Autor zawarl w swej pracy trafng, moim zdaniem, analiz¢ sygnalizowanego tytu-
tem tematu. Przedstawit po raz pierwszy w miar¢ pelna, na ile umozIliwiajg to ist-
niejace, a skrupulatme przez niego wykorzystane zasoby zrodlowe, charaktery-
styke obozéw i innych miejsc odosobnienia oraz panu]qce w nich warunki.
Niewatpliwie takze zaleta recenzowanej pracy jest zwrdcenie uwagi na stosowa-
nie podobnej do polskiej polityki wobec ludnosci niemieckiej przez wielkie mo-
carstwa i rzady panstw Srodkowo- i wschodnioeuropejskich”.

Czy rzeczywiscie Stankowski poprawnie sformulowal temat swojej ksigzki?
Wedlug mnie nie. Po pierwsze, nie mozna méwié o jednym typie obozu — miej-
scu odosobnienia przeznaczonego wylacznie dla niemieckiej ludnosci cywilne;j.
Na podstawie materialéw archiwalnych Ministerstwa Bezpieczenstwa Publiczne-
go w Archiwum Akt Nowych mozna stwierdzié, ze ,,obozy” byly w wigkszosci
instytucjami wielofunkcyjnymi, o mieszanym przeznaczeniu: petnity funkcje
obozu pracy (przymusowej pracy), wysiedleficzego, repatriacyjnego, jenieckiego,
przesylowo-rozdzielczego i karnego. Oficjalnie w obozach mieli by¢ osadzani
volksdeutsche (czyli osoby, ktére podpisaly niemiecka liste narodowosciows),
jeficy wojenni oraz ci wszyscy, ktorzy w czasie wojny wystepowali ,,przeciwko
Narodowi Polskiemu”. Obéz pracy mial si¢ dla nich staé miejscem odkupienia
win, dla panstwa za$ byl zrodlem darmowej sity roboczej. W rzeczywistosci do
obozéw kierowano masowo ludno$¢ cywilna, nie oszczedzajac najbardziej bez-
bronnych — dzieci i kobiet. Stosowano zasade odpowiedzialnosci zbiorowej nie
tylko w stosunku do Niemcow, ale takze na przyklad Slazakéw — jako grupy et-
nicznie niepewnej, a politycznie podejrzanej. Ludno$¢ niemiecka, polska (w tym
zolnierzy Armii Krajowej i Narodowych Sit Zbrojnych), autochtoniczng czy jenr-
cow umieszczano w tych samych obozach. Zasada bylo osadzanie bez sankcji
prokuratorskiej, nie méwiac o wyroku sagdowym.

Po drugie, nie jest mozliwe ,,czyste” rozgraniczenie pojec ,,obdz” i ,miejsce
odosobnienia”. Autor podejmuje takg prébe — za ,,miejsce odosobnienia” uznaje
r6znego rodzaju miejsca chwilowego badz diuzszego przetrzymywania niemiec-
kiej ludnosci cywilnej, gdzie — jak pisze — ,liczba 0s6b przetrzymywanych w da-
nym miejscu odosobnienia nie wymusza zakwalifikowania tego miejsca do obo-

. Natomiast pojecie ,,ob6z” ogranicza do danego miejsca, ,jezeli w danym
dokumenc1e wytworzonym przez okreslony urzad wystepuje sformutowanie

62” (s. 29). Definicje te nalezy uznaé za niewystarczajace, zbyt ogblne. Czesto
w normatywach wytwarzanych przez komunistyczny aparat wladzy stosowano
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nieprecyzyjna terminologie quasi-prawng w stosunku do oséb, ktére trafialy do
obozéw. Na przykiad ,,zdrajcy Narodu” podlegali ,,przytrzymaniu, umieszczeniu
na czas nieoznaczony w miejscu odosobnienia (obozie) i poddaniu przymusowej
pracy”. Dopiero Dekretem o zmianie dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o utwo-
rzeniu i zakresie dzialania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnic-
twem Gospodarczym z 14 maja 1946 r. Prezydium Krajowej Rady Narodowej
wprowadzito po raz pierwszy pojecie ,,oboz pracy”, wcze$niej méwiono o skie-
rowaniu sprawcy ,,do pracy przymusowe;j”.

Po trzecie, ramy czasowe tematu rozprawy mozna byloby cofngé do 1944 r.
Przeciez to na przetomie 1944 i 1945 r. powstaly pierwsze obozy pracy funkcjo-
nujgce w strukturach aparatu bezpieczenstwa publicznego — w Bludku (Obdz
Karny w Nowinach), Krzesimowie, Poniatowe;.

Czy rzeczywiscie Witold Stankowski przedstawit po raz pierwszy ,,w miare pel-
ng” charakterystyke obozéw i innych miejsc odosobnienia? Z pewnoscig nie.
W momencie opublikowania recenzowanej pracy literatura przedmiotu byla juz
bogata, cho¢ faktycznie brakowalo calo$ciowego opracowania monograficznego.
Jednak luka ta w 2001 r. zostala w znaczacy sposéb wypelniona dzigki fundamen-
talnemu opracowaniu Jerzego Kochanowskiego W polskiej niewoli. Niemieccy jes-
¢y wojenni w Polsce 1945-1950, wyrdznionemu nagrodami Ministerstwa Kultury
i tygodnika ,,Polityka”. I nikogo nie powinny zmyli¢ tytuly obu prac. Jak juz wspo-
mniano, obozy w powojennej Polsce byly wielofunkcyjne, stad narzedzia stuzace
opisowi problemu badawczego i baza zrodtowa sg podobne. Szkoda, ze w przypi-
sach do ksigzki Stankowskiego nie odnotowano ustalen warszawskiego historyka.

Do listy usterek zaliczytbym (pomijam wymienione w recenzjach Wlodzimie-
rza Jastrzgbskiego i Tadeusza Wolszy®):

a) bledy rzeczowe. W strukturach MBP funkcjonowal Departament Wigzien-
nictwa i Oboz6éw (od sierpnia 1946 r. — Departament Wigziennictwa MBP), a nie
Wydzial Wigziennictwa i Obozéw czy Departament Wydzialu Wigziennictwa
i Obozéw (s. 129, 130). Cytowany przez Stankowskiego okélnik ministra bezpie-
czefistwa publicznego w sprawie wykonania nadzoru nad wigzieniami i obozami
pracy z 25 kwietnia 1945 r. jako ,,0kdlnik nr 42” (s. 130) faktycznie wystepuje
pod numerem 42(5). Jest to istotna réznica, poniewaz okélnik nr 42 wydany zo-
stal 6 kwietnia 1945 r. i nieznacznie réznil si¢ w tresci od okdlnika z konica kwiet-
nia®. Ponadto w przypisie nr 309 (odnoszacym si¢ do okélnika z 25 kwietnia
1945 r.), podajac sygnaturg zespolu Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego
AAN, autor powiela btad z pierwszego tomu wyboru dokumentéw Niemcy w Pol-
sce 1945-1950, w ktérym numer sygnatury opublikowanego dokumentu podano
jako 103, powinno by¢ za$ 10 tamane przez 3 (AAN, MBP, 10/3, s. 74);

b) brak odpowiednich proporcji poszczegdlnych czg¢éci rozprawy. Tekst gtow-
ny dotyczacy obozéw i miejsc odosobnienia dla niemieckiej ludnoéci cywilnej

5 ,Dzieje Najnowsze” 2002, nr 4, s. 220-230.

¢ Okolnik nr 42 z 6 IV 1945 r. méwil o powstaniu pieciu centralnych obozéw pracy: 1) Oboz
Pracy — Warszawa; 2) Obo6z Pracy — Poniatowa, pow. Putawy; 3) Obo6z Pracy — Krzesiméw, pow.
Lublin; 4) Obdz Pracy — Potulice, woj. pomorskie; 5) Obéz Pracy — Jaworzno, woj. krakowskie.
Okolnik nr 42(5) z 25 IV 1945 r. pomijal w tym wykazie obéz w Poniatowej (B. Kopka, Obozy
pracy..., s. 62).
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w Polsce w latach 1945-1950 zajmuje jedynie polowe ksigzki (215 na 430
stron!);

c) brak poglebionej, wnikliwej analizy wynikoéw badan. Trudno bilans funk-
cjonowania obozéw sprowadzi¢ do jednego wymiaru — ekonomicznego (zyski
i straty finansowe, zestawienie uposazen etatowych funkcjonariuszy obozéw).
Nalezy pamigtad, ze ,,obozy pracy” jako miejsca odosobnienia, niewolniczej pra-
cy przymusowej staly si¢ w stalinowskiej Polsce waznym instrumentem represji.
Szacuje si¢, ze w ,,polskim Gulagu” zmarto lub zginelo ponad 20 tys. oséb,
w tym okoto 15 tys. sposréd ludnosci cywilnej;

d) wydaweca nie zadbal o korekte techniczng publikacji;

e) brak indeksu osobowego.

Na zakoficzenie warto zada¢ jeszcze jedno pytanie. Jakie walory poznawcze
ma ksigzka Witolda Stankowskiego, czy w ogdle je posiada? Jezeli bedzie sig¢ kry-
tycznym czytelnikiem, wyczulonym na niedoskonatosci tego tekstu, to lektura ta
moze okazac si¢ przydatna. Pod wzgledem warsztatowym dobrze prezentuje si¢
rozdzial pigty z charakterystykami najbardziej znanych obozéw — w Jaworznie
(na]wn;kszego centralnego obozu pracy w Polsce powojennej), Lesznie-Grono-
wie, Lambinowicach, Mielecinie, Potulicach, Sikawie, Swietochtowicach, Toruniu.
Nowe, nieznane dotychczas historykom informacje podano o obozie w Wadowi-
cach, zalozonym prawdopodobnie przez wladze lokalne w 1945 r.

Monografia Edmunda Nowaka prezentuje wysoki poziom merytoryczny
i edytorski. Pierwsza jej czg$¢ zostala poswigcona historii obozéw na Slasku Opol-
skim w latach 1945-1950; ksztattowaniu sie struktur organizacyjnych, charakte-
rystyce poszczegblnych obozéw w ujeciu terytorialnym (w kazdym z powiatow),
zwolnieniom z obozéw i ich likwidacji. Przedstawiony w czeSci historycznej ma-
terial nalezy potraktowac jako synteze dotychczasowych ustalen autora w jego
bogatym dorobku naukowym (ktéry zostal odnotowany w zestawieniu literatury
w jego ksigzce, s. 382-384). Cze¢s¢ druga pracy w calosci poswigcona zostata ,,r6z-
norakim skutkom istnienia obozéw na Slasku Opolskim, ktore to nastepstwa
przedstawiono gléwnie na przyktadzie Obozu Pracy w Lambinowicach” (s. 17).

Baza 7zrédtowa (zrédla archiwalne, literatura) przedstawia sie imponujaco.
Autor wykonal wszechstronng kwerende w archiwach polskich i niemieckich.
Dotart do niedostepnych dla szerokiego grona historykéw akt Sledztw prowa-
dzonych przez wymiar sprawiedliwosci IIT Rzeczypospolitej w sprawach prze-
stepstw popelnionych w obozach pracy PRL. Przedstawil pelna, zgodna z obec-
nym stanem wiedzy, klasyfikacje obozéw i ich nazw, wedlug kryterium
podporzadkowania, kategorii osadzonych os6b, narodowosci osadzonych, pel-
nionych funkgji, okresu funkcjonowania (s. 68-72). Wsréd osadzonych w obo-
zach wyrmenﬁ nastepujace grupy narodowosciowe: Niemcéw (ludnos¢ cyw1lnq
i jeficow wojennych), ludnos¢ autochtoniczng ze Slaska, Warmii i Mazur wpisa-
ng na niemiecka liste narodowosciowa, Ukraincéw — osadzonych w Centralnym
Obozie Pracy w Jaworznie w czasie akcji Wista” w 1947 r., Polakéw — w tym
dzialaczy opozycji niepodleglosciowej, osoby przekazane do obozéw przez
NKWD, osoby skazane orzecznictwem Komisji Specjalnej do Walki z Naduzycia-
mi i Szkodnictwem Gospodarczym. Powyzszy podzial potwierdza prawidtowosc,
ze ob6z byl miejscem odosobnienia o charakterze mieszanym, w ktérym przeby-
wali jednocze$nie mezczyzni i kobiety o réznym statusie uwigzienia.
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Istotnym narzedziem pomocnym w poruszaniu si¢ po ,,Swiecie obozow™ jest
zalgczona jako wkiadka na kredowym papierze mapa Rozmieszczenie obozow na
Slgsku Opolskim w latach 1945-1950. Naniesiono na niej nazwy 32 wiekszych
obozéw i1 42 malych.

Dzigki oryginalnemu uj¢ciu tematu najbardziej ciekawie prezentuje si¢ cze$¢
druga opracowania — Implikacje. Poruszono w niej cztery zasadnicze dla $wiado-
mosci historycznej wspoiczesnych zagadnienia: Kwestia f.ambinowic w stosun-
kach polsko-niemieckich; Sledztwa i procesy dotyczgce przestgpstw popetnionych
w Obozie Pracy w tambinowicach; Problem upamigtnienia ofiar powojennego
obozu w Lambinowicach; Polztyczne psychologiczne i moralne skutki istnienia
powojennych obozéw na Slqs/eu Opolskim.

Szczegdlne miejsce w systemie obozéw na Slasku Opolskim zajmowat Oboz
Pracy w Lambinowicach (powiat niemodlifiski), powstaly w poblizu bytych hitle-
rowskich obozéw jenieckich. Dzialat od lipca 1945 r. do pazdziernika 1946 r.
Do obozu trafiata ludnos¢ cywilna z pobliskich wiosek i miejscowosci. Gléwnie
byli to Niemcy lub osoby uznane za Niemcéw (niejednokrotnie jeszcze przed we-
ryfikacja), ktorzy mieli by¢ wysiedleni z Polski. Na podstawie najnowszych usta-
le autor przyjmuje, ze przez obéz w Lambinowicach przeszlo nie wigcej niz
5 tys. 0sob, a liczba ofiar nie przekroczyta 1,5 tys.”

W podsumowaniu Edmund Nowak stwierdza: ,W ostatnim dziesigcioleciu
Lambinowice [...] urosly do rangi symbolu odklamywania najnowszej historii Pol-
ski, podobnie jak dziato si¢ to z tematykg Katynia i Jedwabnego. Jednakze karty
dziejow powojennego fambinowickiego obozu nie da si¢ jeszcze definitywnie za-
mkngé. Nie wiadomo, jaki bedzie wyrok w toczacym si¢ od stycznia 2001 r. pro-
cesie bylego komendanta obozu [Czestawa Geborskiego — B.K.]. Trudno tez prze-
widzieé, kiedy si¢ on zakonczy. Dobrze si¢ stalo, ze 16 wrzesnia 2002 r. doszlo
ostatecznie do otwarcia i po$wigcenia cmentarza ofiar powojennego obozu w Lam-
binowicach. Jest to niewatpliwie wydarzenie historyczne, ktére nalezy oceniaé
w kontekscie minionych totalitaryzméw i wspolczesnego pojednania migdzy Pola-
kami i Niemcami. Fakt ten nie rozwigzal jednak wszystkich probleméw” (s. 372).

A oto niektére drobne niedcistosci zauwazone w tekscie:

- bledy w wykazie skr6tow: SW rozwinigto jako Stuzba Wigzienna, powinno
by¢ Straz Wiezienna (ktérg w 1954 r. w wyniku reorganizacji aparatu bezpie-
czefistwa przemianowano na Stuzbe Wigzienng); WilN rozwinigto jako Wolnosé
i Niepodlegltosé, a jest to ,Wolno$¢ i Niezawisto$¢”, nazwa zrzeszenia, ktére nie
przylglo w 1945 r. dobrze brzmlgce] nazwy ,Wolnos¢ i Niepodleglos¢”, ponie-
waz ukazywalo si¢ wtedy plSHlO o takim tytule;

— w bibliografii znalazta si¢ ewidentna ,,literéwka”, ale jakze zmieniajaca sens
tytutu pracy Mateusza Wyrwicha z 1995 r. — jest Lagier Jaworzno, oczywiscie
winno by¢ Fagier Jaworzno;

— brak w indeksie nazw miejscowych nazwy Glaz, cho¢ wystepuje jako obdz
pracy w tekscie gléwnym; obecnie Glaz jest czg$cig wsi Pedziwiatry w wojewddz-
twie 16dzkim;

7 Zob. tez G. Bartodziej, E. Nowak, Ofiary upamigtnione na Cmentarzu Obozu Pracy w Lambi-
nowicach (1945-1946), Opole 2002.
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— ponadto mozna bylo ograniczy¢ cezury chronologiczne pracy do lat
1945-1946, gdyz wigkszo$¢ lokalnych os§rodkéw odosobnienia zlikwidowano na
przetomie 1945 i 1946 r. (zobacz zestawienie autora w tabeli nr 1, s. 166-167).
Rok 1950 jest wazng cezurag tematu, jednak odnosi sie ona tylko do historii du-
zych obozdéw, podleglych Departamentowi VI (Wieziennictwa) MBP.

Reasumujac, ocena obu prac nie moze by¢ jednakowa. Kryteria oceny roz-
praw naukowych — wymdg oryginalnego rozwigzania przez autora zagadnienia
naukowego, wykazania jego ogblnej wiedzy teoretycznej w danej dyscyplinie,
umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej — w pelni spetnia jedy-
nie ksigzka Edmunda Nowaka. W przypadku pracy Witolda Stankowskiego na-
lezy skonstatowad, ze jest ona po prostu zle napisana, tak w warstwie jezykowej,
jak i merytorycznej.

Bogustaw Kopka
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W odpowiedzi na recenzje Bogustawa Kopki: Witold Stan-
kowski, Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej lud-
nosci cywilnej w Polsce w latach 1945—-1950, Akademia Byd-
goska im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2002, ss. 413

W numerze 1(3) czasopisma ,,Pami¢é i Sprawiedliwos$¢” z 2003 r. ukazala sig
recenzja autorstwa Bogustawa Kopki dotyczaca dwoch ksigzek: Edmunda Nowa-
ka — Obozy na Slgsku Opolskim w systemie powojennych obozéw w Polsce
(1945-1950). Historia i implikacje — i mojej — Obozy i inne miejsca odosobnienia
dla niemieckiej ludnosci cywilnej w Polsce w latach 1945-1950. Na kazda recen-
zje swojej ksigzki autor czeka z pewng nutg niepokoju. Najwazniejsze, aby recen-
zja byla merytoryczna i rzeczowa, ale o takie coraz trudniej w III Rzeczypospoli-
tej. W tym konkretnym przypadku Bogustaw Kopka obral sobie za cel wychwali¢
jedna ksiazke, a druga, czyli moja, bezpodstawnie skrytykowaé. Dlaczego historyk
Bogustaw Kopka, ktory nie jest szerzej znany w badaniach nad dziejami obozéw
w Polsce, pozwala sobie na takie nielicujace z godnoscia historyka zabiegi, trudno
mi odpowiedzie¢. Szkoda, ze przybiera taki ton na swojej drodze naukowe;.

Bogustaw Kopka zrecenzowal moja ksigzke na 2,5 strony. Na wstepie jedynie
wzietymi z tytuléw ksigzki hastami opisat jej tres¢, nastepnie przytoczyl obszerny
fragment z recenzji wydawniczej prof. dr. hab. Romana Wapinskiego z oktadki
ksigzki, dalej zastanawial si¢ nad pojeciami ,,obozy” i ,,miejsca odosobnienia”
(prawie jedna strona), nastepnie odnidst si¢ do ksigzki Jerzego Kochanowskiego,
poswigconej losom niemieckich jeficéw wojennych w Polsce, i wreszcie na obje-
tosci pol strony (sic!) zaczal pseudoliste usterek. Jakie to usterki: zarzut, ze nie ist-

4 Szkoda jedynie, ze w indeksie osobowym zabraklo imion wielu postaci, przy czym przynajmniej
w niektdrych przypadkach (np. Marii Wiernej) nie wydaja si¢ one trudne do ustalenia.
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nial w strukturze Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego Wydzial Wieziennic-
twa i Obozow oraz czy jest okélnik 42, czy 42(5) — w sumie na to Bogustaw Kop-
ka poswiecit az trzynaScie wersow; ogolmkowa uwaga dotyczaca zlych proporc]l
ksigzki i braku ,,wnikliwej analizy wynikéw badan”; zarzut do wydawcy, ze ,,nie
zadbal o korekte techniczng publikacji”; brak 1ndeksu osobowego.

Chcialbym ustosunkowaé sie na poczqtku do tzw. listy usterek. Bogustaw
Kopka zarzucil mi, ze nie mam racji, piszac o istnieniu Wydzialu Wigziennictwa
i Obozéw w strukturach MBP. Odpowiadam Bogustawowi Kopce, ze myli si¢
sam. Otz jest tak, jak pisze na stronach mojej ksigzki (129, 130), tzn. w struk-
turach MBP funkcjonowal najpierw Referat Wieziennictwa, nastepnie Wydziat
Wieziennictwa, potem Wydzial Wieziennictwa i Obozow, a od 1945 r. Departa-
ment Wieziennictwa i Obozow. Warto w tym miejscu powiedzieé, ze departa-
menty pojawily sie z chwilg zmiany nazwy z Resortu Bezpieczefistwa Publiczne-
go na Ministerstwo Bezpieczenistwa Publicznego. Jezeli te dane s3 dla Bogustawa
Kopki niewystarczajace (lepiej nie odwracaé nurtu rzeki — tak w historii juz usi-
towano dziatad), podaje literature autorstwa Krystiana Bedyniskiego! lub Henry-
ka Dominiczaka?. Jezeli Bogustaw Kopka ,,walczy” o miano nieomylnego recen-
zenta, takich btedéw nie powinien czynié.

Odnoénie do podawanego przeze mnie numeru okélnika 42 i zarzutu Bogu-
stawa Kopki, ze jest to blad, gdyz istnial oko6lnik 42(5), odpowiadam, ze nie zga-
dzam sie z tym. Dysponuje okdlnikami, ktére pochodzg z zasobéw Archiwum
Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu i Archiwum Akt
Nowych w Warszawie. Na pewno jest to okdlnik z kwietnia. Ja sam miatem pro-
blem, czy okélnik nr 42 nie pochodzi z 24 kwietnia, a wigc o jeden dzieh wcze-
$niej od daty, ktorg podaje. Date 24 kwietnia 1945 r. podaje Krystian Bedynski?,
znawca dziejow polskiego wieziennictwa. Postanowitem podaé numer okdlnika
i jego date w mys$l moich, pochodzacych z archiwum, notatek.

Odnosnie do sugestii, ze powtarzam btad dotyczacy sygnatury z Archiwum Akt
Nowych za publikacja Niemcy w Polsce 1945-1950, tom 1, o§wiadczam, ze trud-
no ustali¢ winnego tego bledu. Otdz nie jest tak, jak pisze Bogustaw Kopka, ze
uczestniczylem tylko w pracach nad czwartym tomem wydawnictwa zrodiowego
Niemcy w Polsce 1945-1950. Bratem udzial w calym projekcie, ktérego efektem
sg cztery tomy. Moim i pozostalych uczestnikéw projektu zadaniem byta wszech-
stronna kwerenda materialéw zrédlowych na szczeblu centralnym (Archiwum Akt
Nowych w Warszawie) i regionalnym. Po zebraniu przez nas wszystkich materia-
téw (wiele z nich sie uzupetniato) odbywala sie selekeja, ktéry z dokumentdw jest
najbardziej interesujacy. Chcialbym dodad, ze rowniez ja dokonywalem wyboru
dokumentéw do tomu pierwszego, co niestety — z przyczyn mi nieznanych — nie
zostalo odnotowane. Z moich notatek wynika, ze chodzi tutaj o sygnature, jaka
podaje, ale przy tych kilku tysigcach dokumentéw w posiadaniu moim i catego ze-
spolu wkradnigcie si¢ tylko jednego bledu jest naprawde niezauwazalne.

Podobno, aby by¢ dobrym historykiem, trzeba by¢ dobrym matematykiem.
Z przykrosécig musze stwierdzié, ze Bogustaw Kopka tych dwéch zalet nie taczy.

! K. Bedyfiski, Historia wigziennictwa Polski Ludowej 1944-1956, Warszawa 1988, s. 15, 16.
2 H. Dominiczak, Organy bezpieczeristwa PRL 1944-1990, Warszawa 1997, s. 69.
3 K. Bedynski, op. cit., s. 18.
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Wedlug niego ,,tekst gtéwny” mojej ksiazki ma 215 stron. Ubolewam nad tym
wyliczeniem i wprowadzeniem nowego terminu ,,tekst gtéwny”. Czyzby byl jesz-
cze tekst poboczny? Szkoda, ze Bogustaw Kopka nie zauwaza w mojej ksigzce
wielu aneksow, tabel, rycin, ktére — wedtug recenzentéw mojej ksigzki — sg jej zale-
ta! Dodaje, ze ksigzka liczy 413 stron, a nie — jak chce Bogustaw Kopka — 430.
Uwaga Bogustawa Kopki odnosnie do ksigzki Jerzego Kochanowskiego (W pol-
skiej niewoli. Niemieccy jericy wojenni w Polsce 1945-1950, Warszawa 2001), ze
brak jej w mojej ksigzce, nie odpowiada prawdzie. Wspominam o niej we wstepie
(s. 23). Nie skorzystalem z niej, gdyz dotyczy ona obozow dla niemieckich jeficow
wojennych w Polsce. Wykorzystatem natomiast w swoich badaniach wspaniale nie-
mieckie opracowanie z 1974 r. Otto Bossa Die deutschen Kriegsgefangenen in Polen
und der Tschechoslowakei/ Niemieccy jericy wojenni w Polsce i Czechostowacji [w:]
Zur Geschichte der deutschen Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges/ Historia
niemieckich jericéw wojennych okresu drugiej wojny swiatowej, red. E. Maschke,
tom 9. Jest to pierwsze opracowanie poswigcone losom jeficbw wojennych w Pol-
sce. Jerzy Kochanowski w swojej ksigzce bardzo czesto powoluje si¢ na to opraco-
wanie, zgadza si¢ z Otto Bossem i korzysta z wielu jego fundamentalnych ustalen.
Bogustaw Kopka uwaza, ze moje rozgraniczenie pojeé ,,0b6z” i ,,miejsce od-
osobnienia” jest ,,niewystarczajace, zbyt ogblne” (s. 369). Szkoda, ze przemilcza
fakt nastgpujacy, a dotyczacy terminologii: otz ja jako pierwszy wprowadzitem
do obiegu rozgraniczenie pojeé ,,0b6z” i ,,miejsce odosobnienia” w odniesieniu
do przetrzymywania ludnosci niemieckiej po wojnie. Przez pojecie ,,miejsce od-
osobnienia” rozumiem miejsce ,,chwilowego badZ diuzszego przetrzymywania
niemieckiej ludnosci cywilnej. Liczba 0séb przetrzymywanych w danym miejscu
odosobnienia nie wymusza zakwalifikowania tego miejsca do obozu. Pojecie
ob6z w odniesieniu do danego miejsca, miejscowosci funkcjonuje pod warun-
kiem, jezeli w danym dokumencie, wytworzonym przez okreslony urzad, wyste-
puje sformulowanie obdz” (s. 29). Dalej w mojej ksigzce na stronie 124 pisze:
»miejsca odosobnienia r6znily si¢ od obozéw. W wigkszosci z nich nie istniata
zadna administracja, nie byl zatrudniony osobny personel. Milicjanci dbajacy
o porzadek publiczny w danej miejscowosci pelnili funkcje straznikoéw w miej-
scach odosobnienia Niemcéw”. Co do obozdéw: ,,wyrdzniata je wielko§¢ i struk-
tura organizacyjna. Powstawaly w miejscu dawnych komplekséw obozowych
z czasOw drugiej wojny swiatowej badz wigkszej liczby barakéw”. Te uwagi od-
nosza si¢ do miejsc odosobnienia i obozéw dla niemieckiej ludnosci cywilne;j.
W swietle relacji Niemcow przebywajacych czy to w obozie, czy w stajni, piwni-
cy, stodole, wszystkie te obiekty okreSlano pojeciem ,,0b6z” (Lager). Brak tego
rozgraniczenia doprowadzitby do ,,rozbudowy” elementu martyrologii.
Bogustaw Kopka stwierdza (s. 369), ze nie ,,mozna méwié o jednym typie obo-
zu”. Pisze dalej: ,,obozy byly w wigkszosci instytucjami wielofunkcyjnymi, o mie-
szanym znaczeniu: pelnily funkcje obozu pracy (przymusowej pracy), wysiedlef-
czego, repatriacyjnego, jenieckiego, przesylowo-rozdzielczego i karnego”. Czyzby
Bogustaw Kopka nie czytal uwaznie mojej ksigzki? Przeciez mamy podobne zda-
nia. Na stronie 128 mojej ksigzki pisze: ,,w niniejszej pracy przyjeto, ze w Polsce
istnialy obozy jednego typu, czyli obozy pracy, spelniajace kilka funkcji”.
Omawiajac (recenzujgc) dwie ksigzki, nalezy zastosowaé takie same obiektyw-
ne, a nie subiektywne kryteria oceny. Niestety Bogustaw Kopka to, co w przypad-
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ku ksigzki Edmunda Nowaka nazywa drobnymi niescistosciami, w przypadku
mojej ksigzki nazywa bledami rzeczowymi; piszac o bazie zrodtowej ksigzki Ed-
munda Nowaka, ocenia, ze ,autor wykonal wszechstronng kwerende w archi-
wach polskich i niemieckich” (s. 371), o mojej ksigzce stwierdza jedynie: ,,sporza-
dzona przez autora bibliografia zawiera nazwy polskich i niemieckich zespotow
archiwalnych” (s. 368, 369). Brak tu jakiejkolwiek obiektywnej oceny, a szkoda.
Przypominam, ze ta calosciowa bibliografia to wynik mojej kilkuletniej kwerendy
w archiwach polskich i niemieckich. W swojej ksiazce Obozy i inne miejsca od-
osobnienia dla niemieckiej ludnosci cywilnej w Polsce w latach 1945-1950 wyko-
rzystalem zasoby archiwalne znajdujace si¢ w 28 polskich i niemieckich archi-
wach. Z liczby tej 22 stanowig archiwa polskie, 5 to archiwa niemieckie.

Bogustaw Kopka na stronie 369 stwierdza: ,jakos$¢ znacznej czesci zdjeé po-
zostawia jednak wiele do zyczenia”. Prostuje — w mojej ksigzce sg trzy zdjecia: na
stronie 34, 78 i 133. Jedynie to ze strony 133 z racji zlego przechowywania
w Archiwum Aresztu Sledczego w Bydgoszczy jest mniej czytelne, ale ma za to
charakter unikatowy.

Bogustaw Kopka w swojej recenzji na podstawie wlasnych pozamerytorycznych,
ogodlnych uwag stwierdza o mojej ksigzce: ,jest ona po prostu zle napisana”. Ta
cze$é recenzji jest jakby rodem z czaséw stalinowskich. Wowczas to na podstawie
jednej ogdlnej uwagi wtracano do wiezien, tamano ludziom zyciorysy. Mys$lalem, ze
te czasy sa tak odlegle. Czyzby poSpiech do negatywnej, pozamerytorycznej kryty-
ki byt spowodowany faktem, ze Bogustaw Kopka w roku 2003 zamierza si¢ dok-
toryzowaé praca Obozy pracy w stalinowskim systemie wigziennictwa PRL
1944-1950. Organizacja i podstawy funkcjonowania i stad wczesniejsze, o podob-
nej tematyce publikacje s3 Mu nie po drodze? To nie ta droga w nauce. Chciatbym
dodaé, ze pomimo tak wszechstronnego zainteresowania polskich historykéw i po-
litologéw problemem obozéw w Polsce po drugiej wojnie Swiatowej, kazda kolejna
publikacja naukowa wnosi co§ nowego. Wcigz problem ten, pomimo otwarcia ar-
chiwéw, powstania Instytutu Pamieci Narodowej, zawiera wiele zagadek i tajemnic.

Bogustaw Kopka cytuje z okladki ksigzki fragmenty recenzji prof. dr. hab. Ro-
mana Wapinskiego, ktory podkresla walory mojej ksigzki. Dalej Bogustaw Kop-
ka, formulujac takg negatywng, pozamerytoryczng ocen¢ mojej ksigzki, wydaje
ja takze wobec pozostalych recenzentéw — prof. dr. hab. Przemystawa Hausera,
Wiodzimierza Jastrzebskiego, Andrzeja Saksona. Te postawe zostawiam bez ko-
mentarza. Bogustaw Kopka powinien jednak wiedzie¢, ze badania naukowe wy-
magaja rzetelnej oceny oraz szlachetnosci i kultury osobiste;j.

Witold Stankowski

Odpowiedz

Sady i opinie wypowiedziane przez dr. Witolda Stankowskiego wobec mnie
uznaje za obrazliwe i nie na miejscu, i bynajmniej nie chodzi mi o wysoce iro-
niczny ton Autora.

Jako historyk ,,szerzej nieznany w badaniach nad dziejami obozéw w Polsce”
ogranicze si¢ jedynie do kwestii merytorycznych, ktére zostaly poruszone przez
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Autora ksigzki Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludnosci cywil-
nej w Polsce w latach 1945-1950 w odpowiedzi na moja recenzje:

1. Najpowazniejszy zarzut postawiony pracy dr. Stankowskiego dotyczyt Zle
sformufowanego tematu badawczego — opracowanie dziejow obozéw i innych
miejsc odosobnienia dla cywilnej ludno$ci niemieckiej w Polsce w latach
1945-1950. Wedtug recenzenta sprawa wymagata szerszego omdwienia, ponie-
waz rzutowala na ocene catosci ksigzki. Warto jeszcze raz zwrocié uwage na fake,
ze obozy w Polsce Ludowej byly instytucjami mieszanymi, o wielofunkcyjnym
przeznaczeniu. Dlatego nie jest mozliwe — wedlug piszacego te stowa — wyrazne
rozgraniczenie terminOéw: obdz a miejsce odosobnienia; obdz jeniecki a obdz dla
ludnosci cywilnej; obdz (miejsce odosobnienia) dla niemieckiej ludnosci cywilnej
i pozostalej ludnoSci. W najwiekszych polskich obozach — tzw. centralnych
— w Jaworznie, Potulicach, Warszawie oraz w obozach w Sikawie kolo Lodzi,
Gronowie pod Lesznem i Mielecinie w poblizu Wtoctawka osadzeni byli zarow-
no jeiicy wojenni, jak tez cywile, w tym kobiety i dzieci. Wi¢Zniowie obozéw na-
lezeli do réznych grup narodowosciowych i etnicznych (np. Niemcy, Ukraificy
i Lemkowie, Polacy, ludnos$¢ autochtoniczna). Ta sama uwaga odnosi sie do tzw.
dzikich obozow, zaktadanych przez lokalne struktury wladzy (starostwa, powia-
towe urzedy bezpieczefistwa publicznego) w latach 1944/1945-1946. Podstawo-
wa ich funkcjg byta praca przymusowa wieznidw.

Poza tym jezeli przyjac terminologie uzywang przez dr. Stankowskiego, to na-
lezaloby wigkszo$¢ obozéw nazwaé ,miejscami odosobnienia”, poniewaz byly
miejscami ,,chwilowego badZ dluzszego przetrzymywania niemieckiej ludnosci
cywilnej” (i nie tylko). Z kolei ograniczenie pojecia ,,0b6z” do danego miejsca,
»jezeli w danym dokumencie, wytworzonym przez okre§lony urzad, wystepuje
sformutowanie obdz”, réwniez moze by¢ zawodne. Doéé powiedzieé, ze dopie-
ro Dekretem o zmianie dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o utworzeniu i zakre-
sie dzialania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospo-
darczym z 14 maja 1946 r. Prezydium Krajowej Rady Narodowej wprowadzito
po raz pierwszy pojecie ,,0boz pracy”, wezeSniej méwiono o skierowaniu spraw-
¢y ,,do pracy przymusowej” lub ,,do miejsca odosobnienia”.

2. W kwestii struktur. Na poczatku Polski Ludowej sprawy wigziennictwa na-
lezaly do kompetencji Resortu Sprawiedliwosci Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego (Referat Wieziennictwa). Jednakze w wyniku decyzji politycznej
prawdopodobnie z poczatku wrzes$nia 1944 r. system penitencjarny przekazany
zostat do pionu operacyjnego (kontrwywiadu) Resortu Bezpieczeistwa Publiczne-
go PKWN (Sekcja Wieziennictwa). 4 pazdziernika 1944 r. Sekcja Wieziennictwa
przeksztalcila sie w samodzielng jednostke organizacyjng — Wydzial Wieziennic-
twa, a 3 listopada w Wydzial Wieziennictwa i Obozéw Resortu Bezpieczefistwa
Publicznego PKWN. Od 2 stycznia 1945 r. funkcjonowal Departament Wiezien-
nictwa i Obozéw Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego, stanowiacy od
6 wrzesnia 1945 r. Departament VI MBP; od 10 sierpnia 1946 r. do grudnia
1954 r. Departament Wieziennictwa MBP. Od 7 grudnia 1954 r. — po reorgani-
zacji resortu bezpieczefistwa publicznego — istnial Departament Wieziennictwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, od 19 marca 1955 r. Centralny Zarzad Wie-
ziennictwa MSW. Z dniem 1 listopada 1956 r. wieziennictwo przeszto w zakres
dziatania Ministerstwa Sprawiedliwosci (Centralny Zarzad Wieziennictwa, od
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23 grudnia 1969 r. Centralny Zarzad Zakladéw Karnych i Aresztoéw Sledczych,
a od 26 pazdziernika 1970 r. Centralny Zarzad Zaktadéw Karnych)'.

3. Nie bez kozery przywolalem w recenzji okélnik nr 42(5) z 25 kwietnia
1945 r. i jego wczesniejszg wersje z 6 kwietnia tr. (zob. przypis 6 w recenzji), po-
niewaz na podstawie tego normatywu po raz pierwszy w Polsce Ludowej doko-
nano klasyfikacji jednostek wieziennych (petny tekst dokumentu znajduje si¢
w Archiwum Akt Nowych pod sygnatura 10/3, o ktérej mowa byta juz wczesniej).

4. W swej odpowiedzi dr Stankowski przywoluje prace Krystiana Bedynskie-
go i Henryka Dominiczaka. Nie kwestionujac wartosci merytorycznych tych po-
zycji, mozna dzi§ jednak siggna¢ do bardziej aktualnej literatury przedmiotu?.
Z opracowan monograficznych znanych Autorowi w momencie oddawania do
druku jego publikacji nalezy wymienié prace Jerzego Kochanowskiego?, ktory np.
podal szacunkowe dane dotyczace $miertelnosci jeficow wojennych i ustalil, ze
w polskich obozach zmarlo lub zginglo okolo 6 tys. jenicow. Tych danych nie za-
wiera praca dr. Stankowskiego (ze wzgledu na mieszany czy wielofunkcyjny cha-
rakter obozéw nalezalo wprowadzi¢ dane poréwnawcze). Na marginesie mozna
dodaé, ze na szczegblng uwage zastluguja najnowsze prace Edmunda Nowaka*
i Tadeusza Wolszy’. Kazda z nich zawiera wiele nowych, wczesniej nieznanych ba-
daczom informacji na temat ,,polskiego GULagu”. Edmund Nowak zaprezento-
wal pelna, zgodng z obecnym stanem wiedzy klasyfikacje obozéw i ich nazw, a Ta-
deusz Wolsza po raz pierwszy w sposéb calosciowy przedstawil zycie codzienne
w stalinowskich wigzieniach, obozach i osrodkach pracy wigzniéw w Polsce.

5. Autor opacznie zrozumial stowo ,,zdjecia”. Uzyte zostalo ono w znaczeniu
szerszym — jako fotokopie dokumentéw, planéw i szkicow obozowych itp. Na-
wiasem moéwiac, trudno powiedzied, jakimi kryteriami kierowal si¢ Autor przy
doborze materiatu ilustracyjnego do swojej ksigzki. Przyktadowo, w ramach bi-
lansu funkcjonowania obozéw podano kilka tabel z przegladem uposazen etato-
wych pracownikéw obozéw pracy (opracowanych przez MBP). Jaki byl sens pu-
blikowania we wktadce do ksigzki kserokopii planu sytuacyjnego Obozu Pracy

' Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Bezpieczefistwa Publicznego, 1744, Inwentarz, s. 1-7; ibi-
dem, 10/1, Okdlnik nr 1 kierownika Resortu Bezpieczefistwa Publicznego PKWN Stanistawa Radkie-
wicza z 4 pazdziernika 1944 r. w sprawie podporzadkowania wieziefi i zaktadéw wychowawczo-po-
prawczych Wydziatlowi Wieziennictwa RBP PKWN, b.p.; A. Kochanski, Polska 1944-1991.
Informator historyczny, t. 1: Podzial administracyjny. Wazniejsze akty prawne, decyzyjne i enuncjacje
paristwowe (1944-1956), Warszawa 1996, s. 31. Zob. tez obszerny wstep Wtodzimierza Borodzieja
do zbioru Niemcy w Polsce 1945-1950. Wybdr dokumentdw, t. 1: Wiadze i instytucje centralne. Wo-
jewddztwo olsztyrnskie, red. W. Borodziej, H. Lemberg, Warszawa 2000; A. Biliniska-Gut, Struktura
i organizacja Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego w latach 1944-1954, ,,Zeszyty Historyczne
WiN-u” 2001, nr 15; P Kotakowski, NKWD i GRU na ziemiach polskich 1939-1945, Warszawa 2002;
B. Kopka, Obozy pracy w Polsce 1944-1950. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 2002.

2 Zob. B. Kopka, G. Majchrzak, Stan badaii nad historig aparatu represji w PRL (1944-1989), War-
szawa 2002 (publikacja internetowa — www.ipn.gov.pl). Por. A. Paczkowski, Archiwa aparatu bezpie-
czeristwa PRL jako Zrédlo: co juz zrobiono, co mozna zbadac, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwo$é” 2003, nr 1(3).
3 J. Kochanowski, W polskiej niewoli. Niemieccy jericy wojenni w Polsce 1945-1950, Warszawa 2001.
+ E. Nowak, Obozy na Slgsku Opolskim w systemie powojennych obozéw w Polsce (1945-1950).
Historia i implikacje, Opole 2002. )

5 T. Wolsza, W cieniu Wronek, Jaworzna i Piechcina... 1945-1956. Zycie codzienne w polskich wig-
zieniach, obozach i osrodkach pracy wiezniéw, Warszawa 2003.
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w Swietochtowicach (AAN, MBP, 2/137, b.p.), skoro juz w zbiorze dokumentéow
wydanym przez Instytut Pamieci Narodowej na poczatku 2002 r. zaprezentowa-
no w pelni czytelny plan tego obozu®? Czy nie lepiej byloby skorzystaé z opra-
cowanego juz i cytowanego wczesniej materiatu?

Opublikowana w numerze trzecim pisma naukowego Instytutu Pamigci Na-
rodowej ,,Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢” negatywna recenzja ksigzki Witolda Stan-
kowskiego Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludnosci cywil-
nej... nie jest jedyna tego typu opinig. Wiele uwag krytycznych zawieraja recenzje
prof. dr. hab. Tadeusza Wolszy z Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk oraz
dr. hab. Jerzego Kochanowskiego z Instytutu Historycznego Uniwersytetu War-
szawskiego i Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie. Na zakoncze-
nie chciatbym zacytowaé koficowe wnioski obu historykéw dotyczace rozprawy
dr. Witolda Stankowskiego:

Tadeusz Wolsza — ,,Czy wymienione powyzej zalety rekompensujg wady i nie-
dostatki w omawianej pracy? Trudno jednoznacznie wyrokowaé w tej kwestii. Wy-
daje sie wszakze, ze duza liczba btedéw merytorycznych i warsztatowych oraz in-
ne niedostatki na pewno znacznie obnizajg warto$¢ pracy. Zdaniem recenzenta,
Autorowi nie udato si¢ wykazaé réznic i podobienistw miedzy obozami przeznaczo-
nymi dla niemieckiej ludnos$ci cywilnej i jeicow wojennych. Jezeli za$ ich nie byto
lub Autor nie potrafit rozwigzaé tego problemu, to po co caly trud i starania?”’.

Jerzy Kochanowski — ,Nie znalaztem informacji o dofinansowaniu ksigzki,
wnosze wiec, ze wydano jg z pieniedzy publicznych, czyli rowniez moich. Opta-
cono druk, redaktoréw, grafika, recenzentéw (notabene uznanych historykow).
Na czwartej stronie okladki umieszczono stowa jednego z nich: »W polskiej lite-
raturze naukowej brak byto dotychczas tego typu monografii«. To moze i dobrze,
gdyz — trawestujac stowa poety — rzec by mozna: Taka bedzie historia, jakie hi-
storykéw pisanie. Ja sie juz zaczynam bad”s.

Bogustaw Kopka





