
Edmund Nowak, Obozy na Âlàsku Opolskim w systemie powo-
jennych obozów w Polsce (1945–1950). Historia i implikacje,
Centralne Muzeum Jeƒców Wojennych w ¸ambinowicach–
–Opolu, Uniwersytet Opolski, Opole 2002, ss. 414 
i Witold Stankowski, Obozy i inne miejsca odosobnienia dla nie-
mieckiej ludnoÊci cywilnej w Polsce w latach 1945–1950, Aka-
demia Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2002,
ss. 413

W ubieg∏ym, 2002 r. ukaza∏o si´ na rynku wydawniczym kilka prac opisujà-
cych dzieje polskich obozów pracy w latach stalinowskich (1944–1950): wybór
dokumentów1, materia∏y pokonferencyjne2, przewodnik encyklopedyczny3 oraz
b´dàce przedmiotem niniejszej recenzji dwa opracowania monograficzne. Ksià˝-
ka Edmunda Nowaka to przyk∏ad pracy z zakresu historii regionalnej, Witold
Stankowski natomiast podjà∏ si´ próby napisania ca∏oÊciowej monografii przed-
miotu. Edmund Nowak jest politologiem i historykiem, dyrektorem Centralne-
go Muzeum Jeƒców Wojennych w ¸ambinowicach, autorem wielu publikacji na-
ukowych, w tym przet∏umaczonej na j´zyk niemiecki ksià˝ki Cieƒ ¸ambinowic.
Próba rekonstrukcji dziejów Obozu Pracy w ¸ambinowicach 1945–1946 (Opole
1991). Witold Stankowski jest historykiem pracujàcym w Zak∏adzie Historii Naj-
nowszej i Wspó∏czesnej Polski Instytutu Historii Akademii Bydgoskiej im. Kazi-
mierza Wielkiego, opublikowa∏ mi´dzy innymi prac´ Niemcy na Pomorzu Gdaƒ-
skim i Kujawach w latach 1944/45–1950. Ucieczka, ˝ycie codzienne, wysiedlenie
(Bydgoszcz 2000), by∏ stypendystà Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej oraz Ale-
xander von Humboldt-Stiftung, uczestniczy∏ w pracach nad czwartym tomem
wydawnictwa êród∏owego Niemcy w Polsce 1945–19504, ponadto jest cz∏on-
kiem wielu towarzystw naukowych.

Rozprawa Witolda Stankowskiego Obozy i inne miejsca odosobnienia dla nie-
mieckiej ludnoÊci cywilnej w Polsce w latach 1945–1950 sk∏ada si´ z siedmiu roz-
dzia∏ów, podanych w uk∏adzie problemowo-chronologicznym. Ca∏oÊç otwiera
szkic na temat obozów odosobnienia w powojennej Europie, w których przetrzy-
mywano Niemców cywili i jeƒców (podano przyk∏ady z Francji, Belgii, Holan-
dii, Danii, Jugos∏awii, Rumunii, W´gier, Czechos∏owacji, okupowanych Niemiec,
obwodu kaliningradzkiego w ZSRR), zamykajà zaÊ aneksy z wykazami miejsc od-
osobnienia, tabelami statystycznymi i dokumentami oraz bibliografia. Sporzà-
dzona przez autora bibliografia zawiera nazwy polskich i niemieckich zespo∏ów

1 Obóz Pracy w Âwi´toch∏owicach w 1945 roku. Dokumenty, zeznania, relacje, listy, oprac. A. Dziu-
rok, Warszawa 2002.
2 Historia martyrologii wi´êniów obozów odosobnienia w Jaworznie 1939–1956, red. K. Miro-
szewski, Z. Woêniczka, Jaworzno 2002; Obozowe dzieje Âwi´toch∏owic. Eintrachtütte – Zgoda, red.
A. Dziurok, Katowice–Âwi´toch∏owice 2002.
3 B. Kopka, Obozy pracy w Polsce 1944–1950. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 2002.
4 Niemcy w Polsce 1945–1950. Wybór dokumentów, t. 4: Pomorze Gdaƒskie i Dolny Âlàsk, red.
D. Boçkowski, oprac. I. Eser, W. Stankowski, C. Kraft, S. Jankowiak, Warszawa 2001. WczeÊniej-
sze tomy wysz∏y pod redakcjà W∏odzimierza Borodzieja i Hansa Lemberga.
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archiwalnych, tytu∏y druków zwartych i ciàg∏ych, literatur´ wspomnieniowà.
W zasadniczych partiach pracy (rozdzia∏y II–VII) autor opisuje genez´ miejsc od-
osobnienia i obozów dla cywilnej ludnoÊci niemieckiej, nast´pnie omawia struk-
tury systemu obozowego, histori´ poszczególnych obozów (g∏ównie na Pomorzu
Gdaƒskim i Kujawach), rzeczywistoÊç obozowà. Zainteresowany czytelnik mo˝e
tak˝e skorzystaç z bogatej ikonografii – tekst uzupe∏niajà fotografie, liczne foto-
kopie dokumentów, planów i szkiców obozowych, tabele, krzywe, diagramy.
JakoÊç znacznej cz´Êci zdj´ç pozostawia jednak wiele do ˝yczenia.

W zamieszczonych na czwartej stronie ok∏adki ksià˝ki Stankowskiego frag-
mentach recenzji prof. dr. hab. Romana Wapiƒskiego czytamy: „Nie mam wàt-
pliwoÊci, ˝e podj´ty przez dra Stankowskiego temat jest rzeczywistym proble-
mem badawczym, w pe∏ni zas∏ugujàcym na monograficzne opracowanie. [...]
Autor zawar∏ w swej pracy trafnà, moim zdaniem, analiz´ sygnalizowanego tytu-
∏em tematu. Przedstawi∏ po raz pierwszy w miar´ pe∏nà, na ile umo˝liwiajà to ist-
niejàce, a skrupulatnie przez niego wykorzystane zasoby êród∏owe, charaktery-
styk´ obozów i innych miejsc odosobnienia oraz panujàce w nich warunki.
Niewàtpliwie tak˝e zaletà recenzowanej pracy jest zwrócenie uwagi na stosowa-
nie podobnej do polskiej polityki wobec ludnoÊci niemieckiej przez wielkie mo-
carstwa i rzàdy paƒstw Êrodkowo- i wschodnioeuropejskich”.

Czy rzeczywiÊcie Stankowski poprawnie sformu∏owa∏ temat swojej ksià˝ki?
Wed∏ug mnie nie. Po pierwsze, nie mo˝na mówiç o jednym typie obozu – miej-
scu odosobnienia przeznaczonego wy∏àcznie dla niemieckiej ludnoÊci cywilnej.
Na podstawie materia∏ów archiwalnych Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publiczne-
go w Archiwum Akt Nowych mo˝na stwierdziç, ˝e „obozy” by∏y w wi´kszoÊci
instytucjami wielofunkcyjnymi, o mieszanym przeznaczeniu: pe∏ni∏y funkcj´
obozu pracy (przymusowej pracy), wysiedleƒczego, repatriacyjnego, jenieckiego,
przesy∏owo-rozdzielczego i karnego. Oficjalnie w obozach mieli byç osadzani
volksdeutsche (czyli osoby, które podpisa∏y niemieckà list´ narodowoÊciowà),
jeƒcy wojenni oraz ci wszyscy, którzy w czasie wojny wyst´powali „przeciwko
Narodowi Polskiemu”. Obóz pracy mia∏ si´ dla nich staç miejscem odkupienia
win, dla paƒstwa zaÊ by∏ êród∏em darmowej si∏y roboczej. W rzeczywistoÊci do
obozów kierowano masowo ludnoÊç cywilnà, nie oszcz´dzajàc najbardziej bez-
bronnych – dzieci i kobiet. Stosowano zasad´ odpowiedzialnoÊci zbiorowej nie
tylko w stosunku do Niemców, ale tak˝e na przyk∏ad Âlàzaków – jako grupy et-
nicznie niepewnej, a politycznie podejrzanej. LudnoÊç niemieckà, polskà (w tym
˝o∏nierzy Armii Krajowej i Narodowych Si∏ Zbrojnych), autochtonicznà czy jeƒ-
ców umieszczano w tych samych obozach. Zasadà by∏o osadzanie bez sankcji
prokuratorskiej, nie mówiàc o wyroku sàdowym. 

Po drugie, nie jest mo˝liwe „czyste” rozgraniczenie poj´ç „obóz” i „miejsce
odosobnienia”. Autor podejmuje takà prób´ – za „miejsce odosobnienia” uznaje
ró˝nego rodzaju miejsca chwilowego bàdê d∏u˝szego przetrzymywania niemiec-
kiej ludnoÊci cywilnej, gdzie – jak pisze – „liczba osób przetrzymywanych w da-
nym miejscu odosobnienia nie wymusza zakwalifikowania tego miejsca do obo-
zu”. Natomiast poj´cie „obóz” ogranicza do danego miejsca, „je˝eli w danym
dokumencie, wytworzonym przez okreÊlony urzàd wyst´puje sformu∏owanie
obóz” (s. 29). Definicje te nale˝y uznaç za niewystarczajàce, zbyt ogólne. Cz´sto
w normatywach wytwarzanych przez komunistyczny aparat w∏adzy stosowano
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nieprecyzyjnà terminologi´ quasi-prawnà w stosunku do osób, które trafia∏y do
obozów. Na przyk∏ad „zdrajcy Narodu” podlegali „przytrzymaniu, umieszczeniu
na czas nieoznaczony w miejscu odosobnienia (obozie) i poddaniu przymusowej
pracy”. Dopiero Dekretem o zmianie dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o utwo-
rzeniu i zakresie dzia∏ania Komisji Specjalnej do Walki z Nadu˝yciami i Szkodnic-
twem Gospodarczym z 14 maja 1946 r. Prezydium Krajowej Rady Narodowej
wprowadzi∏o po raz pierwszy poj´cie „obóz pracy”, wczeÊniej mówiono o skie-
rowaniu sprawcy „do pracy przymusowej”. 

Po trzecie, ramy czasowe tematu rozprawy mo˝na by∏oby cofnàç do 1944 r.
Przecie˝ to na prze∏omie 1944 i 1945 r. powsta∏y pierwsze obozy pracy funkcjo-
nujàce w strukturach aparatu bezpieczeƒstwa publicznego – w B∏udku (Obóz
Karny w Nowinach), Krzesimowie, Poniatowej.

Czy rzeczywiÊcie Witold Stankowski przedstawi∏ po raz pierwszy „w miar´ pe∏-
nà” charakterystyk´ obozów i innych miejsc odosobnienia? Z pewnoÊcià nie.
W momencie opublikowania recenzowanej pracy literatura przedmiotu by∏a ju˝
bogata, choç faktycznie brakowa∏o ca∏oÊciowego opracowania monograficznego.
Jednak luka ta w 2001 r. zosta∏a w znaczàcy sposób wype∏niona dzi´ki fundamen-
talnemu opracowaniu Jerzego Kochanowskiego W polskiej niewoli. Niemieccy jeƒ-
cy wojenni w Polsce 1945–1950, wyró˝nionemu nagrodami Ministerstwa Kultury
i tygodnika „Polityka”. I nikogo nie powinny zmyliç tytu∏y obu prac. Jak ju˝ wspo-
mniano, obozy w powojennej Polsce by∏y wielofunkcyjne, stàd narz´dzia s∏u˝àce
opisowi problemu badawczego i baza êród∏owa sà podobne. Szkoda, ˝e w przypi-
sach do ksià˝ki Stankowskiego nie odnotowano ustaleƒ warszawskiego historyka.

Do listy usterek zaliczy∏bym (pomijam wymienione w recenzjach W∏odzimie-
rza Jastrz´bskiego i Tadeusza Wolszy5):

a) b∏´dy rzeczowe. W strukturach MBP funkcjonowa∏ Departament Wi´zien-
nictwa i Obozów (od sierpnia 1946 r. – Departament Wi´ziennictwa MBP), a nie
Wydzia∏ Wi´ziennictwa i Obozów czy Departament Wydzia∏u Wi´ziennictwa
i Obozów (s. 129, 130). Cytowany przez Stankowskiego okólnik ministra bezpie-
czeƒstwa publicznego w sprawie wykonania nadzoru nad wi´zieniami i obozami
pracy z 25 kwietnia 1945 r. jako „okólnik nr 42” (s. 130) faktycznie wyst´puje
pod numerem 42(5). Jest to istotna ró˝nica, poniewa˝ okólnik nr 42 wydany zo-
sta∏ 6 kwietnia 1945 r. i nieznacznie ró˝ni∏ si´ w treÊci od okólnika z koƒca kwiet-
nia6. Ponadto w przypisie nr 309 (odnoszàcym si´ do okólnika z 25 kwietnia
1945 r.), podajàc sygnatur´ zespo∏u Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego
AAN, autor powiela b∏àd z pierwszego tomu wyboru dokumentów Niemcy w Pol-
sce 1945–1950, w którym numer sygnatury opublikowanego dokumentu podano
jako 103, powinno byç zaÊ 10 ∏amane przez 3 (AAN, MBP, 10/3, s. 74);

b) brak odpowiednich proporcji poszczególnych cz´Êci rozprawy. Tekst g∏ów-
ny dotyczàcy obozów i miejsc odosobnienia dla niemieckiej ludnoÊci cywilnej

5 „Dzieje Najnowsze” 2002, nr 4, s. 220–230.
6 Okólnik nr 42 z 6 IV 1945 r. mówi∏ o powstaniu pi´ciu centralnych obozów pracy: 1) Obóz
Pracy – Warszawa; 2) Obóz Pracy – Poniatowa, pow. Pu∏awy; 3) Obóz Pracy – Krzesimów, pow.
Lublin; 4) Obóz Pracy – Potulice, woj. pomorskie; 5) Obóz Pracy – Jaworzno, woj. krakowskie.
Okólnik nr 42(5) z 25 IV 1945 r. pomija∏ w tym wykazie obóz w Poniatowej (B. Kopka, Obozy
pracy..., s. 62).
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w Polsce w latach 1945–1950 zajmuje jedynie po∏ow´ ksià˝ki (215 na 430
stron!); 

c) brak pog∏´bionej, wnikliwej analizy wyników badaƒ. Trudno bilans funk-
cjonowania obozów sprowadziç do jednego wymiaru – ekonomicznego (zyski
i straty finansowe, zestawienie uposa˝eƒ etatowych funkcjonariuszy obozów).
Nale˝y pami´taç, ˝e „obozy pracy” jako miejsca odosobnienia, niewolniczej pra-
cy przymusowej sta∏y si´ w stalinowskiej Polsce wa˝nym instrumentem represji.
Szacuje si´, ˝e w „polskim Gu∏agu” zmar∏o lub zgin´∏o ponad 20 tys. osób,
w tym oko∏o 15 tys. spoÊród ludnoÊci cywilnej;

d) wydawca nie zadba∏ o korekt´ technicznà publikacji;
e) brak indeksu osobowego.
Na zakoƒczenie warto zadaç jeszcze jedno pytanie. Jakie walory poznawcze

ma ksià˝ka Witolda Stankowskiego, czy w ogóle je posiada? Je˝eli b´dzie si´ kry-
tycznym czytelnikiem, wyczulonym na niedoskona∏oÊci tego tekstu, to lektura ta
mo˝e okazaç si´ przydatna. Pod wzgl´dem warsztatowym dobrze prezentuje si´
rozdzia∏ piàty z charakterystykami najbardziej znanych obozów – w Jaworznie
(najwi´kszego centralnego obozu pracy w Polsce powojennej), Lesznie-Grono-
wie, ¸ambinowicach, Miel´cinie, Potulicach, Sikawie, Âwi´toch∏owicach, Toruniu.
Nowe, nieznane dotychczas historykom informacje podano o obozie w Wadowi-
cach, za∏o˝onym prawdopodobnie przez w∏adze lokalne w 1945 r.

Monografia Edmunda Nowaka prezentuje wysoki poziom merytoryczny
i edytorski. Pierwsza jej cz´Êç zosta∏a poÊwi´cona historii obozów na Âlàsku Opol-
skim w latach 1945–1950; kszta∏towaniu si´ struktur organizacyjnych, charakte-
rystyce poszczególnych obozów w uj´ciu terytorialnym (w ka˝dym z powiatów),
zwolnieniom z obozów i ich likwidacji. Przedstawiony w cz´Êci historycznej ma-
teria∏ nale˝y potraktowaç jako syntez´ dotychczasowych ustaleƒ autora w jego
bogatym dorobku naukowym (który zosta∏ odnotowany w zestawieniu literatury
w jego ksià˝ce, s. 382–384). Cz´Êç druga pracy w ca∏oÊci poÊwi´cona zosta∏a „ró˝-
norakim skutkom istnienia obozów na Âlàsku Opolskim, które to nast´pstwa
przedstawiono g∏ównie na przyk∏adzie Obozu Pracy w ¸ambinowicach” (s. 17). 

Baza êród∏owa (êród∏a archiwalne, literatura) przedstawia si´ imponujàco.
Autor wykona∏ wszechstronnà kwerend´ w archiwach polskich i niemieckich.
Dotar∏ do niedost´pnych dla szerokiego grona historyków akt Êledztw prowa-
dzonych przez wymiar sprawiedliwoÊci III Rzeczypospolitej w sprawach prze-
st´pstw pope∏nionych w obozach pracy PRL. Przedstawi∏ pe∏nà, zgodnà z obec-
nym stanem wiedzy, klasyfikacj´ obozów i ich nazw, wed∏ug kryterium
podporzàdkowania, kategorii osadzonych osób, narodowoÊci osadzonych, pe∏-
nionych funkcji, okresu funkcjonowania (s. 68–72). WÊród osadzonych w obo-
zach wymieni∏ nast´pujàce grupy narodowoÊciowe: Niemców (ludnoÊç cywilnà
i jeƒców wojennych), ludnoÊç autochtonicznà ze Âlàska, Warmii i Mazur wpisa-
nà na niemieckà list´ narodowoÊciowà, Ukraiƒców – osadzonych w Centralnym
Obozie Pracy w Jaworznie w czasie akcji „Wis∏a” w 1947 r., Polaków – w tym
dzia∏aczy opozycji niepodleg∏oÊciowej, osoby przekazane do obozów przez
NKWD, osoby skazane orzecznictwem Komisji Specjalnej do Walki z Nadu˝ycia-
mi i Szkodnictwem Gospodarczym. Powy˝szy podzia∏ potwierdza prawid∏owoÊç,
˝e obóz by∏ miejscem odosobnienia o charakterze mieszanym, w którym przeby-
wali jednoczeÊnie m´˝czyêni i kobiety o ró˝nym statusie uwi´zienia.
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Istotnym narz´dziem pomocnym w poruszaniu si´ po „Êwiecie obozów” jest
za∏àczona jako wk∏adka na kredowym papierze mapa Rozmieszczenie obozów na
Âlàsku Opolskim w latach 1945–1950. Naniesiono na niej nazwy 32 wi´kszych
obozów i 42 ma∏ych. 

Dzi´ki oryginalnemu uj´ciu tematu najbardziej ciekawie prezentuje si´ cz´Êç
druga opracowania – Implikacje. Poruszono w niej cztery zasadnicze dla Êwiado-
moÊci historycznej wspó∏czesnych zagadnienia: Kwestia ¸ambinowic w stosun-
kach polsko-niemieckich; Âledztwa i procesy dotyczàce przest´pstw pope∏nionych
w Obozie Pracy w ¸ambinowicach; Problem upami´tnienia ofiar powojennego
obozu w ¸ambinowicach; Polityczne, psychologiczne i moralne skutki istnienia
powojennych obozów na Âlàsku Opolskim.

Szczególne miejsce w systemie obozów na Âlàsku Opolskim zajmowa∏ Obóz
Pracy w ¸ambinowicach (powiat niemodliƒski), powsta∏y w pobli˝u by∏ych hitle-
rowskich obozów jenieckich. Dzia∏a∏ od lipca 1945 r. do paêdziernika 1946 r.
Do obozu trafia∏a ludnoÊç cywilna z pobliskich wiosek i miejscowoÊci. G∏ównie
byli to Niemcy lub osoby uznane za Niemców (niejednokrotnie jeszcze przed we-
ryfikacjà), którzy mieli byç wysiedleni z Polski. Na podstawie najnowszych usta-
leƒ autor przyjmuje, ˝e przez obóz w ¸ambinowicach przesz∏o nie wi´cej ni˝
5 tys. osób, a liczba ofiar nie przekroczy∏a 1,5 tys.7

W podsumowaniu Edmund Nowak stwierdza: „W ostatnim dziesi´cioleciu
¸ambinowice [...] uros∏y do rangi symbolu odk∏amywania najnowszej historii Pol-
ski, podobnie jak dzia∏o si´ to z tematykà Katynia i Jedwabnego. Jednak˝e karty
dziejów powojennego ∏ambinowickiego obozu nie da si´ jeszcze definitywnie za-
mknàç. Nie wiadomo, jaki b´dzie wyrok w toczàcym si´ od stycznia 2001 r. pro-
cesie by∏ego komendanta obozu [Czes∏awa G´borskiego – B.K.]. Trudno te˝ prze-
widzieç, kiedy si´ on zakoƒczy. Dobrze si´ sta∏o, ˝e 16 wrzeÊnia 2002 r. dosz∏o
ostatecznie do otwarcia i poÊwi´cenia cmentarza ofiar powojennego obozu w ¸am-
binowicach. Jest to niewàtpliwie wydarzenie historyczne, które nale˝y oceniaç
w kontekÊcie minionych totalitaryzmów i wspó∏czesnego pojednania mi´dzy Pola-
kami i Niemcami. Fakt ten nie rozwiàza∏ jednak wszystkich problemów” (s. 372).

A oto niektóre drobne nieÊcis∏oÊci zauwa˝one w tekÊcie:
– b∏´dy w wykazie skrótów: SW rozwini´to jako S∏u˝ba Wi´zienna, powinno

byç Stra˝ Wi´zienna (którà w 1954 r. w wyniku reorganizacji aparatu bezpie-
czeƒstwa przemianowano na S∏u˝b´ Wi´ziennà); WiN rozwini´to jako WolnoÊç
i Niepodleg∏oÊç, a jest to „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç”, nazwa zrzeszenia, które nie
przyj´∏o w 1945 r. dobrze brzmiàcej nazwy „WolnoÊç i Niepodleg∏oÊç”, ponie-
wa˝ ukazywa∏o si´ wtedy pismo o takim tytule;

– w bibliografii znalaz∏a si´ ewidentna „literówka”, ale jak˝e zmieniajàca sens
tytu∏u pracy Mateusza Wyrwicha z 1995 r. – jest Lagier Jaworzno, oczywiÊcie
winno byç ¸agier Jaworzno;

– brak w indeksie nazw miejscowych nazwy G∏az, choç wyst´puje jako obóz
pracy w tekÊcie g∏ównym; obecnie G∏az jest cz´Êcià wsi P´dziwiatry w wojewódz-
twie ∏ódzkim;

7 Zob. te˝ G. Bartodziej, E. Nowak, Ofiary upami´tnione na Cmentarzu Obozu Pracy w ¸ambi-
nowicach (1945–1946), Opole 2002.
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– ponadto mo˝na by∏o ograniczyç cezury chronologiczne pracy do lat
1945–1946, gdy˝ wi´kszoÊç lokalnych oÊrodków odosobnienia zlikwidowano na
prze∏omie 1945 i 1946 r. (zobacz zestawienie autora w tabeli nr 1, s. 166–167).
Rok 1950 jest wa˝nà cezurà tematu, jednak odnosi si´ ona tylko do historii du-
˝ych obozów, podleg∏ych Departamentowi VI (Wi´ziennictwa) MBP. 

Reasumujàc, ocena obu prac nie mo˝e byç jednakowa. Kryteria oceny roz-
praw naukowych – wymóg oryginalnego rozwiàzania przez autora zagadnienia
naukowego, wykazania jego ogólnej wiedzy teoretycznej w danej dyscyplinie,
umiej´tnoÊç samodzielnego prowadzenia pracy naukowej – w pe∏ni spe∏nia jedy-
nie ksià˝ka Edmunda Nowaka. W przypadku pracy Witolda Stankowskiego na-
le˝y skonstatowaç, ˝e jest ona po prostu êle napisana, tak w warstwie j´zykowej,
jak i merytorycznej.

Bogus∏aw Kopka

Pavel Žáček, Boje o minulost. Deset let vyrovnáváni se s komu-
nistickou minulosti – pokus o předběžnou bilanci, Barrister and
Principal, Brno 2000

Kiedy minà∏ entuzjazm „aksamitnej rewolucji”, która w ciàgu kilku tygodni
jesienià 1989 r. doprowadzi∏a do upadku komunizmu w Czechos∏owacji, zacz´-
to stawiaç pytania, jakie dziedzictwo pozostawi∏ stary system. Szybko si´ okaza-
∏o, ˝e pytania te majà nie tylko wymiar badawczy czy moralny, lecz tak˝e bezpo-
Êredni zwiàzek z politykà i w∏adzà. Dokumenty komunistycznej tajnej policji
politycznej Státni bezpečnosti (StB) ju˝ w 1990 r. doprowadzi∏y do g∏oÊnych
skandali na czechos∏owackiej scenie politycznej, a tak˝e do wyraênej polaryzacji
g∏ównych si∏ politycznych. 

W latach dziewi´çdziesiàtych czeskim politykom uda∏o si´ wypracowaç kom-
promis w sprawie lustracji (ustawa nr 451/1991). Podj´to tak˝e decyzj´ o udo-
st´pnieniu spo∏eczeƒstwu materia∏ów StB (ustawa nr 140/96). Wi´ksze problemy
by∏y natomiast przy powo∏aniu instytucji, która mia∏a zajàç si´ Êciganiem osób
odpowiedzialnych za przest´pstwa z lat 1945–1989. Domaga∏y si´ tego ró˝ne
Êrodowiska spo∏eczne, a przede wszystkim aktywna Konfederacja Wi´êniów Poli-
tycznych.

W listopadzie 1992 r. z inicjatywy ministra spraw wewn´trznych Czech Jana
Rumla w jego resorcie powsta∏ Urzàd Dokumentacji i Badania Dzia∏aƒ Bezpie-
czeƒstwa Paƒstwowego (Uřad dokumentace a vyšetřováni činnosti Státni bez-
pečnosti, UDV). KilkanaÊcie tygodni póêniej, w lutym 1993 r., tak˝e z inicjatywy
ministra spraw wewn´trznych powsta∏a podobna instytucja: Koordynacyjne Cen-
trum ds. Dokumentacji i Âcigania Zbrodni na Narodzie Czeskim (Koordinačni
centrum pro dokumentaci a vyšetřováni násili proti českému národu, KC). Cen-
trum mia∏o gromadziç materia∏y dotyczàce przest´pstw pope∏nionych od 8 maja
1945 do 31 grudnia 1989 r. By∏o podleg∏e ministrowi sprawiedliwoÊci, a nadzór
nad jego pracami sprawowa∏a Prokuratura Generalna. Jak pisze Pavel Žáček, od
poczàtku kompetencje obu instytucji nie by∏y jasno okreÊlone, obie zajmowa∏y
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kolejnej wzmiance Autor ogranicza si´ do przytoczenia tytu∏u dokumentu, bez
odes∏ania czytelnika do miejsca wczeÊniejszej jego publikacji. 

Za zb´dne uznaç mo˝na umieszczenie w tomie dwu bibliografii – po pierw-
szym rozdziale oraz pod koniec ksià˝ki (wykaz êróde∏), tym bardziej ˝e wi´kszoÊç
cytowanych prac powtarza si´ w obu zestawieniach. Ksià˝k´ zamykajà starannie
opracowane indeksy: osobowy4 i geograficzny. Na wyklejce umieszczono map´,
na którà naniesiono siatk´ obozów pracy. Na mapce widnieje dzisiejszy podzia∏
administracyjny Polski; jak si´ wydaje, trafniejsze by∏oby zastosowanie podzia∏u
sprzed reformy administracyjnej w 1950 r.

Niezale˝nie od uwag przedstawionych powy˝ej (sprowadzajàcych si´ najcz´-
Êciej do ˝yczeƒ i marzeƒ recenzenta) opisywanemu dzie∏u wystawiç nale˝y wyso-
kà ocen´. Praca Bogus∏awa Kopki przez najbli˝sze dziesi´ciolecia s∏u˝yç b´dzie
nie tylko badaczom systemu obozowego w powojennej Polsce, ale tak˝e wszyst-
kim zainteresowanym historià najnowszà.

¸ukasz Kamiƒski

W odpowiedzi na recenzj´ Bogus∏awa Kopki: Witold Stan-
kowski, Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej lud-
noÊci cywilnej w Polsce w latach 1945–1950, Akademia Byd-
goska im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2002, ss. 413

W numerze 1(3) czasopisma „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” z 2003 r. ukaza∏a si´
recenzja autorstwa Bogus∏awa Kopki dotyczàca dwóch ksià˝ek: Edmunda Nowa-
ka – Obozy na Âlàsku Opolskim w systemie powojennych obozów w Polsce
(1945–1950). Historia i implikacje – i mojej – Obozy i inne miejsca odosobnienia
dla niemieckiej ludnoÊci cywilnej w Polsce w latach 1945–1950. Na ka˝dà recen-
zj´ swojej ksià˝ki autor czeka z pewnà nutà niepokoju. Najwa˝niejsze, aby recen-
zja by∏a merytoryczna i rzeczowa, ale o takie coraz trudniej w III Rzeczypospoli-
tej. W tym konkretnym przypadku Bogus∏aw Kopka obra∏ sobie za cel wychwaliç
jednà ksià˝k´, a drugà, czyli mojà, bezpodstawnie skrytykowaç. Dlaczego historyk
Bogus∏aw Kopka, który nie jest szerzej znany w badaniach nad dziejami obozów
w Polsce, pozwala sobie na takie nielicujàce z godnoÊcià historyka zabiegi, trudno
mi odpowiedzieç. Szkoda, ˝e przybiera taki ton na swojej drodze naukowej.

Bogus∏aw Kopka zrecenzowa∏ mojà ksià˝k´ na 2,5 strony. Na wst´pie jedynie
wzi´tymi z tytu∏ów ksià˝ki has∏ami opisa∏ jej treÊç, nast´pnie przytoczy∏ obszerny
fragment z recenzji wydawniczej prof. dr. hab. Romana Wapiƒskiego z ok∏adki
ksià˝ki, dalej zastanawia∏ si´ nad poj´ciami „obozy” i „miejsca odosobnienia”
(prawie jedna strona), nast´pnie odniós∏ si´ do ksià˝ki Jerzego Kochanowskiego,
poÊwi´conej losom niemieckich jeƒców wojennych w Polsce, i wreszcie na obj´-
toÊci pó∏ strony (sic!) zaczà∏ pseudolist´ usterek. Jakie to usterki: zarzut, ˝e nie ist-

4 Szkoda jedynie, ˝e w indeksie osobowym zabrak∏o imion wielu postaci, przy czym przynajmniej
w niektórych przypadkach (np. Marii Wiernej) nie wydajà si´ one trudne do ustalenia.
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nia∏ w strukturze Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego Wydzia∏ Wi´ziennic-
twa i Obozów oraz czy jest okólnik 42, czy 42(5) – w sumie na to Bogus∏aw Kop-
ka poÊwi´ci∏ a˝ trzynaÊcie wersów; ogólnikowa uwaga dotyczàca z∏ych proporcji
ksià˝ki i braku „wnikliwej analizy wyników badaƒ”; zarzut do wydawcy, ˝e „nie
zadba∏ o korekt´ technicznà publikacji”; brak indeksu osobowego.

Chcia∏bym ustosunkowaç si´ na poczàtku do tzw. listy usterek. Bogus∏aw
Kopka zarzuci∏ mi, ˝e nie mam racji, piszàc o istnieniu Wydzia∏u Wi´ziennictwa
i Obozów w strukturach MBP. Odpowiadam Bogus∏awowi Kopce, ˝e myli si´
sam. Otó˝ jest tak, jak pisz´ na stronach mojej ksià˝ki (129, 130), tzn. w struk-
turach MBP funkcjonowa∏ najpierw Referat Wi´ziennictwa, nast´pnie Wydzia∏
Wi´ziennictwa, potem Wydzia∏ Wi´ziennictwa i Obozów, a od 1945 r. Departa-
ment Wi´ziennictwa i Obozów. Warto w tym miejscu powiedzieç, ˝e departa-
menty pojawi∏y si´ z chwilà zmiany nazwy z Resortu Bezpieczeƒstwa Publiczne-
go na Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Publicznego. Je˝eli te dane sà dla Bogus∏awa
Kopki niewystarczajàce (lepiej nie odwracaç nurtu rzeki – tak w historii ju˝ usi-
∏owano dzia∏aç), podaj´ literatur´ autorstwa Krystiana Bedyƒskiego1 lub Henry-
ka Dominiczaka2. Je˝eli Bogus∏aw Kopka „walczy” o miano nieomylnego recen-
zenta, takich b∏´dów nie powinien czyniç. 

OdnoÊnie do podawanego przeze mnie numeru okólnika 42 i zarzutu Bogu-
s∏awa Kopki, ˝e jest to b∏àd, gdy˝ istnia∏ okólnik 42(5), odpowiadam, ˝e nie zga-
dzam si´ z tym. Dysponuj´ okólnikami, które pochodzà z zasobów Archiwum
Centralnego OÊrodka Szkolenia S∏u˝by Wi´ziennej w Kaliszu i Archiwum Akt
Nowych w Warszawie. Na pewno jest to okólnik z kwietnia. Ja sam mia∏em pro-
blem, czy okólnik nr 42 nie pochodzi z 24 kwietnia, a wi´c o jeden dzieƒ wcze-
Êniej od daty, którà podaj´. Dat´ 24 kwietnia 1945 r. podaje Krystian Bedyƒski3,
znawca dziejów polskiego wi´ziennictwa. Postanowi∏em podaç numer okólnika
i jego dat´ w myÊl moich, pochodzàcych z archiwum, notatek. 

OdnoÊnie do sugestii, ˝e powtarzam b∏àd dotyczàcy sygnatury z Archiwum Akt
Nowych za publikacjà Niemcy w Polsce 1945–1950, tom 1, oÊwiadczam, ˝e trud-
no ustaliç winnego tego b∏´du. Otó˝ nie jest tak, jak pisze Bogus∏aw Kopka, ˝e
uczestniczy∏em tylko w pracach nad czwartym tomem wydawnictwa êród∏owego
Niemcy w Polsce 1945–1950. Bra∏em udzia∏ w ca∏ym projekcie, którego efektem
sà cztery tomy. Moim i pozosta∏ych uczestników projektu zadaniem by∏a wszech-
stronna kwerenda materia∏ów êród∏owych na szczeblu centralnym (Archiwum Akt
Nowych w Warszawie) i regionalnym. Po zebraniu przez nas wszystkich materia-
∏ów (wiele z nich si´ uzupe∏nia∏o) odbywa∏a si´ selekcja, który z dokumentów jest
najbardziej interesujàcy. Chcia∏bym dodaç, ˝e równie˝ ja dokonywa∏em wyboru
dokumentów do tomu pierwszego, co niestety – z przyczyn mi nieznanych – nie
zosta∏o odnotowane. Z moich notatek wynika, ˝e chodzi tutaj o sygnatur´, jakà
podaj´, ale przy tych kilku tysiàcach dokumentów w posiadaniu moim i ca∏ego ze-
spo∏u wkradni´cie si´ tylko jednego b∏´du jest naprawd´ niezauwa˝alne.

Podobno, aby byç dobrym historykiem, trzeba byç dobrym matematykiem.
Z przykroÊcià musz´ stwierdziç, ˝e Bogus∏aw Kopka tych dwóch zalet nie ∏àczy.

1 K. Bedyƒski, Historia wi´ziennictwa Polski Ludowej 1944–1956, Warszawa 1988, s. 15, 16.
2 H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL 1944–1990, Warszawa 1997, s. 69.
3 K. Bedyƒski, op. cit., s. 18.
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Wed∏ug niego „tekst g∏ówny” mojej ksià˝ki ma 215 stron. Ubolewam nad tym
wyliczeniem i wprowadzeniem nowego terminu „tekst g∏ówny”. Czy˝by by∏ jesz-
cze tekst poboczny? Szkoda, ˝e Bogus∏aw Kopka nie zauwa˝a w mojej ksià˝ce
wielu aneksów, tabel, rycin, które – wed∏ug recenzentów mojej ksià˝ki – sà jej zale-
tà! Dodaj´, ˝e ksià˝ka liczy 413 stron, a nie – jak chce Bogus∏aw Kopka – 430.

Uwaga Bogus∏awa Kopki odnoÊnie do ksià˝ki Jerzego Kochanowskiego (W pol-
skiej niewoli. Niemieccy jeƒcy wojenni w Polsce 1945–1950, Warszawa 2001), ˝e
brak jej w mojej ksià˝ce, nie odpowiada prawdzie. Wspominam o niej we wst´pie
(s. 23). Nie skorzysta∏em z niej, gdy˝ dotyczy ona obozów dla niemieckich jeƒców
wojennych w Polsce. Wykorzysta∏em natomiast w swoich badaniach wspania∏e nie-
mieckie opracowanie z 1974 r. Otto Bössa Die deutschen Kriegsgefangenen in Polen
und der Tschechoslowakei/ Niemieccy jeƒcy wojenni w Polsce i Czechos∏owacji [w:]
Zur Geschichte der deutschen Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges/ Historia
niemieckich jeƒców wojennych okresu drugiej wojny Êwiatowej, red. E. Maschke,
tom 9. Jest to pierwsze opracowanie poÊwi´cone losom jeƒców wojennych w Pol-
sce. Jerzy Kochanowski w swojej ksià˝ce bardzo cz´sto powo∏uje si´ na to opraco-
wanie, zgadza si´ z Otto Bössem i korzysta z wielu jego fundamentalnych ustaleƒ.

Bogus∏aw Kopka uwa˝a, ˝e moje rozgraniczenie poj´ç „obóz” i „miejsce od-
osobnienia” jest „niewystarczajàce, zbyt ogólne” (s. 369). Szkoda, ˝e przemilcza
fakt nast´pujàcy, a dotyczàcy terminologii: otó˝ ja jako pierwszy wprowadzi∏em
do obiegu rozgraniczenie poj´ç „obóz” i „miejsce odosobnienia” w odniesieniu
do przetrzymywania ludnoÊci niemieckiej po wojnie. Przez poj´cie „miejsce od-
osobnienia” rozumiem miejsce „chwilowego bàdê d∏u˝szego przetrzymywania
niemieckiej ludnoÊci cywilnej. Liczba osób przetrzymywanych w danym miejscu
odosobnienia nie wymusza zakwalifikowania tego miejsca do obozu. Poj´cie
obóz w odniesieniu do danego miejsca, miejscowoÊci funkcjonuje pod warun-
kiem, je˝eli w danym dokumencie, wytworzonym przez okreÊlony urzàd, wyst´-
puje sformu∏owanie obóz” (s. 29). Dalej w mojej ksià˝ce na stronie 124 pisz´:
„miejsca odosobnienia ró˝ni∏y si´ od obozów. W wi´kszoÊci z nich nie istnia∏a
˝adna administracja, nie by∏ zatrudniony osobny personel. Milicjanci dbajàcy
o porzàdek publiczny w danej miejscowoÊci pe∏nili funkcje stra˝ników w miej-
scach odosobnienia Niemców”. Co do obozów: „wyró˝nia∏a je wielkoÊç i struk-
tura organizacyjna. Powstawa∏y w miejscu dawnych kompleksów obozowych
z czasów drugiej wojny Êwiatowej bàdê wi´kszej liczby baraków”. Te uwagi od-
noszà si´ do miejsc odosobnienia i obozów dla niemieckiej ludnoÊci cywilnej.
W Êwietle relacji Niemców przebywajàcych czy to w obozie, czy w stajni, piwni-
cy, stodole, wszystkie te obiekty okreÊlano poj´ciem „obóz” (Lager). Brak tego
rozgraniczenia doprowadzi∏by do „rozbudowy” elementu martyrologii.

Bogus∏aw Kopka stwierdza (s. 369), ˝e nie „mo˝na mówiç o jednym typie obo-
zu”. Pisze dalej: „obozy by∏y w wi´kszoÊci instytucjami wielofunkcyjnymi, o mie-
szanym znaczeniu: pe∏ni∏y funkcje obozu pracy (przymusowej pracy), wysiedleƒ-
czego, repatriacyjnego, jenieckiego, przesy∏owo-rozdzielczego i karnego”. Czy˝by
Bogus∏aw Kopka nie czyta∏ uwa˝nie mojej ksià˝ki? Przecie˝ mamy podobne zda-
nia. Na stronie 128 mojej ksià˝ki pisz´: „w niniejszej pracy przyj´to, ˝e w Polsce
istnia∏y obozy jednego typu, czyli obozy pracy, spe∏niajàce kilka funkcji”. 

Omawiajàc (recenzujàc) dwie ksià˝ki, nale˝y zastosowaç takie same obiektyw-
ne, a nie subiektywne kryteria oceny. Niestety Bogus∏aw Kopka to, co w przypad-
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ku ksià˝ki Edmunda Nowaka nazywa drobnymi nieÊcis∏oÊciami, w przypadku
mojej ksià˝ki nazywa b∏´dami rzeczowymi; piszàc o bazie êród∏owej ksià˝ki Ed-
munda Nowaka, ocenia, ˝e „autor wykona∏ wszechstronnà kwerend´ w archi-
wach polskich i niemieckich” (s. 371), o mojej ksià˝ce stwierdza jedynie: „sporzà-
dzona przez autora bibliografia zawiera nazwy polskich i niemieckich zespo∏ów
archiwalnych” (s. 368, 369). Brak tu jakiejkolwiek obiektywnej oceny, a szkoda.
Przypominam, ˝e ta ca∏oÊciowa bibliografia to wynik mojej kilkuletniej kwerendy
w archiwach polskich i niemieckich. W swojej ksià˝ce Obozy i inne miejsca od-
osobnienia dla niemieckiej ludnoÊci cywilnej w Polsce w latach 1945–1950 wyko-
rzysta∏em zasoby archiwalne znajdujàce si´ w 28 polskich i niemieckich archi-
wach. Z liczby tej 22 stanowià archiwa polskie, 5 to archiwa niemieckie.

Bogus∏aw Kopka na stronie 369 stwierdza: „jakoÊç znacznej cz´Êci zdj´ç po-
zostawia jednak wiele do ˝yczenia”. Prostuj´ – w mojej ksià˝ce sà trzy zdj´cia: na
stronie 34, 78 i 133. Jedynie to ze strony 133 z racji z∏ego przechowywania
w Archiwum Aresztu Âledczego w Bydgoszczy jest mniej czytelne, ale ma za to
charakter unikatowy.

Bogus∏aw Kopka w swojej recenzji na podstawie w∏asnych pozamerytorycznych,
ogólnych uwag stwierdza o mojej ksià˝ce: „jest ona po prostu êle napisana”. Ta
cz´Êç recenzji jest jakby rodem z czasów stalinowskich. Wówczas to na podstawie
jednej ogólnej uwagi wtràcano do wi´zieƒ, ∏amano ludziom ˝yciorysy. MyÊla∏em, ˝e
te czasy sà tak odleg∏e. Czy˝by poÊpiech do negatywnej, pozamerytorycznej kryty-
ki by∏ spowodowany faktem, ˝e Bogus∏aw Kopka w roku 2003 zamierza si´ dok-
toryzowaç pracà Obozy pracy w stalinowskim systemie wi´ziennictwa PRL
1944–1950. Organizacja i podstawy funkcjonowania i stàd wczeÊniejsze, o podob-
nej tematyce publikacje sà Mu nie po drodze? To nie ta droga w nauce. Chcia∏bym
dodaç, ˝e pomimo tak wszechstronnego zainteresowania polskich historyków i po-
litologów problemem obozów w Polsce po drugiej wojnie Êwiatowej, ka˝da kolejna
publikacja naukowa wnosi coÊ nowego. Wcià˝ problem ten, pomimo otwarcia ar-
chiwów, powstania Instytutu Pami´ci Narodowej, zawiera wiele zagadek i tajemnic.

Bogus∏aw Kopka cytuje z ok∏adki ksià˝ki fragmenty recenzji prof. dr. hab. Ro-
mana Wapiƒskiego, który podkreÊla walory mojej ksià˝ki. Dalej Bogus∏aw Kop-
ka, formu∏ujàc takà negatywnà, pozamerytorycznà ocen´ mojej ksià˝ki, wydaje
jà tak˝e wobec pozosta∏ych recenzentów – prof. dr. hab. Przemys∏awa Hausera,
W∏odzimierza Jastrz´bskiego, Andrzeja Saksona. T́  postaw´ zostawiam bez ko-
mentarza. Bogus∏aw Kopka powinien jednak wiedzieç, ˝e badania naukowe wy-
magajà rzetelnej oceny oraz szlachetnoÊci i kultury osobistej.

Witold Stankowski

Odpowiedê

Sàdy i opinie wypowiedziane przez dr. Witolda Stankowskiego wobec mnie
uznaj´ za obraêliwe i nie na miejscu, i bynajmniej nie chodzi mi o wysoce iro-
niczny ton Autora.

Jako historyk „szerzej nieznany w badaniach nad dziejami obozów w Polsce”
ogranicz´ si´ jedynie do kwestii merytorycznych, które zosta∏y poruszone przez
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Autora ksià˝ki Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludnoÊci cywil-
nej w Polsce w latach 1945–1950 w odpowiedzi na mojà recenzj´:

1. Najpowa˝niejszy zarzut postawiony pracy dr. Stankowskiego dotyczy∏ êle
sformu∏owanego tematu badawczego – opracowanie dziejów obozów i innych
miejsc odosobnienia dla cywilnej ludnoÊci niemieckiej w Polsce w latach
1945–1950. Wed∏ug recenzenta sprawa wymaga∏a szerszego omówienia, ponie-
wa˝ rzutowa∏a na ocen´ ca∏oÊci ksià˝ki. Warto jeszcze raz zwróciç uwag´ na fakt,
˝e obozy w Polsce Ludowej by∏y instytucjami mieszanymi, o wielofunkcyjnym
przeznaczeniu. Dlatego nie jest mo˝liwe – wed∏ug piszàcego te s∏owa – wyraêne
rozgraniczenie terminów: obóz a miejsce odosobnienia; obóz jeniecki a obóz dla
ludnoÊci cywilnej; obóz (miejsce odosobnienia) dla niemieckiej ludnoÊci cywilnej
i pozosta∏ej ludnoÊci. W najwi´kszych polskich obozach – tzw. centralnych
– w Jaworznie, Potulicach, Warszawie oraz w obozach w Sikawie ko∏o ¸odzi,
Gronowie pod Lesznem i Miel´cinie w pobli˝u W∏oc∏awka osadzeni byli zarów-
no jeƒcy wojenni, jak te˝ cywile, w tym kobiety i dzieci. Wi´êniowie obozów na-
le˝eli do ró˝nych grup narodowoÊciowych i etnicznych (np. Niemcy, Ukraiƒcy
i ¸emkowie, Polacy, ludnoÊç autochtoniczna). Ta sama uwaga odnosi si´ do tzw.
dzikich obozów, zak∏adanych przez lokalne struktury w∏adzy (starostwa, powia-
towe urz´dy bezpieczeƒstwa publicznego) w latach 1944/1945–1946. Podstawo-
wà ich funkcjà by∏a praca przymusowa wi´êniów. 

Poza tym je˝eli przyjàç terminologi´ u˝ywanà przez dr. Stankowskiego, to na-
le˝a∏oby wi´kszoÊç obozów nazwaç „miejscami odosobnienia”, poniewa˝ by∏y
miejscami „chwilowego bàdê d∏u˝szego przetrzymywania niemieckiej ludnoÊci
cywilnej” (i nie tylko). Z kolei ograniczenie poj´cia „obóz” do danego miejsca,
„je˝eli w danym dokumencie, wytworzonym przez okreÊlony urzàd, wyst´puje
sformu∏owanie obóz”, równie˝ mo˝e byç zawodne. DoÊç powiedzieç, ˝e dopie-
ro Dekretem o zmianie dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o utworzeniu i zakre-
sie dzia∏ania Komisji Specjalnej do Walki z Nadu˝yciami i Szkodnictwem Gospo-
darczym z 14 maja 1946 r. Prezydium Krajowej Rady Narodowej wprowadzi∏o
po raz pierwszy poj´cie „obóz pracy”, wczeÊniej mówiono o skierowaniu spraw-
cy „do pracy przymusowej” lub „do miejsca odosobnienia”. 

2. W kwestii struktur. Na poczàtku Polski Ludowej sprawy wi´ziennictwa na-
le˝a∏y do kompetencji Resortu SprawiedliwoÊci Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego (Referat Wi´ziennictwa). Jednak˝e w wyniku decyzji politycznej
prawdopodobnie z poczàtku wrzeÊnia 1944 r. system penitencjarny przekazany
zosta∏ do pionu operacyjnego (kontrwywiadu) Resortu Bezpieczeƒstwa Publiczne-
go PKWN (Sekcja Wi´ziennictwa). 4 paêdziernika 1944 r. Sekcja Wi´ziennictwa
przekszta∏ci∏a si´ w samodzielnà jednostk´ organizacyjnà – Wydzia∏ Wi´ziennic-
twa, a 3 listopada w Wydzia∏ Wi´ziennictwa i Obozów Resortu Bezpieczeƒstwa
Publicznego PKWN. Od 2 stycznia 1945 r. funkcjonowa∏ Departament Wi´zien-
nictwa i Obozów Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego, stanowiàcy od
6 wrzeÊnia 1945 r. Departament VI MBP; od 10 sierpnia 1946 r. do grudnia
1954 r. Departament Wi´ziennictwa MBP. Od 7 grudnia 1954 r. – po reorgani-
zacji resortu bezpieczeƒstwa publicznego – istnia∏ Departament Wi´ziennictwa
Ministerstwa Spraw Wewn´trznych, od 19 marca 1955 r. Centralny Zarzàd Wi´-
ziennictwa MSW. Z dniem 1 listopada 1956 r. wi´ziennictwo przesz∏o w zakres
dzia∏ania Ministerstwa SprawiedliwoÊci (Centralny Zarzàd Wi´ziennictwa, od
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23 grudnia 1969 r. Centralny Zarzàd Zak∏adów Karnych i Aresztów Âledczych,
a od 26 paêdziernika 1970 r. Centralny Zarzàd Zak∏adów Karnych)1.

3. Nie bez kozery przywo∏a∏em w recenzji okólnik nr 42(5) z 25 kwietnia
1945 r. i jego wczeÊniejszà wersj´ z 6 kwietnia tr. (zob. przypis 6 w recenzji), po-
niewa˝ na podstawie tego normatywu po raz pierwszy w Polsce Ludowej doko-
nano klasyfikacji jednostek wi´ziennych (pe∏ny tekst dokumentu znajduje si´
w Archiwum Akt Nowych pod sygnaturà 10/3, o której mowa by∏a ju˝ wczeÊniej).

4. W swej odpowiedzi dr Stankowski przywo∏uje prace Krystiana Bedyƒskie-
go i Henryka Dominiczaka. Nie kwestionujàc wartoÊci merytorycznych tych po-
zycji, mo˝na dziÊ jednak si´gnàç do bardziej aktualnej literatury przedmiotu2.
Z opracowaƒ monograficznych znanych Autorowi w momencie oddawania do
druku jego publikacji nale˝y wymieniç prac´ Jerzego Kochanowskiego3, który np.
poda∏ szacunkowe dane dotyczàce ÊmiertelnoÊci jeƒców wojennych i ustali∏, ˝e
w polskich obozach zmar∏o lub zgin´∏o oko∏o 6 tys. jeƒców. Tych danych nie za-
wiera praca dr. Stankowskiego (ze wzgl´du na mieszany czy wielofunkcyjny cha-
rakter obozów nale˝a∏o wprowadziç dane porównawcze). Na marginesie mo˝na
dodaç, ˝e na szczególnà uwag´ zas∏ugujà najnowsze prace Edmunda Nowaka4

i Tadeusza Wolszy5. Ka˝da z nich zawiera wiele nowych, wczeÊniej nieznanych ba-
daczom informacji na temat „polskiego GU¸agu”. Edmund Nowak zaprezento-
wa∏ pe∏nà, zgodnà z obecnym stanem wiedzy klasyfikacj´ obozów i ich nazw, a Ta-
deusz Wolsza po raz pierwszy w sposób ca∏oÊciowy przedstawi∏ ˝ycie codzienne
w stalinowskich wi´zieniach, obozach i oÊrodkach pracy wi´êniów w Polsce.

5. Autor opacznie zrozumia∏ s∏owo „zdj´cia”. U˝yte zosta∏o ono w znaczeniu
szerszym – jako fotokopie dokumentów, planów i szkiców obozowych itp. Na-
wiasem mówiàc, trudno powiedzieç, jakimi kryteriami kierowa∏ si´ Autor przy
doborze materia∏u ilustracyjnego do swojej ksià˝ki. Przyk∏adowo, w ramach bi-
lansu funkcjonowania obozów podano kilka tabel z przeglàdem uposa˝eƒ etato-
wych pracowników obozów pracy (opracowanych przez MBP). Jaki by∏ sens pu-
blikowania we wk∏adce do ksià˝ki kserokopii planu sytuacyjnego Obozu Pracy

1 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Publicznego, 1744, Inwentarz, s. 1–7; ibi-
dem, 10/1, Okólnik nr 1 kierownika Resortu Bezpieczeƒstwa Publicznego PKWN Stanis∏awa Radkie-
wicza z 4 paêdziernika 1944 r. w sprawie podporzàdkowania wi´zieƒ i zak∏adów wychowawczo-po-
prawczych Wydzia∏owi Wi´ziennictwa RBP PKWN, b.p.; A. Kochaƒski, Polska 1944–1991.
Informator historyczny, t. 1: Podzia∏ administracyjny. Wa˝niejsze akty prawne, decyzyjne i enuncjacje
paƒstwowe (1944–1956), Warszawa 1996, s. 31. Zob. te˝ obszerny wst´p W∏odzimierza Borodzieja
do zbioru Niemcy w Polsce 1945–1950. Wybór dokumentów, t. 1: W∏adze i instytucje centralne. Wo-
jewództwo olsztyƒskie, red. W. Borodziej, H. Lemberg, Warszawa 2000; A. Biliƒska-Gut, Struktura
i organizacja Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego w latach 1944–1954, „Zeszyty Historyczne
WiN-u” 2001, nr 15; P. Ko∏akowski, NKWD i GRU na ziemiach polskich 1939–1945, Warszawa 2002;
B. Kopka, Obozy pracy w Polsce 1944–1950. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 2002.
2 Zob. B. Kopka, G. Majchrzak, Stan badaƒ nad historià aparatu represji w PRL (1944–1989), War-
szawa 2002 (publikacja internetowa – www.ipn.gov.pl). Por. A. Paczkowski, Archiwa aparatu bezpie-
czeƒstwa PRL jako êród∏o: co ju˝ zrobiono, co mo˝na zbadaç, „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” 2003, nr 1(3).
3 J. Kochanowski, W polskiej niewoli. Niemieccy jeƒcy wojenni w Polsce 1945–1950, Warszawa 2001.
4 E. Nowak, Obozy na Âlàsku Opolskim w systemie powojennych obozów w Polsce (1945–1950).
Historia i implikacje, Opole 2002.
5 T. Wolsza, W cieniu Wronek, Jaworzna i Piechcina... 1945–1956. ˚ycie codzienne w polskich wi´-
zieniach, obozach i oÊrodkach pracy wi´êniów, Warszawa 2003.
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w Âwi´toch∏owicach (AAN, MBP, 2/137, b.p.), skoro ju˝ w zbiorze dokumentów
wydanym przez Instytut Pami´ci Narodowej na poczàtku 2002 r. zaprezentowa-
no w pe∏ni czytelny plan tego obozu6? Czy nie lepiej by∏oby skorzystaç z opra-
cowanego ju˝ i cytowanego wczeÊniej materia∏u?

Opublikowana w numerze trzecim pisma naukowego Instytutu Pami´ci Na-
rodowej „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” negatywna recenzja ksià˝ki Witolda Stan-
kowskiego Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludnoÊci cywil-
nej... nie jest jedynà tego typu opinià. Wiele uwag krytycznych zawierajà recenzje
prof. dr. hab. Tadeusza Wolszy z Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk oraz
dr. hab. Jerzego Kochanowskiego z Instytutu Historycznego Uniwersytetu War-
szawskiego i Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie. Na zakoƒcze-
nie chcia∏bym zacytowaç koƒcowe wnioski obu historyków dotyczàce rozprawy
dr. Witolda Stankowskiego:

Tadeusz Wolsza – „Czy wymienione powy˝ej zalety rekompensujà wady i nie-
dostatki w omawianej pracy? Trudno jednoznacznie wyrokowaç w tej kwestii. Wy-
daje si´ wszak˝e, ˝e du˝a liczba b∏´dów merytorycznych i warsztatowych oraz in-
ne niedostatki na pewno znacznie obni˝ajà wartoÊç pracy. Zdaniem recenzenta,
Autorowi nie uda∏o si´ wykazaç ró˝nic i podobieƒstw mi´dzy obozami przeznaczo-
nymi dla niemieckiej ludnoÊci cywilnej i jeƒców wojennych. Je˝eli zaÊ ich nie by∏o
lub Autor nie potrafi∏ rozwiàzaç tego problemu, to po co ca∏y trud i starania?”7.

Jerzy Kochanowski – „Nie znalaz∏em informacji o dofinansowaniu ksià˝ki,
wnosz´ wi´c, ˝e wydano jà z pieni´dzy publicznych, czyli równie˝ moich. Op∏a-
cono druk, redaktorów, grafika, recenzentów (notabene uznanych historyków).
Na czwartej stronie ok∏adki umieszczono s∏owa jednego z nich: »W polskiej lite-
raturze naukowej brak by∏o dotychczas tego typu monografii«. To mo˝e i dobrze,
gdy˝ – trawestujàc s∏owa poety – rzec by mo˝na: Taka b´dzie historia, jakie hi-
storyków pisanie. Ja si´ ju˝ zaczynam baç”8.

Bogus∏aw Kopka

W odpowiedzi na recenzj´ Marcina Urynowicza: Marek Jan
Chodakiewicz, ˚ydzi i Polacy 1918–1956. Wspó∏istnienie
– Zag∏ada – Komunizm, Biblioteka „Frondy”, Warszawa 2000,
ss. 731

Z du˝ym opóênieniem reaguj´ na recenzj´ ksià˝ki Marka Jana Chodakiewi-
cza ˚ydzi i Polacy 1918–1956 pióra Marcina Urynowicza, opublikowanà w nu-

6 Obóz Pracy w Âwi´toch∏owicach w 1945 r. Dokumenty, zeznania, relacje, listy, wybór, wst´p
i oprac. A. Dziurok, Warszawa 2002, s. 223.
7 T. Wolsza, Witold Stankowski, Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludnoÊci cywil-
nej w Polsce w latach 1945–1950, wyd. Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz
2002, ss. 413, „Dzieje Najnowsze” 2002, nr 4, s. 230.
8 J. Kochanowski, Gdyby autor czyta∏ dok∏adniej..., „Wi´ê” 2003, nr 6, s. 152.
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