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W potowie lat dziewigcdziesiatych na rosyjskim rynku pojawiaé si¢ zaczely publi-
kacje dotyczace struktur, dziatalnosci i metod pracy sowieckich stuzb specjalnych,
autorstwa bylych wysokich funkcjonariuszy tych organdéw!. W ostatnim czasie do rak
czytelnika trafita kolejna pozycja o podobnej proweniencji — wspomnienia dlugolet-
niego pracownika sowieckich specstuzb, emerytowanego putkownika KGB, Georgi-
ja Sannikowa?.

Autor — urodzony w Kijowie Rosjanin, absolwent wydzialu prawa Uniwersytetu
Kijowskiego — po krotkiej praktyce w miejscowej prokuraturze zgtosit swdj akces do
pracy w organach bezpieczenstwa. Kariere rozpoczat w 6. Wydziale IV Departa-
mentu Ministerstwa Bezpieczefistwa Panstwowego (terminologia spolszczona,
w oryginale: 6 Otdiet IV Uprawlienija MGB) zajmujacego si¢ kwestiami wyznanio-
wymi. Po kilkuletniej pracy na tym stanowisku w sierpniu 1953 r. zglosil si¢ na
ochotnika — i zostal przyjety — do grupy prowadzacej dzialania przeciwko ukrain-
skiemu nacjonalistycznemu podziemiu: oddzialom wojskowym Ukrainskiej Po-
wstanczej Armii — UPA i siatce cywilnej banderowskiej frakcji Organizacji Ukrain-
skich Nacjonalistow — OUN-B. W lutym 1956 r. skierowany zostal do szkoly
wywiadu w Moskwie (o swej pracy wywiadowczej w okresie pdzniejszym wspomina
tylko dwukrotnie i ze wzmianek tych wynika, ze dziatat w NRD pod ,,przykrywka”
dyplomaty i w USA).

Omawiana ksigzka dotyczy wtasnie okresu 1945-1956, w tym glownie walki so-
wieckich organéw bezpieczefistwa z ukraifnskim ruchem oporu. Jednak juz jej
wstepna lektura budzi watpliwosci co do intencji autora. Wiele bowiem wskazuje na
to, ze praca ta — bedaca na wpot fabularyzowanymi wspomnieniami, ,,przetkanymi”
opisami poszczeg6lnych operacji zaczerpnigtymi najprawdopodobniej z akt opera-
cyjnych — ukazata si¢ drukiem (powstala na zamdwienie?) nie bez zaleznosci od bie-
zacych wydarzen politycznych. Swiadezy¢ o tym moze nie tylko fakt, ze pojawita sie
ona w momencie, gdy na Ukrainie trwa ciagle dyskusja na temat OUN i UPA oraz
miejsca tych organizacji w najnowszych dziejach Ukrainy, ale tez zawarte w niej licz-

! Wspomnie¢ tu nalezy przede wszystkim ksiazke — niezyjacego juz — Pawla Sudoptatowa (P. S. Sudoplatow,
Specoperacii. tubjanka i Kreml 1930-1950, Moskwa 1997). Sudoplatow jest tez autorem wspomnien opu-
blikowanych po raz pierwszy na Zachodzie (P. Sudoplatov, Specjal Tasks. The Memoirs of an Unwanted Wit-
ness — a Soviet Spymaster, London 1994), a nastepnie w Rosji (P. Sudoptatow, Razwiedka i Kreml. Zapiski
niezelatielnoho swidatiela, Moskwa 1996) i w Polsce (P. Sudoplatow, Wspomnienia niewygodnego swiadka,
Warszawa 1999).

2 G. Sannikow, Bolszaja ochota. Razgrom wooruziennoho podpolia w zapadnoi Ukrainie, Moskwa 2002.
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ne odniesienia do obecnej sytuacji w Rosji. Jako przyktad tylko mozna podac zesta-
wienie przez Sannikowa operacji blokowania Lwowa po ucieczce z miejscowego ta-
jemnego aresztu jednego z wysoko umiejscowionych w strukturze OUN-B dziataczy
Mirona Matwijenki ,,Usmicha™, z nieudolnymi probami blokowania przez rosyjskie
stuzby specjalne Groznego w czasie wojny czeczensko-rosyjskiej. Autor nie ukrywa
tez swego negatywnego nastawienia do rozpadu Zwiazku Sowieckiego, a szczegol-
nie do oderwania Ukrainy od Rosji. Pozytywnie odnosi si¢ do zawartej przez Boh-
dana Chmielnickiego w 1654 r. Unii Perejastawskiej, ktdra w ocenie wspdtczesnej
ukrainskie] historiografii byta pierwszym krokiem do podporzadkowania Ukrainy
przez Rosje, oraz wyraza nadzieje, ze dalsza Scista wspdtpraca miedzy tymi panstwa-
mi jest nieodzowna historyczna koniecznoscia. ,, Tak bylo, jest i bedzie. JesteSmy so-
bie potrzebni. I przyjdzie czas, gdy znajdziemy jakie§ formy rownoprawnego zwiaz-
ku naszych panstw. Jest to tylko kwestia czasu, okolicznoSci i przyjacielskich
porozumien” — stwierdza na tamach ksigzki (s. 6).

Ze wspomniefi Sannikowa wylania si¢ niejednoznaczny obraz funkcjonariuszy
sowieckiego aparatu bezpieczefistwa. Z jednej bowiem strony czytelnik niejedno-
krotnie napotyka w niej na petne dumy i patosu okreSlenia typu: ,,czekiSci-zawo-
dowcey”, ,,czekiSci-specjaliSci”, ,mistrzowie operacyjno-agenturalnych operacji”,
,czekiSci-komuniSci”, ,,bezsprzecznie zakochani w swej pracy”, ,,czekistowski mun-
dur — symbol czystosci i honoru”. Z drugiej jednak strony odnalez¢ tam tez mozna
przykiady masowych represji stosowanych przez aparat przemocy wobec 0s6b wspo-
magajacych ruch oporu, sympatyzujacych z nim lub tylko o sympatie takie podejrze-
wanych.

Za dosy¢ ciekawe uzna¢ za$ nalezy informacje o réznicach miedzy ,,czekistami”
z sowieckiej Ukrainy a ,,czekistami” z Moskwy w traktowaniu niektorych spraw (np.
zabdjstwa Bandery w 1959 r.) czy réznicach migdzy moskiewska ,,centralg” a , tere-
nem” w metodach zwalczania podziemia po objeciu stanowiska ministra spraw we-
wnetrznych przez Lawrentija Berie, ktory na Ukrainie szefem republikafniskiego re-
sortu mianowat swego zaufanego cztowieka Pawta Mieszyka.

Na stronach swej ksigzki autor nie skapi, z pewnoscia autentycznych lub co naj-
mniej prawdopodobnych, przykladéw terroru indywidualnego stosowanego przez
OUN-B. Z drugiej jednak strony przyznaje jednocze$nie, ze ,,w oczach miejscowej
ludnosci ounowcy byli bohaterami walczacymi za ojczysta Ukraing, za jej samodziel-
nos¢” (s. 505). Zauwazy¢ tu mozna zreszta pewna niekonsekwencje. Z jednej stro-
ny pisze on bowiem, iz ,,spoteczefistwo ich [banderowcow — I.H.] balo sie i dlatego
dalej okazywalo pomoc, ukrywajac w razie konieczno$ci od miejscowych organdow”
(s. 155), z drugiej jednak strony — zdaniem autora, ,,kazdy mieszkaniec Ukrainy Za-
chodniej, wprost lub posrednio, z nielicznymi wyjatkami, byt zwiazany ze zbrojnym

3 Miron Matwijenko ,,Usmich” po 1945 r. znalazl si¢ na Zachodzie, gdzie byt bliskim wspdipracownikiem
Stefana Bandery. Latem 1951 r. zostal przerzucony wraz z ochrona droga lotniczg (przy pomocy wywiadu
brytyjskiego) na Ukraing i aresztowany przez MGB przy wydatnej pomocy dowoddcey grupy Jarostawa Hu-
ry ,,Stawka”, ktory w rzeczywistosci od 1948 r. byt agentem Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego ps.
,,Bronek”. Po kilkunastu miesiacach udato mu si¢ zmyli¢ czujnos¢ i zbiec z miejsca przetrzymywania, lecz
zostal aresztowany. Po nieudanej ucieczce podjat wspotprace z sowieckimi organami bezpieczenstwa.
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podziemiem. Praktycznie w kazdej zachodnioukrainskiej wsi jakiS blizszy czy dalszy
krewny albo zginal w walce zbrojnej przeciwko wladzy sowieckiej, albo byt areszto-
wany, albo zestany na Sybir za pomoc podziemiu, ukrywanie konspiratorow, prze-
chowywanie broni, amunicji, ulotek i nacjonalistycznej literatury, utrzymywanie
tacznosci kanaldéw ounowskich, dostarczanie zywnosSci, lekarstw, zbieranie i przeka-
zywanie informacji lub po prostu za nieinformowanie organéw bezpieczenstwa
o kontaktach z podziemiem” (s. 149-150). Mimo wszystko Sannikowow nie zdobyt
sie na wyjScie poza znany z komunistycznej propagandy (nie tylko w odniesieniu do
ruchu ukraifiskiego) schemat: ,zatwardziali dowodcy” — ,,otumanieni szeregowi”.
Cze$¢ uwag autora w tym aspekcie moze zresztg nie tyle dziwié, ile wrecz zdumie-
wac swa logikg. Trudno bowiem, w $wietle posiadanej dzi§ wiedzy (nawet majac na
uwadze bezwzgledne metody stosowane przez OUN-B w stosunku do swych rzeczy-
wistych czy domniemanych przeciwnikdw), inaczej zareagowac na stwierdzenie, ze
to ,,nie Stalin i kierowane przez niego panstwo w osobie armii i sowieckich organow
represji zgtadzali Ukraincow, a sam Bandera winien jest w genocydzie ukrainskiego
narodu. To on posytat w boj kwiat ukrainskiej nacji, to na jego rozkaz bezsensownie
gineli w bojach z sowieckimi wojskami i grupami specjalnymi bezpieczefistwa naj-
lepsi ukraifiscy chiopcy [...]. To on zmusil pafstwo sowieckie do zastosowania suro-
wych przedsiewzie¢ w stosunku do pomocnikéw band, aby szybciej i przy malej ilo-
Sci ofiar zakoniczy¢ krwawa epopeje. Nie, Stalin postapit humanitarnie z ukrainskim
narodem. Wowczas mogt on po prostu wysiedli¢ wieksza czes¢ ludnosci catkiem po-
za granice republiki” (s. 11). W kontekscie tych stow dziwi¢ nieco moze charaktery-
styka, aresztowanego w maju 1954 r. przy wydatnej pomocy agentury MGB, ostat-
niego dowddcy UPA i przywodcy OUN na Ukrainie Wasyla Kuka, ktorym Sannikow
»opiekowal si¢” przez kilkanascie miesiecy za murami kijowskiego wigzienia MGB.
»Szanowalem tego czlowieka, swego przeciwnika, za jego ideologiczna nieugigtos¢,
za przeciwstawianie si¢ losowi, za odwage 1 mestwo” (s. 491, por. tez s. 160). Trud-
no stwierdzi¢, na ile wyznanie to jest szczere, a na ile stuzy¢ ma jedynie za kontrast
w opisywaniu innych osob.

Pracujac ,,po pionie” wyznaniowym, Sannnikow negatywnie postrzegat (i wyda-
je si¢ nadal nie zmienil zdania) zlikwidowany oficjalnie na Ukrainie w 1946 r.
Kosciot greckokatolicki, ktory — jego zdaniem — ,,zawsze byla oparciem i baza nacjo-
nalistycznego powstania, a wickszoS¢ jego kierownictwa [podziemia ukraifskiego
- L.H.] wywodzita si¢ z kregdw cerkiewnych” (s. 7). Mimo wszystko podaje on i w tej
sprawie garS¢ interesujacych szczeg6tdéw. Odstania na przyktad kulisy zamordowa-
nia przez MGB greckokatolickiego biskupa Zakarpacia Teodora Romzy, ktory kon-
sekwentnie — mimo czynionych naciskow — odmawiat uznania ,,synodu” lwowskiego
z 1946 r. i przejscia na rosyjskie prawostawie. W dotychczasowej literaturze przed-
miotu kwestia ta jedynie byta sygnalizowana, za§ Sannikow niemal z detalami opi-
sal, jak zaaranzowano wypadek, w ktorym duchowny miaf zgina¢, a gdy operacja nie

powiodia si¢ jak rannego biskupa zamordowano w szpitalu (s. 97-98).
Ze wspomnien Sannikowa sporo tez mozna dowiedzie¢ si¢ o Srodkach, jakimi

zwalczano ukraifiskie podziemie nacjonalistyczne, i w ogole o dzialalnoSci sowiec-
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kich specstuzb. Niemato tam detali o metodach werbowania agentury, o dziatalno-
Sci ,,grup pozorowanych”, a nawet — o czym juz byla mowa — o organizowanych za-
bdjstwach politycznych. Niektore ze stwierdzen Sannikowa moga nawet dziwic (bio-
rac pod uwage przeszio$¢ autora), jak chociazby te dotyczace zabodjstwa przez
agenta KGB liderow dwoch (z trzech wowczas dzialajacych) frakcji OUN na Zacho-
dzie: Lwa Rebeta (1957 r.) i Stefana Bandery (1959 r.). ,,W tamtych latach takie ak-
cje organdw bezpieczefistwa okreSlano likwidacja, a w Zadnym wypadku zaboj-
stwem. Stowa te zawieraj3, moim zdaniem, w sobie zupelnie rézne znaczenia, cho¢
rezultat jest taki sam — wczeSniej zaplanowana i przygotowana gwattowna Smierc
konkretnego cztowieka. Z dzisiejszej perspektywy rzeczywiscie mozna to nazwac za-
bdjstwem (s. 4). Interesujacym za to moze wydac si¢ porownanie nomenklatury i za-
sad dzialania sowieckich i peerelowskich organéw represji. Uderza tu wrecz ,,prze-
kalkowanie” niektorych termindw: Dieto Agienturnoj Razrabotki — Sprawa
Operacyjnego Rozpracowania (DAR-SOR), Dieto Opieratiwnoj Prowierki — Spra-
wa Operacyjnego Sprawdzenia (DOP-SOS) itp.

Czytelnika w Polsce z pewnoScia zainteresowaé moga ,,polskie” watki wspo-
mnien Sannikowa. Niestety, nie ma ich zbyt wiele. Przedstawiona przez niego wizja
polityki narodowosciowej wobec Ukrainicow w II Rzeczypospolitej jest obrazem
zdecydowanie splyconym i nieodbiegajacym od propagandowych sloganow towarzy-
szacych wkroczeniu Armii Czerwonej 17 wrze$nia 1939 r. (s. 6). Natomiast w
opiniach z okresu pdzniejszego kwestia polska po prostu si¢ nie pojawia (oprocz kil-
ku og6lnych wzmianek o ,,bratniej wspdtpracy”).

Poza przedstawionymi powyzej og6lnymi uwagami zaznaczy¢ nalezy, ze w wielu
miejscach Sannikow po prostu (nie majac wiedzy lub celowo) podaje nieprawdziwe,
utrwalone przez dziesigciolecia, informacje. Ich doktadne wyliczenie przekracza
jednak ramy jednej tylko recenz;ji.

Mimo wszystko Wielkie polowanie jest, przy uwzglednieniu wszystkich zastrze-
zef, pracg warta uwagi. Glownie ze wzgledu na cze$¢ fragmentarycznych detali,
ktore moga w znacznym stopniu wzbogaci¢ dotychczasowa wiedzg. Przy jej lekturze
nalezy jednak — ze wzgledow wymienionych na wstepie — by¢ szczeg6lnie czujnym.
,» WygraliSmy t¢ wojn¢ na Zachodniej Ukrainie — konstatuje on na przyktad w za-
koficzeniu — ale nie odnie§liSmy zwycigstwa. Autor jest przekonany i dzisiaj, ze
wypetnienie woli partii i panstwa bylo Swigtym obowiazkiem kazdego czekisty”
(s. 505). Te stowa najlepiej, jak si¢ wydaje, oddaja charakter i motywy powstania
recenzowanej ksigzki.



