HuBerT KUBERSKI

GINELI ZA CIESZYN

WALKI CZESKO-POLSKIE W 1919 ROKU

Gdy monarchia Habshurgéw chylita sie kv upadkowi, dwa miode
panstwa podjely walke o niewielkq czesé Slgska. Stowianie, zamiast
brataé sie, rozpoczeli brutalny konflikt, kiéry zacigzyt na stosun-
kach polsko-czechostowackich w okresie miedzywojennym.

Trudne sqgsiedziwo

Zatargi polsko-czeskie siggaja konca XIX w. Zmierzch cesarstwa austro-wegierskiego
doprowadzit do uaktywnienia si¢ nacjonalizméw, ktére z koficem I wojny Swiatowej przy-
czynity si¢ do ,,wybicia si¢ na niepodlegto$¢” dotychczasowych poddanych Habsburgdw.
Czesi domagali si¢ przytaczenia Slaska Cieszynskiego do swego panstwa, podnoszac argu-
menty historyczne. Dla strony polskiej najwazniejszy byl fakt, ze region ten zamieszkiwali
przede wszystkim Polacy. W nocy z 31 pazdziernika na 1 listopada 1918 r. grupa polskich
oficerow i podoficerow z garnizonu cieszynskiego, dowodzona przez por. Klemensa Matusia-
ka, opanowata miasto z najblizsza okolica. Polska Rada Narodowa Ksigstwa Cieszynskiego
i czeski Krajowy Komitet Narodowy dla Slaska' obawiajac si¢ eskalacji konfliktu podpisaty
5 listopada porozumienie o podziale regionu na podstawie zasady etnicznej. Polsce przy-
padty powiaty bielski, cieszynski i czg$é powiatu frysztackiego, a wigc 76 proc. terytorium
bytego ksigstwa. W powiatach tych Polacy stanowili 66 proc. mieszkancow. Porozumienie
zostato zaakceptowane przez polski rzad?.

Zasadg etniczng potwierdzily kolejne porozumienia — niekorzystne dla strony polskiej
— podpisane w trzeciej dekadzie grudnia 1918 r. w Popradzie i Chyznem, cho¢ Polacy za-
strzegli, ze wigzace decyzje podejmie dopiero Konferencja Pokojowa w Paryzu. Naczelnik
panstwa Jozef Pitsudski starat si¢ porozumie¢ z czechostowackim prezydentem ToméaSem
Garrigue Masarykiem. Jednak czeski przywodca nie byt zainteresowany wspdtpraca, czego
dowodzi chociazby jego list do Edvarda Benesa z 20 grudnia 1918 r., w ktorym pisat: ,,Po-
lakom nie zaszkodzitoby uderzenie w twarz, przeciwnie nawet pomogltoby w wytepieniu
niebezpiecznych szowinistow”. Dwa tygodnie pozniej stwierdzil: ,,Polacy nie maja jeszcze
swojego panstwa. [...] musimy mie¢ Karwing: gdy bedziemy mieli dosy¢ wegla, bedziemy
w stanie dostarcza¢ go Wiedniowi, Budapesztowi i Bawarczykom i w ten sposob bedziemy

' Rada Narodowa Ksigstwa Cieszynskiego (RNKC) utworzyta si¢ natychmiast po ogloszeniu Ma-
nifestu do Ludéw przez cesarza Karola I (16 X 1918 r.). Podaje si¢ tez date 19 X.

2 Spis ludnosci z 1910 r. stwierdzit, ze w Ksigstwie Cieszynskim mieszkato 434 tys. ludzi, z czego
55 proc. (ok. 234 tys.) to Polacy, 27 proc. (ok. 116 tys.) to Czesi, a 18 proc. (ok. 77 tys.) to Niemcy.
Stosunki polsko-czesko-stowackie 1918—1939, (dalej: Stosunki...) wyb. 1 opr. E. Orlof i A. Pasternak,
Rzeszow 1994, s. 5-8; Umowa 5 XI 1918 [w:] Kwestja cieszynska. Zbior dokumentow z okresu walki
0 Slqsk Cieszynski 1918—1920, (dalej; Kwestja...), zest. Wi Dabrowski, Katowice 1923, s. 7-11; J. Har-
wot, Cieszyn i ziemia cieszynska pod wzgledem geograficzno-statystyczno, Przemys$l 1893, s. 52;
J. Londzin, Polskos¢ Slgska Cieszyrskiego, Cieszyn 1924, s. 122—123 oraz M. Majerikové, Vojna
o Spis. Spis v politike Polska v medzivojnovom obdobi v kontexte cesko-slovensko-polskych vztahov,
Krakov 2007, s. 30.
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mie¢ wptyw na te panstwa”. Brak dobrej woli ze strony Czechéw i ich zdecydowana niechegé
do Polakéw nie pozwolity na pokojowe rozwiazanie sporu granicznego w Ksigstwie Cie-
szynskim®.

Negocjacje

Dziesiatego grudnia minister spraw zagranicznych Leon Wasilewski zlecit delegacji Jo-
zefa Pitsudskiego podjgcie rozméw w Pradze na temat ,,powotania komisji polsko-czeskiej”,
ktora miataby na celu ,,ustalenie granicy polsko-czeskiej, opierajac si¢ na zasadach etnogra-
ficznych, w zamian za co Polska mogtaby zobowiaza¢ si¢ do niewystgpowania na kongresie
[pokojowym — przyp. aut.] przeciwko pretensjom czeskim skierowanym przeciwko Niem-
com”. Polski minister wspomnial tez o wspdlnych interesach w walce z pangermanizmem
oraz wskazal na potrzeb¢ wspdlpracy gospodarczej pomiedzy dwoma krajami stowianski-
mi*,

Masaryk, ktory przyjat polska delegacje dopiero 24 grudnia, stwarzat pozory, ze podzie-
la stanowisko Warszawy, ale jednoczesnie zastaniat si¢ swymi kontaktami z KNP. Stani-
staw Gutowski, szef polskiej misji dyplomatycznej, nieswiadomie wprowadzil Pitsudskiego
w blad, piszac do niego: ,,wydaje mi si¢, ze przez nasze postawienie sprawy znalezli si¢ oni
[Czesi — przyp. aut.] w sytuacji, ktéra im nie pozwoli — przynajmniej w najblizszej przyszto-
$ci na zbrojne wystapienie na Slasku™.

Prezydent Masaryk oraz premier Karel Kramat prowadzili gre na zwloke, zachowujac
przed Gutowskim pozory zyczliwego nastawienia do Polakow®. Réwnoczesnie przygoto-
wywali si¢ do inwazji na Slasku Cieszynskim. W oredziu noworocznym Masaryk zwrécit
si¢ do panstw zwycieskiej koalicji, aby pozwolity wojsku czeskiemu, dowodzonemu przez
oficerow Ententy, na ponowne wprowadzenie porzadku ,,w kraju [w Cieszyniskiem — przyp.
aut.]”. W grudniu 1918 i styczniu 1919 r. Czesi wielokrotnie prosili marszatka Ferdinanda

3 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1918—1921, Warszawa 2001, s. 20 i A. Szklarska-Loh-
mannowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne w latach 1918—1925, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1967, s. 27-28.

4 Delegacj¢ wystat Jozef Pitsudski we wlasnym imieniu, gdyz obawiat si¢, ze strona czeska bedzie
chciata wykorzysta¢ brak stosunkéw dyplomatycznych z Polska oraz zobowiazania wobec Komitetu
Narodowego Polski (KNP) jako pretekst do nie przyjecia listu, A. Kastory, Polska inicjatywa dyplo-
matyczna z grudnia 1918 r. dotyczqca stosunkéw z Czechostowacjq. Kilka nieznanych dokumentow,
,,Zaranie Slqskie” r. 34, nr 2, 1971, s. 335-337.

5 Na faktycznie negatywnym stosunku Masaryka zaciazyty opinie czeskiego konsula w Krako-
wie, Karela Lochera, ktory zalecal Pradze nieuznawanie rzadu warszawskiego. Instytut Jozefa Pit-
sudskiego w Nowym Jorku (IJP), Archiwum Ogdlne (AO), Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza
(AGNW), list Gutowskiego do Pitsudskiego, 25 XII 1918, grupa 1, teka 2; J. Januszewska-Jurkie-
wicz, Jozef Pilsudski wobec Zaolzia (1919-1935) [w:] ,,Pamigtnik Cieszynski”, t. 14, Cieszyn 1999,
s. 67; A. Kastory, op. cit., s. 332-334; E. Romer, Pamietnik paryski 1918—1919, Wroctaw—Warsza-
wa—Gdansk—L.6dz 1989, s. 73-81.

¢ W rozmowach z Ignacym Daszynskim (bgdacym w XII 1918 r. na zjezdzie czechostowackiej so-
cjaldemokracji) Czesi oskarzali strong polska o stworzenie jednostronnych faktow dokonanych w Cie-
szynskiem. O niepodleglq i granice, Raporty i komunikaty naczelnych wladz wojskowych o sytuacji
wewnetrznej Polski 1919—1920, t. 2, red. M. Jablonowski, P. Stawecki, T. Wawrzynski, Warszawa—
—Puttusk 1999/2000, s. 20; F. K. Latinik, Walka o .S;lqsk Cieszynski w 1919 r., Cieszyn 1934, s. 36-38
oraz S. Zahradnik, Lata 1918—1920 na Slgsku Cieszyriskim w opiniach historykéw i politykéw czeskich
[w:] ,,Pamigtnik Cieszynski”, t. 8, Cieszyn 1994, s. 94-97.

40



Focha i pptk. Ferdinanda Vixa o wystanie wojsk Ententy na Slask Cieszynski, gdyz ,,tam Po-
lacy wprowadzaja bolszewizm”. To i inne ktamstwa rzadu w Pradze byly cz¢éciowo niwelo-
wane przez aktywne dziatania KNP w Paryzu. Roman Dmowski informowat, ze ,,w sprawie
Slaska Cieszynskiego podjeto energiczne kroki, aby przeciwdziataé zaborczym zamiarom
czeskim, prowadzonym pod egida wloskiego jenerata Piccioniego, stojacego na czele wojsk
czeskich™’.

Premier Kramat spotkat si¢ z Masarykiem przed swoim wyjazdem do Paryza. To wlasnie
wtedy, 15 stycznia 1919 r., prezydent podjat decyzj¢ o inwazji, pamigtajac o braku sprzeciwu
francuskiego ambasadora w Pradze, Clementa Simona. Na posiedzeniu gabinetu rzadowego
17 stycznia powiedzial: ,,Zgadzam si¢ na okupacje, o ile wszystkie przygotowania sg nale-
zycie wykonane i o ile informacja, ze jest tam catkowita anarchia, odpowiadaja prawdzie”®.
Czesi obawiali si¢ jedynie reakcji USA. Na dwoch kolejnych posiedzeniach Rady Ministrow,
jej cztonkowie potwierdzili fakt zakonczenia przygotowan wojskowych. To Masaryk stat
si¢ inicjatorem mistyfikacji, majacej wprowadzi¢ w btad stron¢ polska, a polegajacej na
przydzieleniu do czeskich wojsk kilku oficerow Ententy, rzekomo legitymizujacych inwa-
zj¢. Czeskie Ministerstwo Obrony wydato rozkaz do ataku, wyznaczajac jego termin na
23 stycznia, a minister Vaclav Klofa¢ powierzyt dowddztwo pptk. Josefowi Snejdarkowi’.

Zdradziecka napasé

Czesi postanowili zaatakowaé przed przewidzianymi na 26 stycznia wyborami do pol-
skiego Sejmu Ustawodawczego'®. Dwunastego stycznia 1919 r. ZNV wypowiedziat umowe
z 5 listopada 1918 r., o§wiadczajac w liscie skierowanym do RNKC, ze jedyna legalng wta-
dzq na obszarze Slaska jest rzad w Pradze'!. Polskie wiadze, pochtoniete walkami na fron-
cie wschodnim, nie dostrzegaly czeskiego zagrozenia. Ostrzezenia RNKC o koncentracji
jednostek czeskich wzdtuz linii granicznej zostaty zignorowane w Warszawie. Co wiecej,
Ministerstwo Spraw Wojskowych zdecydowalo si¢ ostabi¢ polskie sity i wystato stacjonuja-
cy w Cieszynie doborowy 3. batalion Putku Piechoty Ziemi Cieszynskiej na front Iwowski'?.

7 Protokoly posiedzen Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu z okresu od 2 pazdziernika
1918 do 23 stycznia 1919 r. (wybor) — T. Kuzminski [w:] Najnowsze Dzieje Polski. Materialy i studia
z okresu 1914—1939, t. 2, Warszawa 1959, s. 166—167. A. Chmielarz, op. cit., s. 68 i oraz J. Valenta,
Cesko-polské vztahy v letech 1918—1920 a TéSinské Szelsko, [b.m.] 1961, s. 92.

8 Masaryk odniost wrazenie, ze Simon wyrazit zgodg na atak, M. K. Kaminski, op. cit., s. 27-28.

® Czesi, wykorzystujac ignorancj¢ Ententy w sprawach kwestii etnicznych, zawarli 28 IX 1918 r.
umowe z Francja, w ktorej zostaty uznane historyczne granice ziem czeskich (korony sw. Waclawa)
jako podstawa przysztych granic Czechostowacji. A. M. Cienciala i T. Komarnicki, From Versailles
to Locarno; keys to Polish foreign policy 1919-25, Lawrence 1984, s. 278; L. Kubik, Tesinsky kon-
Aikt, Olomouc 2001, s. 31-36; A. Przybylski, op. cit., s. 14; A. Szklarska-Lohmannowa, op. cit., s. 33
iJ. Valenta, op. cit., s. 93-94.

12 Pisat o tym Paderewski w nocie przestanej mocarstwom Ententy via Komitet Narodowy Polski.
Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, (dalej: AplP) t. 2, 1919-1921, opr. W. Stankiewicz,
A. Piber, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 24-25.

M A. Szczepanska, Czechoslowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918—1933, Szczecin
2004, s. 251 J. Valenta, op. cit., s. 25

12 Rada Narodowa lamentowata, ze ,,wojsko nam zabrano pod Lwow” i ,,jestesmy obecnie bezsil-
ni”, jednoczesnie wystgpujac z apelem o ,,natychmiastowa pomoc wojskowa na przeciag tego tygodnia
dla umozliwienia wyborow”, IJP, AO, AGNW, telegram rady Narodowej Ksigstwa Cieszynskiego do
Prezydium Rady Ministréw, 20 I 1919, gr. 1, t. 14.
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Obrona Slaska Cieszynskiego miat kierowaé ptk Franciszek Ksawery Latinik, dowoddca
Okregu Slaskiego i 6. Dywizji Piechoty. Putkownik, mimo zagrozenia ze strony czeskiej,
polecit rozwiaza¢ oddzialy milicji, powotane przez patriotycznie nastawionych Polakéw.
Bron odebrano tylko niektérym milicjantom!.

Czesi zaatakowali 23 stycznia 1919 r. Wezesniej powstata samozwancza ,,Komisja Mig-
dzysojusznicza”, wspierana przez pptk. Snejdarka, w sklad ktorej weszli: mjr Crossfield
(Wielka Brytania), mjr Noseda (Wtochy), mjr. Mandhuit i pptk Gillain (Francja), por. Vosek
i por. Karmazin (USA) oraz prof. Koerner. Komisja zazadala ustapienia wojsk polskich ze
Slaska Cieszynskiego", dajac ptk. Latinikowi dwie godziny na skontaktowanie si¢ z Na-
czelnym Dowodztwem. Jednak przed uptywem tego terminu, o 11.45, wojska czeskie prze-
kroczyty granice, zdobywajac Bogumin. Do niewoli wziety 300 okrazonych zotnierzy kpt.
Wtadystawa Mielnika, podlegajacych pptk. Stanistawowi Mroczkowskiemu's. Pézniej Czesi
ruszyli na Frysztat, ktory zajeli rankiem 24 stycznia. Wycofujacym si¢ polskim zotnierzom
dowddzcy zasygnalizowali, ze w przypadku ,,wielkiej przemocy cofna si¢ wszystkie woj-
ska na lini¢ Wisty™'°. Kopalnie Karwinskiego Zagltebia Weglowego byty zazarcie bronione
przez gérnikow i mtodziez szkolna, ale zostali pokonani przez przewazajace sity wroga. Po
opanowaniu terenu wojska agresora wprowadzity terror, starajac si¢ zastraszy¢ miejscowa
ludno$¢ polska oraz zabezpieczy¢ spokdj na tytach. Polskim zolnierzom udato si¢ jedynie
wyprzeé patrole czeskie, ktore weszty na Podhale droga przez Szlachtowa. Natomiast polscy
gbrnicy zmusili zolnierzy czeskich, ktérzy dotarli do Trzynca, do wycofania si¢ w strong
Jablonkowa.

Bledy popelniali zaréwno Polacy, jak i Czesi. Podputkownik Mroczkowski podjat per-
traktacje z Czechami, dajac im czas na podciagnigcie positkdw i umozliwiajac rozbroje-
nie polskiego oddziatu. Zdecydowane dziatania Polakéw utrudnityby Czechom manewry
i sprowadzenie dodatkowych sit. Latinik nie wydat rozkazu zniszczenia torow i Czesi mogli
przerzuca¢ swoje oddziaty koleja. Agresor nie wykorzystat natomiast powodzenia po wkro-
czeniu do Bogumina i nie zajat Dziedzic, za$ natarcie w rejonie Dabrowa — Karwina Czesi
prowadzili frontalnie, bez prob okrazenia Polakéw. Dwa bataliony kpt Aujeskiego, ktore
ostatecznie trafity w rejon Frydka, zrezygnowaty z natarcia na Przeteczy Jabtonkowskiej, co
pozwolito Polakom na spokojne obsadzenie linii obrony na zachdd od Cieszyna!”.

13 Latinik obawial si¢ nawrotu bandytyzmu, podobnego do tego z przetomu 1918/1919 r., ktére
wykorzenilo dopiero wojsko. E. Dugajczyk, Polska konspiracja wojskowa na Slgsku Cieszyriskim
w latach 1919-1920, Katowice 2005, s. 24-25.

14 Czesi posiadali jedenascie batalionéw i dwie baterie artylerii w Ostravie, jeden batalion we
Frydku, dwa bataliony, baterie artylerii i pociag pancerny w Zylinie oraz w rezerwie szes¢ batalio-
néw, szwadron dragonéw i trzy baterie artylerii w Uherske HradiSce. Lacznie dawalo to 14-16 tys.
zolnierzy. Polska mogta przeciwstawi¢ Czechom trzy bataliony piechoty, dywizjon kawalerii i baterig¢
artylerii czyli 3 tys. zotnierzy. W walkach uczestniczylo odpowiednio 7.000 Czechéw przeciw 1.800
Polakow. CAW, Wojskowe Biuro Historyczne (WBH), 1661, Protokoly z prac polsko-czeskiej komisji
wojskowo-historycznej na Slasku Cieszyhskim w lutym 1931 r., zalacznik 6; W. Dabrowski, Rok walki
o rzqdy na Slasku Cieszynskim, Cieszyn 1919, s. 29; A. Przybylski, Walka o Slgsk Cieszyhski w stycz-
niu 1919 r.,, ,,.Bellona” 1932, nr 7/8, s. 28-29; F. K. Latinik, op. cit., s. 44—46.

I5F. K. Latinik, op. cit., s. 61.

16 A. Chmielarz, op. cit., s. 76; F. K. Latinik, op. cit., s. 51-52 i A. Przybylski, op. cit., s. 47.

17 J. Szczurek, Z wielkich dni Slgska Cieszyriskiego, cz. 5: O milicjach ludowych w latach 1918—
—1920, Cieszyn 1933, s. 71.
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$mieré kapitana

Nastepnego dnia, 25 stycznia, Czesi
zajeli Karwine, Ortowe, Sucha i Jablon-
kéw. Najpierw uderzyly dwa czeskie
bataliony, atakujac prawe skrzydto pol-
skiego Frontu Slaskiego miedzy Ze-
brzydowicami i Matymi Konczycami.
Przez catq noc ptk Latinik $ciggal koleja
wszystkie positki, jakie mogt znalezé
w promieniu stu kilometrow. W nocy
z wagonow wyladowat si¢ batalion put-
ku piechoty Ziemi Tarnowskiej ppik.
Huperta i kompania piechoty z Wadowic
por. Kowalskiego. W rejon Zebrzydo-
wic przybylo z Oswigcimia dopiero co
sformowane zgrupowanie piechoty kpt.
Cezarego Hallera (brata generala Jozefa
Hallera), liczace 235 zoinierzy. Dwie-
ma kampaniami dowodzito dziewigciu
oficeréw. Zotnierze ci nie mieli zadne-
go przygotowania bojowego'®. Kapitan
Haller ,,nie zameldowat swego przyjaz-
du i nie szukal lacznosci badz patrolem,
badz telefonem z Dowodztwem Frontu
Slaskiego™®. Dopiero pododdzial pie-
choty, wystany przez ptk. Latinika, zlo-
kalizowal zgrupowanie Hallera. Jednak
26 stycznia dwa bataliony czeskie roz-
bity doszczgtnie staby oddzial Hallera.
Kapitan zginat koto gospody u wylotu
z Konczyc Matych. Zostal dobity bag-
netem przez czeskiego zolnierza, gdy
siedziat ranny na ziemi®.

Putkownik Latinik tak podsumowat
walki pod Zebrzydowicami: ,,[...] wyno-
simy pozatowania godne poswiadczenie
zasady taktycznej, dotyczacej obowiaz-
kuszukanialacznoscize strony podwilad-
nych oddziatéw z gtéwnym dowddca.

Cezary Haller urodzit si¢ w 1875 r. w majat-
ku Jurczyce pod Krakowem jako piate z ko-
lei dziecko arystokraty-ziemianina Henryka
Hallera von Hallenburga i Olgi z Treterow.
Do si6édmego roku zycia wychowywat si¢
wraz z rodzenstwem na wsi. Nalezat do
Sodalicji Marianskiej oraz do Trzeciego
Zakonu Swieckiego Franciszkanskiego (ter-
cjarzy). Patriotyzm i glgboka religijnos¢ ro-
dzinnego domu uksztaltowaly osobowosé
mtodego Cezarego Hallera. W 1882 r. rodzi-
na Hallerow przeniosta si¢ do Lwowa, gdzie
mtody Cezary rozpoczat nauke w gimnazjum
niemieckim, a po jej ukonczeniu wstapit do
wojskowej Nizszej Szkoty Realnej w Kassa
na Wegrzech (obecnie Koszyce, Stowacja)
i nastgpnie do prestizowe] Wyzszej Szkoty
Realnej w Maihrisch-Weilkirchen (obecnie
Hranice na Morawach), w ktorej uczyli si¢
tez austriaccy arcyksiazeta. Po jej ukonczeniu
podjat studia na wydziale artylerii Akademii
Technicznej w Wiedniu i odbyt stuzbe woj-
skowa w armii austriackiej. Pdzniej zrezyg-
nowal z kariery wojskowej, aby zajac si¢ ro-
dzinnym majatkiem w Jurczycach. W 1911 r.
zostal postem z ramienia konserwatystow
w parlamencie austriackim, gdzie zajmo-
wal si¢ problemami Slaska Cieszynskiego
i wystgpowal w obronie przesladowanych
Polakéw w Poznanskiem. W czasie 1 woj-
ny §wiatowe]j zaangazowat si¢ w pomoc le-
gionistom z II Brygady, internowanym na
Wegrzech. Po odzyskaniu przez Polske nie-
podlegtosci, wstapit do Wojska Polskiego
i walczyt w randze kapitana na Slasku
Cieszynskim. Zginat 26 stycznia 1919 r.
W przegranej potyczce z oddziatami czeski-
mi pod Konczycami Matymi.

18 Andrzej Chmielarz wspomina o 350 Zzotnierzach pod komenda kpt. Hallera. A. Chmielarz, op.

cit., s. 78.
Y F. K. Latinik, op. cit., s. 59—60.

2 L. Kubik, op. cit., s. 44—45; F. K. Latinik, op. cit., s. 59—60; Stonawa pamieta 1919-1999, (dalej:
Stonawa...) [b.d. 1 m., wydano z inicjatywy i staraniem doc. dr. Jana Pyszki z Bazylei] Cieszyn 1999,
s. 40; J. Wiechowski, Spor o Zaolzie 1918—1920 i 1938, Warszawa 1990, s. 18.
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Samodzielne dziatanie bojowe, bez uzgodnienia go z zamiarami wyzszego dowddztwa, pro-
wadzi zawsze do komplikacyj, a czgsto do negatywnych wynikow. Kpt. Haller mial praw-
dopodobnie z D. O. G. Krakéw rozkaz, lub czul si¢ w obowiazku zdawac raport ze swej
dziatalno$ci i potozenia tylko wysylajacej go wladzy z Krakowa. Za$ najwigcej ta wysytka
interesowane Dowédztwo Frontu Slaskiego dowiedziato si¢ na skutek wiasnych i usilnych
staran o dziatalnosci kpt. Hallera dopiero w chwili katastrofy, ktdrej zapobiec juz nie byto
mozna. Trudno dzi$ orzec, czy rozwiagzanie zadania t.j. wstrzymanie nieprzyjacielskiego
pochodu wzdtuz kolei na Dziedzice, przez wybdr linji obronnej kilka klm [km] szerokiej
byto szczesliwe. Prawdopodobnie nie nadawali si¢ zolnierze oddzialu Hallera do manewru
ruchowego i dlatego zastosowal rzecz najprostsza, jakkolwiek najniefortunniejsza, rozpra-
szajac swe sity w tak wielkiej przestrzeni, ze jej swym aparatem rozkazodawczym nie mogt
opanowad. Pewnikiem jest atoli, ze gdybym na czas, t.j. 25-go stycznia, chociazby nawet
przez D. O. G. Krakow miat wiadomos¢ o potozeniu Hallera, to bylbym wowczas w sta-
nie wysta¢ oprocz kompanji Hojnowskiego jeszcze 1-2 kompanij 16-go putku, stojace jako
odwod w Pogwizdowie, przydzieli¢ czgs¢ przybylych 25-go stycznia do Cieszyna bateryj
i tym skombinowanym oddziatem wpas¢ w atakujacym Hallera Czechom na flanke. Wyni-
ku trudno przewidzie¢, atoli sukces moralny bytby doniosty, a straty z pewnoscia mniejsze

i doszczetne rozbicie oddziatu Hallera uniknione™?.

Polski odwrét

Podczas ataku na Stonaweg Czesi natkneli si¢ na zaciety opdr kompanii piechoty por.
Kowalskiego, ktora przybyta z Wadowic i powstrzymywata przez pewien czas natarcie. Na
polskich zolnierzy nacieraty trzy tyraliery czeskiej piechoty. Gdy wadowiczanom skonczyta
si¢ amunicja, wycofali si¢ do Smolkowa, zostawiajac w polu kilkunastu zabitych. W samo
potudnie oddzialy czeskie ruszyly do ataku na obroficow Stonawy, ktdra zajety po krotkim
boju. Polakom nie udato si¢ odbié¢ utraconego miasteczka, a ponadto poniesli duze straty
w krzyzowym ogniu wroga. Czescy zotnierze, rozwscieczeni dtugotrwatym oporem prze-
ciwnika, zabili wszystkich wzigtych do niewoli zotnierzy.

Do walki wkroczyt podchorazy Krolikowski, ktory noca dotart na lini¢ frontu wraz ze
swoim szwadronem spieszonych szwolezerow. Jego kawalerzysci kontratakiem wyréwnali li-
ni¢ polskiej obrony. Kolejne ataki Czechéw zostaly odparte, co zmusito dowodztwo czeskie do
ich wstrzymania. Od Suchej Gornej ruszyto zaskakujace uderzenie flankujace w sile dwoch
kompanii, ktére zostato zatrzymane gwattownym ogniem przez ukrytych w lesie kocobgdz-
kim milicjantow ppor. Pawlasa. Dzigki temu szwolezerowie mogli zmieni¢ front. Wielu mili-
cjantéw zostalo zabitych, a lezacy w $niegu ranni byli dobijani przez Czechéw. Wzietych do
niewoli polskich ochotnikéw agresorzy uwazali za bandytow, a nie za kombatantéw, objetych
konwencjg haska. Podporucznika Pawlasa z dwiema ranami postrzalowymi ukryli chtopi®.

2 Posmiertnie Cezary Haller zostat awansowany do stopnia majora i odznaczony Krzyzem Virtuti
Militari V klasy oraz Krzyzem Slaskim I klasy. F. K. Latinik, op. cit., s. 61 i 141.

2 A. Sek, Czeskie zbrodnie zaglady Polskosci Slaska Zaolziaviskiego mozna wybaczyé, lecz nie
wolno o nich zapomnie¢ [w:] ,,Zaolzie. Polski Biuletyn Informacyjny. dokumenty, artykuty, komen-
tarze, aktualnosci”, Numer 1/2006 (25), Cieszyn, s. 5; Stonawa..., op. cit., s. 50—65; J. Szczurek,
Z wielkich dni Slgska Cieszyhskiego, cz. 5: O milicjach ludowych w latach 1918—1920, Cieszyn 1933,
s. 78-92; F. Szymiczek, Walka o Slqsk Cieszynski w latach 1914—1920, Katowice 1938, s. 85—86 oraz
J. Valenta, op. cit., s. 101-102.
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Czesi nie zdawali sobie sprawy, ze na ich prawym skrzydle nie byto zadnych polskich od-
dziatéw i ze mieli wolng droge na Dziedzice. Wykorzystat to ptk Latinik, ktéry w godzinach
wieczornych wydat rozkaz do ogélnego odwrotu. Zgodg na to dat gen. Emil Gotogorski: ,,Po
dwudniowych cig¢zkich walkach pod Cieszynem i coraz bardziej zagrazajacym obejsciu ptk
Latinika od strony péinocnej, a to z okolicy Pruchnej, braku amunicji i przemegczenia ludzi,
odmowy positkéw z Krdlestwa, musiatlem si¢ zdecydowaé na cofnigcie na lini¢ Wisty, by
tam dalsza obrong organizowac”?.

Kluczowymi punktami nowej linii obronnej staly si¢ dwa miasta: Skoczoéw i Draho-
mischl. W pierwszym przygotowano pozycj¢ o charakterze ofensywnym, za§ w drugim
— przyczétek defensywny. Pod ostona nocy obroncy Cieszyna rozpoczgli odwrot na pot-
nocny wschod. Razem z zotnierzami ewakuowata si¢ Rada Narodowa. Czesi nie zauwazyli
polskiego manewru, dlatego ich uderzenie na Cieszyn trafito w proznig. Do opustoszatego
miasta wkroczyli 27 stycznia.

Improwizowane dziatania prowadzili w rejonie Suchej Gérnej podkomendni ppor. Paw-
lasa. Trzydziestu zotnierzy i milicjantdw, uzbrojonych dotychczas w dubeltowki i samopaty,
otrzymalo karabiny i amunicj¢ zabrang z Cieszyna. Oddziatl Pawlasa zaatakowal pozycje
Czechéw w Suchej Gornej, a ponadto ngkat w nocy czeskie linie, uderzajac w réznych miej-
scach. Czesi nie mogli zmruzy¢ oka. Stonawy bronito tylko szesciu polskich zandarmoéw, ale
Czesi nie mieli pojgcia, jak stabi byli obroncy. Pod Goleszowem udato si¢ odeprze¢ czeski
pociag pancerny, a pod Debowcem atak czeskiej kompanii piechoty, usitujacej przekroczy¢
rzeke Knajke. Dato to czas na umocnienie stanowisk i przygotowanie obrony.

Rozejm

Dwudziestego 6smego stycznia wojska pod dowodztwem pptk. Snejdarka prowadzity
intensywne rozpoznanie na catym froncie. Polska odpowiedzia byly ataki w rejonie mo-
stu pod Drogomyslem i wypad polskiego pociggu pancernego ,,Hallerczyk” w kierunku
Pruchna. Jednoczes$nie, mimo silnego ognia czeskiego, Polacy wysadzili most kolejowy
pod Goleszowem. Nastepnego dnia Czesi ruszyli do natarcia rozstrzygajacego na most pod
Drogomyslem. Ich proba przekroczenia Wisty w rejonie Wielkich Ochab zostata powstrzy-
mana. Lokalne sukcesy Czechdéw ograniczyly si¢ do czg$ciowego zajgcia Simoradza oraz
dotarcia do linii Strumien-Bagienice. Przedostatni dzief stycznia zaznaczyt si¢ intensyw-
nymi walkami o Skoczow. Poczatkowo Czechom udato si¢ zdoby¢ wzgdrze 340, ale zostali
odrzuceni po kontrataku czterech polskich kompanii. Inne czeskie bataliony zdobyty Nie-
bodzin i Kamieniec, ale z tego ostatniego wycofali si¢. Zamiar oskrzydlenia sit ptk Latinika
nie powiodt si¢. W tym czasie polski dowddca zamierzat wycofa¢ si¢ na lini¢ Bielowicko
— Wielkie Goérki, ale 0 9.00 wieczorem przybyli do niego czescy parlamentarzysci z propozy-
cja zawieszenia broni. Okazalo si¢, ze pptk Snejdarek otrzymat rozkaz od ministra Klofa¢a
nastepujacej tresci: ,,Po zajeciu kolei Bogumin — Cieszyn — Zylina jest nasza akcja skonczona
w Cieszynskiem. Po osiggnigciu tego celu zatrzymajcie dalszy pochdd przeciw Polakom™?.

Trzydziestego stycznia oddziaty polskie liczyty 138 oficerow i 4.020 zolnierzy, 5 baterii
artylerii z 18 dziatami oraz pociag pancerny. Ostatecznie Czechom nie udato si¢ przetamac
polskich pozycji, a impet ich atakdw zatamat si¢ w ogniu polskich karabinéw maszynowych.

2 A. Chmielarz, op. cit., s. 80—81 i F. K. Latinik, op. cit., s. 60.
24 Stosunki..., op. cit., s. 26; A. Chmielarz, op. cit., s. 82-83 i F. K. Latinik, op. cit., s. 81-82.
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Latinik twierdzil potem, ze gdyby posiadal rezerwowy batalion piechoty, mogtby kontrata-
kowac i odbi¢ Cieszyn, aby usunaé najezdzcoéw ze spornego miasta®.

Poczatkowo zawieszenie zostalo zawarte na 24 godziny, a nastepnie byto przedtuzane
z dnia na dzien. Juz 1 lutego zostata podpisana w Paryzu ,,Umowa w sprawie Ksigstwa Cie-
szynskiego” pomigdzy szefami mocarstw Ententy i Romanem Dmowskim. Dwa dni pdznie;j
zlozyt swoj podpis minister Bene§. Na mocy tego dokumentu Slask Cieszynski zostal po-
dzielony na dwie strefy okupacyjne, a linia demarkacyjna przebiegata wzdhuz trasy kolejo-
wej Bogumin — Cieszyn — Jabtonkow?,

0O 2.00 w nocy z 21 na 22 lutego Czesi, ktorzy nie chcieli zaakceptowa¢ warunkow
umowy paryskiej, zaatakowali polska placéwke przy moscie w Matych Ochabach. Stracili
9 zolnierzy i1 mieli 20 rannych, za$ straty polskie wyniosty: 1 zabity i 2 rannych. Nastep-
nego dnia o 19.30 otworzyli ogien karabinowy na calej linii frontu, a po pottorej godzinie
zaatakowali placowke na lewym brzegu Wisty w okolicach Drogomysla. Zaj¢li Hermanice,
skad prowadzili ostrzat na Kisielow. Ataki ponowili o 23.00 i w nocy z 23 na 24 lutego, lecz
bezskutecznie.

~Nowy rozhiér Polski”

Polubownym rozwiazaniem sporu granicznego miata si¢ zaja¢ Komisja Migdzysojusz-
nicza zlozona z przedstawicieli Francji, USA, Wielkiej Brytanii i Wtoch, ktéra 12 lutego
1919 r. przybyta na Slask Cieszynski. Brytyjczycy i Francuzi zdawali si¢ popiera¢ zada-
nia Czechoéw, podczas gdy Amerykanie i Wtosi stali na stanowisku uznania argumentéw
etnicznych. Celem tego gremium bylo przygotowanie raportu dla konferencji pokojowe;.
Wspomniane naruszenie przez Czechdw warunkdw rozejmu spowodowato ostra interwencje
Komisji Migdzysojuszniczej, w wyniku czego Czesi zostali zmuszeni do podpisania umowy
demarkacyjnej. Wojska czeskie opuscily Cieszyn 26 lutego, a do miasta wkroczyty oddzia-
ly polskie witane przez ttumy ludzi, jakich jeszcze Cieszyn nie widziat. Podobnie bylo we
Frysztacie i Jabtonkowie?’.

Obie wrogie strony rozpoczely intensywna akcj¢ dyplomatyczna. Polacy utworzyli
Komitet Obrony Spisza, Orawy, Czadeckiego i Podhala. Prezesem Komitetu zostal Kazi-
mierz Przerwa-Tetmajer, a jego zastgpca prof. Wiadystaw Szajnocha, rektor Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Czesi powolywali si¢ na kwestie ekonomiczne i historyczne, za$ Polacy
na argumenty etniczne. 22 czerwca 1919 r. na pl. Koscielnym w Cieszynie odbyt si¢ wiec
przedstawicieli zboréw ewangelickich, ktory byl obserwowany przez cztonkow Komisji
Miedzysojuszniczej. Wiec zakoficzono uchwaleniem rezolucji o przynaleznosci catego Sla-
ska Cieszynskiego do Polski. Delegacja Rady Narodowej udata si¢ 21 sierpnia do Paryza,

2 A. Chmielarz, op. cit., s. 81; M. K. Kaminski, op. cit., s. 35 i F. K. Latinik, op. cit., s. 80.

% Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materialy, t. 2, War-
szawa 1967, s. 110-111; Ugoda paryska z 3 lutego 1919 r. [w:] Kwestja..., op. cit., s. 13—14; Umowa
w sprawie Ksigstwa Cieszynskiego zawarta migdzy przedstawicielami Wielkich Mocarstw oraz dele-
gatami Polski i Czechostowacji [w:] Stosunki..., s. 34-35; A. Szklarska-Lohmannowa, op. cit., s. 37-38
i J. Valenta, Edvard Benes a TéSinsko v letech 1918-1920 [w:] Slask Cieszyhski u zarania polskiej
i czechostowackiej niepodleglosci 1918—1920, red. K. Nowak, Cieszyn 1999, s. 25-26.

27 Masaryk myslat nawet o unii Czechostowacji z Galicja Wschodnia, aby odsunaé niebezpieczen-
stwo ,,okrazenia” przez Polakdéw i Wegrow, A. M. Cienciala i T. Komarnicki, op. cit., s. 151 156 oraz
J. Januszewska-Jurkiewicz, op. cit., s. 69-73.
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gdzie ks. Karol Kulisz ztozyt memoriat dotyczacy sporu granicznego w Ksigstwie Cieszyn-
skim?.

Dopiero 28 maja 1919 r. dokonano wzajemnego uznania Polski i Czechostowacji, co
jednak nie zmniejszyto napi¢¢ pomigdzy sasiadujacymi krajami stowianskimi®. Jednym
z postanowien wersalskiej Rady Najwyzszej Konferencji Pokojowej byto wyznaczenie
27 wrzesnia 1919 r. plebiscytu na terenach, o ktére rywalizowali Czesi i Polacy. Okres przy-
gotowywan do referendum jest zaliczany do najsmutniejszych kart w dziejach Slaska Cie-
szynskiego zaréwno przez Polakow, jak i Czechow. Brak alianckiej reakcji na czeski terror
w Zaglebiu Karwinskim uniemozliwiat przeprowadzenie polskiej agitacji i sprawne zor-
ganizowanie plebiscytu. Bund der Schlesier z Kozdzoniem popart strong czechostowacka.
W obliczu tak niekorzystnej sytuacji na Slasku i naciskéw mocarstw Ententy, Polska od-
rzucila 25 maja 1920 r. wersalskie propozycje rozwigzania konfliktu, a ponadto stwierdzita,
ze nie ma warunkow do przeprowadzenia plebiscytu, gdyz ,,nie istnieje zadna gwarancja
wolnos$ci wyboru, pracy, a nawet osobistego bezpieczenstwa.

Ostatecznie premier Wiadystaw Grabski zostat zmuszony 10 lipca 1920 r. do podpisa-
nia w belgijskim Spa dokumentu oddajacego sprawy Slaska Cieszynskiego w rece Rady
Ambasadoréow w zamian za pomoc materialowa Ententy w obliczu bolszewickiej inwazji.
Osiemnascie dni p6zniej Rada wyznaczyta granice na rzece Olzie i pasmie Czantorii. Po
czeskiej stronie zostato 120 tys. Polakow. Wyrok mocarstw zostatl odczytany przez Polakow
jako druzgoczaca klgska i ,,nowy rozbiér Polski™3!.

2 M. Majerikova, op. cit., s. 32; E. Romer, op. cit., s. 129 i F. Szymiczek, op. cit., s. 67.

¥ Historia dyplomacji polskiej, t. 4 1918—1939, red. M. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 11.

30 ApIP, t. 2, s. 347-349; CAW, TB, 1.476.1.104, pismo Stanistawa Kozickiego do MSZ, 29 IX 1919,
IV 9a, k. 47-48 oraz nota Paderewskiego di Clemenceau, 7 X 1919, IV 13, k. 54-56; Tres¢ decyz;ji
ustalajacej plebiscyt z 27 wrzesnia 1919 r. [w:] Kwestja..., op. cit., s. 24-27; M. K. Kaminski, op. cit.,
s. 311-312 oraz A. Szczepanska, op. cit., s. 77 (wWspomina o 22 maja).

3 Decyzja Konferencji Ambasadoréw w sprawie Slaska Cieszyfskiego, Spisza i Orawy [w:] Sto-
sunki..., op. cit., s. 42—49; Deklaracja polsko-czeska w Spaa z 10. VIIL. 1920 r. [w:] Kwestja..., op. cit.,
s. 5859 oraz A. M. Cienciala i T. Komarnicki, op. cit., s. 171.
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