Jatta nie mogta nic zmienic

W przeciwienstwie do Roosevelta Churchill nie miat
ztudzen co do Stalina, byt jednak zhyt staby, aby mu
si¢ skutecznie przeciwstawic — mowi prof. Marek
Kornat w rozmowie z Andrzejem Brzozowskim

dr hab. Marek Kornat (ur. 1971) — histo-
ryk, sowietolog, profesor na Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wyszynskiego
?L? w Warszawie, kierownik Zaktadu Dziejow
T Dyplomacji i Systemow Totalitarnych
w Instytucie Historii PAN; zajmuje sie
m.in. historig dyplomac;ji XIX i XX wieku;
W lutym 1945 roku Armia Czerwona jest juz niespetna o autor ksiazek, m.in. Polska 1939 roku wobec
100 km od Berlina, a alianci zachodni sa juz w Nadre- paktu Ribbentrop-Mofotow. Problem zblize-
nii. Wojna jeszcze trwa, ale wiadomo juz, jaki bedzie jej nia niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej Il Rzeczypo-

Fot. ze zbioréw autora

wynik, czas mysle¢ o Swiecie powojennym. Czy konfe-
rencja w Jalcie byla spotkaniem sojusznikéw czy juz
przeciwnikow in spe?

Prezydent USA Franklin Delano Roosevelt i jego otoczenie
wierzyli w to, ze Sowieci w dalszym ciagu beda wiarygodnym
partnerem Zachodu. Powstanie Warszawskie stworzyto na Za-
chodzie wyrazne wrazenie, ze Stalinowi chodzi o sowietyzacje
Polski. Ze nie zadowoli sig przyjaznym rzadem, lecz bedzie
dazyt do uzaleznienia Polski. Niemniej Roosevelt miat na
wzgledzie przede wszystkim interesy Stanéw Zjednoczonych,
szczegblnie dwa: stworzenie ONZ (z udzialem Sowietow)
i wykorzystanie ZSRR do wojny z Japonia. W odréznieniu
od Roosevelta premier Wielkiej Brytanii Winston Churchill
miat zapewne powazne watpliwosci wobec Sowietow. Podej-
rzewat, ze bezlitosnie daza oni do dominacji przynajmniej nad
czescia Europy. Spojrzenie Churchilla byto o wiele bardziej
realistyczne niz Roosevelta.

spolitej (2002) i Polityka zagraniczna Polski 1938—1939.
Cztery decyzje Jozefa Becka (2012).

Jeden z uczestnikow konferencji wspominal, ze Roose-
veltowi po prostu nie miescito sie w glowie, by Stalin
maogt byé az tak zly, ze juz wéwczas myslal o sowietyza-
cji Europy Wschodniej. A jak Stalin patrzyl na aliantéw
zachodnich?

Stalin juz wtedy traktowat partnerow zachodnich jako przeciw-
nikéw. Byt swiadom, ze Hitler zostat pokonany, i myslat, jak
wyjs$¢ zwycigsko takze z rywalizacji z Zachodem. Mamy coraz
wigcej dowodow na to, Ze byt on, zwtaszcza w odniesieniu do
polityki brytyjskiej, coraz bardziej nastawiony negatywnie — wi-
dzial, ze Churchill probuje przeciwdziata¢ sowietyzacji Polski,
co okazato si¢ pozniej nieskuteczne. Z cala pewnoscia Stalin
nie spotykat si¢ jak sojusznik z sojusznikami, a wigc z wiara
w kontynuowanie partnerstwa.
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sWielka tréjka” podczas konferencji w Jalcie; od lewej: premier Wielkiej Brytanii Winston Churchill,
prezydent USA Franklin Delano Roosevelt i dyktator ZSRR Jézef Stalin; w tle: mapa z konferenciji
w Teheranie z zaznaczonymi wariantami wschodniej granicy Polski i odrecznymi poprawkami Stalina;
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W dyplomacji nie ma przyjaciol — sa tylko interesy?
Tak. Sowieci byli przekonani o nieuchronnosci rywalizacji i kon-
fliktu dwoch swiatéw. Nie byto dla nich wazne, czy ,.kapitali-

styczne otoczenie” ma forme panstwa ,,faszystowskiego”, czy
liberalno-kapitalistycznego. Jedno i drugie z zasady byto prze-
ciwnikiem. Swiat komunistyczny to po prostu przeciwienstwo
kapitalizmu — tak rozumowali 1 uwazali, ze ta walka musi si¢

wczesniej czy pozniej rozstrzygnaé na drodze militarnej.

Uczestnicy konferencji przyjechali do Jalty juz po spot-
kaniu w Teheranie i kilku innych, na ktérych dokonano
pewnych ustalen. Co jeszcze chcieli osiggnaé?

Mysl prezydenta USA byta, jak si¢ zdaje, nastgpujaca: trzeba za-
pewnic¢ sobie sojusz z Sowietami na okres pokoju, a ptaszczyzna
wspdtpracy moze by¢ tylko idea Narodéw Zjednoczonych, a §ci-
$lej: czterech gtdéwnych mocarstw, czyli USA, Wielkiej Brytanii
ZSRR i Chin. Ten alians miatby przedhuzy¢ pokdj na Swiecie. Na
zyczenie Roosevelta Stalin zglosit akces do ONZ juz w Tehera-
nie, ale postawit warunek, zeby Rada Bezpieczenstwa ztozona
z tych mocarstw jako cztonkow statych decydowata jednomysl-
nie — czyli z prawem weta dla kazdego z nich. Roosevelt uznat
wigc konferencje teheranska za swoj wielki sukces. Jesli za$
chodzi o wojng na Dalekim Wschodzie, wystgpowala tu prosta
kalkulacja: do chwili konferencji w Jalcie w wojnie z Japonia
zginglo ok. 80 tys. Amerykanow. Szacowano, ze wyladowanie
na wyspach japonskich i wymuszenie bezwarunkowe;j kapitula-
¢cji pochtonie od 800 tys. do miliona zohierzy amerykanskich.
Roosevelt uwazat wigce, ze do wojny z Japonia potrzebny jest so-
jusznik w postaci Sowietow. Program stworzenia broni atomowej
wprawdzie juz byt realizowany, ale przelomowe testy przepro-
wadzono dopiero w kwietniu 1945 roku. W Jalcie prezydent nie
brat tej broni jeszcze pod uwage. Wowczas tez nie mozna byto
nic pewnego powiedzie¢ na temat jej skutecznosci. Cele amery-
kanskie byly zatem dwa: ONZ i Daleki Wschod.

A Europa? Tu tez gineli ,amerykainiscy chiopcy”.

Europa Stany Zjednoczone interesowaly si¢ duzo mniej i chyba
w pelni akceptowaly sowiecka doktryng o ,,strefach wptywow”,
chociaz tego w Waszyngtonie nie wolno byto glosno mowié. Ale
panstwa Sowietom przyjazne, zapewniajace im pokdj, w gruncie
rzeczy miaty znajdowac si¢ w strefie ich wplywow. Co do Niemiec
—krazyly r6zne pomysty, nawet radykalne, np. podziat i zrobienie
z nich kraju rolniczego. Z kolei Churchill zdawal sobie spraweg
z tego, ze ksztaltuje si¢ ogromne zagrozenie na wschodzie. Nie je-
steSmy jednak w stanie odtworzy¢ procesu jego przemyslen w tej
sprawie. Kiedy premier brytyjski wrocit z Jatty i w Izbie Gmin
zdawat relacje ze swych dziatan, powiedziat, ze Stalin zapewnit go

. 0 swojej woli wspolpracy z Zachodem, a on odczut, Zze sowiecki

przywodca jest w tych zapewnieniach uczciwy. Ale tak naprawde

" nie mozna twierdzi¢, Ze ta refleksja odzwierciedla rzeczywiste

przekonania Churchilla. To mogty by¢ tylko werbalne zapewnienia,
bo przeciez trudno byto otwarcie przyznac si¢ do klgski. Wiosng
1945 roku Churchill zlecit przygotowanie operacji Unthinkable,
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czyli ,,Nie do pomyslenia”. Byt to plan uzycia armii przeciw So-
wietom, a wigc rozpoczgceia III wojny $wiatowej. Z pewnoscia
$wiadczy to o tym, ze brytyjski premier byt wigkszym realistg niz
Roosevelt. Ale karty Wielkiej Brytanii w polityce migdzynarodowej
byly coraz stabsze. Rolg mocarstw decydujacych mialy w obozie
aliantow USA i ZSRR. Churchill musiat si¢ do tych warunkéw
dostosowaé. Wydaje mi sig, ze zawarcie uktadu w Jalcie traktowat
jako rodzaj porgczenia. Moze przypuszczal, ze uda si¢ wywalczy¢
jakis zno$ny status dla krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, jak
Polska. Musiat zdawac sobie sprawg z tego, ze wchodzac w strefe
sowieckich wpltywow, straca one suwerennos¢. Prawdg mowiac,
konferencja w Jalcie nie mogta tu juz niczego zmieni¢, dlatego ze

Sowieci zajeli te terytoria, walczac z Niemcami. W tych warunkach [

bylo niezmiernie trudno o jakakolwiek inna, ale skuteczna, polityke
mocarstw Zachodu. Cele Sowietow byty maksymalnie ekspansyw-
ne: stworzy¢ jak najszersza strefe sowieckich interesow, budujac
system panstw zaleznych.

Churchill przynajmniej do czasu prébowal dochowaé
lojalnosci wobec rzadu polskiego w Londynie. W koicu
tysigce zolnierzy polskich walczyly na froncie zachod-
nim. Ale Jatta w polskiej pamieci narodowej kojarzy sie

ze zdrada, oszukaniem Polski, oddaniem nas Stalinowi

i komunistom. Czy sprawa polska rzeczywiscie mialaaz «

tak duze znaczenie dla ,,wielkiej trojki”’?

Aby walczy¢ o sprawe polska, w takim ksztalcie, w jakim by$my
chcieli, lecz w uktadzie sit z konca 1944 roku, mocarstwa anglo-
saskie musiatyby podjac gre ocierajaca si¢ o ryzyko wywotania
III wojny $wiatowej. A przekonanie spoteczenstw zachodnich
do tego, by stoczy¢ jeszcze jedna wojng, tym razem przeciwko
dotychczasowemu sojusznikowi, Sowietom — byto niemozliwe.
W tych warunkach Churchill miat taka alternatywe: albo nie
uczestniczy¢ w konferencji jaltanskiej i — tym samym — wyklu-
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'm_\mtame uczestnlkow konferenciji
wJalcie: pierwszy z Iewe| minister

spraw zagranicznych ZSRR Wiaczestaw
Mototow, obok Winston Churchill

i Franklin Delano Roosevelt

(w samochodzie); Jatta, 4 lutego 1945 roku
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czy¢ si¢ z procesu decyzyjnego (a raczej pseudodecyzyjnego,
gdyz ustalenia jattanskie w duzym stopniu byty zatwierdzeniem
aktualnych warunkow wytworzonych przez wojng i wezesniejsze
decyzje), albo jednak bra¢ udziat w tych dziataniach. Wybrat to

1 drugie. W przypadku Roosevelta natomiast nic nie wskazuje na
. jego watpliwosci co do dobrej woli Sowietow.

Wycofanie sie z Jalty oznaczatoby marginalizacje Wiel-
kiej Brytanii, ktora i tak tracila juz range mocarstwa.
Duma brytyjska tego by nie zniosta.

Zmarty niedawno dyplomata amerykanski, George Frost Ken-
nan, w rozmowie z tez niezyjacym juz polskim historykiem, Ja-
nuszem Zawodnym, zastanawiat si¢ w 40. rocznicg konferencji
jattanskiej nad pytaniem, co delegacja amerykanska powinna

, bylazrobié. Jedyna uczciwa opcja, jaka w jego przekonaniu byta

dostepna, to przedstawi¢ wlasny punkt widzenia i opuscic obra-
dy, odmawiajac udziatu w niegodziwej transakcji. Rzecz jasna,
losow narodu polskiego by to nie zmienito, bo tez wyzwolenie
moglo przyjs¢ jedynie w nastgpstwie kolejnej wojny Swiatowej,
ale Ameryka nie bytaby sygnatariuszem uktadu przypieczgtowu-
jacego los Polski. Kennan w grudniu 1946 roku, bedac chargé
d’affaires w Moskwie, wystat do Waszyngtonu tzw. dhugi tele-
gram, w ktorym pisal, ze wszystkie ztudzenia amerykanskie na
temat Sowietow jako kraju pokojowego sa szkodliwe. Ameryka
musi przej$¢ do polityki powstrzymywania komunizmu. Long
telegram stanowi pierwszy zarys tej polityki.

Roosevelt i Churchill spotykali sie wczesniej bez Stalina,
ale widag, ze sojusz anglosaski nie byl monolitem — mieli
niespéjne interesy. Czy alianci zachodni byli przygoto-
~ wani do tej konferencji? | czy Stalin miat z géry przy-
. gotowany plan negocjacji, czy spontanicznie reagowat
na rozwaoj sytuac;ji?

<
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Planu aliantéw jako takiego po prostu nie byto. Ale ptynac
do Jatty, Churchill usilnie nalegal na Roosevelta, aby spotkat
si¢ z nim wczesniej na Malcie. Sama informacja o spotkaniu,
bez wzgledu na jego rezultaty, mogta na Stalinie wywrze¢
wrazenie korzystne dla Anglosasow, sugerujac, ze odbywa si¢
konferencja przed konferencja, ktéra zaowocuje przyjeciem
wspolnej taktyki. Roosevelt byt niechgtny takiemu spotkaniu,
ale w koncu si¢ zgodzil. Jednak w zgodnej opinii historykoéw
spotkanie to nie przyniosto opracowania wspolne;j linii stra-
tegicznej obu mocarstw. Co do przygotowan Stalina — nie ma
konkretnych Zrédet. Dokumenty sowieckie dotyczace przy-
gotowan do konferencji na Krymie nie zostaty opublikowane.
Wydawnictwo Dokumienty Wnieszniej Politiki SSSR historycy
rosyjscy doprowadzili jedynie do roku 1942.

Moze po prostu jako dyktator nie musiat z nikim sie
konsultowac?

Moze tak, ale niekoniecznie. Korzystat zwykle z zespotu dorad-
cow, nigdy nie dziatal sam, zwlaszcza w krytycznych momen-
tach. Cho¢ oczywiscie do niego nalezato ostatnie stowo. Jedno
jest bezsporne — Stalin sig cofat tylko wowczas, kiedy napotykat
bezwzgledny opor, ktory mogh pogorszy¢ jego pozycje. Na przy-
ktad podczas wojny z Finlandia: widzac nie tylko opér matego
narodu, ale szczegolnie to, ze mocarstwa zachodnie przygoto-
wuja si¢ do udzielenia jej pomocy — Stalin poszedt na ustgpstwa,
mimo ze mial wojn¢ wlasciwie wygrana, bo przeciez wiosna
Finowie nie mieli juz szans powstrzymania Armii Czerwonej.
Najwyrazniej nie chciat ryzykowac wojny z Zachodem i zdecy-
dowat si¢ na kompromisowy pokoj. Inny przyktad: wycofanie
si¢ Sowietow z pétnocnego Iranu po tzw. ultimatum Trumana
w roku 1946. Kolejna tego typu wymowna sytuacja to [ kryzys
berlinski z roku 1948. Nie ma watpliwosci, ze ustgpstwa — czy
to nieprzyjaciol, czy tez partneréw — prowadzity Stalina do prze-
konania o catkowitej stabosci drugiej strony. Wowczas staral si¢
w bezlitosny sposob narzuci¢ swoja wolg.

WSsréd rozbieznosci miedzy Rooseveltem a Churchillem
waznym elementem chyba byla tez Karta Atlantycka,
do ktorej w Jalcie wracano, szczegdlnie punkt o samo-
stanowieniu narodow. Niewatpliwie kidcilo sie to z ce-

lami Stalina, ale tez i z tym, co miat w gltowie Churchill, *

stojacy na strazy imperialnych, kolonialnych interesow
Wielkiej Brytanii.

To jeden z motywow rdznicujacych. Churchill — w tej kwestii
bedacy jeszcze mentalnie politykiem dziewigtnastowiecznym —
dazyt do zachowania imperium. Roosevelt, jako polityk poste-
powo-demokratyczny, kierowat si¢ znana niechgcia do kolonia-
lizmu. Byt przekonany, ze za wszelka ceng trzeba kontynuowac
sojusz z Sowietami po wojnie, a interesy Wielkiej Brytanii nie
moga temu stana¢ na przeszkodzie. Zreszta jest paradoksem,
ze Churchill doprowadzit swoj kraj do zwycigstwa nad Hitle-
rem, ale ceng za to zwycigstwo stala si¢ likwidacja Imperium

Brytyjskiego.
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Czy wybranie Jalty jako miejsca do rozméw mialo zna-
czenie?

Stalin domagat sig, aby spotkanie odbyto sig¢ na terenie ZSRR,
gdyz daleka podr6z nie wchodzi dla niego w rachubg z powo-
du obowiazkéw glownodowodzacego walczacych na froncie
sit zbrojnych. Przywodcy alianccy nie sprzeciwiali si¢ wybo-
rowi Jatty jako miejsca obrad. Gra na zwlokg nie prowadzitaby
zreszta do zadnych korzysci — z ich punktu widzenia. Istniato
zreszta zagrozenie, ze do spotkania moze nie doj$¢ przed za-
konczeniem wojny. Wowczas, jak mozna byto przypuszczac,
Sowieci zastosuja na wielka skalg swoja metode faktow doko-
nanych. Pamigtajmy jeszcze o jednym. Tuz przed konferencja
ruszyta sowiecka ofensywa znad Wisty, gdzie Armia Czerwona
zatrzymala si¢ w sierpniu 1944 roku, pozostawiajac Powstanie
Warszawskie w osamotnieniu.

Braku spotkania obawiali sie alianci zachodni czy Stalin?

. Anglosasi. Stalin byt juz panem sytuacji: zajmowat kolejne tery-

toria. Jego potozenie nie byloby moze tak proste, gdyby Hitler,
zamiast uzy¢ ostatnich wielkich rezerw do ofensywy w Ardenach
w grudniu 1944 roku, wystat je na front wschodni. Fiihrer liczyt,
ze w wypadku zwycigstwa Zachod zgodzi sig na odrgbny pokoj.
Wowcezas Niemcy mogliby skupi¢ sig juz na dalszej walce tylko
z Sowietami. Oczywiscie nie polepszyloby to sytuacji Polski.

W takich sytuacjach przewage ma gospodarz: decyduje
0 miejscu, czasie i programie...

Niezupehie, bo migjsce, czas i program byty przedmiotem
wezesniejszych konsultacji, a jesli chodzi o strong formalna, to
przypomnijmy, ze Stalin bardzo taktownie poprosit Roosevelta,
aby przewodniczyt obradom. Atut miejsca dawat mozliwosci:
podstuchiwania delegacji, statej obserwacji. ..

Znaczenie mogly mie¢ tez takie drobiazgi jak warunki
zakwaterowania czy wyzywienie — po to by wywrzeé¢
presje, wplynaé na samopoczucie. W koiicu Roosevelt
byt ciezko chory, wiele méwi sie tez o sklonnosciach
Churchilla do alkoholu. Obaj zreszta byli zaawansowa-
ni wiekowo.

* By¢ moze Stalin to jako$§ wykorzystywat, ale nie ma na to dowo-

déw. Cho¢ stan zdrowia prezydenta USA byt bardzo powazny, to

' nie mozna jednak powiedzie¢, zeby nie byt on $wiadom swoich

stéw 1 czynow. Churchill natomiast byt niewatpliwie w najtrud-
niejszym polozeniu, zwazywszy na brak jakichkolwiek usitowan
sprzeciwu wobec dziatan Sowietow ze strony amerykanskiego
przywddcey. Nie bez silnego rozdraznienia, Roosevelt wypo-
wiedzial w Jalcie stynne zdanie: ,,0d 500 lat z Polska sg tylko
ktopoty”. Podczas obrad sprawa polska zajmowata jedno z naj-
wazniejszych miejsc, ale dlatego ze stanowita przede wszystkim
przeszkode w funkcjonowaniu wielkiej koalicji antyniemieckiej.
Jawila sig¢ tez jako jedna z przeszkdd na drodze do realizacji
wielkiej wizji amerykanskiego prezydenta. Dzisiaj oczywiscie
wiemy, ze wizja ta byla tylko kosztowna iluzja.
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Jak wiekszosé tego rodzaju spotkan, tak i Jalta jest po-
strzegana nie tylko jako stél negocjacyjny, lecz takze
sekwencja rautéw, toastow, klepania sie po plecach,
nazywania Stalina ,,wujaszkiem Joe” itp. Czy taka fra-
ternizacja miala znaczenie dla przebiegu negocjacji?

Nie oceniatbym tego w takich kategoriach. Przyjecia sa rytua-
fem sztuki dyplomatycznej od wiekow. Podobnie przejawiata si¢
oprawa takich spotkan od kongresu wiedenskiego w 1815 roku
po konferencjg paryska w 1919. Jesli zas chodzi o uksztaltowanie
si¢ dobrego wizerunku Stalina w opinii zachodniej, trzeba za-
uwazy¢, ze bylto to zjawisko wyjatkowo zdumiewajace. Miata tu
swoje znaczenie propaganda liberalna i lewicowa. Ale nie tylko.
W swoich pamigtnikach wysoka oceng wystawit Stalinowi jako
dyplomacie brytyjski minister spraw zagranicznych, konserwa-
tywny polityk, Anthony Eden. W odréznieniu od innego dykta-
tora, Hitlera, Stalin w rozmowach zagranicznych nie wykazy-
wat arogancji czy przekonania o wlasnej wielkosci. Negocjowat
raczej z pozycji skromnego czlowieka, sam siebie okreslat jako
stuge swego panstwa. Wypowiadat si¢ ostroznie i rzeczowo, nie
podnosit glosu, byt spokojny i uprzejmy. Wyktadat swoje racje
stanowczo, ale bez emocji i bez eksponowania ideologiczne;j
motywacji. Cechy te zjednywaty mu ludzi. Juz w Teheranie, na
pierwszym spotkaniu, relacjonowat Rooseveltowi sytuacj¢ na

froncie wschodnim: trwaja zacigte walki, wyzwolili$my jedno |

miasto, utraciliémy inne. Nie uzywat haset w rodzaju: ,,niezwy-
cigzona armia”, ,,w0dz”, czy ,.komunizm”. Nazwg ,,Rosja”, jak
si¢ zdaje, operowat czgsciej niz ,,Zwiazek Sowiecki”.

Ale w tej ostroznej dyplomaciji Stalin potrafit celnie ude-
rzyé, a nawet pokonaé przeciwnika wlasna bronia, jak
chociazby Karta Atlantycka w starciu z Churchillem
w sprawie samostanowienia narodéw.

Skontrowat w Jalcie tez Roosevelta. Na jego apel, ktory na prosbe

Churchilla zwrécit si¢ do sowieckiego przywaddcy, aby zostawit

Polsce Lwow, Stalin odpowiedzial, Ze nie moze tego zrobié, bo
przeciez Ukraincy nie mogliby mu tego zapomnieé. A skoro lord
Curzon i premier Clemenceau po I wojnie Swiatowej nie cheieli
odda¢ Lwowa Polsce, to on nie moze by¢ hojniejszy niz oni. Kie-
dy Churchill wspomniat, Ze przeciez Lwow nie byt nigdy rosyjski,
Stalin odpowiedzial: ,,ale Warszawa byta”. Tak wigc riposta z uzy-
ciem argumentacji historycznej pojawiata si¢ u Stalina do$¢ czgsto.

Stalin manipulowat tez np. nazwami geograficznymi przy
ustalaniu polskiej granicy zachodniej...

Chodzito o to, ze granica miata biec wzdtuz rzeki Nysy i w pew-
nym momencie pojawito si¢ nieporozumienie, o ktora Nyse cho-
dzi: Luzycka czy Klodzka.

Niezle chyba tez rozegral sprawe polskiego podziemia
niepodleglosciowego, ktéremu na forum miedzynaro-
dowym zarzucat dywersje wobec Armii Czerwonej wal-
czacej z Niemcami, a takze kwestie rzadu lubelskiego
w opozycji do rzadu w Londynie.
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Juz wcezeéniej Stalin mowit, ze rzad w Londynie i komitet
lubelski maja si¢ porozumieé. W rzeczywistosci o zadnym
porozumieniu nie byto mowy, bo przeciez PKWN dawat Mi-
kotajczykowi i jego stronnikom cztery lub pig¢ drugorzednych
tek ministerialnych w dwudziestokilkuosobowym Rzadzie
Jednosci Narodowej. Stalinowi zalezato na tym, aby w Pol-
sce powstat rzad zdominowany przez komunistéw, ktoéry nie
dopuscitby do przeprowadzenia uczciwych wyborow. Roose-
velt tej sprawie nie poswigcit specjalnej uwagi, mato go to
obchodzito. Z kolei Churchill chciat dla Polski nowego rzadu
demokratycznego — owszem, z udzialem komunistow, nawet
znacznym, ale jednak nowego. Stalinowi za$ chodzito o roz-
szerzenie komitetu lubelskiego przez dodanie kilku politykow
w charakterze dekora-
cji. I to przeprowadzit.

Po konferencji jat-
tanskiej wiele kwe-
stii pozostalo nie-
rozstrzygnietych
— uznano je za nie-
wazne, czy raczej od-
lozono na poézniej, by

nia¢ stosunkéw mie-
dzy aliantami?

W sprawie polskiej roz-
strzygnigto dwie kwe-
stie: linie Curzona uzna-
no za granicg¢ wschodnig
(potwierdzenie usta-
len teheranskich) oraz
przygotowano rzad dla
Polski — cho¢ tez nie do
konca. Miat on zostaé¢
powotany na nowej konferencji zorganizowanej przez Komisj¢

+ Dobrych Ustug w Moskwie. Nie wytyczono natomiast ostatecz-

nie granicy zachodniej Polski, dlatego uchwata o wysiedleniu
ludnosci nie precyzowata tego, jakich terenéw dotyczy. Roose-
velta te sprawy niezbyt obchodzity, a Churchill byt zdecydowanie
przeciwny przyjeciu linii Odry i Nysy Luzyckie;.

Jak mozna wyczyta¢ z réznorakich wspomnien i rela-
cji, obie strony wyjechaly z przeswiadczeniem o osig-
gnieciu sukcesu. Czy mozna wskaza¢ zwyciezcow kon-
ferencji w Jalcie?

Dla Stalina byt to sukces, poniewaz rozszerzono granice ZSRR
iustalono strefy wptywow. Spetniono wiasciwie maksimum jego
zyczen. Roosevelt pisat w telegramie pozegnalnym do Stalina,
ze jest zbudowany atmosfera tej konferencji. Churchill w Izbie
Gmin mowit, ze Stalin z honorem podtrzymat wolg wspotpracy
z Zachodem. Czy oni obaj w pelni byli przekonani do swoich
stow? Wydaje mi sig, ze kazdy rozumny cztowiek musiat sobie

l'f'-

» Dyplomatyczna gra toczyta sie nawet podczas positkéw: przy stole (po
prawej) siedza Stalin, Roosevelt, Churchill i Mototow; Jatta, luty 1945 roku
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wtedy zdawacé spraweg z tego, co podpisuje. Dotyczy to przede
wszystkim Churchilla, ktory nie mégl przeciez mie¢ ztudzen,
ze rzad lubelski z dokooptowanymi kilkoma politykami prze-
prowadzi uczciwe wybory. Z drugiej strony patrzac — trudno
tez oczekiwac, by premier brytyjski, w momencie konca wojny
i w trakcie kampanii wyborczej, przyszedt do Izby Gmin i po-
wiedzial: ,,przegrali$my sprawe pokoju”, ,,ponieslismy catkowi-
ta klgske”. Inna rzecz, ze gdyby tak powiedzial, to dzisiaj jego
wizerunek w naszych oczach bytby duzo lepszy.

Czy mozna zatem powiedzieé, ze konferencja w Jalcie
zwiastowala zimna wojne?

Niektorzy twierdza, ze gdyby Roosevelt nie umart juz kwiet-
niu 1945 roku, to jako
pierwszy z Ameryka-
now przejrzatby na
oczy i obral kurs na
polityke powstrzymy-
wania Sowietow. Nie
jest to jednak ocena,
ktoéra uwazalbym za
wilasciwa. Churchill
z kolei sadzit, ze uktad
jaltanski powinien
jednocze$nie nakazat
komitetowi szefow
sztabu pracowa¢ nad
operacja Unthinkable
na okoliczno$¢ niedo-
trzymania przez So-

Fot. East News

wietow umowy o po-
dziale Niemiec. Nie
wykluczat tez ponoé
wykorzystania resztek
Wehrmachtu w takiej konfrontacji. Brzmi to do$¢ fantastycznie,
ale plan ten opracowywano migdzy kwietniem a lipcem 1945
roku, a wigc do konca urzedowania Churchilla na stanowisku
premiera. Oczywiscie nie byt on mozliwy do realizacji bez za-
angazowania Stanow Zjednoczonych. Jalta nie przesadzita wigc

o zimnej wojnie. To dopiero dalsze ekspansywne dziatania So- ¢ :

wietow z lat 1945-1948 zdecydowaly o przejsciu do polityki
powstrzymywania. Mam tu na mysli konflikt o Spitzbergen,
Iran Pétnocny, 1 kryzys berlinski. Bez tych wydarzen zapewne
nie byloby korektury polityki mocarstw anglosaskich wobec
ZSRR. Jalta byta klgska mocarstw Zachodu, bo stanowila trans-
akcje przypieczetowujaca podziat kontynentu europejskiego.
Za zaspokojenie roszczen Sowietow mocarstwa anglosaskie
nie otrzymywaly wlasciwie nic w zamian — z wyjatkiem wspo-
mnianej deklaracji Stalina o pomocy w wojnie z Japonia. Jalta
stusznie symbolizuje polityke appeasementu na rzecz bolszewic-
kiej Rosji, tak jak Monachium zawsze przynosi wspomnienie
ustepstw wobec Hitlera. 8
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