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Czy lepiej jest, gdy powstajà z∏e, tendencyjne i nieprofesjonalnie przygotowa-
ne ksià˝ki, czy te˝ lepiej o czymÊ lub o kimÊ nie pisaç wcale? Refleksje takie wie-
lokrotnie nachodzi∏y mnie, gdy czyta∏em opracowanà przez Janusza Rolickiego
biografi´ Edwarda Gierka. Autor co prawda nie jest naukowcem, lecz z wykszta∏-
cenia historykiem, a z zawodu dziennikarzem, wszelako zamieszczenie w ksià˝ce
indeksu nazwisk oraz doÊç obszernej bibliografii mo˝e sugerowaç, i˝ trafia do na-
szych ràk powa˝ne opracowanie tematu, zw∏aszcza ˝e granica mi´dzy tekstami
stricte naukowymi a rzetelnà publicystykà historycznà, szczególnie wspartà samo-
dzielnymi badaniami, jest p∏ynna i w przypadkach skrajnych sprowadza si´ w za-
sadzie do zamieszczania (lub nie) przypisów i odnoÊników. Zawsze wszak obowià-
zuje wymóg zapoznania si´ ze wszystkimi dost´pnymi materia∏ami êród∏owymi,
niezale˝nie od tego, co o nich myÊlimy, i przeczytania literatury przedmiotu, se-
lekcja zgromadzonego materia∏u pozbawiona doraênych politycznych podtek-
stów, krytycyzm i odpowiedzialnoÊç za s∏owo drukowane. Je˝eli spe∏ni si´ te wa-
runki, na ogó∏ powstajà wartoÊciowe prace naukowe lub publicystyczne. Niestety,
Janusz Rolicki nie spe∏ni∏ ich i niepodobna uznaç jego ksià˝ki za dzie∏o udane.

Nim przystàpi´ do analizy recenzowanej pracy, musz´ poczyniç dwie uwagi
natury ogólnej. Po pierwsze, w badaniach nad dziejami politycznymi PRL biogra-
fistyka z pewnoÊcià nale˝y do dzia∏ów najbardziej zaniedbanych. Nieliczne
postacie z pierwszego szeregu sceny politycznej w tamtym okresie doczeka∏y si´
powa˝nych monografii1. Po drugie, nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e wÊród ksià˝ek
historycznych biografie nale˝à do najch´tniej czytanych. Biografia pozwala
autorowi na ukazanie losów bohatera na tle epoki, przy czym zawsze pozostaje
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1 Nale˝y wymieniç przede wszystkim: K. Lesiakowski, Mieczys∏aw Moczar „Mietek”. Biografia po-
lityczna, Warszawa 1998; A. Dudek, G. Pytel, Boles∏aw Piasecki. Próba biografii politycznej, Lon-
dyn 1990; A. Micewski, Kardyna∏ Wyszyƒski. Prymas i mà˝ stanu, Pary˝ 1982. Popularne biografie
ukaza∏y si´ w serii „Dzieje PRL”: A. Garlicki, Boles∏aw Bierut, Warszawa 1994; P. Machcewicz, W∏a-
dys∏aw Gomu∏ka, Warszawa 1995; A. Paczkowski, Stanis∏aw Miko∏ajczyk, Warszawa 1994; idem,
Stanis∏aw Miko∏ajczyk, czyli kl´ska realisty (zarys biografii politycznej), Warszawa 1991; A. Werblan,
W∏adys∏aw Gomu∏ka – sekretarz generalny PPR, Warszawa 1988. Eleonora i Bronis∏aw Syzdkowie
wydali biografi´ Józefa Cyrankiewicza Zanim zostanie zapomniany, Warszawa 1996, a w 2001 r.
opublikowali ksià˝k´ Cena w∏adzy zale˝nej (szkice do portretów znanych i mniej znanych polityków 



pytanie, w jakim stopniu ów by∏ jej wytworem, w jakim zaÊ kszta∏towa∏ otacza-
jàcà go rzeczywistoÊç. Pytanie takie mo˝na postawiç tak˝e w odniesieniu do
Edwarda Gierka, ale niestety nie znajdziemy nawet próby odpowiedzi na nie
w recenzowanej pracy.

Ksià˝ka Janusza Rolickiego nie jest ani naukowà, ani nawet popularnonauko-
wà biografià. Jest przede wszystkim ksià˝kà politycznà, silnie uwik∏anà we wspó∏-
czesnoÊç III Rzeczypospolitej. Wydaje si´, ˝e dla Autora najwa˝niejszy by∏ rozdzia∏
ostatni: Narodziny mitu, w którym móg∏ daç upust swojemu jednoznacznie nie-
ch´tnemu stosunkowi do naszej najnowszej historii. III Rzeczpospolita jawi si´
w jego oczach niemal wy∏àcznie jako paƒstwo afer i „przekr´tów”, kraj niebez-
pieczny, w którym szalejà rozmaite mafie i gangi, ojczyzna ponad trzech milionów
bezrobotnych, paƒstwo, w którym za bezcen wyprzedaje si´ narodowy majàtek
i które samo ogranicza w∏asnà suwerennoÊç za sprawà cz∏onkostwa w NATO,
a nied∏ugo zapewne tak˝e w Unii Europejskiej. Przeciwieƒstwem dla tej apokalip-
tycznej wizji dzisiejszej Polski jest skrajnie wyidealizowany przez Rolickiego obraz
Polski za rzàdów Gierka niemal jako krainy „mlekiem i miodem p∏ynàcej”. 

Autor jest swoim bohaterem bezkrytycznie zafascynowany, co – jak si´ wyda-
je – ma podwójne korzenie. Po pierwsze, Janusz Rolicki w latach siedemdziesià-
tych „kierowa∏ publicystykà kulturalnà w telewizji” rzàdzonej „˝elaznà r´kà”
Macieja Szczepaƒskiego, a zatem nale˝a∏ do ówczesnego establishmentu. By∏ to
– wbrew temu, co dzisiaj mo˝na cz´sto us∏yszeç – nie tylko okres irytujàcej „pro-
pagandy sukcesu”, ale tak˝e najwi´kszego rozwoju bazy technicznej Telewizji
Polskiej. Wysokie p∏ace i honoraria dla osób zwiàzanych z tà instytucjà, w po∏à-
czeniu z obowiàzujàcym wtedy w Polsce systemem mniej czy wi´cej formalnych
dodatkowych przywilejów, plasowa∏y ludzi telewizji blisko „dworu”. Trudno te-
dy dziwiç si´, ˝e Janusz Rolicki wspomina ten okres milej nawet ni˝ lata
1998–2000, kiedy by∏ redaktorem naczelnym „Trybuny”. Po drugie, przeprowa-
dzajàc w 1989 r. z Gierkiem wywiad-rzek´, Rolicki da∏ si´ uwieÊç swemu roz-
mówcy2. Wyraênie widaç, ˝e jest pe∏en podziwu i uznania dla niego. Obficie
zresztà cytuje fragmenty z obu ksià˝ek, które przygotowa∏ wspólnie z Gierkiem3.
Nie tylko uwa˝a go za najlepszego I sekretarza KC PZPR w ca∏ej jej historii, ale
w ogóle za jednà z najwi´kszych postaci w dziejach Polski w XX w. Piszàc bio-
grafi´ Gierka, nie tyle chcia∏ odtworzyç jego dokonania, ile wystawiç mu swoisty
pomnik i uczyniç go nieÊmiertelnym. Niestety, za∏o˝enie takie z perspektywy wa-
lorów poznawczych okaza∏o si´ dla ksià˝ki zabójcze.

Praca sk∏ada si´ z kilkustronicowego prologu i trzech cz´Êci: Droga na szczy-
ty (szeÊç rozdzia∏ów liczàcych ∏àcznie ponad 150 stron), U w∏adzy (siedem roz-
dzia∏ów – oko∏o 150 stron) oraz liczàcej niespe∏na 40 stron cz´Êci trzeciej: Na-
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Polski Ludowej), w której zaprezentowali sylwetki W∏adys∏awa Bieƒkowskiego, Boles∏awa Bieruta,
Józefa Cyrankiewicza, Stanis∏awa Gucwy, Stefana J´drychowskiego, Zenona Kliszki, Aleksandra
Kowalskiego, Mieczys∏awa Moczara, Edwarda Osóbki-Morawskiego, Adama Rapackiego, Romana
Zambrowskiego i Aleksandra Zawadzkiego.
2 Nawiasem mówiàc, to w∏aÊnie Maciej Szczepaƒski w paêdzierniku 1989 r. przyprowadzi∏ Janu-
sza Rolickiego na pierwszà rozmow´ z Gierkiem do domu w Katowicach Brynowie. W rozmowie
uczestniczy∏ te˝ Jan Szydlak.
3 J. Rolicki, Edward Gierek: przerwana dekada, Warszawa 1990; idem, Edward Gierek: replika,
Warszawa 1990.
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rodziny mitu. Sà to proporcje co najmniej dyskusyjne, zwa˝ywszy, ˝e przez pra-
wie dziesi´ç lat Gierek sprawowa∏ dyktatorskà – w wymiarze polskim – w∏adz´
i ponosi∏ odpowiedzialnoÊç za wszystko, co si´ wtedy w Polsce wydarzy∏o.

Autor rozpoczà∏ swojà opowieÊç od zacytowania listu, jaki 89-letnia Paulina
Koziak, matka internowanego wówczas Edwarda Gierka, w czerwcu 1982 r. wy-
stosowa∏a do I sekretarza KC PZPR, prezesa Rady Ministrów i zarazem prze-
wodniczàcego Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego gen. Wojciecha Jaruzel-
skiego. Ten poruszajàcy list, w którym starsza kobieta apelowa∏a o zwolnienie
syna „zanim oczy zamkn´, ˝eby go jeszcze ujrza∏y i ˝eby on zamknà∏ moje oczy
i ˝ebym umar∏a w spokoju”, pierwotnie opublikowany zosta∏ na ∏amach tygodni-
ka „Wprost” 12 sierpnia 2001 r. Tak si´ z∏o˝y∏o, ˝e par´ dni póêniej rozmawia-
∏em z gen. Jaruzelskim, który by∏ nim mocno poruszony. Powiedzia∏ mi, ˝e nigdy
przedtem nie widzia∏ tego listu, a co wi´cej – nikt z jego najbli˝szych wspó∏pra-
cowników nie widzia∏ go wczeÊniej. Byç mo˝e list od matki by∏ego I sekretarza
KC „utonà∏” gdzieÊ w biurokratycznych papierach, poniewa˝ jednak nie wiem,
jak by∏o naprawd´, staram si´ nie formu∏owaç kategorycznych wniosków. Tym-
czasem Janusz Rolicki takich wàtpliwoÊci nie mia∏ i napisa∏, i˝ list po gmachu KC
„krà˝y∏ w odpisach”. JednoczeÊnie stwierdzi∏, ˝e sytuacja internowanego Gierka
i innych by∏ych dzia∏aczy partyjno-paƒstwowych „by∏a nieporównanie gorsza ni˝
ludzi »SolidarnoÊci«. Dzia∏acze opozycji, choç wi´zieni i cz´sto bardzo êle trak-
towani, cieszyli si´ [...] powszechnym szacunkiem i podziwem spo∏eczeƒstwa
polskiego oraz Êwiata. Natomiast Gierek by∏, i mia∏ pozostaç, g∏ównym pariasem
stanu wojennego, nie akceptowanym przez spo∏eczeƒstwo, a tak˝e obóz w∏adzy”
(s. 9, 10). 

Wydaje si´, ˝e Autorowi uczynienie z Gierka „pariasa stanu wojennego” by∏o
potrzebne do zbudowania wizerunku polityka, od którego „swoi” nie tylko si´
odwrócili, ale którego internowali, czyli uwi´zili, co po 1956 r. w ruchu komu-
nistycznym w Europie w praktyce ju˝ si´ nie zdarza∏o. Nietrudno bowiem za-
uwa˝yç, ˝e dla Gierka, a w Êlad za nim i dla Janusza Rolickiego, prawdziwymi
wrogami byli nie dzia∏acze opozycji demokratycznej czy ludzie „SolidarnoÊci”,
lecz niektórzy towarzysze z kierownictwa PZPR. Negatywnymi bohaterami tej
ksià˝ki nie sà zatem ci, którzy w 1989 r. doprowadzili do zmiany ustroju, ale Sta-
nis∏aw Kania, Wojciech Jaruzelski, Edward Babiuch, Stanis∏aw Kowalczyk,
a wczeÊniej Mieczys∏aw Moczar i Franciszek Szlachcic – wszyscy wspierani skry-
cie przez nienawistnego Gierkowi rezydenta KGB w Polsce gen. Witalija Paw∏o-
wa, którego „knowaniom” Rolicki poÊwi´ci∏ osobny – fakt, ˝e bardzo krótki
– rozdzia∏ Trójkàt Paw∏owa. 

JednoczeÊnie Rolicki nakreÊli∏ obraz przywódcy, który chcia∏ dobrze4 i które-
mu zabrak∏o jedynie czasu, by zbudowaç „drugà Polsk´”. Rolicki – podobnie jak
Gierek – wydaje si´ nie mieç wàtpliwoÊci, ˝e gdyby nie zakulisowe dzia∏ania
pewnych towarzyszy z kierownictwa, którzy doprowadzili do „przerwania deka-
dy”, wszystko skoƒczy∏oby si´ jak najlepiej. Boj´ si´ wr´cz myÊleç, co mog∏oby
to oznaczaç. Czy nale˝y rozumieç to tak, ˝e gdyby „swoi” w pewnym momencie
nie odwrócili si´ od Gierka i nie pozbawili go w∏adzy, on dokoƒczy∏by dzie∏o,

4 Na s. 223 napisa∏ o Gierku: „Zapomniano mu szybko, ˝e chcia∏ dobrze”.



a realny socjalizm przetrwa∏by do naszych dni i aktualnie przygotowywalibyÊmy
si´ do XIV Zjazdu PZPR?

Na kartach recenzowanej biografii jest sporo nieprzemyÊlanych do koƒca sà-
dów, które wywo∏ujà jeÊli nie sprzeciw, to spore wàtpliwoÊci. Nie jestem przeko-
nany, czy rzeczywiÊcie – jak napisa∏ Rolicki – Gierka „przez ca∏e ˝ycie cechowa∏a
rozwaga” (s. 33). Nie odwa˝y∏bym si´ tego powiedzieç o cz∏owieku, który swój
kraj – niezale˝nie od intencji – wp´dzi∏ w p´tl´ zagranicznego zad∏u˝enia. Gwo-
li sprawiedliwoÊci trzeba przyznaç, ˝e w innym miejscu, piszàc o przejÊciu Gier-
ka w 1954 r. ze Stalinogrodu do Warszawy na stanowisko kierownika Wydzia∏u
Przemys∏u Ci´˝kiego KC, Rolicki skonstatowa∏, i˝ jego bohater „przekroczy∏ po-
wa˝nie swój próg kompetencji” (s. 68). By∏ bowiem Gierek w wyniku „studiów”
w dwuletniej szkole dla aktywu „in˝ynierem”... bez matury, zamiast której wy-
magano od s∏uchaczy „doÊwiadczenia zawodowego”. Kilkakrotnie te˝ Rolicki
krytycznie napisa∏ o swoim bohaterze, i˝ by∏ w istocie cz∏owiekiem doÊç bez-
barwnym i d∏ugo pozbawionym powa˝niejszego politycznego zaplecza. Gierek
– zw∏aszcza w latach pi´çdziesiàtych – móg∏ jawiç si´ jak ktoÊ na kszta∏t Nikode-
ma Dyzmy; cz∏owiek, który przypadkowo znalaz∏ si´ we w∏aÊciwym czasie w od-
powiednim miejscu.

Janusz Rolicki nie przywiàzuje wi´kszej wagi do j´zyka, którym si´ pos∏ugu-
je. U˝ywa terminu Armia Czerwona nawet w odniesieniu do lat szeÊçdziesiàtych,
siedemdziesiàtych i osiemdziesiàtych (s. 100, 158, 243, 291), podczas gdy po
1945 r. powinno si´ stosowaç wy∏àcznie nazw´ Armia Radziecka. Podobnie nie
mo˝na mówiç o NKWD w latach pi´çdziesiàtych (s. 126) czy o KGB w okresie
drugiej wojny Êwiatowej. Nie uwa˝am te˝ za w∏aÊciwe nazywanie Zwiàzku M∏o-
dzie˝y Polskiej mianem „polskiego Komsomo∏u” (s. 124). Autor niekiedy nie do
koƒca rozumie sens w∏asnych s∏ów. Czy mo˝na powa˝nie traktowaç stwierdze-
nie, ˝e „Franciszek Mazur musia∏ byç cz∏owiekiem dobrotliwym...” (s. 54)? Cze-
goÊ takiego nie powstydzi∏by si´ w swoich satyrycznych utworach S∏awomir
Mro˝ek! I kolejne, ˝e wiosnà 1978 r. „paƒstwo Gierka by∏o [...] pi∏owane jakby
z dwóch stron. Z jednej strony niszczy∏a je zapami´tale opozycja demokratycz-
na, a z drugiej opozycja partyjna wspierana przez SB” (s. 270)5. Niestety, w in-
nych miejscach Autor kilkakrotnie – Êwiadomie lub nie – wydaje si´ sugerowaç
nie tyle wspó∏prac´ obu tych czynników, ile to, ˝e opozycja demokratyczna mo-
g∏a czasem funkcjonowaç prawie bezkarnie dlatego, i˝ by∏o to w danym momen-
cie na r´k´ zwierzchnikom S∏u˝by Bezpieczeƒstwa. ˚eby nie byç go∏os∏ownym,
przypomn´ tylko, co Rolicki napisa∏ o roli Jacka Kuronia w sierpniu 1980 r.
„Znamienne jednak, ˝e bezpieka patrzy∏a przez palce [...] na to, co dzia∏o si´
w mieszkaniu Kuronia. Zastanawiajàce te˝, ˝e telefon w jego mieszkaniu ca∏ymi
tygodniami si´ nie psu∏... Najwyraêniej bowiem dla ludzi Kani te dzia∏ania rewol-
tujàce kraj nie by∏y niepo˝àdane” (s. 308).

Równie˝ niektóre tezy Janusza Rolickiego dotyczàce natury systemu politycz-
nego w PRL i uzale˝nienia od ZSRR mog∏yby wywo∏ywaç weso∏oÊç, gdyby nie
dotyczy∏y spraw tak powa˝nych. Jak bowiem traktowaç takie oto stwierdzenie:
„Od czasów zainstalowania si´ Gomu∏ki na szczycie partii, Polska z pewnoÊcià
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5 Nieco dalej doda∏ jeszcze „rosnàce zad∏u˝enie dewizowe za granicà” (s. 274).



by∏a partnerem Kremla, a nie tylko pos∏usznym wasalem” (s. 119). W innym
miejscu Rolicki ujmuje to w sposób jeszcze bardziej kategoryczny: „W polityce
wewn´trznej suwerennoÊç PRL by∏a po paêdzierniku bardzo du˝a, niemal stu-
procentowa, natomiast podleg∏oÊç w polityce zagranicznej te˝ nie by∏a ca∏kowi-
cie bezdyskusyjna, w ogromnym stopniu by∏a podyktowana [...] statusem Ziem
Zachodnich” (s. 122). 

Nie wiem, jak w takim razie zinterpretowaç, nie majàce pokrycia w znanych
obecnie historykom dokumentach, stwierdzenie, ˝e prawdopodobnie „gdyby nie
stanowczy sprzeciw Bre˝niewa, Moczar w grudniu 1970 roku przejà∏by w Polsce
w∏adz´” (s. 162). W innym miejscu, z jeszcze wi´kszym przekonaniem, Rolicki
napisa∏, ˝e „gdyby Bre˝niew nie chorowa∏ i by∏ w dobrej formie, osobiÊcie naj-
dalej w 1977 roku, a wi´c po amnestii KOR-u, a przed wizytà papie˝a, spowo-
dowa∏by usuni´cie Gierka ze stanowiska pierwszego sekretarza” (s. 291). Czy˝
nale˝y te stwierdzenia rozumieç tak, ˝e decydujàcy g∏os w obsadzie stanowiska
I sekretarza KC PZPR w „niemal stuprocentowo” suwerennej wewn´trznie Pol-
sce mia∏ sekretarz generalny KC KPZR Leonid Bre˝niew? Ale czy w takim razie
nie by∏yby to przypadkiem brutalne ingerencje Moskwy w wewn´trzne sprawy
Polski? Albo Rolicki wie wi´cej ni˝ historycy zajmujàcy si´ tà problematykà,
albo sà to na niczym nie oparte jego domniemania. Mo˝liwe, ˝e Autor w sposób
zupe∏nie dowolny manipuluje materià historycznà, naginajàc jà do przyj´tych
z góry tez, i gdy jest mu to potrzebne, pisze o niesuwerennej Polsce uzale˝nionej
od Kremla, w innym zaÊ miejscu traktuje PRL jako paƒstwo niemal suwerenne.

Widaç to szczególnie, gdy Janusz Rolicki pisze o latach siedemdziesiàtych.
Je˝eli bowiem Polska „popaêdziernikowa” istotnie by∏aby paƒstwem suweren-
nym, to ca∏a misterna gra rzekomo (brak na to jakichkolwiek dowodów!) pro-
wadzona przez Gierka z Moskwà by∏aby w zasadzie niepotrzebna. Tymczasem
czytamy: „Edward Gierek prowadzi∏ bowiem w tamtych latach zupe∏nie zakon-
spirowany przed opinià publicznà mecz z Kremlem. Jego celem by∏o zdobycie
dla Polski znacznie wi´kszego zakresu niezale˝noÊci politycznej. Warunkiem po-
wodzenia by∏o wysforowanie si´ Polski na pozycj´ zdecydowanego lidera gospo-
darczego w tak zwanej wspólnocie socjalistycznej. Po uzyskaniu mocnej pozycji
gospodarczej Gierek chcia∏ renegocjowaç pozycj´ politycznà Polski wewnàtrz
wspólnoty paƒstw nale˝àcych do obozu radzieckiego” (s. 264, 265). Rolicki do-
daje, ˝e aby „uÊpiç” Bre˝niewa, Gierek – jak sam go o tym zapewnia∏ – zdecydo-
wa∏ si´ w 1975 r. na zmiany w Konstytucji PRL. Autor ksià˝ki powinien jednak
wobec opowieÊci jej bohatera zachowaç wi´kszy dystans i nale˝yty krytycyzm.

Brak krytycyzmu wobec s∏ów Gierka, ale i pewne „lenistwo” Janusza Rolickie-
go, widoczne sà najbardziej wyraênie w opisie ostatniego przed grudniowà pod-
wy˝kà cen posiedzenia Biura Politycznego z 11 grudnia 1970 r. Rolicki napisa∏
– bezrefleksyjnie powtarzajàc za Przerwanà dekadà6 – ˝e nie by∏o na nim Gierka
i „dlatego sugestia wyra˝ona w ksià˝ce Cena w∏adzy zale˝nej Eleonory i Bronis∏a-
wa Syzdków, ˝e Gierek mia∏ rzekomo odciàç si´ od stanowiska J´drychowskiego,
jest zwyczajnie nieprawdziwa” (s. 156). Syzdkowie opublikowali swojà ksià˝k´
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6 J. Rolicki, Edward Gierek: przerwana dekada, s. 46, 52. Gierek w rozmowie z Rolickim dwukrot-
nie podkreÊla∏, i˝ w ostatnim przed wprowadzeniem podwy˝ki cen posiedzeniu Biura Politycznego
sam nie uczestniczy∏, ale ˝e pozna∏ „jego przebieg z relacji towarzyszy”.



w 2001 r. i wykorzystali przy jej pisaniu mi´dzy innymi mojà, wydanà kilka mie-
si´cy wczeÊniej, monografi´ grudnia 1970 r.7 Jest tam dok∏adnie opisane to posie-
dzenie, z którego – nawiasem mówiàc – protokó∏ zosta∏ opublikowany przed
laty w tomie dokumentów wydanym przez londyƒski „Aneks”8, i nie ulega naj-
mniejszej wàtpliwoÊci, i˝ – wbrew temu, co twierdzi∏ po prawie dwudziestu latach
– Gierek jednak w nim uczestniczy∏ i nawet zabiera∏ wtedy g∏os. 

W kontekÊcie odegranej wówczas przez niego roli staje si´ oczywiste, ˝e Gie-
rek w swoich wspomnieniach celowo utrzymywa∏, i˝ 11 grudnia nie bra∏ udzia-
∏u w posiedzeniu Biura Politycznego. W ˝adnym bowiem razie nie by∏ zaintere-
sowany, aby jego dojÊcie do w∏adzy ∏àczono z zakulisowymi, nieformalnymi
dzia∏aniami nasuwajàcymi nieodparcie skojarzenia ze „spiskiem w KC”. Równo-
czeÊnie z pewnoÊcià wola∏ nie mieç nic wspólnego z grudniowà podwy˝kà cen,
a gdyby nie by∏ na posiedzeniu Biura Politycznego, na którym podejmowano de-
cyzj´ o jej wprowadzeniu, nie móg∏ byç obarczony wspó∏odpowiedzialnoÊcià. Ja-
nusz Rolicki jako jego biograf powinien byç tego Êwiadom i nie powinien powie-
laç ∏atwych dziÊ do wychwycenia kr´tactw by∏ego I sekretarza KC PZPR.

Podobne problemy jak z kwestià suwerennoÊci PRL Janusz Rolicki mia∏ z isto-
tà systemu panujàcego w Polsce w latach siedemdziesiàtych. OczywiÊcie z góry
odrzuci∏ sugestie, i˝ by∏ to re˝im totalitarny9, choç zarazem sam wpad∏ w pu∏apk´
niekonsekwencji i wspominajàc amnesti´ z 1977 r., napisa∏: „Tego dnia bowiem
opozycyjny »d˝in« ostatecznie wyskoczy∏ z butelki zakorkowanej jeszcze przez
Józefa Stalina. W przededniu 22 lipca 1977 roku pogrzebany zosta∏ bez fanfar
totalitaryzm komunistycznego paƒstwa” (s. 274). JeÊli dobrze zrozumia∏em ten
wywód, przed tà datà, a zatem tak˝e przez wi´kszoÊç okresu rzàdów Gierka,
mieliÊmy „totalitaryzm komunistycznego paƒstwa”? Ciekawe! Mocno powie-
dziane! Nie odwa˝y∏bym si´ tak tego ujmowaç. 

Janusz Rolicki z prawdziwym trudem gotów jest uznaç swojego bohatera za
dyktatora, choç podaje na przyk∏ad, ˝e decyzj´ o amnestii z 1977 r. „Gierek pod-
jà∏ samodzielnie” i co wi´cej – „nie konsultowa∏ si´ w tej sprawie z Biurem Poli-
tycznym” (s. 273). Podobnie ukazane jest aresztowanie wiosnà 1980 r. za∏o˝ycie-
la Niezale˝nej Oficyny Wydawniczej. Rolicki napisa∏, ˝e gdy „milicja na
polecenie Kowalczyka i Kani aresztowa∏a Miros∏awa Chojeckiego [...] Gierek
wypuÊci∏ aresztowanego na wolnoÊç wbrew protestom MSW” (s. 289). A wi´c
Kowalczyk i Kania byli tymi z∏ymi (oni aresztowali), a Gierek tym dobrym (on
zwalnia∏ Chojeckiego). Naprawd´ trudno takie wynurzenia przyjmowaç za do-
brà monet´, zw∏aszcza ˝e Gierek raczej d∏ugo nie móg∏ zdobyç si´ na uwolnienie
twórcy NOW-ej, skoro przebywa∏ on w areszcie od 25 marca do 10 maja, o czym
Rolicki jednak nie wspomina. Chojecki wyszed∏ na wolnoÊç mi´dzy innymi dzi´-
ki temu, ˝e 6 kwietnia podjà∏ w areszcie g∏odówk´ protestacyjnà, a miesiàc póê-
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7 J. Eisler, Grudzieƒ 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2000.
8 Tajne dokumenty Biura Politycznego. Grudzieƒ 1970, oprac. P. Domaƒski, Londyn 1991, s. 8–10.
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cego protokó∏ kierownika Kancelarii Sekretariatu KC Stanis∏awa Trepczyƒskiego. Zob. J. Eisler,
S. Trepczyƒski, Grudzieƒ ’70 wewnàtrz „Bia∏ego Domu”, Warszawa 1991, s. 92–94.
9 Na s. 223 napisa∏: „W autorytarnym systemie gierkowskim, przez wielu uwa˝anym nies∏usznie za
totalitarny...”



niej g∏odówk´ solidarnoÊciowà z nim zacz´∏o w koÊciele w Podkowie LeÊnej
26 osób. Jednak o tym wszystkim Rolicki oczywiÊcie te˝ nie wspomina, gdy˝
– jak wolno przypuszczaç – nie bardzo pasowa∏oby mu to do wyidealizowanego
obrazu I sekretarza, który „jak na cz∏owieka uwa˝anego za dyktatora, mia∏ za-
skakujàcà ambicj´ budowania paƒstwa bez wi´êniów politycznych” (s. 267).
W innym miejscu Rolicki stwierdzi∏ wr´cz, ˝e jego bohater trzyma∏ milicj´ i S∏u˝-
b´ Bezpieczeƒstwa „na krótkiej smyczy”, gdy˝ „paƒstwo represyjne by∏o mu po
prostu nienawistne” (s. 268).

Wydaje si´, ˝e w∏aÊnie z represjami i wi´êniami politycznymi w „paƒstwie
Gierka” Janusz Rolicki mia∏ najwi´ksze problemy. W powa˝nej ksià˝ce o tamtych
czasach nie mo˝e zabraknàç nazwiska zamordowanego przez SB wspó∏pracowni-
ka Komitetu Obrony Robotników, studenta Uniwersytetu Jagielloƒskiego, Stani-
s∏awa Pyjasa. I rzeczywiÊcie pojawia si´ ono jeden raz, ale w doÊç dziwnym kon-
tekÊcie. Rolicki napisa∏ bowiem, i˝ „Gierek przyjà∏ ten mord jako prowokacj´
wymierzonà bezpoÊrednio w jego umiarkowanà polityk´ i natychmiast podjà∏
dzia∏ania pacyfikacyjne, które doprowadzi∏y do szybkiego odwo∏ania z Krakowa
pierwszego sekretarza Komitetu Wojewódzkiego partii Wita Drapicha” (s. 277).
Nigdy nie przypuszcza∏em, ˝e Êmierç Pyjasa mo˝na ∏àczyç z przetasowaniami par-
tyjnymi, a nie z powstaniem w Krakowie Studenckiego Komitetu SolidarnoÊci. 

Nie wiem, czy Janusz Rolicki ˝artuje sobie, gdy pisze, i˝ Zrzeszenie Studen-
tów Polskich „po paêdzierniku uzyska∏o status podobny do przedwojennego
»Bratniaka«”, ale tego typu go∏os∏ownych i oderwanych od rzeczywistoÊci
stwierdzeƒ nie jestem gotów braç na serio. Nie jestem nawet pewny, czy by∏oby
stosowne porównywanie popaêdziernikowego ZSP z „Bratniakiem” z lat
1945–1946, który organizowa∏ wtedy mi´dzy innymi obchody ró˝nych patrio-
tycznych uroczystoÊci (na przyk∏ad 3 Maja).

Jeszcze wi´ksze zdumienie wywo∏ujà „rewelacje” na temat polskiej bomby
atomowej. Autor nie waha si´ przy tym przed sugestià, ˝e kierujàcy pracami
minister Sylwester Kaliski, który zginà∏ w wypadku samochodowym, móg∏
zostaç zamordowany przez Sowietów. Fragment brzmi nast´pujàco: „Nie wiem,
czy za sprawà KGB, ale zosta∏ rozjechany w swym samochodzie, który sam pro-
wadzi∏, przez wielkà ci´˝arówk´” (s. 242). Jednak prawdziwy szok wywo∏a∏a
u mnie ta oto konstatacja: „Jedno jest pewne, ˝e gdyby PRL mia∏a broƒ jàdrowà,
lata 1980–1981 nie przebiega∏yby pod znakiem spodziewanej interwencji
Kremla” (ibidem). Boj´ si´ wr´cz domyÊlaç, „co Autor mia∏ na myÊli”!

Janusz Rolicki – wbrew czynionym na kartach recenzowanej ksià˝ki zastrze-
˝eniom – jawi si´ jako zwolennik spiskowej wizji dziejów. Widaç tu zresztà sil-
ny wp∏yw Gierka, który te˝ zamiast o wielkich spo∏ecznych ruchach protestu,
wola∏ prawiç o knowaniach niektórych towarzyszy z kierownictwa. Rolicki
stwierdzi∏, ˝e trzeba „mieç z∏à wol´, by nie dostrzegaç w buncie spo∏ecznym
1980 roku w Polsce r´ki poszczególnych koterii partyjnych” (s. 296). Widocz-
nie mam z∏à wol´, gdy˝ uwa˝am, ˝e gdyby wówczas sytuacja ekonomiczna, po-
lityczna, spo∏eczna w Polsce by∏a naprawd´ dobra, to ˝adne koterie partyjne nie
by∏yby w stanie poruszyç dziesiàtków tysi´cy robotników i sk∏oniç ich do d∏u-
gotrwa∏ych strajków. Innà rzeczà sà natomiast podejmowane wtedy (ju˝ w cza-
sie strajków) ró˝ne zakulisowe dzia∏ania przedstawicieli „poszczególnych kote-
rii partyjnych”.
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W dalszej cz´Êci Rolicki precyzuje: „Nie chc´ byç êle zrozumiany, nie twier-
dz´, ˝e »SolidarnoÊç« powsta∏a za zgodà czy dzi´ki tajnej milicji. Powsta∏a jednak
przy okazji walki tej milicji z Gierkiem” (s. 334). Uwa˝am, ˝e by∏o odwrotnie!
Bardzo mo˝liwe, ˝e tajne s∏u˝by chcia∏y upiec i piek∏y jakàÊ w∏asnà pieczeƒ na
ogniu spo∏ecznego wrzenia, ale jest ma∏o prawdopodobne, ˝eby same by∏y w sta-
nie ten ogieƒ roznieciç. „Jest dostatecznie du˝o przekazów potwierdzajàcych, ˝e
na czele wielu demonstracji w latach 1980–1981 cz´sto szli nie zwykli robotni-
cy, lecz milicyjni prowokatorzy” (ibidem). Otó˝ – wbrew temu, co napisa∏ Janusz
Rolicki – wcale nie dysponujemy licznymi i wiarygodnymi (sic!) przekazami po-
twierdzajàcymi tego typu zjawisko. Sà to na ogó∏ jedynie na niczym nie oparte,
pozbawione naukowej wartoÊci przypuszczenia. 

* * *
Oprócz generalnych wàtpliwoÊci, jakie wywo∏uje omawiana ksià˝ka, jest

w niej te˝ kilkadziesiàt tak zwanych prostych b∏´dów rzeczowych, z których nie-
które przytaczam:

s. 40, 41 – Janusz Rolicki pisze o filmie Jurija Ozierowa o roboczym ty-
tule KomuniÊci, który mi´dzy innymi ukazywa∏ udzia∏ Gierka w belgijskim
ruchu oporu. Wbrew temu, co stwierdzi∏, film zosta∏ wprowadzony w 1977 r.
na ekrany polskich kin jako ˚o∏nierze wolnoÊci. Nawiasem mówiàc, wielka
szkoda, ˝e nie mo˝na dziÊ nigdzie tego niezwyk∏ego filmu, b´dàcego mode-
lowym wr´cz przyk∏adem ówczesnej propagandy, pokazaç m∏odym history-
kom;

s. 52 – Winston Churchill wyg∏osi∏ w Fulton s∏awnà mow´ w 1946 r., a nie
1947 r.;

s. 53 – imi´ zast´pcy kierownika Wydzia∏u Organizacyjnego KC PZPR po-
winno brzmieç Mateusz, a nie Motia Oks;

s. 76 – Boles∏aw Bierut zmar∏ 12, a nie 13 marca 1956 r.;
s. 91 – piszàc o „krwawym czwartku” w Poznaniu, wÊród obecnych w mieÊcie

najwa˝niejszych dzia∏aczy partyjnych i paƒstwowych Janusz Rolicki zapomnia∏
wymieniç sekretarza KC PZPR Jerzego Morawskiego;

s. 94 – z „natoliƒczykami” w 1956 r. zwiàzany by∏ Zenon Nowak, a nie
Roman Nowak ∏àczony na ogó∏ z ich rywalami: „pu∏awianami”. Ten sam b∏àd
tak˝e na s. 95;

s. 99 – szef PAX-u nazywa∏ si´ Boles∏aw Piasecki. Imi´ Bohdan nosi∏ jego po-
rwany i zamordowany syn;

s. 101 – w sk∏ad delegacji na rozmowy z przyby∏ym z Moskwy kierownic-
twem radzieckim 19 paêdziernika 1956 r. wchodzi∏o ca∏e Biuro Polityczne w do-
tychczasowym sk∏adzie oraz W∏adys∏aw Gomu∏ka;

s. 110 – W∏adys∏aw Bieƒkowski nie przywozi∏ kardyna∏a Stefana Wyszyƒskie-
go 28 paêdziernika 1956 r. z Komaƒczy z Zenonem Kliszkà, choç dwa dni wcze-
Êniej towarzyszy∏ mu podczas wizyty u prymasa;

s. 118 – dowódcà Korpusu Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego nie by∏ w paê-
dzierniku 1956 r. gen. Wac∏aw Komar, lecz gen. W∏odzimierz MuÊ. Gen. Ko-
mar jako dowódca Wojsk Obrony Wewn´trznej by∏ jego zwierzchnikiem. Jest
to niemal powszechny b∏àd, powielany nawet w niektórych pracach nau-
kowych;
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s. 126 – Tadeusz Mazowiecki odszed∏ z PAX-u w 1955 r., a nie w paêdzierni-
ku 1956 r. w proteÊcie przeciwko opublikowaniu w „S∏owie Powszechnym”
artyku∏u Boles∏awa Piaseckiego Instynkt paƒstwowy;

s. 156 – PZPR nie mog∏a rzàdziç w Polsce od 1944 r., skoro powsta∏a w grud-
niu 1948 r.;

s. 163 – gmach KW PZPR w Szczecinie podpalono w czwartek 17 grudnia
1970 r., a nie w piàtek 18 grudnia;

s. 164 – paƒstwa „okreÊlane mianem satelitów Moskwy” le˝a∏y na wschód,
a nie na zachód od ¸aby;

s. 167 – cz∏onek Biura Politycznego, sekretarz KC PZPR, nazywa∏ si´ Ryszard
Strzelecki, a nie Edward Strzelecki;

s. 173 – Stanis∏aw Trepczyƒski by∏ kierownikiem Kancelarii Sekretariatu
KC PZPR, a nie „szefem sekretariatu Biura Politycznego”;

s. 175 – pierwsze strza∏y w Gdaƒsku istotnie pad∏y we wtorek, ale by∏ to
15, a nie 14 grudnia 1970 r.;

s. 183 – Janusz Rolicki – wbrew ustaleniom historyków (Jakuba Karpiƒ-
skiego, Micha∏a Paziewskiego i moim) powtarza, nie majàcà nic wspólnego
z rzeczywistoÊcià, „legend´” o stoczniowcach odpowiadajàcych Gierkowi: „Po-
mo˝emy!”. Jest to jedna z najwi´kszych mistyfikacji PRL, o czym mo˝na prze-
konaç si´, oglàdajàc archiwalny film ze stoczni i s∏uchajàc nagrania magnetofo-
nowego;

s. 195 – wiceministrem spraw wewn´trznych by∏ gen. Ryszard Matejewski,
a nie Matyjewski;

s. 199 – sekretarz KC PZPR nazywa∏ si´ Artur Starewicz, a nie Stefan Sta-
rewicz;

s. 229 – piszàc o podró˝ach „na dowód osobisty do NRD”, Janusz Rolicki za-
pomnia∏ napisaç o ksià˝eczkach walutowych, rozmaitych ograniczeniach celnych
oraz stosunku niemieckich sprzedawców do Polaków przyje˝d˝ajàcych do NRD
na przyk∏ad po buty. Kto w latach siedemdziesiàtych choç raz by∏ w NRD, raczej
tego „prawdziwie przyjacielskiego” stosunku nie zapomni;

s. 231 – Dworzec Centralny w Warszawie nie zosta∏ oddany do u˝ytku na
XXX-lecie Polski Ludowej w lipcu 1974 r., ale z okazji VII Zjazdu PZPR w grud-
niu 1975 r.;

s. 239 – Leonid Bre˝niew nie by∏ nigdy prezydentem ZSRR. Pierwszym i, jak
si´ okaza∏o, ostatnim by∏ Michai∏ Gorbaczow;

s. 267 – Karol Modzelewski za napisanie Listu otwartego do Partii nie zosta∏
skazany w 1965 r. na trzy, ale na trzy i pó∏ roku wi´zienia;

s. 276 – Ruch Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela nie przekszta∏ci∏ si´
w grudniu 1979 r. w Konfederacj´ Polski Niepodleg∏ej, ale cz´Êç dzia∏aczy ROP-
CiO, z Leszkiem Moczulskim na czele, 1 wrzeÊnia 1979 r. utworzy∏a KPN. Ten
sam b∏àd na s. 300;

s. 283 – minister spraw wewn´trznych nazywa∏ si´ Stanis∏aw Kowalczyk,
a nie Edward Kowalczyk. Natomiast prof. Edward Kowalczyk, który by∏ preze-
sem Centralnego Komitetu Stronnictwa Demokratycznego, w listopadzie 1981 r.
zosta∏ wicepremierem;

s. 285 – Stefan Olszowski zosta∏ kierownikiem Biura Prasy na XIII plenum
KC PZPR w lipcu 1963 r., a nie po IV Zjeêdzie w czerwcu 1964 r.;
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s. 288 – papieska Msza Êw. na placu Zwyci´stwa mia∏a miejsce tego samego
dnia, w którym Gierek przyjmowa∏ Ojca Âwi´tego w Belwederze, czyli 2 czerw-
ca 1979 r.;

s. 291 – Leonid Bre˝niew by∏ sekretarzem generalnym, a nie I sekretarzem
KC KPZR;

s. 302 – Gierek na ogólnokrajowej naradzie aktywu partyjnego 9–10 lipca
1980 r. z oczywistych powodów nie móg∏ s∏owem wspomnieç o strajkach lubel-
skich, które mia∏y miejsce 14–18 lipca.

Sàdz´, ˝e wszystko, co napisa∏em powy˝ej, pozwala stwierdziç z ca∏à odpowie-
dzialnoÊcià, ˝e trafi∏a do naszych ràk ksià˝ka z∏a, tendencyjna i niedopracowana.
Ocenie Czytelników pozostawiam odpowiedê na postawione na wst´pie pytanie. 

Jerzy Eisler

Marek Wierzbicki, Polacy i ˚ydzi w zaborze sowieckim. Sto-
sunki polsko-˝ydowskie na ziemiach pó∏nocno-wschodnich
II Rzeczypospolitej pod okupacjà sowieckà (1939–1941), Wy-
dawnictwo „Fronda”, Warszawa 2001, ss. 360

Marek Wierzbicki napisa∏ ksià˝k´ o stosunkach spo∏ecznych na polskich Kresach
Pó∏nocno-Wschodnich w czasie okupacji sowieckiej, chcàc wyjaÊniç przyczyny ma-
sowych pogromów ˚ydów na tym terenie latem 1941 r. Jest ona wr´cz modelo-
wym przyk∏adem schematu myÊlowego prezentowanego przez historyków, których
postrzeganie przesz∏oÊci zdominowane jest przez kategorie polskiej racji stanu. Da
si´ on sprowadziç do zdroworozsàdkowej konstatacji: nag∏y wybuch agresji wobec
˚ydów latem 1941 r. nie nastàpi∏ bez powodu, musia∏y byç jakieÊ przyczyny zbrod-
ni. Nale˝a∏oby je zrozumieç – co nie znaczy zaakceptowaç, a w tym celu wczeÊniej
skatalogowaç, najlepiej w porzàdku chronologicznym, by uniknàç waloryzowania.

Szkopu∏ w tym, ˝e o wydarzeniach wczeÊniejszych (mi´dzy wrzeÊniem a listo-
padem 1939 r.) wiemy znacznie wi´cej ni˝ o przemianach w nast´pnych miesià-
cach. Cezurà dla relacji polskich jest kwiecieƒ 1940 r., czyli druga masowa depor-
tacja, gdy˝ najwi´cej informacji przekaza∏y nam osoby wywiezione w g∏àb Rosji
w lutym i kwietniu 1940 r., którym jesienià 1941 r. uda∏o si´ przedostaç do armii
gen. W∏adys∏awa Andersa. W wypadku relacji ˝ydowskich mniejsze znaczenie ja-
ko cezura ma czerwiec 1940 r. (trzecia deportacja, w czasie której wywieziono
g∏ównie ˝ydowskich „bie˝eƒców” – 85 proc. ogó∏u wywiezionych), gdy˝ w Archi-
wum Ringelbluma zachowa∏o si´ kilkadziesiàt relacji prawie wspó∏czesnych wyda-
rzeniom1. Poza tym po wojnie opublikowano, g∏ównie w j´zyku ˝ydowskim, wie-
le wartoÊciowych wspomnieƒ osób, które przebywa∏y na Kresach do wybuchu
wojny niemiecko-sowieckiej. Sytuacja, jeÊli chodzi o baz´ êród∏owà, jest zaskaku-
jàca – dysponujemy znacznie wi´kszà liczbà przekazów ˝ydowskich, mimo ˝e zgi-
n´∏o 90 proc. polskich ˚ydów, ni˝ relacji Polaków, którzy ponieÊli niewspó∏mier-
nie mniejsze straty. Âwiadectwa ˝ydowskie sà ponadto obszerniejsze, co wynika∏o
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