Jerzy Zajadlo, Odpowiedzialnosé za mur. Procesy strzelcéw

przy Murze Berlinskim, ,,Arche”, Gdansk 2003, ss. 251

Spory zwigzane z oceng komunistycznej utopii nie wygasty wraz z koficem
XX wieku. Problem jednej z najbardziej ponurych tyranii w historii ludzkiej cy-
wilizacji budzi wiele kontrowersji nie tylko w krajach, ktore mialy nieszczescie
do$wiadczyé marksizmu w praktyce. Niektorym zwlaszcza aspektom totalitary-
zmu poSwigca si¢ zdecydowanie zbyt mato uwagi, co nosi nieraz znamiona §wia-
domego zaniechania. O ile jakos§¢ dyskusji nad komunizmem w wymiarze histo-
rycznym nie moze budzi¢ zastrzezen, o tyle publikacje przedstawiajgce ten
problem w kategoriach prawnokarnych stanowiag rzadko$¢. Skutki tego zanie-
dbania s3 w polskiej mysli prawniczej wyraznie widoczne: to niejednokrotnie
kontrowersyjne wyroki i budzace zdziwienie (a nawet oburzenie pokrzywdzo-
nych) ich uzasadnienia. Zjawiska te §wiadczg o potrzebie poglebionej dyskusji,
ktora bytaby wstepem do wsparcia orzecznictwa teorig, tak by nie klécito sie ono
z poczuciem sprawiedliwosci.

Jedng z pozycji wypelniajacych te istotng luke jest ksigzka Jerzego Zajadly
Odpowiedzialnos¢ za mur. Procesy strzelcow przy Murze Berliriskim. Tematyke

6 BA Berlin-Lichterfelde, R 14, 462, Einsatzbericht iiber den Einsatz 1. Gend[armerie]-Bat[aillon]
(mot[orisiert]) in der Zeit vom 26 bis 28 VIII 1942 im Sicherungsabschnitt nordwest[lich] Wloda-
wa, Lublin, 29 VIII 1942 r., k. 159.
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pracy zdradza rozbudowany tytul; poSwigcona jest ona procesom zolnierzy, ofi-
cer6w i decydentéw politycznych odpowiedzialnych za Smieré uciekinieréw usi-
tujacych przedostac si¢ z NRD na terytorium RFN. Problem ,,antyfaszystowskie-
go muru obronnego”, znanego powszechnie jako Mur Berlinski, postawionego
niespodziewanie w 1961 r., stal si¢ punktem wyjscia dla rozwazan nad totalitar-
ng przeszloscig postrzegang jako problem prawny. Koncepcja przyblizenia pol-
skiemu czytelnikowi dorobku orzecznictwa RFN w tej kwestii ma szczegdlne wa-
lory. Tradycje niemieckiego prawodawstwa wywieraly niejednokrotnie wplyw na
rozwdj naszej mysli prawniczej, rozwigzania prawne i instytucjonalne zas, zwia-
zane chociazby z powolaniem Federalnego Pelnomocnika do spraw Dokumen-
tow Stuzby Bezpieczenistwa b. NRD (tzw. Instytutu Gaucka), byly pomocne przy
tworzeniu instytucji majacych uporac¢ si¢ z komunistyczng przeszioScia Polski.
Dlatego tez prawnofilozoficzna dyskusja zwigzana ze sprawami ,strzelcow przy
murze” (Mauerschiitzen) bedzie miala wplyw na orzecznictwo w sprawach doty-
czacych karnej odpowiedzialnosci za zbrodnie popelnione w imi¢ ochrony inte-
reso6w PRL.

Praca sklada si¢ z pigciu rozdzialow. Pierwszy, poswiecony historii granicy
niemiecko-niemieckiej, skupia si¢ szczegélnie na powstaniu i funkcjonowaniu
Muru Berlinskiego. Wybér przez Autora stosunkowo waskiego fragmentu histo-
rii NRD zdaje si¢ posunigciem stusznym, zwlaszcza iz celem publikacji jest spoj-
rzenie na 6w epizod z perspektywy prawa karnego w ujt;ciu orzecznictwa nie-
mieckiego oraz europejskiego. Optyka taka, biorgca si¢ z wymogow procesu
karnego, nie do konica ma uzasadnienie w przypadku rozwazan hlstorycznych
do ktérych odwolywac si¢ trzeba rowniez na sali sadowej. Szkoda wiec, ze Au-
tor ograniczyt si¢ gtéwnie do przywolania historii muru, pomijajac istnienie zfo-
zonego aparatu kontroli i terroru, ktéry miat stuzyé do utrzymania pelnej szczel-
nosci granicy komunistycznych Niemiec. Nie umniejsza to wartosci ksigzki, cho¢
moze nieco utrudnié czytelnikowi zglebienie wszystkich aspektéw procesow
»strzelcdw przy Murze Berliniskim”.

Jedna z najbardziej interesujacych czesci ksiazki Jerzego Zajadly zostata po-
$wigcona filozoficznym i teoretycznoprawnym aspektom rozliczania si¢ Niem-
coéw z komunistyczng przesztoscig. W krétkim stosunkowo rozdziale omdéwiono
dyskusje toczacg si¢ migdzy niemieckimi jurystami, postawionymi wobec proble-
mu rozliczenia na sali sgdowej zbrodni popetnionych w imig¢ ideologii. Przypa-
dek Niemiec jest bowiem w tej materii szczegblny: panstwo to musiato dwukrot-
nie sprostaé trudnej prébie osadzenia zbrodniczych czynéw popelnionych
w ,,obronie” porzadku prawnego. Aspekt ten znalazt swoje odbicie w ksiazce,
Autor pokusil si¢ nawet o przeprowadzenie analogii miedzy rozliczaniem przez
sady niemieckie zbrodni nazistowskich a ich postawa wobec czynéw popelnio-
nych w NRD.

Interesujagcym zagadnieniom przedstawionym w tej cze¢sci ksigzki szkodzi nie-
co skrocona formula ich omawiania. Trudno jednak mie¢ do Autora pretensje, iz
dazac do j ]asnosc1 wyp0w1edz1 pomingl niektore kwestie zwigzane z asymetmq
w prawnej ocenie nazizmu i komunizmu. Zwlaszcza w Europie Zachodme] wcigz
jeszcze panuje powazny brak obiektywnego podejScia do opisywania komuni-
zmu, wiec problem subiektywizmu w ocenie tych dwdéch systeméw totalitarnych
jest dosy¢ ztozony. Przektada sie to rowniez na rozwazania nad skutkami prawno-
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karnymi faktéw zaistnialych w panistwach podporzadkowanych ideologii komu-
nistycznej i nazistowskiej. Przywolanie ambiwalentnego podejscia sadéw nie-
mieckich do sprawcéw zbrodni nazistowskich, a zwlaszcza nadmiernego libera-
lizmu i pobtazliwosci wobec nich, oraz zestawienie tego z odmiennym (podobno)
traktowaniem funkcjonariuszy pafistwowych NRD moze budzi¢ zastanowienie.
Autor przytoczyl nawet zarzut stosowania wobec tych ostatnich tzw. sprawiedli-
wosci zwycigzcow — argument chetnie wykorzystywany przez oskarzonych i ich
srodowiska. Nalezy jednak wspomniel, ze w samej pracy wielokrotnie wymie-
niane sg przypadki osob, ktére — wbrew zwyklemu poczuciu sprawiedliwosci
—uniknely kary, gdyz ich wina nie zostala udowodniona. Najbardziej typowy jest
tu kazus Ericha Honeckera. Jego odpowiedzialno$¢ za zbrodnie popelnione na
granicach NRD i RFN bylaby w postepowaniu sgdowym trudna do podwazenia.
Tymczasem na skutek zjawisk o naturze politycznej, pozostajacych w sprzeczno-
§ci z pojeciem praworzadnosci, unikngt on zasiuzone] kary. Zwazywszy, ze Wcigz
istnieja w Europie wplywowe §rodowiska, ktére nie wstydzg sie okreslaé zbrod-
niczych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego mianem ,,ludzi honoru”, trud-
no jest méwi¢ o surowszym traktowaniu zwolennik6w ideologii marksistowskiej,
zwlaszcza w budzacym emocje aspekcie ich rozliczenia. W sposéb znaczacy
wplywa to na proby klasyfikacji zbrodni komunistycznych w kategoriach praw-
nych i ukarania ich sprawcéw. Mimo ze zrozumiala jest konieczno$¢ pominiecia
w ksigzce znaczacej czeSci tej problematyki oraz przyblizenia reszty w bardzo
ogblnym szkicu, takie potraktowanie tematu pozostawia u czytelnika poczucie
niedosytu. Zwlaszcza ze w efekcie powstaje czgsciowo tylko prawdziwy obraz
surowosci sadéw niemieckich wobec winnych cigzkich przestepstw przedstawi-
cieli rezimu NRD.

Innym bardzo istotnym problemem, poruszonym przez Autora w rozdziale po-
§wigconym rozwazaniom teoretycznoprawnym, jest spor miedzy zwolennikami
pozytywizmu prawniczego a tymi, ktérzy opowiadali si¢ za réznie pojmowanym
prawem natury, wywodzacym si¢ z przekonania o istnieniu norm prawnych wyz-
szego niz stanowione rzedu. Laczy si¢ on z pytaniem, w jakim stopniu indywidu-
alna ocena odpowiedzialnosci funkcjonariuszy aparatu represji NRD jest zwigza-
na z ogblng oceng calego ustroju tego panstwa, zwlaszcza z jego prawem do
arbitralnego definiowania poje¢ dobra i zta. Przywotywana wielokrotnie w ksigz-
ce teza Gustawa Radbrucha o wyzszosci poczucia sprawiedliwosci nad normami
prawnymi oraz przeciwstawne jej proby usprawiedliwiania zbrodni popetnionych
»w obronie” NRD $wiadcza, ze jeden z najistotniejszych probleméw teorii (i prak-
tyki) prawa zostal w pracy Odpowiedzialnosc za mur wlasciwie wyeksponowany.
Szkoda tylko, ze rowniez i w tym przypadku skrétowa forma jednego rozdziatu
nie pozwolila na petniejsze przedstawienie tego pasjonujacego, waznego dla histo-
rii mysli prawniczej sporu. Istotny temat odpowiedzialnosci tych, co wykonywa-
li rozkazy, stanowi dobry pretekst, by przyblizy¢ czytelnikowi jedno z kluczowych
zagadnien filozoficzno-prawnych XX wieku, polegajace na dramatycznym rozej-
$ciu sie prawa stanowionego z wrodzong zdolnoscig do rozréznienia dobra i zia.
Ksigzka Jerzego Zajadly spelnia i t¢ funkcje, choé¢ Autor ograniczyt si¢ w tej ma-
terii raczej do krotkiego szkicu, co zreszty nadaje pracy wymiar popularyzatorski.
Brakuje jednak dluzszego wstepu wyjasniajacego, ktéry wprowadzitby czytelnika
bezbolesnie w nieco hermetyczny Swiat teorii prawa.
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Rozdzialy trzeci i czwarty poswigcone zostaly analizom konkretnych przy-
padkow oskarzen o posredni lub bezposredni udzial w morderstwach, popelnio-
nych na osobach usilujgcych zbiec za granice. Opisano poszczegdlne zdarzenia
oraz omowiono wyroki w tych sprawach. Ta cz¢$¢ zostala przedstawiona w spo-
s6b atrakeyjny dla czytelnika. Poszczegdlne sytuacje dobrze ilustrujg calg kwestie
procesOw ,.strzelcow przy murze”, daja wymiar praktyczny przywolanych wcze-
$niej rozwazan teoretycznych. Pozwalaja dostrzec wielo$¢ probleméw zwigza-
nych z prébg osgdzania systemowego bezprawia, zwlaszcza trudnosci z przetoze-
niem oceny motywacji sprawcy danego czynu na stopiefi jego winy. Jak podat
Autor (stan z 1999 r.), wszczeto 62 tys. postgpowan, w ktérych wyniku skazano
okolo trzystu 0sdb, co trudno jest uznawaé za wynik zadowalajacy. Stad tez opi-
sane w pracy przypadki stanowig kazusy szczegdlne, w ktérych w wigkszosci
udalo si¢ 0sadzié sprawce czynu i wymierzy¢ mu kare. Dociekania sedziow ko-
lejnych instancji pokazuja klopoty, jakie sprawia préba wartosciowania zacho-
wan bedacych integralnym i nieprzypadkowym elementem uznawanego kiedys
powszechnie ustroju panstwowego. Zwraca uwage dazenie do negowania pra-
worzadnosci rezimu granicznego NRD i podwazenia jego zgodnosci z normami
wyzszego rzedu lub tez (z powolaniem si¢ na regule Radbrucha) poszukiwanie
takiej interpretacji prawa ,,republiki ludowej”, jaka znositaby jawng niesprawie-
dliwos¢ dotychczasowego jego stosowania. Przytoczone przyklady spraw dowo-
dza, ze nie byl (i nie jest) to proces bezbolesny — precedensowe wyroki nie za-
wsze byly doskonale, a ich ferowaniu towarzyszyla intensywna oraz trudna
debata o charakterze politycznym. Argumenty uzywane w uzasadnieniach wyro-
kow przez sady kolejnych instancji (zwlaszcza Sad Najwyzszy) stanowily dopie-
ro prébe wypracowania (przez precedensowe rozstrzygniecia) spojnej wykladni
prawnej oceny systemowego bezprawia.

Whioski, jakie mozna wyciagna¢ z przebiegu proceséw opisanych w pracy Za-
jadly, nie sa zbyt optymistyczne. Zebrany przez niego material wyraznie pokazuje,
jak wiele przeszkdd napotykaja dazacy do osadzenia funkcjonariuszy rezimu ko-
munistycznego. Nie wolno bowiem zapominad, ze za kazdym z ponad 60 tys. po-
stepowan stoi ofiara przemocy panstwa lub jej rodzina. Podobnie zreszta w Polsce,
dla wszystkich poszkodowanych nie ma znaczenia, czy gwalt im zadany byl zgod-
ny z obowigzujacym w PRL prawem, nie muszg oni dba¢ o debaty toczone przez
specjalistow. Tymczasem w nattoku prawnych interpretacji tatwo ginie z oczu pro-
blem pokrzywdzonych oraz strat, jakie poniesli. A warto pamietal, ze cho¢ w cze-
$ci s3 one wymierne i ofiary maja pelne prawo ubiegaé si¢ o godziwe zado$éuczy-
nienie. JeSli zawioda proby ogélnoprawnego rozwigzania problemu zbrodni
funkcjonariuszy komunistycznych, byé moze te luke zastagpig pozwy cywilne, po-
zwalajace cho¢ w ograniczonym zakresie doprowadzi¢ do ukarania winnych.

Jeszcze mniejszym optymizmem napawajg opisane przez Autora dazenia do
osadzenia decydentéw, ponoszacych odpowiedzialnos$é kierownicza za stworze-
nie ludobdjczego rezimu granicznego w NRD. Pomijajac przypadek Honeckera
i kilku innych dostojnikéw, niektorzy z przywodcoéw (choéby cztonkowie Naro-
dowej Rady Obrony czy Biura Politycznego SED) staneli przed sadem, a kilku zo-
stalo nawet skazanych. Niestety, w wigkszosci przypadkéw wyroki nie do konca
odpowiadaly poczuciu sprawiedliwosci spolecznej, czemu wyraz dawali zwlasz-
cza poszkodowani przez rezim komunistyczny.
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Wspomniana wczesniej wigz migdzy dorobkiem prawodawstwa niemieckiego
a ksztaltowaniem si¢ polskiego orzecznictwa powoduje, ze Odpowiedzialnos¢ za
mur moze by¢ odczytywana jako wazki glos w zbyt slabej jeszcze debacie nad li-
nig orzecznictwa w sprawach dotyczacych komunistycznej przesziosci Polski.
Przyblizenie réznych sposobow prawnej interpretacji zbrodni popelnionych
w zwigzku z ochrong granicy NRD stanowi dobry punkt wyjscia do analizy dzia-
tan aparatu sprawiedliwosci PRL, ze szczegdlnym uwzglednieniem stuzb specjal-
nych. W tej roli praca Jerzego Zajadly sprawdza si¢ doskonale i nie wynika to tyl-
ko z niewielkiej liczby innych rozpraw na ten temat. Szkoda tylko, ze nie dodano
do tej czesci ksigzki bogatszych przypiséw rzeczowych, ktére zmniejszylyby pro-
blemy czytelnika mniej obeznanego z terminologia prawnicza i ustrojem sagdow
w RFN. Réwniez przyblizenie procesu formulowania podstaw orzecznictwa w pra-
wie niemieckim byloby warto$ciowym wzbogaceniem ksigzki, pozwalajacym na
swobodniejsze Sledzenie toczacych si¢ wérdéd prawnikéw w REN spordow.

W ostatnim rozdziale przedstawiono procesy ,strzelcow przy murze” przed
Federalnym Trybunalem Konstytucyjnym i Europejskim Trybunalem Praw Czlo-
wieka w Strasburgu. Interesujace jest zwlaszcza spojrzenie na zbrodnie funkcjo-
nariuszy komunistycznych w $wietle prawa migdzynarodowego oraz na to, jak
odmiennie oceniane byly one przez s¢dziéw reprezentujgcych rézne tradycje
prawne. Autor przytoczyt obszerne fragmenty wyrokéw, co pomaga czytelniko-
wi wzbogacié¢ wiedzg¢ o prawnej i filozoficzno-moralnej interpretacji systemu to-
talitarnego, a zwlaszcza o rozpoznawaniu stopnia winy sprawcéw. Niejedno-
znacznoS$ci i kontrowersje towarzyszace sprawom przedstawionym w tej czeSci
ksigzki dowodza, ze dylematy zwigzane z rozliczaniem totalitarnej przesziosci sg
bolaczka nie tylko polskiego sadownictwa. Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na ro-
dzaca sie (nie bez trudnosci) w Europie $wiadomosé, ze rozliczenie komunistycz-
nej przeszlosci jest konieczne; w tej dziedzinie Polska ma jeszcze powazne braki
do nadgonienia. Autor ograniczyl swiadomie w tym rozdziale swéj komentarz,
by w pelni oddaé ducha tych orzeczen i pozostawié czytelnikowi samodzielng
oceng materiatu, cho¢ moze to utrudnié pelne zrozumienie wagi przytaczanych
sformulowan. Dla czytelnika stabiej zorientowanego w terminologii i specyfice
prawniczej przydalaby si¢ pomoc w postaci choéby pelniejszego scharakteryzo-
wania instytucji, o ktérych mowa w rozdziale.

Ksigzka Odpowiedzialnos¢ za mur jest praca warto$ciowa oraz godna polece-
nia. Kazdy zainteresowany karnoprawnym rozliczaniem komunizmu znajdzie
w niej sporo waznych dla siebie watkéw. Dorobek niemieckiej mysli prawniczej
wart jest zbadania, zwlaszcza w zwigzku z powaznymi zap6znieniami polskiego
orzecznictwa. Dlatego nieco zal, iz tak interesujgcg tematyke przedstawiono
w skrotowej formie. Procesy funkcjonariuszy aparatu panstwowego NRD warte
s doglebnej analizy we wszelkich mozliwych plaszczyznach, czytelnik moze od-
czué brak przedstawienia ich w szerszym kontekscie filozoficznym czy historycz-
nym. Morderstwa przy Murze Berlinskim wigzg si¢ z systemem komunistycznym
jako catoscia i ryzykowne jest rozpatrywanie ich w waskim wycinku, wyznacza-
nym wymogami postepowania dowodowego. Wszelkie zbrodnie pow1qzane z ist-
nieniem panstwa o okreslonym charakterze ideologicznym powinny byé rozpa-
trywane jako cato$é. Nie wylacza to absolutnie indywidualnej odpowiedzialnosci
0s6b za okreslone czyny, lecz poszerza ja znacznie o udzial w tworzeniu systemu
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zorganizowanego ucisku. Sprawdza si¢ to w przypadku przyw6dcéw NRD, kto-
rych stopiefi odpowiedzialnosci za zbrodnie popelnione na ,antyfaszystowskim
wale” rowny jest (a moze i wickszy) winie bezpoSrednich sprawcéw morderstw.

Pochwaly nalezg sie¢ wydawnictwu ,,Arche” za estetyczne wydanie ksigzki. Jej
atrakcyjna forma oraz poruszajace fotografie wskazywalyby, iz nie jest skierowa-
na tylko do waskiego grona specjalistow, lecz ma popularyzowaé stosunkowo
trudng i stabo poznang tematyke. Szkoda, ze przy tak starannym wydaniu i re-
dakgji nie pomy§lano o dodaniu stowniczka, pozwalajacego wszystkim czytelni-
kom poruszaé si¢ sprawnie w ggszczu prawnohistorycznych terminéw. Przyblize-
nie podstawowych informacji o ustroju NRD i jego instytucjach zwiekszyloby
znacznie edukacyjne walory tej i tak ciekawej pozycji.

Mimo tych drobnych brakéw ksigzka stanowi godng polecenia lekture dla
wszystkich zainteresowanych trudng historig XX wieku. Jest ona dobrym punk-
tem wyjScia do rozwazan nad specyfika odpowiedzialnosci jednostki za czyny
popelnione w imie zbrodniczej ideologii i stopniem jej winy. Ambicje Autora sieg-
nely jednak dalej: ma on réwniez na celu przyblizenie konfliktu miedzy pozyty-
wistycznym przekonaniem o samoistnej wartosci systemu prawnego a zwigza-
nym z prawami wyzszego rzedu poczuciem wewnetrznej sprawiedliwosci. Ten
wlasnie temat powoduje, iz pracy Jerzego Zajadly nie nalezy odczytywaé tylko
jako opisu konkretnego problemu prawnego i historycznego, lecz réwniez w wy-
miarze znacznie szerszego wyzwania, jakim dla cywilizacji europejskiej jest istnie-
nie ideologii totalitarnych.

Jacek Zygadio





