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Jorg Baberowski, Czerwonij teror. Istorija stalinizmu,
ttum. z niem. na ukr., Kyjiw 2007

Rozmyslajgc o przystani, ptynie po falach ,,Aurora”,
by wystrzelic na poczgtku nieustannego terroru.
Ech ty, losie statku:

powiesz ,,pal!” — odpowiedzq ., kurr...!”

Josif Brodski, 1986 r.

Pod koniec 2007 r. wyszla drukiem jednocze$nie w Moskwie (po rosyjsku)
i Kijowie (po ukrainsku)' praca kierownika katedry historii Europy Wschodniej
berliniskiego Uniwersytetu Humboldta, profesora Joérga Baberowskiego,
Czerwony terror. Historia stalinizmu. Po raz pierwszy ksigzka zostala opubliko-
wana w 2003 r. w Niemczech i odniosta nieoczekiwany sukces, w tym réwniez
komercyjny. PéZniej monografia zostala wydana w jezyku czeskim i polskim,
a w chwili obecnej jest ttumaczona na jezyk angielski. Zainteresowanie, ktére
wywoluja te badania po obu stronach dawnej zelaznej kurtyny, nakazuje opo-
wiedzieé o tej ksigzce czytelnikowi.

Praca, ktéra opiera sie generalnie na badaniach kolegéw z Rosyjskiego
Panstwowego Archiwum Historii Spoleczno-Politycznej oraz czeSciowo na
zgromadzonych tam dokumentach, jest podzielona na pieé czeSci: droga do
stalinizmu (1850-1922), cisza przed burzg (1922-1928), rewolucja kulturalna
(1920-1930), terror (lata trzydzieste), wojna i po wojnie.

W przedmowie do pracy zostaje postawiona teza, ze ,,stalinizm byl cywiliza-
cja nienawisci i wrogosci” (s. 7), dalej zas podejmowane sa proby zrozumienia,
wyjasnienia i opisania stalinizmu.

! Recenzowana praca: Baberowski Jorg, Czerwonij teror. Istorija stalinizmu, tham. z niem. — Kyiv,

2007, 248 s. Dalej w tekscie artykulu w nawiasach odsylacze do niniejszego wydania. Pierwsze
wydanie niemieckie: J. Baberowski, Der rote Terror: die Geschichte des Stalinismus, Miinchen,
2003, 287 s. Wydanie czeskie: J. Baberowski, Rudy teror: déjiny stalinismu, z némeckého orig. prél.
Jif{ Pondélicek, Praha, 2004, 221 s. Wydanie rosyjskie: J. Baberowski, Krasnyj tierror, Istorija stali-
nizma, pieriewod s niemieckogo, Moskva 2007, 280 s. Wydanie polskie: J. Baberowski, Czerwony
terror. Historia stalinizmu, th. Jacek Antkowiak, Warszawa 2009.
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W pierwszym rozdziale pierwszej czesSci (,,Kontekst historyczny”) Jorg
Baberowski opisuje, méwigc obrazowo, sny Imperium Rosyjskiego, z ktérych
zrodzily si¢ powszechnie znane potwory. Drugi i trzeci rozdzial jest poswigcony
rewolucji i wojnie domowej. Zdaniem badacza, bolszewicy stali sie nowatora-
mi w bezwzglednosci w stosunku do grup osob, posiadajacych pewne cechy
formalne: ,Wr6g sam o sobie nie wiedzial, zyjac w glowach komunistéw”
(s. 31). Jeszcze w latach wojny domowej czekista Lacis ,uprzedzal wyznanie
wiary stalinizmu, wskazujac, ze zadaniem wypleni¢ wrogie zbiorowosci jak
chwasty i w ten sposéb uwolnié¢ cialo spoleczenistwa od infekcji. Rosyjska
rewolucja oznaczala narodziny epoki totalitaryzmu, byla grzechem pierworod-
nym, z ktérego wziely poczatek nowoczesne [totalitarne] dyktatury i ideologie.
Powigzata ludzkie szcz¢scie z fizycznym unicestwieniem ludzi. Bolszewicy jako
pierwsi wprowadzili do praktyki nowoczesnej polityki mozliwo$é panstwowej
organizacji zabijania napigtnowanych zbiorowosci” (s. 32-33).

Lata Nowej Polityki Ekonomicznej rozpatrywane sg w pracy nie tyle jako
etap poszukiwan dalszych kierunkéw rozwoju pafistwa (obecnie w rosyjskiej
historiografii do$¢ popularna jest teoria niewykorzystanych perspektyw systemu
jednopartyjnego z gospodarky rynkowsy), ale jako ,,inkubacyjny okres stalini-
zmu” (s. 44). Wedtug Jorga Baberowskiego, z Nowej Polityki Ekonomicznej byli
niezadowoleni chlopi, w szczegblnosci z powodu zbyt wysokich cen na towary
przemystowe i wysokiego podatku od zywnosci. Nie cieszyli sie réwniez robot-
nicy, ktérzy ujrzeli powr6t ,,burzuazyjnych cwaniakéw” i ,,biatorekich panigt”
oraz ponownie zetkneli sie z bezrobociem i bole$nie odczuli swojg sytuacje, nie
do pozazdroszczenia w poréwnaniu z zamozniejszymi warstwami spofecznymi.
Nowa Polityka Ekonomiczna zostala znienawidzona przez mlodych i nie tylko
mlodych komunistéw, ktérzy bardzo ostro przezywali swoja biede, patrzac na
nienawistnych przedsiebiorcow — , ttustych NEPmanéw” (,,O co walczylismy?”).
Wreszcie NEP oceniala negatywnie takze rodzaca si¢ nomenklatura (polityczna
biurokracja), z wielu przyczyn — wzbudza niezadowolenie ogbtu oraz tworzy
warstwe zamoznych i samodzielnych, a wiec ciezko poddajacych sie kontroli
ludzi. W ten sposdb na zmiany czekali wszyscy — réwniez Stalin w duzej mierze
wykorzystal ogélne niezadowolenie ludnosci w celu rozpoczecia budowania
wygodnego dla niego samego modelu. Budowania poprzez terror.

Najwieksza terrorystyczng akcja stalinizmu bylo zniszczenie glodem milio-
néw chlopéw w latach 1932-1933, przeprowadzone za wiedzg biura politycz-
nego. Charakterystyczne jest na przykiad to, ze kiedy do Molotowa dotarty
wiadomosci nawet o kanibalizmie, w ktorych podkreslano, ze gloduja réow-
niez robotnicy w mieScie Uman i Zytomierz, uznal on za wazne zajecie sie
glodem proletariatu i, podkresliwszy stosowne zdania w tekscie, skierowat
dokument do archiwum. Sam Stalin otrzymat notatke o koszmarze dziejacym
sie w Kazachstanie — na odpowiednim dokumencie znajduja sie jego notatki.
Jednak nie uczyniono nic, aby przerwaé ten terror. Los chtopéw i koczowni-
kow, ktérym zabrano cale pozywienie, byt Stalinowi i jego wspottowarzyszom
co najmniej obojetny (s. 102-103).

Terror nie ustawal ani na jeden dzien; réwniez w czasie krotkiej ,,odwilzy”
w latach 1934-1936 dziesigtki tysiecy oséb z najroézniejszych warstw spotecz-
nych byly represjonowane. Nawet stachanowszczyzna jest postrzegana przez
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Jorga Baberowskiego nie tyle jako sposéb eksploatacji robotnikow, ile jako
instrument potggowania napiecia spolecznego pomigdzy proletariatem, inzy-
nierami i kierownictwem przedsi¢biorstw — napigcia, ktére czesto byto roztado-
wywane metodami terrorystycznymi.

Z kolei lata 1937-1938 to czas krwawej orgii, prowadzonej wedtug konkret-
nych wskazan politbiura. Doszlo do tego, ze zabijano wedlug planu i rozdzielni-
ka. Oproécz tego Stalin osobiscie przegladat listy dziesigtek tysiecy osob i swoim
podpisem wysylal je na $mieré, w tym rowniez najblizszych partyjnych kolegow,
bylych przyjaciét i wspélnikow. Nie ratowaly ich nawet wyrazy skruchy, jak to
bylo w wypadku Nikofaja Bucharina, ktéry btagal, aby go nie zabijaé, a umie-
$cié w tagrze, obiecywal w przypadku okazania litoéci otworzyé w Gulagu teatr
i galeri¢ obrazéw (s. 127).

Model spoteczenistwa, ktéry zbudowal ,,Wédz” za pomoca zabdjstwa milio-
néw ludzi, nie odznaczal sie postepowoscia: ,,Stalinowski Zwigzek Sowiecki
byl panstwem feudalnych powigzan osobowych, rzadzonym przez potezne kliki
i ich druzyny. Prowincjonalni moznowltadcy nalezeli do wasali Stalina i jesli
okazywali swojemu przywodcy postuszefistwo, mogli utrzymywaé wiasng sieé
feudalnych powigzan” (s. 133).

Autor zaznacza, ze réwniez powszechnie znany radziecki internacjonalizm
byt jedynie fikcja stalinowsky, fantomem? (s. 163). Jezeli nawet nie bra¢ pod
uwage radzieckiego hurapatriotyzmu, dochodzacego do szowinistycznego
zamroczenia (przypomnijmy wiersze Michaita Kulczyckiego: ,,Tylko naréd
radziecki bedzie, tylko naréd radziecki to ludzie”), to juz represje, przeprowa-
dzane nie tylko wedlug zasad narodowosciowych, ale i wedlug cech pochodzenia
etnicznego, swiadczyly o okreslonym praktycznym rasizmie radzieckim. O tym
samym §$wiadczylo takze wprowadzenie do paszportu rubryki ,narodowos¢”
z jej automatycznym dziedziczeniem. Jak wspomina Mary Leder, Amerykanka,
ktéra przyjechala do ZSRR w latach trzydziestych, moskwianie bezceremonial-
nie i z uprzedzeniem odnosili si¢ do pochodzenia etnicznego swoich sasiadow
i kolegow: ,,Czy znasz Ormianina, ktéry mieszka na pierwszym pietrze?”,
»latara z zaktadu odlewniczego?”, ,,Asyryjczyka, ktéry czysci buty?”, ,,Gruzina
nauczyciela?” itp. Mary Leder nie spotkala Zadnego Rosjanina, ktéry by nie
uwazal, ze Zyd to narodowo$¢, a USA - konglomeracja narodowosci (s. 163).
Nawet teraz na calej przestrzeni postradzieckiej panuja wbite przez stalinizm
ukryte rasistowskie przesady, kiedy narodowo$é cztowieka jest postrzegana nie
poprzez jezyk ojczysty, ale ,,okresla” si¢ ja na podstawie nazwiska, koloru oczu
i wloséw, ksztaltu nosa, a nawet na podstawie wiary rodzicow.

Wedtug Jorga Baberowskiego, wojna zasadniczo nie zmienita systemu sta-
linizmu, ale pokazala go z nieznanej wczesniej strony. Do niekoniczacego sig
terroru na tytach doszta jeszcze wojna po stalinowsku: ,,Zolnierze byli miesem

2 Zob. prace Nikotaja Bierdiajewa Nowe sredniowiecze, 1923. Blednie przyjal on wydarzenia
1917 r. jako poczatek nieuniknionego globalnego kofica spoteczefistwa burzuazyjnego, jednak
intuicyjnie okreslit istote rewolucji komunistycznej jako skok w odlegla przesztosé: ,,Nowym S$re-
dniowieczem nazywam rytmiczng zmiang epok, przejscie od racjonalizmu nowej historii do irracjo-
nalizmu lub hipernacjonalizmu [sic! — A.G.] Sredniowiecznego typu”. Dalej w przypisach cytowany
jest ten utwor filozofa.
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armatnim, wymienialnymi numerami, traktowanymi przez przywodcow jak
bydlo. Oficerowie posylali swoich zolnierzy w ogien karabinéw maszynowych
napastnika, wydawali bezsensowne rozkazy, w wyniku ktérych zolnierze padali
jak muchy” (s. 190).

Radzieckie zwycigskie narody, ktére zobaczyty normalne zycie na zdobytych
terenach, chcialy przerwania cierpien u siebie w ojczyznie. Wedtug swiadectwa
Andrieja Sacharowa, w 1945 r. ludzie mieli nadziejg, ,,ze po wojnie wszystko si¢
ulozy, bo nie moze by¢ inaczej”. Wkrotce jednak, wedtug wspomnien akademi-
ka, ,ztudzenia rozwialy sie, a nardd zaczal si¢ rozpadac na atomy i rozpraszac”
(s. 200). Stalinizm skonczyl si¢ wraz ze Smiercig ,Wodza”. Fizyk Jurij Ortow
twierdzil, ze ,,Nikt, kto wpadl w poslizg na tym surrealistycznym torze, nie
rozumie, jak olbrzymig ulge poczuli ludzie po zwrocie Chruszczowa ku elemen-
tarnej legalnosci. Spoteczenstwo pozostato totalitarne, ale przestato tarzaé sie
we krwi i wymiocinach” (s. 214).

Zaznaczywszy wysoki poziom pracy, nalezy zwréci¢ uwage rowniez na
kwestie sporne. Jorg Baberowski uwaza, ze przyczyng wielkich reform drugiej
potowy XIX w. byta wola wyksztatconych biurokratéw, ktérymi owladnety
idee zachodnioeuropejskie. Wedlug stow autora: ,reformy te nie odwolywaty
sie ani do potrzeb, ani do tradycji poddanych. [...] Nie mogto by¢ zresztg inaczej
wobec braku glosu i sity tych, ktérych nazywano spoleczeﬁstwem” (s. 16). Co
sig tyczy tradycji jako przyczyny przeksztalcen, to kazda zmiana rewolucy]na
nie moze byc skutkiem szerokle] i uswiadomione;j tradycji — po to innowacje s3
innowacjami, zeby zmieniaé lub w ogdle unicestwiaé tradycje. Za$ z twierdze-
niem, ze reformy nie wynikaly z potrzeb spoleczefistwa, mozna si¢ takze nie
zgodzi¢ — korpus oficeréw, cho¢ nie tylko on, zwracal uwage na konieczno$é
stworzenia zdolnej do walki armii, wyposazonej w nowoczesng bron. By¢ moze
trafniejszym byloby moéwienie nie o zahukaniu, ale o stabosci spoteczenstwa.
Prady i nastroje antypanszczyzniane byly ukryte przed calym $wiatem za fasada
samodzierzawia, ale z wolna grozily trwatosci tej fasady. Mowa tu nie tylko
o radykatach, ale tez na przyklad o stowianofilach (tzn. liberalnych monarchi-
stach), ktorzy byli aktywnie przeSladowani przez absolutyzm. Wystapienia chto-
p6w, a nawet wypowiedz Aleksandra IT Wyzwoliciela o tym, ze ,lepiej znie§é
prawo pafiszczyzniane odgdrnie, niz czekaé na to, az ono samo z siebie zacznie
sie rozktadaé od dotu”, $wiadczy o okreSlonej aktywnosci czesci ludnoSci.

Wiele ocen autora charakteryzuje sie, by¢ moze, zbytnig emocjonalnoscia.
Na przyktad, w opisie §wiadomoSci prawnej chtfopstwa imperium rosyjskiego
obecne jest takie stwierdzenie: ,,Wolnos$¢ (wola) znaczyla upijaé si¢ bez umiaru,
zabija¢ szlachte i jej urzednikéw i bra¢ cudzg ziemig i uznawaé jg za wlasng”
(s. 19). Bez watpienia takie nastroje wystepowaly, ale czy byly one najwazniej-
sze w dazeniach chlopéw do wyzwolenia z wiezéw feudalizmu i biurokracji?
Wedtug stow Jorga Baberowskiego, na przelomie XIX i XX w. relacje pomiedzy
wladzg a wigkszoscig ludnoéci byly ,.kulturowym nieporozumieniem, rozmowg
ghuchych” (s. 19). Czy kiedykolwiek lub gdziekolwiek istnial zespét pracow-
nikéw, w ktéorym komunikacja byla budowana wedlug takich zasad? Chociaz
generalnie z autorem trudno jest sie nie zgodzié¢ — stabilne, stopniowo rozwi-
jajace sie i, co najwazniejsze, przyzwyczajone do wolnoSci spoleczefistwo nie
moze w jednej chwili sie ztamad i przeksztatci¢ w niewiadomo co z woli jedynie
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garstki gardzacych narodem, opetanych odszczepiencéw, nawet korzystajacych
z solidnych zagranicznych dotacji na rozwdj ekstremizmu.

Autor wskazuje na dzwigni¢ rewolucji — nie dziedziczny proletariat, ale
robotnikéw jedynie z racji rodzaju zajeé, czyli w rzeczywistosci marginalizo-
wanych chlopéw: ,Wie$ nie zaniknela w miescie, lecz je podbila i ujarzmifa,
nadajgc mu nie powtarzalne oblicze. [...] Strajki byly wybuchami gwaltu,
zmierzajacymi do ustanowienia sprawiedliwos$ci takiej, jak ja pojmowali chtop-
scy przybysze, a wiec wolnosci od wszelkiego porzadku, obcego kulturze wsi
i odrzucenia spoleczefistwa mieszczanskiego” (s. 20). Byé moze warto tu méwié
nie tyle o ,kulturze wsi”, ile 0 mechanizmach wtadczych i ekonomicznych,
w ktérych chiop byl bardzo glqboko zakorzeniony, zanim przyszed! do fabryki.
Innymi stowy, wczorajsi chlopl pafiszczyzniani przyniesli ze soba do miasta
antyliberalny potencjat, wyraza]gcy sie w ich rodowej, a nawet osobistej pamieci
o ziemianskim panowaniu i gromadzkim gospodarowaniu, czyli pod§wiado-
me dazenie do odtworzenia w jakiejkolwiek postaci porzadkéw feudalnych?.
Regiony wraz z ich wiejskimi mieszkaficami, ktorzy nie znali prawa panszczyz-
nianego lub — co by¢ moze jest jeszcze wazniejsze — gromadzkiego wladania zie-
mig w XIX wieku, w latach 1918-1920 wystepowaly przeciwko bolszewikom,
a w latach 1929-1931 przeciwko przeprowadzanej przez nich kolektywizacji.

Powstaje wrazenie, ze w pracy czasem sg pomieszanie takie pojecia, jak
poziom (stopiefl) rozwoju spoleczefistwa* i jego kulturowo-regionalne osobli-
wosci, tzn. burzuazyjna demokracja z europeizmem: ,,Rewolucja obrécita sie
w powstanie sfrustrowanych i rozgoryczonych mas, w pogrom, ktéry dostow-
nie wypedzil z kraju duch europejskiej cywilizacji. [...] przepadly wraz z nig
obywatelskie zabezpieczenia: samorzad lokalny, niezalezne sagdownictwo oraz
uniwersytet jako biotop europejskiej tradycji naukowej” (s. 25). I przedstawi-
ciele Rzadu Tymczasowego, i bolszewicy byli zwolennikami idei europejskich:
socjalizmu, w tym réwniez radykalnego marksizmu. Przewodniczacy partii
lewicowych znali jezyki europejskie, Rzad Tymczasowy sklanial si¢ bardziej
ku anglo- i frankofilii, bolszewicy z kolei byli zdeklarowanymi germanofila-
mi. Nieprzypadkowo podstawowym jezykiem obcym, nauczanym w szkotach
srednich ZSRR, stal si¢ jezyk niemiecki. Nawet sam Jorg Baberowski méwi
o jednym ze sktadnikéw bazy intelektualnej leninowcow: ,,Rosyjscy komunisci
byli zdolnymi uczniami epoki Rozumu i Oswiecenia. To, czego nie ukonczyla
natura, powinny byly uczynié rece ludzi” (s. 11-12). Dodajmy, ze komunisci
kontynuowali kulturows europeizacje kraju réwniez po Leninie — az do 1991
roku, przeprowadzajac ja réwnolegle z likwidacja wolnego rynku i pozostato-
Sci instytucji spotecznych burzuazyjnego spoteczefistwa. W pewnym stopniu

3 Bierdiajew zaznaczal, ze bolszewicka ,rewolucja” ,w swej glebi jest catkowicie reakcyjna i jest

jedynie gniciem roztozonych elementéw starego Swiata”.

4 Interesujace jest wskazanie na archaiczno$¢ struktur spolecznych Rosji jako przyczyne rewo-
lugji: ,,O rosyjskim komunizmie wcale nie wolno mysle¢ w kategoriach nowej historii, stosowac
do niego kategorii wolnosci lub réwnosci w duchu rewolucji francuskiej, kategorii $wiatopogladu
humanistycznego, kategorii demokracji, a nawet humanistycznego socjalizmu. [...] Rosja nigdy nie
wychodzita ostatecznie ze §redniowiecza, z epoki sakralnej, ona jako§ prawie bezpo$rednio przeszta
od ostatkow starego Sredniowiecza, od starej teokracji do nowego Sredniowiecza, do nowej szata-
nokracji”.

551



552

Recenzje

mozna uwazaé ich za kontynuatoréw europejskiej tradycji antykapitalistycz-
nej, wychodzgcej od Platona, Tomasza Morusa i Tommasa Campanelli. Europa
w XX wieku przezyla jeszcze dwie antyburzuazyjne kontrrewolucjeS, oprécz
rosyjskiej: wloska® i niemiecka.

Niezupelnie prawdziwe wydaje si¢ stwierdzenie, ze bolszewicy nic nie wygrali
dzigki ,,antykulackiemu” terrorowi w latach 1918-1920, poniewaz chiopi maso-
wo organizowali powstania na péinocy, poludniu i wschodzie kraju w latach
1918-1919, a w latach 1920-1021 nawet w centralnej Rosji. Mozliwe, ze pre-
wencyjne zniszczenie warstwy ludzi, ktorzy wygrali na wolnosci gospodarczej,
to jest umieli z niej skorzystaé i — co za tym idzie — cenili jg, stalo si¢ dlugo-
terminowg podstawa dla stworzenia despotyzmu i ulatwito pelne zniewolenie
spoleczefistwa pdzniej — w latach 1928-1938.

Autor opisuje leninowsko-stalinowska rewolucje kulturowa jako podjeta
przez bolszewikéw probe stworzenia nowego cztowieka, mozna nawet powie-
dzie¢ — ponadczlowieka, jak go rozumieli komunisci: os§rodka woli, réznorod-
nych talentéw, ideowoSci, inicjatywy i zalet moralnych, atrakcyjnego fizycznie.
Twierdzi, ze stalinizm ,,byl proba wydania na §wiat nowych ludzi i usuniecia
z niego starych. W rosyjskich warunkach préba ta doprowadzita do masowego
terroru” (s. 214). Jakich jednak nowych ludzi chcieli w rzeczywistosci widzieé
komuni$ci wéréd swoich poddanych? Na przyktad, gloszac wszem wobec walke
z pijaistwem, partia w celu uzyskania ponadprzecietnych zyskéw w latach
1920-1930 intensywnie sprzedawala ludno$ci mocne napoje alkoholowe.
W praktyce, w ,nowym” cztowieku epoki stalinowskiej byto kultywowane
postuszefistwo, brak inicjatywy, obowigzkowosé, stuzalczos$é, lokajstwo i bez-
wzgledno$é, a wyglad zewnetrzny przytlaczajacej wiekszosci ludnosci ZSRR
w koficu lat trzydziestych i na poczatku lat czterdziestych mégt wywolywaé
u zachodnich Europejczykéw lub Amerykanéw (i wywolywal w chwili rzad-
kich kontaktow) raczej politowanie niz zachwyt. W zwigzku z tym, by¢ moze
w ksiazce niedostatecznie doktadnie pokazana jest rozbiezno$¢ (a raczej prze-
pas¢) pomiedzy tym, co stalinowcy chcieli powiedzie¢ poddanym i $wiatu
o rewolucji kulturowej i ewolucji cztowieka radzieckiego, a tym, nad czym apa-
ratczycy Swiadomie i wytrwale pracowali: zapedzié¢ ludno$é kraju w faktyczny
i mentalny stan pafiszczyZniany, przykuwajac jednostke taficuchami nowego
niewolnictwa do wojskowo-industrialnego mocarstwa.

Co jaki$ czas w recenzowanym badaniu pojawia sie myS$l, ze ciagly chaos,
permanentny kryzys i stan wyjatkowy, w ktéry Stalin wprowadzit panstwo
swoimi eksperymentami, byly niekorzystne dla rezimu. Tymczasem, jezeli takie
warunki zostaly stworzone z woli tego cztowieka, to byé moze, méwigc obrazo-
wo, to bylo wlasnie to Srodowisko, ta metna (a $cislej: zmetniona) woda, w kt6-
rej ,Wodz” cheiat towié swoja rybke? ,,Zawieszony” stan wszystkich cztonkéw
spoleczefistwa, z jednej strony, mozna bylo wykorzystaé w celu mobilizacji

5 Por.: ,Rewolucyjnos¢ i reakcyjno$¢ tak bardzo dzi§ sie pomieszaly, ze zagubita sie wszelka

wyrazisto$§¢ w uzyciu tych terminéw. Naszg epoke oznaczam umownie jako koniec nowej historii
i poczatek nowego $redniowiecza”.

¢ ,Réwniez faszyzm, jedyne twdrcze zjawisko w zyciu politycznym wspolczesnej Europy, jest w tej
samej mierze nowym Sredniowieczem, jak i komunizm”.
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wysitku tego spoleczenstwa, co Stalin wlasnie robil, z drugiej za$ strony — nie
pozwalal ludziom zorganizowac si¢ i wyrazié nielojalno$¢é wobec systemu i jego
lidera.

Mozliwe, ze tytul ksiazki nie jest zbyt doktadny. We wstepie autor powtarza
myS$l: ,,Stalinizm i terror sg synonimami” (s. 7). Jednak czerwony militaryzm,
gwaltowne zubozenie wigkszosci ludnosci i degradacja kultury zycia codzien-
nego, bezlitosna ekonomiczna eksploatacja narodu, ktéra autor ostroznie nazy-
wa ,formg wewnetrznego kolonializmu” (s. 107), stworzenie panstwowego
monopolu na $rodki produkcji — wszystko to sa wazne aspekty stalinowskiej
praktyki spoteczno-ekonomicznej i w pracy tak czy inaczej sg one opisywane.
Prawdopodobnie chodzilo o to, ze terror jest najwazniejszym skladnikiem sta-
linizmu.

Kilka stéw mozna powiedzieé i o jezyku ksigzki. Styl jest podniosly, cza-
sem dochodzacy do patetyzmu. Na przykiad, majestatycznie brzmig stowa
wbarbarzynstwo™” i ,barbarzyfiskimi”, uzywane prawie na co drugiej stronie.
Zrozumiale jest, ze mentalne korzenie stalinizmu tkwig nie w wyrafinowaniu
salonéw poetyckich, a i sam stalinizm to zjawisko malo przyjemne, ale w ksigz-
ce jest mowa jednak o konicu drugiego tysigclecia, a nie o drugiej potowie
pierwszego tysiaclecia nowej ery — epoce ,,barbarzynskich krélestw w Europie”.
Trzeba tez duzej erudycji i solidnych podstaw humanistycznych i filozoficznych,
zeby opanowac calg terminologie, wykorzystang w recenzowanej monografii.
Prawdopodobnie autor tych stéw jest niedostatecznie wyksztalcony i oczytany,
poniewaz nie moze zrozumie¢ frazy, wyjasniajacej bezsilno$¢ i odosobnienie
ludzi w totalitarnym spoteczenistwie: ,,Idgc za Foucault, mozna byloby méwié
o czlowieku jak o trybie bolszewickiego dyskursu, o wladzy jak o oddziatywa-
niu” (s. 114).

Stylistyczny sprzeciw budzi takze rozdzial o wojnie. Na przyktad stwier-
dzenie, ze ,Wehrmacht pomijal wszelkie obowigzujace konwencje, Armia
Czerwona odptacata [sic! — A. G.] mu tym samym” (s. 181). Masowe narusza-
nie przez zotnierzy radzieckich mi¢gdzynarodowych norm prowadzenia wojny,
w szczegblnosci rozstrzeliwanie niemieckich i nie tylko niemieckich jeficow
wojennych, rozpoczeto sie juz 22 czerwca 1941 r., dlatego watpliwe, czy dzia-
tania zolnierzy Wermachtu odegraty tu jakas role.

Na stronach 181-182 wystepuje stwierdzenie: ,,Réwniez w Odessie, na
Litwie i na Lotwie miejscowa ludnos¢ z uprzedzajacym postuszefistwem brala
udzial w mordowaniu Zydéw i komunistéw, przewidujac, ze narodowi socjali-
Sci nie tylko tolerowali, ale oczekiwali takiego zachowania”. By¢ moze naleza-
to bardziej zréznicowaé terminologicznie obraz, nie mieszajac takich pojed, jak
»ludnos¢ lokalna” i ,,przedstawiciele lokalnej ludnosci” lub przyktadowo ,,czesé
ludnosci™.

Kleske Wermachtu pod Moskwa Jorg Baberowski traktuje jak przegra-
nie przez Niemcy wojny: ,,Koniec wojny blyskawicznej zima 1941 r. byl réw-
niez koficem narodowosoclahstycznych podbojéw. Hitler wiedzial o tym lepiej
niz ktokolwiek inny i teraz pokfadal ufno$é jedynie w tym, ze technicznie

7 Interesujace, ze Nikotaj Bierdiajew nie uniknat tej terminologii: ,,Poczatkowi nowej epoki towa-

rzyszy barbaryzacja”.
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i gospodarczo stabsza Rzesza przeciwstawi sprzymierzonym zelazng wolg swo-
ich zolnierzy” (s. 180). Jednak to, ze Zwigzek Radziecki mégt by¢ takze poz-
niej pokonany samymi tylko metodami wojennymi (nie méwigc o politycznych),
otwarcie przyznawal sam Stalin — na przyklad w znanym rozkazie nr 227 z 28
lipca 1942 r.: ,Nie mamy juz teraz przewagi nad Niemcami ani w rezerwach
ludzi, ani w zapasach chleba. Cofaé sie dalej — to znaczy zgubic siebie”.

Spotykaé mozna w pracy takze drobne bledy dotyczace faktéw. Wydaje
sie, ze twierdzenie o technicznej przewadze ,niemieckiej machiny wojennej”
nad Armig Czerwong w 1941 r. jest oparte na przestarzalych informacjach
naukowych (s. 180). Badania z lat 1990-2000, przeprowadzone na podsta-
wie otwartych archiwéw rosyjskich, dajg inny obraz: szeSciokrotna iloscio-
wa i absolutna jako$ciowa przewaga Robotniczo-Chtopskiej Armii Czerwonej
w technice pancernej; technologiczny i iloS§ciowy parytet najnowszych typow
samolotéw wojennych, uzupelniony wielokrotng iloSciowg przewaga strony
radzieckiej pod wzgledem przestarzatlych modeli lotniczych; parytet techno-
logiczny w artylerii, réwniez uzupetniony znaczaca przewaga Armii Czerwonej
pod wzgledem liczby dzial podstawowych kalibréw. Jedynie moze pod wzgle-
dem zaopatrzenia w brofi palng Wermacht i Armia Czerwona znajdowaly sie,
mozna powiedzied, ,,na rowni”. Tym wiekszego znaczenia nabierajg wspomnia-
ne przez Baberowskiego ,,moralno-polityczne” przyczyny klesk stalinowskiej
opancerzonej armady, zadanych przez stosunkowo niewielki, ale niezle zorga-
nizowany Wermacht.

Na s. 187 autor stwierdza, ze ,,w latach 1942 i 1943, gléwnie na Biatorusi,
szalata zazarta wojna pomiedzy jednostkami Wehrmachtu i SS a rosyjski-
mi [prawdopodobnie chodzi o radzieckich partyzantéw, bedacych w wiek-
szoSci Bialorusinami - A.G.], zydowskimi [prawdopodobnie chodzi gene-
ralnie o proradzieckie oddziaty zydowskie, grupy przetrwania — A.G.],
litewskimi i polskimi [prawdopodobnie chodzi o nacjonalistyczng Armie
Krajowg (AK) - A.G.] oddzialami partyzanckimi”. Litewscy antykomuni-
$ci utworzyli swoje formacje partyzanckie dopiero w 1944 roku, a w latach
1942-1943 ludnos¢ litewska nie wstepowala w szeregi radzieckich partyzan-
tow czy Armii Krajowej.

Generalnie jednak recenzowang prace czyta sie z duzym zainteresowaniem,
réwniez dlatego, ze ksigzka jest polemicznie ostra. Warto$¢ publikacji zawiera
sie takze w tym, ze prezentuje ona caly wachlarz dyskusji o stalinizmie, ktére
trwaja w nauce zachodniej juz p6t wieku. Niestety, do czytelnika wschodnio-
europejskiego, nawet zainteresowanego, z roznych przyczyn — w tym z powodu
bariery jezykowej, ogdlnego ubdstwa sfery humanistycznej, ré6znorodnego dzie-
dzictwa zelaznej kurtyny i spuscizny sowieckiej — po dzi$ dzien docierajg jedy-
nie odglosy tych sporéw.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze obecnie Jorg Baberowski doszedl do szere-
gu konkluzji, ktére przecza wielu tezom jego wlasnej pracy Czerwony terror.
W ksigzce tej autor zaznacza rok 1953 jako ,koniec wojny, ktéra od lat dwu-
dziestych bolszewicy prowadzili przeciwko wiasnej ludno$ci” (s. 7). Lecz znisz-
czenie caltych grup spotecznych oraz wygnanie z panstwa elity dokonywalo sie
rowniez w latach 1918-1922 i autor sam wskazuje na to: ,,w wojnie domowej
stalinizm objawil sie jeszcze przed stalinizmem” (s. 31). Teraz J6rg Baberowski
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zaklada, ze pomigdzy metodami leninowskimi a stalinowskimi nie bylto zasad-
niczej réznicy?®.

Jest takze pewna sprzeczno$¢ w opisie wewnetrznej motywacji ,kremlow-
skiego gorala” i jego bliskich, w tym rowniez przyczyn terroru. Z jednej strony,
stwierdza sie nastepujacy fakt: ,,w dokumentach Stalin jawi sie nam jako okrut-
ny, bezlitosny, owlaquty z mamq przesladowcza dyktator (s. 11). Ta sama
teza powtarza si¢ w ksigzce pdzniej: ,,groteskowa szpiegomania i mania przesla-
dowcza [...] jakie owladnely Stalinem i jego poplecznikami w latach trzydzie-
stych” (s. 77). Mysl o swoistej paranoi, ,,opetaniu” Koby dopelniona jest stwier-
dzeniem o jego ideowosci: ,,Stalin nie byt wladczym cynikiem. On wierzyt w to,
co mowit” (s. 111 119). Z drugiej strony, w tej samej pracy ukazuje si¢ zupel-
nie inny obraz. W szczegdlnosci autor twierdzi, ze ,,Stalin w zadnym przypad-
ku nie byl obtgkany i nie cierpial z powodu depresji i halucynacji” (s. 170).
Takze ugrupowania w jego aparacie wladzy wygladaja jak stowarzyszenia dosé
surowych i nieskfonnych do jakichkolwiek iluzji pragmatykéw: ,,Honor, wier-
no$¢ i zdrada byly pojeciami, na ktérych wzorowaly si¢ te meskie zwigzki. [...]
Stalinowski model rzadzenia byt mafig” (s. 13). Teraz Jorg Baberowski catkowi-
cie odrzucit teze o ideowosci i oblakaniu Dzugaszwiliego i coraz bardziej sktania
sie ku wnioskowi, ze zbudowany przez niego system wtadzy byt czyms$ w rodza-
ju swoistych rzadéw mafii: ,stalinowskie politbiuro bylo absolutnie cynicz-
ng brygada™. Mozliwe, ze historykom przyjdzie jeszcze sprobowaé zrozumieé
owa glebie dwulicowosci i obludy, ktora byla obecna w tej, na swéj sposéb uni-
kalnej, zorganizowanej grupie przestepczej. Nie wierzac w zadnych spiskow-
cOw 1 szpiegdw, nawet ze swoimi ,,przyjaciéimi-kolegami” ,Wo6dz” rozmawiat
o dziesiatkach tysiecy wyimaginowanych ,agentéw imperializmu”, wyznacza-
jac rzeczywistych i potencjalnych opozycjonistow na przyszle ofiary puszczania
krwi na wielkg skale. Rozumiejac, ze w danym momencie nikt nie zamierza ata-
kowa¢ ZSRR, prowadzil on z cztonkami politbiura narady na temat ,,zagroze-
nia burzuazyjnego”, planujac w najblizszej przysztosci zlikwidowacé to ,,zagroze-
nie”. W zwigzku z tym nowego sensu nabierajg niepowodzenia wywiadu panstw
zachodnioeuropejskich w zdobywaniu jakiej$ wiarygodnej informacji o ,,wier-
chuszce” ZSRR; prawdopodobnie sukceséw nie bylo nie tylko z powodu nieby-
walej tajnosci, ale rowniez z powodu totalnego, wszechogarniajacego ktamstwa.
Chcialbym zyczy¢ autorowi dalszych sukceséw w opisywaniu tego naprawde
fantasmagorycznego obrazu stosunkéw miedzyludzkich na samym szczycie pira-
midy strachu i nienawisci; na podstawie autentycznego materialu dokumental-
nego juz zostaly wyciagniete nowe wnioski, mozna wiec przypuszczaé, ze kolej-
na ksigzka bedzie bardzo wyczekiwana przez spoteczno$é historyczna.

Artykul napisany dzieki wsparciu finansowemu Gerda Henkel Stiftung,
Diisseldorf
Aleksandr Gogun

8§ Jorg Baberowski, Jubilej politbanditizma w Wostocznoj Jewropie, ,Zierkato Niedieli” 2007, nr 48.
o Ibidem.
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Aleksander Gogun (ur. 1980). W latach 1997-2001 studiowal na wydziale
nauk spotecznych Rosyjskiego Pafistwowego Uniwersytetu Pedagogicznego im.
Hercena w Petersburgu. W 2005 r. w petersburskiej Pétnocno-Zachodniej Aka-
demii Stuzby Pafistwowej obronit prace doktorska na temat dziatalnosci zbroj-
nych formacji nacjonalistycznych w zachodnich obwodach Ukraifiskiej SRS
(1943-1949). Obecnie jako stypendysta katedry historii Europy Wschodniej
Uniwersytetu im. A. Humboldta w Berlinie przygotowuje prace habilitacyjng
o dzialalnosci sowieckich zgrupowan partyzanckich na Ukrainie (1941-1944).
Gléwna sfera jego zainteresowan: udzial ZSRS w II wojnie Swiatowej. Opubli-
kowal m.in.: Miezdu Gitlerom i Stalinym. Ukrainskije powstancy (Pietierburg
2004); Czornyj PR Adolfa Gitlera. SSSR w zierkale nacystskoj propagandy. Do-
kumienty i matierialy (Moskwa 2004); A. Gogun, A. Kentij, ,,Sozdawat ~ nie-
wynosimyje ustowija dla wraga i wsiech jego posobnikow...” Krasnyje partizany
Ukrainy 1941-1944. Maloizuczennyje stranicy istorii. Dokumienty i matieria-
1y (Kijew 2006); Stalinskije komandos. Ukrainskije partizanskije formirowanija
1941-1944. Maloizuczennyje stranicy istorii (Moskwa 2008).



