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KARA SMIERCI
DLA HEINZA BAUMANNA

W lutym ubiegtego roku otworzylem zalakowanqg w 1946 r. koperte
z pieczeciami: ,,Scisle tajne, nie otwieraé”’. W srodku znajdowaly sie
dwa protokotly z wykonania kary smierci na nieznanym mi wéwezas
miodym Niemcu - Heinzu Baumannie.

Stangt przed Wojskowym Sgdem Rejonowym w Gdansku w sierpniu 1946 r.
W zasadzie nie powinno by¢ w tym nic dziwnego. Zakonczyta sie wojna i przed sqdami — nie
tylko polskimi — stawato wielu Niemcéw obcigzanych wing za zbrodnie wojenne czy za samg
przynaleznoé¢ do narodu, ktéry do niedawna panowat nad wiekszosciq Europy. Jednak sprawa
Heinza Baumanna po dokfadnej analizie zachowanych akt budzi do dnia dzisiejszego wiele
watpliwosci.

Heinz Baumann urodzit sie w 1924 r. w miejscowosci Falkenhagen (dzi§ Mitocice koto
Miastka). Jego rodzina miata tu gospodarstwo rolne (26 ha), Heinz za$ ze wzgledu na
kalectwo (byt kulawy) nie poszedt na front. Jedynie w 1944 r. przez dwa miesigce stuzyt
w obronie przeciwlotniczej. Jego dwaj bracia: Herbert i Georg polegli na froncie wschod-
nim. W czerwcu 1945 r. Heinz Baumann zastrzelit ze znalezionego karabinu sarne, ponie-
waz byt gtodny. Miesem podzielit sie z mieszkajgcym w jego domu Polakiem.

Rok pézniej — 6 lipca 1946 r. — Baumanna zatrzymata Milicja Obywatelska. Jego sg-
siad, Polak, ztozyt donos na posterunku MO. Opowiedziat o rozmowie, ktéra przeprowadzit
z Baumannem przy okazji kupowania od niego konskiej uprzezy. Baumannn zapytany, dla-
czego nie sadzi kartofli, miat powiedzie¢: ,za trzy miesiqce wybuchnie woina, to sobie uko-
pie i wezme gospodarstwo po Sliwiriskim”.

Stowa te postuzyty do wydania postanowienia o aresziowaniu Baumanna, a sprawa posia-
dania przez niego karabinu i zastrzelenia sarny stanowita dodatkowe elementy obcigzajgce.

Niemca przestuchiwali funkcjonariusze MO oraz PUBP w Miastku, skqd po kilku dniach
przewieziono go do aresztu w Gdarsku. Akt oskarzenia przeciwko Baumannowi sporzqdzit
zyjgcy do dzi$ oficer $ledczy aparatu bezpieczenstwa, dwczesny podchorgzy — Wactaw Krzy-
zanowski. W roku 1946 Krzyzanowski nie miat nawet matury, prokuratorem zostat dopiero
w 1950 r., a studia prawnicze ukonczyt w 1961 r. Baumanna oskarzono o nielegalne
posiadanie broni.

Zgodnie z opiniq prof. Andrzeja Rzeplinskiego w procesie sqdowym Baumanna zastosowa-
no catkowicie btednie polskie przepisy prawne (tryb dorazny, sqd wojskowy), zamiast przyjqé
przepisy matego kodeksu karnego. W dodatku — jak zapisano w protokotach przestuchan —
Baumann wiadat tylko jezykiem niemieckim, a na rozprawie nie byto ttumacza. Jak wiec
zinterpretowad zapis z protokotu rozprawy: ,oskarzony zrozumiat stawiane mu zarzuty”2

Niejasnosci w $ledztwie i procesie jest znacznie wiecej. W protokotach wielokrotnie btednie
zapisano jego imie i nazwisko. Prokurator nie przedstawit sqdowi zadnych dowodow,
a jedyny dowodd rzeczowy w sprawie — czyli karabin, z ktérego Baumann miat zastrzeli¢
sarne, byt tak zardzewiaty, ze nie mozna byto otworzy¢ zamka.
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Woijskowy Sqd Rejonowy w Gdansku w sktadzie: sedzia — mjr Adam Gajewski, asesor —
kpt. Kazimierz Nizio-Narski, tawnik — kpr. pchor. Wactaw Machola skazat Baumanna na
kare $mierci i przepadek mienia w catoéci. W uzasadnieniu wyroku napisano: ,oskarzony
Bauman Hans [tak w oryginale — PS.] przyznat sig, iz w czasie od marca 1945 r. do 2 lipca
1946 r. przechowywat przedmiotowy karabin, uzywajgc go raz [podkr. PS.] do polowania
na sarny. Thumaczyt sig, iz wrzucit go w krzaki i nie oddat wtadzom z obawy odpowiedzialno-
4ci za ten czyn. Ttumaczeniu Sqd nie dat wiary, gdyz jok wynika z ujawnionych na rozprawie
zeznan $wiadkéw; Szulca, Urbaniaka, i Sukiennika, oskarzony byt wrogo ustosunkowany
[podkr. w oryginale — PS.] do Panstwa Polskiego, spodziewat sie »za trzy miesigce wybuchnie
woina« i niewgtpliwie miat uzy¢ ukrytego karabinu w stosownej chwili przeciwko Panstwu
Polskiemu”.

Alojzy Nowicki w 1946 r. byt zastepcq naczelnika wiezienia w Gdansku. Po latach tak
powiedziat o Gajewskim i procesie Baumanna: ,widziatem, jok sqdzit tego Niemca kaleke.
To tkwi we mnie, bo ja widziatem, jak ta sprawa sie nieprawidtowo odbywata, na miejscu
drugiego sedziego siedziat kto inny, a inne nazwisko byto napisane. Gajewski tych bocznych
sedziow sie nie pytat, tylko sam zawyrokowat. Chodzito o majgtek tego Niemca |...] by go
ztapad. Ja mysle, ze Gajewskiego kto$ napuscit, zeby taki a nie inny wyrok ferowat — Niem-
ca nie ma, wiec jego majgtek mozna przejg¢, a jok bedzie siedziat, to ciggle bedzie wtasci-
cielem”.

Opinia sktadu sedziowskiego brzmiata: ,skazany na taske nie zastuguje”. Zgodnie
z zachowanym protokotem wyrok na Heinzu Baumannie wykonano w dniu 6 sierpnia 19461,
o godzinie 5.30 rano.

Dlaczego zgingt? Czy tylko dlatego, ze byt Niemcem i obcigzono go zbiorowqg odpowie-
dzialnoscig? Czy w ogdle wiedziat, o co go oskarzono, czy rozumiat to, co sie wokét niego
dziato? Dzi$ sq to w dalszym ciggu pytania bez odpowiedzi. Gtéwni aktorzy tego dramatu
i zabojstwa sgdowego juz nie zyjq, a Wactaw Krzyzanowski zastania sie niepamieciq. Moze
to i wygodniej dla niego, gdyz nie byt to jedyny tak kontrowersyjny wyrok w jego karierze.

Dzi$ wiem o mtodym Heinzu znacznie wiecej niz ponad rok temu. Nadal jednak nie

wiem: DLACZEGO?2
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