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KARA SMIERCI ZA MIESO

Ustawy z lat 1944-1945 przewidywaly mozliwosé orzeczenia kary
$mierci w sprawach o przestepstwa gospodarcze. W artykule 3 De-
kretv z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepsiwach szczegélnie niebez-
piecznych w okresie odbudowy Paiistwa przewidywano mozliwosé wy-
mierzenia kary smierci za sabotaz (tak mozna bylo zakwalifiko-
waé kazde przestepstwo gospodarcze). Podobnie okreslat to Dekref
o postepowaniv doraznym z 16 listopada 1945 r., na podstawie kté-
rego mogly byé réwniez sqgdzone przestepstwa przeciwko mieniv spo-
tecznemu.

Praktyka orzecznictwa w latach 1944-1955 pozwala stwierdzi¢, ze bardzo czesto zarzuty
o charakterze gospodarczym miaty albo podtoze polityczne, albo tez oskarzeni odpowiadali
za sabotaz, cho¢ w rzeczywistosci byta to zwykta kradziez lub malwersacje.

Przyktadowo, w lutym 1948 r. zostata wykryta tak zwana sprawa kwatermistrzowska.
Ptk Jerzy Bronski, mjr Jan Czeredys i pptk Stefan Dtugotecki zostali skazani 3 listopada 1948 .
przez Najwyzszy Sqd Wojskowy na kare $mierci. Podstawg oskarzenia byto rzekomo zte
organizowanie dostaw dla wojska, ktére zakwalifikowano jako sabotaz. Oskarzonym zarzu-
cano tez nadmierne uprzywilejowanie firm prywatnych. Orzeczone wyroki zostaty wykonane.
By¢ moze jednak byt to tylko pretekst, gdyz wszyscy ci oficerowie stuzyli w przedwojennym
Wojsku Polskim lub podczas okupacji zwigzani byli z AK. Z kolei w 1947 r. zostat aresztowa-
ny Wiktor Lipinski; zarzucono mu sabotaz polegajgcy na sprzedazy na wolnym rynku cyny,
ktéra miata by¢ przeznaczona dla zaktadéw przemystu hutniczego w Katowicach. Réwniez
i w tym przypadku ze wzgledu na okupacyjng przesztosé oskarzonego mozna domniemy-
waé, ze sprawa miata podtekst polityczny. Ostatecznie Wiktor Lipinski zostat skazany
w lipcu 1947 r. przez Wojskowy Sqd Rejonowy w Warszawie na kare $mierci i wyrok ten
zostat wykonany (po odrzuceniu apelacji) we wrzesniu 1947 v

Powyzsze przyktady dowodzg, jak trudno jednoznacznie oceniaé, za co tak naprawde
skazywano ludzi w okresie stalinowskim, gdy w gre wchodzity oskarzenia o sabotaz i naduzy-
cia gospodarcze.

Wraz z nadejéciem pazdziernikowej ,odwilzy” przestepstwa gospodarcze i ich karanie
nabraty nowego znaczenia. Z jednej strony w $wiadomosci spotecznej wiele z nich miato
znamiona korupcyjne, gdyz popetniali je funkcjonariusze partyjni i panstwowi. Dlatego mie-
dzy innymi oczekiwania spoteczne byty takie, by sprawcy tych przestepstw nie pozostawali
bezkarni. Z drugiej strony zmiany polityczne i gospodarcze po pazdzierniku 1956 r. sprzyjaty
wzrostowi przestepczo$ci gospodarcze|. Zwigkszenie roli prywatnych podmiotéw gospodar-
czych, a zarazem brak zmiany systemu ekonomicznego, rodzito pokusy i mozliwosci naduzy¢
w takich dziedzinach, jak budownictwo czy zlecenia panstwowe dla podmiotéw prywatnych.
Wedtug raportu sporzqdzonego przez Najwyzszq |zbe Kontroli w 1958 r. znaczgco wzrosta
po 1956 r. liczba spraw o przestepstwa urzednicze — w 1957 r. prowadzono tych spraw
okoto 15 tys., aw 1958 r. — okoto 9 tys.
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Chcgc zapanowaé nad tym zjawiskiem, w 1958 r. wprowadzono Ustawe o wzmozeniu
ochrony mienia spofecznego przed szkodami wynikajqcymi z przestepstwa, ktéra zwigkszata
karalno$¢ za przestepstwa gospodarcze. Trzeba réwniez pamietaé, ze nadal obowigzywat
dekret o postepowaniu doraznym z 1945 . W 1959 r. odkryto powazne naduzycia w prze-
mysle skérzanym, zwigzane przede wszystkim z Warszawskimi Zaktadami Garbarskimi. Wy-
kryto tam naduzycia i kradzieze na kwote okoto 17 mlin zt. Gtéwnym oskarzonym byt dyrek-
tor Eugeniusz Galicki.

Wrtadze partyjne i panstwowe uwazaty, ze najlepszym efektem prewencyinym bedzie
w takim przypadku orzeczenie przez sqd kary $mierci. Z duzym rozczarowaniem przyjety to,
ze nie ukarano w ten sposéb Eugeniusza Galickiego. Szef Wydziatu Administracyjnego
KC PZPR Kazimierz Witaszewski wypowiedziat sie w tej sprawie na naradzie aktywu PZPR
sqdownictwa i prokuratury w listopadzie 1960 r.: , Jestesmy chyba wszyscy przeciwko takiej
karze [karze $mierci]. Jesli jednak zdarzajg sie takie sprawy jak na przyktad ostatnio spra-
wa Galickiego, ktéry wraz innymi doprowadzit do tego, ze trzeba byto zamkngé¢ ponad
100 oséb, ktérych zdemoralizowano, zdeprawowano, i ukradt dobro spoteczne za ponad
8 min zt, to chyba w takich sprawach nie mozemy sie waha¢. A co robi sqd warszawski?
Znajduje okoliczno$ci tagodzqce w postaci tego, [ze] Galicki to kawaler orderu «virtuti mili-
tari» [pisownia oryginalna — K.M.], ktéry zresztq zdobyt go drogq fatszu i podstepu”. Z kolei
sekretarz POP PZPR przy prokuraturze wojewdédzkiej w Bydgoszczy stwierdzit: ,Nie mam
watpliwosci, ze dobrze bytoby, gdyby kilku szubrawcéw, przywéddcéw szkodniczych gan-
gow okradajgeych naszq gospodarke na miliony, dezorganizujgeych i demoralizujgeych cate
gatezie naszego przemystu, zawisto na szubienicy”.

Przeprowadzone w wyniku afery skérzanej w WZG kontrole ujawnity dalsze naduzycia.
Wykryto miedzy innymi afere w spotdzielniach garbarskich w Radomiu i Szydtowcu. Naduzy-
cia te polegaty miedzy innymi na kradziezach skér (fatszowaniu tak zwanych strat) oraz
prowadzeniu nieewidencjonowanego garbunku — straty panstwa szacowano na okofo
16 min zt. Do tych naduzy¢ dochodzito zresziq od poczgtku lat piecdziesigtych. Odpryskiem
obu afer skérzanych byly zarzuty korupgii, ktére postawiono okoto 30 funkcjonariuszom MO
i pracownikom prokuratury.

O reakcji wiadz na fe sytuacje mogq $wiadczy¢ narady w Wydziale Administracyjnym KC
PZPR pod przewodnictwem Kazimierza Witaszewskiego, ktére odbyty sie w pazdzierniku
1960 r. Ich celem miato by¢ orzeczenie przez Sqd Wojewddzki w Kielcach kary $mierci
wobec gtéwnego oskarzonego, Bolestawa Dedy. Odpowiadajgc na pytanie Witaszewskiego
— zadane na pazdziernikowej naradzie w Wydziale Administracyjnym KC PZPR — o to, co
prokuratura zrobita w sprawie ,przygotowania” procesu Bolestawa Dedy i innych oskarzo-
nych, dwczesny minister sprawiedliwosci Marian Rybicki odpowiedziat, ze tym razem proces
Jnie bedzie przewlekany” jak proces Galickiego, a przewodniczqcy sktadu orzekajgcego
,zostanie przygotowany”, jak ma reagowaé na wystgpienia obrony. Rybicki rekomendowat
rowniez sktad sedziowski, wytypowany ,po konsultacji z KW PZPR w Kielcach”. Wszyscy ci
sedziowie byli oczywiscie cztonkami PZPR.

W grudniu 1960 r. Sqd Wojewddzki w Kielcach skazat Bolestawa Dede na kare $mierci.
Ze wzgledu na fakt, ze rozprawa prowadzona byta w trybie doraznym, wyrok byt prawomoc-
ny i nie podlegat zaskarzeniu.

Ostatecznie jednak kara ta nie zostata wykonana, gdyz po ztozeniu wniosku... przez pro-
kuratora generalnego PRL (wezesniej ztozenia takiej sui generis rewizji odmowili prezes Sqdu
Najwyzszego i minister sprawiedliwosci) Rada Panstwa 31 marca 1961 r. zamienita kare
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Proces o naduzycia w przemysle skérzanym — jeden z wielu w tamtych latach.

$mierci na dozywocie. Uzasadnienie wniosku Prokuratury Generalnej wiele méwi o éwcze-
snym podeiéciu wtadz panstwowych i partyjnych do kary $mierci. Za okoliczno$ci tagodzqce
uznano w sprawie Dedy fakty, ze po pierwsze przedmiotem zaboru w spétdzielniach garbar-
skich w Radomiu i Szydtowcu byto mienie spotdzielcze, a nie panstwowe (jak zaznaczono,
Dedo miat uzasadnione podstawy, by czué¢ sie jego wspétwiascicielem), po drugie skazany
ztozyt podczas $ledztwa i rozprawy bardzo obszerne zeznania, ktére pozwolity wykry¢ i skazac¢
réwniez innych wspdtsprawcéw, po trzecie wreszcie uznano, ze sam fakt wydania kary $mierci
ma juz wystarczajqce znaczenie prewencyjne i nie musi zosta¢ ona wykonana.

W nastepnych latach represyjnoé¢ wtadz panstwowych wobec sprawcéow przestepstw
gospodarczych ulegta dalszemu nasileniu. Spowodowane to byto miedzy innymi faktem, ze
nie potrafiono sobie z tym zjawiskiem poradzi¢ (wiekszo$¢ wydalen z PZPR na poczgtku lat
sze$¢dziesigtych byta zwigzana z naduzyciami i malwersacjami). O tym kierunku w polityce
karnej panstwa moze $wiadczy¢ zaréwno dyskusja nad nowym kodeksem karnym, podczas
ktorej akcentowano, by ustawa z 1958 r. O wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed
szkodami wynikajqcymi z przestepstwa byta integralng czescig kodeksu kamego, jak i przy-
gotowania i postanowienia ustawy amnestyjnej z 1964 r. Przy pracach nad ustawg amne-
stying kierowano sie uchwatqg Sekretariatu KC PZPR z 20 wrzeénia 1961 r., wedtug ktérej
szczegdlnie surowo miano traktowad sprawcéw , przestepstw przeciwko mieniu spoteczne-
mu i wyrzgdzajgcych powazne szkody gospodarce narodowe|”. Miano z niej wytgczy¢ mie-
dzy innymi tapownictwo i tak zwane przestepstwa dewizowe.
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Anatomia afery miesnej

Prawdziwie rekordowym rokiem w wykrywaniu afer i naduzy¢ gospodarczych byt rok
1964. Wykryto wtedy miedzy innymi afere skérzang we Wroctawiu, nasienniczg w todzi,
piekarniczg w Warszawie. Najwiekszq z nich byta jednak afera miesna w Warszawie. Pod-
czas $ledztwa aresztowano wéwczas ponad 400 oséb. Wykrycie tej afery musiato szczegdl-
nie rozdrazni¢ najwyzsze wtadze PRL z Wiadystawem Gomutkg na czele, zwtaszcza ze od
poczqgtku lat szes$¢dziesigtych istniaty bardzo powazne problemy z zaopatrzeniem w mieso,
spowodowane przede wszystkim btedami w polityce gospodarcze;.

Afera migsna polegata na tym, ze osoby powotane do kierowania przemystem i han-
dlem miesnym w Warszawie stworzyty na bazie oficjalnej struktury wtasng organizacje prze-
stepczg. Nie mogtaby ona zaistnie¢, gdyby nie specyficzne realia spoteczne i polityczne
peerelowskiego ustroju oraz powszechna korupcja. W praktyce wyglgdato to tak, ze mieso
kradziono juz w rzezni — zawyzajqc tak zwane straty albo uzupetniajqc je zepsutym lub nie-
petnowartosciowym miesem. Czasami uciekano sie do zwigkszania zawartoéci wody w kiet-
basie. Takie migso i wedliny szty do panstwowych sklepéw, a kierownicy w zamian za cze$é¢
zysku przekazywali nielegalny utarg zwierzchnikom. Opornych zastraszano — na przyktad
wykryciem u nich naduzy¢ (1) lub przeniesieniem do gorzej zaopatrzonego sklepu. Ten swo-
isty system powigzan siegat od dyrektora zjednoczenia, poprzez gtéwnych aktoréw afery
miesnej — dyrektoréw Miejskiego Handlu Migsem w Warszawie — po kierownikéw sklepow
i zwyktych sprzedawcéw. Paradoksalnie cementowata ten uktad represyjnos¢ peerelowskie-
go prawa. Poniewaz kazdy, chcge nie cheqe, byt uwiktany w afere korupcying, bat sie sank-
cji. Podczas procesu miesnego czesto méwiono o tym $rodowisku jak o bagnie, z ktérego po
prostu nie dawato sie wyjé¢. Istotnym przyczynkiem do poznania rzeczywistosci ,matej stabi-
lizacji” moze by¢ fakt, ze mimo posiadania znacznych pieniedzy gtéwni oskarzeni zyli bardzo
skromnie (zakopywali nocami ztoto i dewizy w ogrédku), bojgc sie nadmierng konsumpcig
wzbudzi¢ podejrzenia.

W $ledztwie nie udato sie w petni ujawni¢ waznego aspektu afery miesnej. Gtowni oskarzeni
utrzymywali dobre stosunki z warszawskim establishmentem partyjnym (miedzy innymi Stanistaw
Wawrzecki, nim objgt kierownicze stanowisko w MHM, byt inspektorem KW PZPR w Warszawie).
tapéwki wreczane inspektorom Panstwowej Inspekcji Handlowej i funkcjonariuszom MO po-
zwalaty na diugie i niezaktécone funkcjonowanie procederu. O tym, jak daleko siegaty rozne
formalne i nieformalne powigzania, moze $wiadczy¢ fakt, ze analizujgc sprawe dwach dyrekto-
réw z Ministerstwa Handlu Wewnetrznego, Centralna Komisja Kontroli Partyjnej odnotowata, iz
dzigki nim w lepsze wedliny zaopatrywato sie kilku ministréw i prezes Najwyzszej Izby Kontroli.
W materiatach Centralnej Komisji Partyjnej znajduiq sie réwniez wzmianki o wspdlnych libacjach
gtéwnych oskarzonych z | sekretarzami warszawskich dzielnic oraz cztonkami Prezydium Miej-
skiej Rady Narodowej i KW PZPR w Warszawie.

Zasieg i skala tej afery spowodowaty, ze tym razem najwyzsze wiadze partyjne i paristwo-
we postanowity zrobi¢ wszystko, by orzeczono kare $mierci. Swiadectwem takich staran moze
by¢ notatka zastepcy prokuratora generalnego PRL Henryka Cie$luka z 15 wrzeénia 1964 r.
informujgca o majqcej sie odby¢ 17 wrzeénia naradzie. Celem tej narady, w ktérej mieli
wziq¢ udziat przedstawiciele Sqdu Najwyzszego, Prokuratury Generalnej, Wydziatu Admini-
stracyjnego KC PZPR, byto, jak formutowata to notatka: ,Spotkanie powyzsze, majgce cha-
rakter $ciéle poufny, winno doprowadzi¢ do rozstrzygniecia przedstawionych wyzej zagadnien
prawnych i usuniecia szeregu powstatych w tej materii wagtpliwosci natury teoretycznej
i praktycznej. Osiggniecie tych celow moze wywrze¢ doniosty wptyw na sposéb merytorycz-
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nego zakonczenia toczqcego sie $ledztwa oraz na treé¢ wyroku sgdowego, jaki zapadnie
w tej sprawie”. W zatqczonej do notatki analizie prawnej szczegdlne zainteresowanie budzi-
ta nastepujgca kwestia: ,Czy przez uzyte w art. 1 pkt 2 [dekretu] z dnia 16 listopada 1945
o postepowaniu doraznym wyrazenie: »jezeli interesy gospodarcze Polski Ludowej zostaty
narazone« nalezy rozumie¢ powstanie konkretne| szkody (na przyktad uszczerbek w mieniu
spotecznym), okreslonej ilosciowo, czy tez wystarczy wykazanie niebezpieczenstwa powsta-
nia szkody”. W tym kontekécie wprowadzenie trybu doraznego na mocy Dekretu z dnia
16 listopada o postepowaniu doraznym oznaczato, ze wobec oskarzonych mogta by¢ orze-
czona kara $mierci. Nie znalaztem protokotu tej narady, mozna domniemywa¢ jednak, ze
byta ona podobna do tej sprzed pieciu lat w sprawie naduzy¢ w przemysle skérzanym.
Niewgtpliwie tym razem wymiar sprawiedliwosci PRL byt lepiej przygotowany.

Proces i wyrok

Proces gtéwnych oskarzonych (ze wzgledu na duzqg liczbe oskarzonych i efekt propagan-
dowy sprawe podzielono na kilka proceséw) rozpoczat sie jesieniq 1964 r. Odbywat sie
w trybie doraznym (odrzucono wniosek obrony z poczgtku listopada 1964 . o jego ,oddo-
raznienie”). Na tawie oskarzonych zasiedli miedzy innymi Tadeusz Skowronski — dyrektor
Stotecznego Zjednoczenia Przemystu i Handlu Artykutami Spozywczymi, Stanistaw Waw-
rzecki — dyrektor Miejskiego Handlu Miesem Warszawa-Praga, Henryk Gradowski — dyrek-
tor MHM Warszawa-Pétnoc, Kazimierz Witowski — dyrektor MHM Warszawa-Potudnie, Mie-
czystaw Fabisiak — naczelnik w PIH, odpowiedzialny za kontrole handlu miesem. Prokurato-
rzy zarzucali oskarzonym zorganizowanie grupy przestepczej, zabér mienia spotecznego na
znaczqcq skale oraz fapownictwo i zgdali dla trzech oskarzonych (Wawrzeckiego, Witow-
skiego i Fabisiaka) kary $mierci. Podstawq skazania miaty by¢ nastepujgce akty prawne:
wzmiankowana juz ustawa z 21 stycznia 1958 r., ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r.
o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciw wiasnosci spotecznej i dekretz 1945 .
o postepowaniu doraznym.

Z tak postawionymi zarzutami nie zgadzali sie obroicy, dowodzqc, ze grabiono gtéwnie
mienie prywatne, a nie panstwowe (w latach szes¢dziesigtych byta to okolicznosé¢ tagodzg-
cal), a ta dziatalnoé¢ podnosita rentownosé przedsigbiorstw migsnych. Adwokaci kwestiono-
wali réwniez istnienie zorganizowanej struktury przestepczej i w imie zasad humanitarnych
apelowali o nieorzekanie kary $mierci. Ostatecznie Sqd Wojewddzki w Warszawie skazat
w lutym 1965 r. na kare $mierci Stanistawa Wawrzeckiego, a Fabisiaka, Witowskiego,
Gradowskiego i Skowronskiego na dozywocie. Pozostali oskarzeni skazani zostali na kary
dtugoletniego pozbawienia wolnosci. Ze wzgledu na tryb rozprawy wyrok nie podlegat za-
skarzeniu. O zyciu Wawrzeckiego mogta zdecydowa¢ jedynie Rada Panstwa.

Od chwili wydania 2 lutego 1965 r. wyroku $mierci na Stanistawa Wawrzeckiego jego
adwokaci — Krzysztof Bienkowski i Antoni Szczygiet — rozpoczeli dramatyczng walke o zycie
swojego klienta. 4 lutego 1965 r. wystqpili w wnioskiem o apelacje od wyroku, argumentu-
igc, ze proces ten nie odbywat sie w trybie doraznym, poniewaz naruszono art. 131 17
dekretu o postepowaniu doraznym. Artykut 13 przewidywat, ze przy szczegélnie zawitych
okolicznosciach sprawy sqd powinien odstgpi¢ od trybu doraznego. Z kolei art. 17 nakazy-
wat niezwloczne ogtoszenie sentencji wyroku. Poniewaz sqd tak nie uczynit w sprawie Waw-
rzeckiego, adwokaci wnosili, ze sprawa zostata przez sqd ,oddorazniona”. Powotywali sie
przy tym na swoéj wniosek z listopada 1964 r.: ,,Potwierdza ono [naruszenie dekretu o poste-
powaniu doraznym| tezy obrony Wawrzeckiego wymienione we wniosku z 6 listopada 1964 r.,

59

ANZDANOILSIH IZYVINIWON



KOMENTARZE HISTORYCZNE

ze tryb dorazny w tego typu sprawach jest niedopuszczalny, gdyz ztozono$¢ i zawitoéé sprawy
rozsadza catkowicie ten tryb”.

Po odrzuceniu wniosku przez sqd, ktéry ofrzymat w tej sprawie instrukcje z Ministerstwa
Sprawiedliwosci, 12 lutego 1965 r. adwokaci wnieéli zazalenie do Sgdu Najwyzszego.
W tym czasie podstaw do wniesienia rewizji nadzwyczajnej od wyroku nie znalezli ani
| prezes SN, ani minister sprawiedliwosci. 15 lutego adwokaci wystqpili do ministra spra-
wiedliwosci i prokuratora generalnego z jeszcze lepiej udokumentowanym niz poprzednio
wnioskiem, w kiérym powotujqc sie orzecznictwo SN i prace znanych karnistéw, udowadnia-
li naruszenie dekretu o postepowaniu doraznym. Sugerowali réwniez, ze jesli wymiar spra-
wiedliwosci nie chciatby sie przyznawa¢ do btedu, to mozna z tego wybrngé¢, korzystajgc
z prawa taski. 17 lutego 1965 r. Sqd Najwyzszy odrzucit ich zazalenie. Z kolei 20 lutego
prokurator generalny wystosowat do Rady Panstwa pismo, w kiérym opowiadat sie za nieko-
rzystaniem z prawa taski. Adwokaci nadal walczyli o zycie klienta, wysytajgc kolejne wnioski
i pisma uzasadniajgce ich tezy. Jeszcze w przeddzien wyznaczonej egzekucji wystali do Pro-
kuratury Generalnej telegram z prosbg o wstrzymanie wykonania wyroku, poniewaz nie
rozwazono wszystkich kwestii prawnych.

Réwnolegle z argumentami prawnymi pojawiaty sie pisma proszqce o utaskawienie ze
wzgledéw humanitarnych. Z takimi progbami zwrécita sie miedzy innymi rodzina Wawrzec-
kiego, z zagranicy ptynely prosby o utaskawienie ze strony instytucii religijnych. Do Prokura-
tury Generalnej PRL napisato tez kilku obywateli polskich. Jak mozna wnosi¢ z listéw kiero-
wanych do Polskiego Radia, wigkszo$¢ ludzi byta wstrzgénieta i oburzona wysokosciq tej kary.
Wedtug danych przekazanych Prokuraturze Generalnej do 15 lutego 1965 r. naptyneto
w fej sprawie 41 listow, z tego 37 od przeciwnikéw kary. W jednym z nich przeczytamy:
,Gteboko zostatem wstrzgéniety, gdy ustyszatem wyrok $émierci w sprawie tych aferzystow
miesnych. Jak to, juz za pare ztotych sie u nas w Polsce ludziom ucina gtowe?”.

Ani argumenty prawne, ani humanitarne nie byty w stanie przekona¢ éwezesnych decy-
dentéw. 18 marca 1965 r. Rada Panistwa nie skorzystata z prawa taski, nastepnego dnia
o godzinie 19 Stanistawa Wawrzeckiego powieszono.

! Powyzsze dane zostaty udostepnione przez dr. T. Swata.
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