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WOIJCIECH MATERSKI

KATYN - MOTYWY 1 PRZEBIEG ZBRODNI
(pytania, watpliwosci)

Dla o0s6b §ledzacych postep badafi nad martyrologia Polakéw
na Wschodzie po wrzesniu 1939 r., w szczegdlno$ci nad wydziera-
niem prawdy o zbrodni katynskiej, daty 13 kwietnia 1990 r. i 14
pazdziernika 1992 r. nie wymagaja wyjasniefi. Wraz z przyzna-
niem si¢ wladz ZSRR do tego ludobdjstwa, a nast¢pnie przekaza-
niem przez prezydenta Rosyjskiej Federacji Borysa Jelcyna klu-
czowej dokumentacji decyzyjnej i wykonawczej mordu katynskie-
go nastapil przelom nie tylko w generalnej sprawie odpowiedzial-
nosci, ale tez w zakresie dostgpu do dotyczacych go Zrodet archi-
walnych. W krétkim czasie do obiegu naukowego wprowadzona
zostala ogromna liczba dokumentéw z postsowieckich zasobow,
glownie proweniencji NKWD.

Wazna stymulujaca role w pozyskiwaniu tej dokumentacji
odegraly Naczelna Dyrekcja Archiwéw Pafistwowych RP i Woj-
skowa Komisja Archiwalna, a w zakresie opracowywania i udo-
stepniania jej zawarto$ci merytorycznej — Niezalezny Komitet Hi-
storyczny Badania Zbrodni Katyfiskiej, dziatajacy poprzez corocz-
ne sesje i cieszace si¢ zasluzong renomg ,,Zeszyty Katynskie”,
»Wojskowy Przeglad Historyczny”, a takze wydawana we wspot-
pracy ze strong rosyjska edycja ,, Katyf. Dokumenty zbrodni”.

W zwiazku z tak radykalnie wzbogacona baza zrédiowa na-
stapit ogromny skok jako$ciowy w naszej wiedzy o katyfiskim lu-
dobdjstwie. Dzigki tej dokumentacji znamy moment podjecia
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zbrodniczej decyzji, osoby za niag odpowiedzialne, tryb jej wdroze-
nia i osoby to wdrozenie nadzorujace, dokiadng liczb¢ wymordo-
wanych (21857 osob). Bardzo szczegdtowo poznaliémy wezesniej-
sze losy polskich jeficow wojennych — tryb ich dostawania si¢ do
sowieckiej niewoli, organizacj¢ obozoéw przejéciowych i rozdziel-
czych, obozéw pracy i trzech tzw. obozéw specjalnych. Znamy
moment decyzji o przekazaniu jeficdw z gestii Armii Czerwonej
w kompetencje resortu spraw wewnetrznych (NKWD), procedu-
r¢ tworzenia w tym celu w ramach NKWD ZSRR specjalnej in-
stytucji: Zarzadu do Spraw Jenicéw Wojennych (kierowanego od
poczatku przez Piotra Soprunienke) i podlegiej mu sieci tereno-
wej, opartej o Zarzady NKWD w obwodach zachodnich federacji
sowieckiej. Wiemy o akeji przejmowania przez NKWD polskich
jeficow wojennych internowanych na Litwie i Lotwie, jak tez
o akcji przekazywania Niemcom polskich jeficéw wojennych,
gtéwnie szeregowcoOw, pochodzacych z terenéw zagarnigtych
w czwartym rozbiorze przez Rzeszg. Zdotalismy dokiadnie od-
tworzy¢ system kancelaryjny i techniczno-organizacyjny mecha-
nizm decyzji dotyczacych jeficow wojennych — w ramach catego
sowieckiego mechanizmu wiadzy, jak tez w ramach NKWD.

Niemniej nadal nie wszystkie sprawy bezposrednio faczace
si¢ z kwestia katyrfiska sa dla nas jasne. W niniejszym wystapieniu
— zgodnie z postulatem redakc;ji ,,Zeszytéw Katynskich” — chcial-
bym pokrotee przedstawi€ nurtujace nas nadal pytania i watpliwo-
Sci z zakresu motywow i przebiegu mordu na polskich jeficach
wojennych i wieZniach.

Mimo pozyskania tysi¢gcy kart dokumentacji, nadal niejasna
pozostaje motywacja, ktora kierowalo si¢ Biuro Polityczne KC
WKP(b) — a w zasadzie osobiscie Stalin — wydajac ludobdjcza de-
cyzje. Czy rzeczywiscie, jak wynika z innego przekazu prowenien-
cji NKWD, pod koniec lutego wszystko wskazywalo na to, iz pol- -
scy jeficy wojenni zostang przekazani do systemu obozdw pracy
i trafig na sowiecki Daleki Wschod, na Kamczatke!.

1 Jednoznacznie wynika to z meldunku sporzadzonego przez szefa obozowego Od-
dzialu Specjalnego (OO) w Ostaszkowie, Grigorija Korytowa, w ktérym m.in. czytamy:
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W literaturze dotyczacej zbrodni katyfiskiej przewija si¢ argu-
ment jakoby NKWD stanglo przed koniecznoscig ,,roztadowania”
trzech obozow specjalnych, by moc do nich skierowaé jeficdw wo-
jennych Findw, a wkroétce potem obywateli pozostalych republik
baltyckich?. Rzeczywiscie, argumentem potrzeby miejsc w obo-
zach dla jeficow fifiskich postugiwano si¢ w korespondencji we-
wnetrzne) NKWD w poczatkach grudnia 1939 r.3 Wéwczas za-
pewne byl on zasadny. Niewatpliwe rozkaz Berii z 31 grudnia
1939 r. o pilnym przygotowaniu spraw polskich jeficow wojennych
z obozu ostaszkowskiego do rozpatrzenia przez tzw. Centralng
Trojke¢ NKWD - Kolegium Specjalne (Osoboje Sowieszczanije:
Bogdan Kobufow, Wsiewotod Mierkulow, Leonid Basztakow)
mial tez Scisly zwigzek z wojna sowiecko-fifiska i spodziewanym
naplywem jeficow wojennych Finow4.

Jednak w poczatkach 1940 r. sytuacja wygladata zgofa ina-
czej, niz si¢ w Moskwie spodziewano. Okazalo sig, iz z przygoto-
wanych ponad 30 tysiecy miejsc w obozach dla jeficoéw fifiskichs
zajetych zostato zaledwie 150¢. W nastgpnych dwoch miesigcach,
do momentu przerwania dziatan wojny ,,zimowej”, do niewoli tra-
fito ogétem okolo tysigca Finéw, dla ktérych przetrzymywania
catkowicie wystarczyl obéz griazowiecki’. Tak wigc, trudno przy-
jac, by 5 marca 1940 r. zaistniala nagle pilna potrzeba uzyskania

»Z przedtozonych przez nas 6005 spraw na razie rozpatrzono 600, wyroki 3-5-8 lat (Kam-
czatka), dalsze rozpatrywanie zostalo na razie wstrzymane przez narkoma” ~ Katyr. Do-
kumenty zbrodni, t. 1: Jericy nie wypowiedzianej wojny. Sierpieri 1939 — marzec 1940, Warsza-
wa 1995, dok. 215, s. 468-469.

2 Por.: J. Slusarczyk, Stosunki polsko-sowieckie 1939-1945, Warszawa 1993, s. 86.

3 Inostrannyje wojennoplennyje wtoroj mirowoj wojny w SSSR, »Russkij archiw” t, 24,
kn. 13, Moskwa 1996, dok. 5, s. 24-25. Por. w tej kwestii: N. Lebiediewa, Proces podejmo-
wania decyzji katyriskiej, [w:] Europa NIEprowincjonalna, pod red. K. Jasiewicza, Warsza-
wa-Londyn 1999, s. 1164.

] 4 Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojennyj Archiw (dalej: RGWA), f. 1/p, op. 4w, d. 9,
1. 249-252; N. Lebiediewa, Proces podejmowania decyzji katyriskiej, s. 1167.

5 W peinej gotowosci byty obozy juski, juchnowski, putywelski, griazowiecki i tiemni-
kowski (ca 27,5 tys. miejsc); na zadanie, w krotkim czasie mogly tez przygotowaé sie do
przyjecia Findw obozy karagandyjski, tajszecki i wieliko-ustjugski.

6 Por.: Katyri. Dokumenty zbrodni, t. 1, dok. 147, 5. 335.

T Tamze, 5. 42.
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dodatkowych 15 tysigcy miejsc w obozach jenieckich i 10 tysigcy
miejsc w wigzieniach.

Odr¢bnym problemem pozostaje cel tzw. obstugi czekistow-
skiej trzech obozéw specjalnych, a w szczegdlnosci dziatalnosé
w nich komisji z ramienia Zarzadu ds. Jeficow Wojennych, ktére
na miejscu prowadzily §ledztwo i przygotowywaly akta jeficow do
rozpatrzenia przez Centralng Trojke. Przypomne, iz w Kozielsku
dzialafa ekipa kierowana przez wysokiego funkcjonariusza 5. Za-
rzadu GUGB mjra bezpieczefistwa pafistwowego Wasilija Zarubi-
na (oficjalne wystgpujacego jako st. inspektor Zarzadu ds. Jehcow
Wojennych NKWD), w Starobielsku ekipa instruktora Zarzadu
ds. Jenicow Wojennych NKWD kpt. bezpieczefistwa pafistwowego
M.JeJefimowa, a w Ostaszkowie — zastgpcy naczelnika Oddzialu
2. Wydzialu Specjalnego Zarzadu ds. Jeficow Wojennych NKWD
kpt. bezpieczenstwa panstwowego G. I. Antonowa.

Sprawa komisji, powodéw ich powolania, zasad podlegtosci,
zakresu kompetencji nadal jest niejasna; formalnie podlegaly Za-
rzadowi, ale musialy by¢ umocowane wyzej, bowiem poczynaly
sobie bardzo niezaleznie®. Gromadzone przez nie informacje rze-
czywiscie sprawiajg wrazenie przygotowywania w obozach specjal-
nych selekeji na ogromna skalg. Nie jest to jednak réwnoznaczne
z przygotowywaniem masowego mordu. Wprost przeciwnie,
pierwsze rozpatrzone przez Kolegium Specjalne okolo 600 spraw
zakoficzylo si¢ wyrokami zestania do sieci GULagu na okres od 3
do 8 lat; liczba tych wyrokéw (nie wdrozonych) jest znacznie
wigksza niz liczba os6b ostatecznie ocalalych z zaglady (395
0s6b).

Powtérzmy. Dla potrzeb masowej zagtady nie mialo sensu
tak dociekliwe, jak to czynili w trzech tzw. spieclagieriach ludzie
Zarubina, Jefimowa i Antonowa ustalanie liczby cztonkéw partii
czy ,organizacji kontrrewolucyjnych”, ,demaskowanie” ziemian,
posiadaczy itp. Przed nikim przeciez decydenci mordu nie zamie-

8 Np. bez wiedzy i zezwolenia Zarzadu ds. Jeficéw Wojennych NKWD selekcjono-
waly i wysylaly jeficéw do Moskwy - nie tylko do wigziefi (Lubianka, Butyrki), ale tez do
dyspozycji 5. Wydziatu (kontrwywiad) GUGB. Por. RGWA, £. 1/p, op. 2je, d. 9, 1. 259.
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rzali ttumaczy¢ si¢ z zasadnosci jego dokonania. Natomiast w wy-
padku okresowych wyrokow zsylki do ITL-Ow (Isprawitiel' no-tru-
dowych lagieriej) potrzeba takich uzasadniefi bytaby logiczna.

Tak wiec, aktywnos¢ obozowych oddziatéw specjalnych (Oso-
bych otdielenij) i komisji Zarzadu ds. Jeficow Wojennych, znana
sprawa ankiet — wszystko to s okolicznosci zaciemniajgce, a nie
wyjasniajace motywy decyzji o katyfiskim ludobdjstwie. Podniesio-
n3 niejasnos¢ jeszcze bardziej komplikuje okoliczno$¢, jaka miata
miejsce 26 lutego 1940 1. Wowczas to do obozow specjalnych
w Kozielsku i Starobielsku nadeszly jakie§ nowe, dotad nie odna-
lezione dyrektywy centrali®. Administracja obozowa do juz goto-
wych akt ewidencyjnych jeficow (kwestionariuszy) zaczela po-
spiesznie wnosi¢ uzupetnienia z zakresu szczegotowych spraw ma-
jatkowych i pracy zawodowej 0s6b zewidencjonowanych, co wy-
magalo ,,zmobilizowania wszystkich nadajacych si¢ do tego pra-
cownikow obozoéw”10, Dlaczego? Nie wiadomo.

By¢ moze miato to zwiazek z inicjatywa kierownictwa Zarzg-
du ds. Jeficow Wojennych, ktdére 20 lutego wystgpito do Berii
z propozycja zwolnienia z obozéw tych oficeréw, ktorzy przekro-
czyli 60 rok zycia, a takze cigzko chorych, inwalidow, gruzlikow
oraz oficerdéw rezerwy agronomow, inzynieréw, technikow i na-
uczycieli, co do ktdrych nie ustalono zarzutow typu ideologiczne-
go —w sumie okoto 800 osob'. Jak wiadomo, Beria tej inicjatywy
nie podtrzymat, ale by¢ moze jakie§ kroki w kierunku jej realizacji
zostaly poczynione.

W publicystyce, ale tez w opracowaniach historycznych, glow-
nie popularnonaukowych, przywoluje si¢ jako motyw zbrodni na
polskich jeficach wojennych nienawis¢ Stalina do Polski i Pola-
kow, w szczegdlnosci za kleskg w wojnie 1920 1.2 Przypomnijmy,

9 Katy. Dokumenty zbrodni, t. 1, dok. 196, s. 442-443,

10 Katyri. Dokumenty zbrodni, t. 1, dok. 198, s. 445,

11 Szerzej: A. Glowacki, Sowieci wobec Polakow na ziemiach wschodnich 11 Rzeczypo-
spolitej 1939-1941, £.6dz 1997, s. 207-208.

12 Nie powmmsmy zapomina¢ [w kontekécie pytama o motywy zbrodni katyfiskiej
~ WM] o tej nienawisci, ktora zywil «wodz narodow» do polskiego oficerstwa, za sprawa
ktérego doswiadczyl w 1920 r. goryczy druzgocacej kigski” — N. 8. Lebiediewa, Katyri: pre-
stuplenije protiw czefawieczestwa, Moskwa 1996, s.. 137.
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iz przewodniczacy Rewolucyjnej Rady Wojennej Frontu Potu-
dniowo-Zachodniego Stalin i jego dowddca Aleksandr Jegorow
zlekcewazyli rozkaz Naczelnego Dowodztwa, poparty przez kie-
rownictwo partii bolszewickiej, i nie przekazali w pierwszej deka-
dzie sierpnia do dyspozycji Frontu PéInocno-Zachodniego 1. Ar-
mii Konnej, a takze Armii 12. i 14. Byla to niewatpliwie okolicz-
no$¢ wazaca na przebiegu bitwy warszawskiej, a zarazem naj-
wicksza plama na karierze wojskowej Stalina. Wedtug wzmianko-
wanych opinii, Stalin zemé§cil si¢ za to w latach 1937-1938 na Mi-
chaile Tuchaczewskim i wyzszym dowddztwie Armii Czerwonej,
aw 1940 r. - na oficerach Wojska Polskiego. Nie negujac niechgt-
nego Polsce i Polakom nastawienia Stalina, nie mozna jednak
przyjac takiego argumentu decyzji z 5 marca 1940 1. jako zasadni-
czego.

Odnotujmy jeszcze inne przewijajace si¢ w literaturze hipote-
zy co do motywu decyzji z marca 1940 r. Jedna z nich jest przy-
puszczenie, iz w przededniu niemieckiego ataku na Europg Za-
chodniag ZSRR postanowit da¢ dowdd (badz tez sktoniony zostat
przez niemieckiego sojusznika do dania dowodu), iz nie zostawia
sobie drogi odwrotu — ,kamienia za pazuchg”, ktérym uderzy
w wypadku niepowodzefi Wehrmachtu na froncie zachodnim.

" Tym ,kamieniem” bylaby tatwa do uzbrojenia i skierowania na

front armia polska, zreorganizowana na bazie obozéw jeniec-
kich!3, Mozna tez znaleZ¢ opinie, iz mord katynski byt reakcja na
ujawniong w prasie zachodniej informacje, iz na pomoc walczacej
z sowiecka agresjg Finlandii szykowana jest — w ramach Migdzy-
sojuszniczego Korpusu Interwencyjnego — polska Brygada Podha-
laiiskal4, Rowniez i te hipotetyczne motywy, cho¢ w sumie wiary-
godne (logiczne), nie znalazly potwierdzenia w dotad udostepnio-
nym materiale Zrodlowym, a takze znanej juz wczesniej doku-
mentacji brytyjskiej i niemieckiej.

Pozostaje tez zagadka, dlaczego 5 marca 1940 r. los polskich.
jeficéw wojennych z trzech obozéw specjalnych zostal raptem tak

13 Por.: N. . Lebiediewa, Katyri: prestuplenije protiw czelawieczestwa, s. 138.
14 1, Slusarczyk, op. cit., s. 86.
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tragicznie polaczony z losem wigzniéw obywateli polskich z wig-
ziefi tzw. Bialorusi Zachodniej i Ukrainy Zachodniej. Przypo-
mnijmy, iz w decyzji Biura Politycznego KC WKP(b) w punkcie
pierwszym byla mowa o 14.700 jeficach wojennych, a w punkcie
drugim — o 11 tysigcach wiezniéw ,.cztonkéw réznorakich kontr-
-rewolucyjnych organizacji, bylych obszarnikéw, fabrykantow, by-
tych polskich oficerow, urzednikéw i uciekinieréw”ss. Takie kore-
lacje kluczowych decyzji w kwestiach jeficéw wojennych i wigz-
nidéw wezesniej w zasadzie nie wystapily. Trudno bowiem do nich
zaliczaé incydenty odsytania do wigziefi pojedynczych jeficow czy
przekazywania do obozéw pojedynczych wigzniow. Moze sprawa
bylaby bardziej zrozumiata, gdyby$my uzyskali wglad do akt kie-
rowanego przez Sotomona Milsztiejna Zarzadu Gléwnego Wie-
ziennictwa NKWD, nadal nie dostgpnych dla historykéw i archi-
wistow.

Jest jeszcze jeden watek, ktory mozna bra¢ pod uwagg szuka-
jac motywu decyzji, jaka zapadia 5 marca 1940 r. — zapewne
w trakcie rutynowego nocnego spotkania na daczy w Kuncewie
czteroosobowego grona: Stalin, Woroszytow, Mototow i Miko-
janis, By¢é moze byta ona nastgpstwem jakich$ dotad nie znanych
ustaleni ze strona niemiecka. Przypomng, iz rok temu na sesji Nie-
zaleznego Komitetu Historycznego Badania Zbrodni Katyiiskie;
prébowali§my z Natalia Lebiediewa ustosunkowac¢ si¢ do hipote-
zy o koordynacji przez wladze sowieckie mordu katynskiego z po-
dobnymi dziataniami niemieckiego sojusznika, a wigc iunctim po-
miedzy dramatem katyfiskim a akcja AB (Ausserordentliche Be-
friedungsaktion)V.

Dowodzilismy wéwczas, iz nawet przy bardzo powierzchow-
nej analizie zwraca uwagg zastanawiajaca zbiezno$¢ w realizacji

15 Katyri. Dokumenty zbrodni, t. 2: Zaglada, Warszawa 1998, dok. 1, 5. 41.

16 Por, spos6b sygnowania wniosku Berii, na ktorym figuruja w powyzszym porzadku
podpisy tych czterech oséb; obok reka sekretarza dopisane zostaly nazwiska Lazara Kaga-
nowicza i Michaita Kalinina. Tamze, dok. 216, s. 471.

17 N. Lebiediewa, W. Materski, Zastanawiajgcy dokument. Przyczynek do hipotezy
o zwigzku akcji AB ze zbrodnig katyriskg, ,Zeszyty Katyfiskie” nr 10; W przeddzieri zbrodni
katyriskiej. Agresja sowiecka 17 wrzesnia 1939 roku, Warszawa 1999, s. 69-83.
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pod obiema okupacjami planu wyniszczenia polskiej inteligencii:
w zaborze niemieckim — przede wszystkim cywilnej, w zaborze so-
wieckim — glownie wojskowej. Proces ten rozpoczat si¢ juz jesie-
nig 1939 r., a kulminacj¢ osiagnal wczesng wiosng 1940 r. Czy fala
przeSladowafi oraz mordy dokonane na polskiej inteligencji pod
obu okupacjami byly skoordynowane? Znaleziony przez nas i zre-
ferowany dokument w naszym przekonaniu wskazywal, ze tak,
cho¢ nie moze by¢ uznany za dowdd przesadzajacy. Znalezlismy
tez inne argumenty, m.in. wskazujac na intensywno$¢ kontaktow
NKWD i gestapo w okresie od pazdziernika 1939 r. do marca
1940 r. (trzy narady NKWD i gestapo — we Lwowie, Krakowie
i Zakopanem).

Jednak argumentacja na rzecz tezy o koordynacji mordu ka-
tyfiskiego z akcja AB jest nadal krucha. Zastuzony dla sprawy
ustalania prawdy o zbrodni katynskiej Stanistaw M. Jankowski
zwrécil mojg uwage na fakt, iz funkcjonujace w historiografii in-
formacje o naradach NKWD i gestapo sa faktycznie pozbawione
wiarygodnej bazy Zrodtowej. Po doktadnym sprawdzeniu, musia-
fem przyzna¢ mu racj¢. Tak wigc i sprawa wspéldziatania policji
politycznych obu totalitarnych reziméw w zakresie zwalczania nie
tylko polskiego ruchu oporu ale tez prewencyjnego mordowania
potencjalnych ideologéw i przywddcow takiego ruchu, by¢ moze
kluczowa dla ustalenia motywu ludobdjczej decyzji z 5 marca
1940 r., nadal pozostaje otwarta. I prawdopodobnie taka zostanie
- by¢ moze do momentu odtajnienia przechowywanego na Wy-
spach Brytyjskich tzw. archiwum Rudolfa Hessa.

Przechodzac od motywdéw do przebiegu zbrodni nalezy za-
cza¢ od konstatacji, iz wcigz bardzo mato wiemy o mordzie na
7305 wieZniach obywatelach II Rzeczypospolitej, przetrzymywa-
nych do wiosny 1940 r. w wi¢zieniach tzw. Bialorusi Zachodniej
1 Ukrainy Zachodnie;j.

Badacz zbrodni katyfiskiej Jf;drzej Tucholski ponad wszelkq
watpliwo$¢ ustalil, iz wigzniowie ci nie byli mordowani na miejscu
w wigzieniach, lecz przewozeni transportami kolejowymi — w ra-
mach jednolitej akcji, ktora objeto zaré6wno wiezienia, jak i trzy
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obozy specjalne!®. Na tzw. liScie ukrainskiej, przy nazwiskach wy-
mordowanych na terenic USRR wiezniéw figuruja numery trans-
portéw $miercl, korelujace w oczywisty sposdb z numerami list
$mierci jeficéw wywozonych z trzech obozdw specjalnych.

Tymczasem Natalia Lebiediewa, ktorej poszukiwania w do-
kumentacji archiwalnej Wojsk Konwojowych NKWD walnie
przyspieszyly moment przyznania si¢ ZSRR do odpowiedzialno-
§ci za zbrodnie katyniska, znalazla tam tylko materialy dotyczace
przewozow na trasach od obozow specjalnych do wieziei obwo-
dowych Zarzadow NKWD. Czy wiec kto inny konwojowal wigz-
niow? Wydaje si¢ to mato prawdopodobne; raczej dokumentacja
ich dotyczaca zostala wylaczona z akt Glownego Zarzadu Wojsk
Konwojowych NKWD i zarchiwizowana gdzie indziej, zapewne
w aktach odpowiadajacego za transport kolejowy 1. Wydziatu
Gtéwnego Zarzadu Wieziennictwa, kierowanego podowczas
przez L. S. Bujanowa®.

Zadajemy sobie wciaz pytanie, gdzie pochowano ogromng
liczbe pomordowanych wiezniow? Jak to mozliwe, iz dotad nie
natrafiono na §lad tych zbiorowych mogil, czy tez wiarygodne in-
formacje o nich? A moze natrafiono i tylko nie rozpoznano, kogo
kryja?

Przypomng, iz zdaniem Andrzeja Koli za bezsporne nalezy
uznaé, iz wérod tysiecy pogrzebanych w dotach $mierci w Bykowni
,sa takze i ofiary zbrodni katyniskiej”, natomiast jesli chodzi
o Wlodzimierz Wotyfiski, jest to mniej pewne, cho¢ bardzo praw-
dopodobne®. Odnalezione i zbadane mobilia wystarczajg, by
uzna¢ fakt pogrzebania w dotach Bykowni, a takze Wiodzimierza
Wolyfiskiego jaki$ pomordowanych cywilow i wojskowych Pola-
kow — jednak nie na skalg ponad siedmiu tysigcy 0sob. Gdzie wige
jest miejsce ich spoczynku?

18 por.: J. Tucholski, Dlaczego »listy katyriskiej cigg dalszy«? ,,Zeszyty Katyiskie” nr 4:
Listy katyriskiej cigg dalszy. Straceni na Ukrainie, Warszawa 1994, s. XI-XIV.

19 por.: fubianka. WCzK-OGPU-NKWD-NKGB-MGB-MWD-KGB 191 7-1960. Spra-
wocznik, sost. A. 1. Kokurin i N. W. Pietrow, Moskwa 1997, s. 24.

20 por.: A. Kola, Czy w Bykowni pod Kijowemn i we Wiodzimierzu Wolyriskim spoczy-
wajg ofiary zbrodni katyriskiej? ,Zeszyty Katynskie” nr 10jw., s. 95.
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Jewgienij Gorelik w wydanej w Polsce monografii o miejscu
masc/)wyc}/l/mordc’)w — biatoruskich Kuropatach, stawia hipoteze, iz
]glfas czg$¢ z pomordowanych na Biatorusi wiosng 1940 r. wié;i-
nidw Polakow spoczywa wiasnie tam?!. Nie przywoluje jednak
zgdnych .rnaterialc’)w, ktore moglyby te w dos¢ wiarygodna supozy-
cjg potW}erdzié. Bez dostepu do tajnych zasobdw archiwéw KGB
B}alo,rum i Federalnej Stuzby Bezpieczefistwa Rosyjskiej Federa-
cji dowodu takiego nie bedziemy w stanie przeprowadzié.

Znamy z imienia i nazwiska 3435 wieZniow pomorddwanych
na Ukralplezz. Zlozone, dramatyczne okoliczno$ci uzyskania listy
1cfh nazwisk sa znane. Wiemy, iz operacja ;,roziadowywania” wic-
ziefi ukraifiskich byta dwustopniowa. W pierwszym etapie kon-
c;:lntrkowa?(q pr?ys}fle ofiary w wigkszych wigzieniach — kijowskim
charkowskim i chersofiskim, z ktorych i 7 ic
transportami Smierci. ryeh nasiepnie wywotono je

. Talf samo dwustopniowo przebiegata operacja ,,rozfadowa-
m'a’j W}@Zleﬁ na Bialorusi, gdzie prawdopodobnie wszystkich
wigZniow skoncentrowano w Mifisku. Nadal mimo ogromnych
staraf nie dysponujemy listg ich nazwisk, co jest jednym z gtéw-
nych afgumentc’)w na rzecz kontynuowania §ledztwa w sprawie
zbrodni lfgwﬁskiej. Stan naszych stosunkdw z Biatorusia i w Rosja
z pewnoscig nie utatwia rychlego ,,odnalezienia” tego najwazniej-
szego c.lla nas w chwili obecnej dokumentu.

Wl.emy iz czg$¢ wiezniéw ofiar mordu katyfiskiego aresztowa-
no dgplero po 4 kwietnia 1940 r. — pod pretekstem tzw. paszpor-
tyzacji**. Jak na razie nie mozna jednoznacznie ustali¢ czy byl to
skutek fizi.alania wyzej wspomnianej Centralnej Trojki NKWD
czy moze jakiej$ wcze$niejszej decyzji innego gremium (osoby)j
Prawdopodobnie Beria zakfadat dokonanie takich aresztow juz
na etapi/e yvniosku na posiedzenie Biura Politycznego z 5 marca
o czym $wiadczy ujety w nim limit mordu osdb obywatelstwa polj

2 J. Gorelik, .Kur(.Jpaty. Polski slad, ttum. z ids., Warszawa 1996, s. 131-134.
" éob.: dUkrazrfskz Slad Katynia, oprac. Z. Gajowniczek, Warszawa 1995,
osudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracyi, f. 9401, op. 1, d. 55 -210;
Katyr. Dokumenty zbrodni, t.2,s. 9. i 0P 1. 95 L 207210

24 Katyn. Dokumenty zbrodni, t. 2, dok. 55, s. 123-124,
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skiego przetrzymywanych w wigzieniach — 11 tysiecy. Jest mato
prawdopodobne, by nie zdawal on sobie sprawy, iz w tym mo-
mencie potencjalnych ofiar przetrzymywano w nich znacznie
mniej — okolo 6 tysiecy. Skad wzigla si¢ liczba 11 tysigcy by¢ moze
mogtaby wyjas$ni¢ dokumentacja Zarzadu Gtéwnego Wigziennic-
twa — jak wspomnialem, nadal nie dostgpna; mozna przypuscic, iz
wynikla ona wiaSnie z uwzgl¢dnienia zawczasu przewidywane;j
liczby aresztowan w trakcie kwietniowej akcji paszportyzacji.

Na podstawie dokumentacji postsowieckiej zdotalismy od-
tworzy¢ niemal kompletne spisy jeficéw wojennych z trzech obo-
z6w specjalnych, wymordowanych na podstawie decyzji z 5 marca
1940 r. Weryfikacji ich nazwisk i podstawowych danych dokonano
w pierwszych trzech tomach Indeksu represjonowanych, auspicjo-
wanego przez OSrodek KARTA?%. Posuwajg one naprzdéd stan
wiedzy, jaki mieliSmy w tym zakresie na podstawie benedyktyn-
skich wrgcz prac rozpoczgtych bezposrednio po wojnie przez ma-
jora Adama Moszyfiskiego?, a kontynuowanych i podsumowa-
nych w poczatkach lat 90. przez Jedrzeja Tucholskiego?’. Nadal
jednak mamy watpliwosci co do prawidlowego rozpoznania czgsci
ofiar zbrodni, badZ w ogole nie zdofaliSmy ich rozpozna¢. Tylko
dostep do jakoby zniszczonych w 1959 r. teczek personalnych jen-
céw wojennych i wigZniéw mogiby pozwoli¢ na ostateczne przesa-

jennych wywiezionych z obozu transportami §mierci (nazwiska
ofiar z tzw. listy ukraifiskiej tez mamy w postaci jednego ciaglego,
nie podzielonego na transporty spisu). Dlaczego akurat tych list
nie bylo w materiatach przekazanych Polsce 13 kwietnia 1990 r.
oraz W zasobach Zarzadu ds. Jeficbw Wojennych udostgpnionych
Wojskowej Komisji Archiwalnej? Gdzie one moga byé, bo prze-
ciez musialy zosta¢ sporzadzone - co, jak wspomniatem, zostato
jednoznacznie udowodnione. Moze sg tam, gdzie analogiczne
listy Smierci z wigziefi- mimo, iz wydaje si¢ to mato prawdopo-
dobne.

Przyjmujemy, cho¢ nie ma to dotad jednoznacznego potwier-
dzenia, iz w trakcie akeji ,,roztadowywania” obozu kozielskiego
jeficow mordowano nie tylko w Lesie Katyriskim, ale tez w wie-
zieniu wewngtrznym smolefiskiego obwodowego Zarzadu
NKWD. Swiadczy¢ o tym moga m.in. dane proweniencji Wojsk
Konwojowych NKWD dotyczace transportéw na trasie Smo-
lenisk-Gniezdowo, jak tez relacje zebrane jeszcze w latach 40.

Trwa spor historykéw co do tego, czy scharakteryzowana
w relacji szefa obwodowego Zarzadu NKWD w Kalininie (Twe-
1ze) Dmitrija Tokariewa ekipa oprawcoéw z centrali NKWD
ZSRR dzialala tez w Smolesisku, czy moze mordujacy jeficéw
W tzw. wigzieniu wewngtrznym smolefiskiego obwodowego Za-

1zadu NKWD i w Lesie Katynskim byli jej szefowi, Wasilijowi
Blochinowi, tylko podporzadkowani stuzbowo? Jesli chodzi o sa-
mego Blochina, diugi czas nie spos6b bylo ustalié na jego temat
wiarygodnych informacji. Przgjmowalismy na wiare zeznanie To-
rakiewa o jakoby popelnionym przezen na skutek szoku psycho-
logicznego (po dokonanym w Twerze masowym mordzie) samo-
bdjstwie?. Okazalo si¢ to nieprawda. Wielokrotnie odznaczany
i awansowany Blochin, jeden z najkrwawszych katow, jakich zna
historia, dozyt spokojnie emerytury,

dzenie tych spraw.

Dysponujemy kolejnymi, eszelonowymi listami transportow
$mierci z Kozielska i Ostaszkowa, natomiast w wypadku Staro-
bielska - jedynie ciaglym wykazem akt ewidencyjnych jencéw wo-

i

2

25 Indeks represjonowanych, t. X: Rozstrzelani w Katyniu. Alfabetyczny spis 4410 jericow
polskich z Kozielska rozstrzelanych w kwietniu-maju 1940, wedlug #rddet sowieckich, polskich
i niemieckich, Warszawa 1995; t. II: Rozstrzelani w Charkowie. Alfabetyczny spis 3739 jericow
polskich ze Starobielska rozstrzelanych w kwietniu-maju 1940, wediug Zrédet sowieckich i pol-
skich, Warszawa 1996; t. III: Rozstrzelani w Tverze. Alfabetyczny spis 6314 jericéw polskich
z Ostaszkowa rozstrzelanych w kwietniu-maju 1940 i pogrzebanych w Miednoje, wedlug Zrédel
sowieckich i polskich, Warszawa 1997,

26 A, Moszyhski, Lista katyfiska. Jeficy obozow Kozielsk-Ostaszkow-Starobielsk zaginie-
niw Rosji Sowieckiej, Londyn 1949,

27 1, Tucholski, Mord w Katyniu. Kozielsk. Ostaszkow. Starobielsk. Lista ofiar, Warsza-
wa 1991.

28 Katyri. Dokumenty zbrodni, . 2, s. 453,

29 Dopiero na rok przed Smiercig pozbawiony zostaf stopnia generala brygady ,jako
osoba, ktéra zdyskredytowala sig w trakcie pracy w organach [i jest] niegodna w zwigzku
Z tym zaszczytnego stopnia generata” — N. W. Pietrow, K. W. Skorkin, Kfo rukowodit
NKWD 1934-1941. Sprawocznik, Moskwa 1999, s, 112,
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Mimo opublikowania kilku obszernych informatoréw doty-
czacych spraw kadrowych i organizacyjnych NKWD, nadal nie
mozna ustali¢, czy rzeczywiScie w NKWD byt Wydziat Egzekucii,
na ktérego czele w latach 1938-1943 stat tenze Blochin. Istnieja
powazne przestanki, iz byt - maskowany nazwa Oddziat Komen-
dantury (komiendantskij otdiet) i usytuowany organizacyjnie
w Wydziale Administracyjno-Gospodarczym NKWD ZSRR.

Pozostaje tez do wyja$nienia sprawa Tawdy, bardzo naglo-
$nionej w mediach okoto dwoch lat temu informacji o jakoby
rozstrzeliwanych na Uralu wczesng wiosng 1940 r. wojskowych
w polskich mundurach. OsobiScie nie wierzg, by ofiary pogrzeba-
ne kofo Tawdy mogly zgina¢ w ramach akc;ji ,,roztadowania” obo-

z6w specjalnych i wigzien. Czy jednak rzeczywiScie mozna taka hi-

poteze do konica wykluczyé? Byl to przeciez teren, ktérym zawia-
dywatlo NKWD, gdzie w 1939 1. powstat tagier dla biezericow ze
Lwowa3!. Nie jest to wigc trop do definitywnego odrzucenia, bez
rzetelnie przeprowadzonej ekshumacji, szczegdlowych badan ar-
cheologicznych i archiwalnych. .

Powraca ciagle pytanie o ocalalych 395 jeficéw z ,,rozladowy-
wanych” trzech obozéw specjalnych. O przyczynach pozostawie-
nia przy zyciu czgsci z nich mozemy domniemywac na podstawie
dokumentacji zamieszczonej w tomie drugim edycji Katyri. Doku-
menty zbrodni, a takze nielicznej omawiajacej je na podstawie

postsowieckiego zasobu Zrodtowego literatury przedmiotu’2. Na-
dal jednak jest tu wiele zagadek, np. dlaczego wsréd wyselekcjo-
nowanych osOb znaleZli si¢ tez jeficy o nastawieniu zdecydowanie
antysowieckim®; dlaczego ostatni transport §mierci z Kozielska,
ktory wyjechat z obozu 12 maja 1940 r. i ktéry dotart do Gniezdo-
wa, zostal stamtad cofnigty na stacj¢ Babynino, a jadacy nim jeficy
ocaleli*.

Caly czas powraca pytanie, czy odbyla si¢ w sowieckich wia-
dzach najwyzszych jakakolwiek dyskusja nad wnioskiem przewod-
niczagcego KGB Aleksandra Szelepina z marca 1959 1., zawieraja-
cym propozycj¢ zniszczenia 21857 teczek personalnych wymordo-
wanych polskich jeficow i wiezniow i czy zapadly w jej wyniku ja-
kiekolwiek decyzje®. Przypomng, iz szef KGB zalecal w nim zara-
zem pozostawienie protokolow posiedzen tzw. Centralnej Trojki,
ktérych do dzi§ takze nie odnaleziono. Z pewnoscia Nikita
Chruszczow byl osobiScie zainteresowany likwidacja §ladow
zbrodni popetnionych na Ukrainie za czaséw jego tam sekreta-
rzowania, za ktére byl wspdtodpowiedzialny. Mozna tez przyjaé
argument, iz nie chcial, by pozostal w dokumentach §lad, ze to
wtasnie on polecit zniszczy¢ akta operacji ,,roztadowania” obozéw
specjalnych i wigziefi. Niemniej, nie wydaje si¢, by podjecie posta-
nowienia o kasacji tak ogromnej dokumentacji, a nast¢pnie wyko-
nanie takiej decyzji moglo dokona¢ si¢ bez pozostawienia naj-
mniejszego §ladu - jak to nam usituja wmowic rosyjscy rozmowecy.

Powyzsza liste pytan i watpliwosci z zakresu pelnej, rzetelnej
wiedzy o zbrodni katyfiskiej zapewne mozna znacznie wydluzy¢.
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30 por.: N. W.Pietrow, K. W. Skorkin, Kto rukowodit NKWD, s. 112. Oprawcy z Od-
dzialu Komendantury stanowili tylko elit¢ katéw, bowiem kolosalny zakres dokonywanych
w latach 30. masowych mordéw wymagal wciagnigcia do ich przeprowadzenia wigkszej
liczby enkawudzistéw. W wypadku Smolefiska, Charkowa i Tweru (Kalinina) — sposréd
pracownikéw miejscowych Zarzadéw NKWD. , Rozstrzeliwanie bylo wykonywane przez
kierowcow i zwierzchnictwo” —~ z zeznania szefa Zarzadu NKWD w Kalininie Dmitrija To-
kariewa, Katyr. Dokumenty zbrodni, t. 2, s. 440. Por. tez: B. Lojek, Zeznania Syromiatniko-
wa w sprawie wymordowania jericow polskich, ,,Zeszyty Katynskie” nr V: II polwiecze
zbrodni. Katyfi-Twer-Charkéw, Warszawa 1995, s. 64-73.

31 por.: S. Romanow, Archipielag GUEag: popytka kartografirowanija, ,Karta” (Ria-
zafi) nr 10/11, s. 85, 117; S. Kalbarczyk, Wykaz lagrow sowieckich, miejsc przymusowej pracy
obywateli polskich w latach 1939-1943, cz. I, Warszawa 1993, s, 256.
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32 Zob.: N. Lebiediewa, , Operacyjno-czekistowska obstuga” jericow wojennych (wrze-
siert 1939 — maj 1940), ,Zeszyty Katyiiskie” nr 6: Zbrodnia nie ukarana. Katyi-Twer-Char-
kow, Warszawa 1996, s. 119-122,

33 Np. ziemianin Wiodzimierz Pigtkowski, okreslany w wewngtrznej dokumentagji
NKWD jako ,skrajnie wrogo nastawiony do wladzy sowieckiej” — N. S. Lebiediewa, Katyri:
prestuplenije protiw czelawieczestwa, s. 181,

34 Ks Z. Peszkowski, Wspomnienia jerica z Kozielska, wyd. 2, Wroclaw 1992, s. 23-24,

35 Katyri. Dokumenty ludobdjstwa. Dokumenty i materialy archiwalne przekazane Pol-
sce 14 pazdziernika 1992 r., oprac. W. Materski, Warszawa 1992, dok. 101 11.
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Tak wigc, mimo wprowadzenia po 1992 r. w obieg naukowy
ogromnej postsowieckiej spuscizny archiwalnej nadal nie wszyst-
kie aspekty zbrodni katynfiskiej zdotaliémy rozpoznaé. Nie znamy
nawet personaliow wszystkich jej ofiar (tzw. lista biatoruska).
Przed archiwistami i historykami, ale tez i przed politykami stoi
wigc zadanie przekonania wtadz rosyjskich (i biatoruskich) o ko-
niecznosci umozliwienia wgladu takze w dotad nie odtajniong do-
kumentacj¢. Atmosfera w stosunkach wzajemnych i tendencje
w polityce wewngtrznej obu naszych wschodnich sasiadéw nie na-
strajajg co do tego optymistycznie. Niemniej nie nalezy tracié¢ na-
dziei, iz réwniez druga strona tej trudnej relacji zrozumie, ze
przyszto$¢ budowa¢ nalezy nie na przemilczeniach, ale pelnej
prawdzie — nawet jesli dotyczy ona najtrudniejszej przeszlosci.



