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KATVJ:'l A ZROOtA. SOWIECKIE 

L Przemówiły archiwa 
Wraz z oficjclinym p;zyznaniem się Związku Sowieckiego do odpowiedzial­

ności za popełnioną masakrę kat~ńsitą można spodziewać się ujawnienia 
bardZO wielu dokumentów archiwalnych. Pakiet takich dokumentów przYWioz­
ła z Moskwy polska delegacja rządewa po 13 Kwietnia 199Ó roku. Staną się 
one niewątpliwie Przedmiotem badań Czwiaszcza lista imienna iericów obejmu­
jąca ok. 15 tys nazwisk} i zostar.ą udostępnione histor,-kom. Jednak już 

wcześniej publikowane b)'{y w ZSSR różne iconkretne informacje z różnych 
tródeł. Dużo mówiło się zwłaszcza o publikacji • Maskowskich Nowosti• 
(marzec 1990} przynoszącej obszerne streszczenie dokonane przez dzienni­
tarza Gennadija Zaworonkowa z większej pracy historyka Natalii Lebiedie­
weP. Były tutaj materiały zaczerpnięte z centralnych archiwów sowieckich 
i an:biwów armii. 

Sensacja ta miała bardziej cha~r doraźnie polityczny niż naukowy. 
Od szeregu bowiem lat. co najmniej od wizyty Gorbaczowa .na Zamku Kró­
leWskim w Warszawie. władze sowieckte oś;",iadczyły, że argumentów w 
5PT2wie Katynia· mogą dostarczyć jedynie źródła ardliwalne. T en argument 
bYł przyjmowany przez poważną opinię polską i międzynarodową jako argu­
ment połttyczny. retardacyjny. k.rótko mówiąc niepoważny. Władze sowieckie 
lltJ':ZliiDYWCłłY przez długi czas na przykład. że nie było tajnej klauzuli paktu 
RilbentTOP- Mołotow. gdyż nie zachował się oryginał tej liJIIOWY. Tak więc. 
bior~ pod uwagę podkreślaną~ rząd sowiecki wagę archiwów. pierwsze 
potwierdzenie odpowiedzialności NKWD za mord itatyński dotonało się ze 
stemPiem dowodów an:biwalnycb. w obłudnej aurze. jakoby dopiero JK, e 
odkrycia pozwoliły stwierdzić dawno znaną prawdę. 

Czy jednak materiały ogłoszone do 13 kwietnia 1990 r. były także rewe­
' lacią w naszei historycznej wiedzy o Katyniu? Co wnosiły do niej nowego. 

prócz owego drżenia, j;akie ogarnia uczonego, gdy dostanie do ręki źródłowe 
. materiały? 

Trzeba powiedzieć od razu: ani materiały odnalezione przez Lebiediewą, 
ani publikowane wczeSniej różne infonnacJe np. Abannowa. ani informacje 
przekazane w audycji połslciej tełewizJ1 z 3 kwietnia br ~ tz udziałem Abarino­
wa, Charłamowa i Oimitńewa) nie zmieniają kanonu naszej podstawowej wie­
dzy o zbrodni katyńskiej. Jest ona bardzo obszerna. choć zawiera OCZYWiście 
różne luki, jeśli chodzi o szczegóły. W'Jedza ta była przecież niewąt!)liwa 
w tym. co dotyczy sprawców - od 1943 roku. a nawet wcześniej, jeśli weź­
miemy pod uwagę meldunki wywiadu AK. które - ialt nam dziś wiadomo -
przekazywały dokładńe informacje o mrodni i jej sprawcach już od lata 
191i0 r.. ale z dziś jeszcze nieznanych przyczyn nie dotarły do centrali lub 
zostały zlekceważone z. 
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Dogmatyczny stosunek do pr:awdy archiwów, tylekroć podkreślany przei · 
stronę sowiecką, kryje w sobie różne problemy, ktćre i historyk, i polityk 
musi sobie uświadomić. Dla historyka bowiem dokument archiwalny, stwier. 
dzający pewne fakty, nie jest c:,bjawieniem ostatecznej prawdy, podlega 
weryfikacji. Historia zna wiele dokumentów nieautentycznych, a nawet bez. 
soornie sfałszowanych. W tej sprawie, która ma także charakter aktualnie 
polityczny, gctyż zbrodnia katyńska jest me przedawnioną zbrodnią ludo­
bóJstwa, weryfikacja dokumentów arcniwalnych powinna być przedmiotenr 
szczególnej uwagi, w tYm wypadku uwagi historyków polskich. Mieliśmy tu 
do czynienia z fałszerstwami ze stronY sowieckiej, takźe wielu dokumentów, 
od samego początku. Od samego początku, to znaczy od 1940 roku. Tak 
bowiem należy potraktować zwracanie korespondencji rodzin z pieczątką 

RETOUR PART!, czyli adresat wyjechał, w sytuacji, gdy adresat już nie 
żył, zamordowany. Fałszerstwa 1943 i 1944 roku są powszechnie znane. 
Dodajmy, że fałszerstwo nie musi być wcale dokonane przez osobę badającą 
arch~wa. W wypadku Związku Sowieckiego istnieje także państwowa nie­
przerwana ciagłość władzy i kierownictwa archiwów. Można by i dziś produ­
kować dokumenty z 1939 i 1940 roku, przy użyciu zachowanego urzędowego 
pap1eru i oryginalnych, przechowywanych pieczęci. 

Czy zasygnalizowanie podobnych niebezpieczeństw ma jakikolwiek związek 
z już podanymi do wiadomości publicznej oświadczeniami historyków sowie· 
ckich? Biorę pod uwagę ewentualny brak precyzii w sformułowaniach oraz 
złą pamięć świadków, me mogę wykluczyć jednak w ostatnich informacjach 
sowieckich możliwej manipulacji. Nie musi to zresztą oznaczać braku dobrej 
wiar'( tych dziennikarzy i historyków, których nazwiska zostały tu podane. 
A teraz spróbujmy przyglądnąć się niektórym nowym informacjom. 

1. Najpierw informacja na pewno nieprawdziwa, zagubiona jakby w 
tekście o odkryciach Lebiediewej. Nie jest to właściwie informacja lecz kor.· 
statacja, fałszywa (zwrócił już na to uwagę prof. Zawodny w wyw~adzie dla 
radia WE): "15131 osób jakby zniknęło bez śladu. Odnaleziono ie dopietó 
w kat>'ńskich grobach" (:s 1 31 czetowiek kak by izczezli w nikudtt. ich 
oónarl.{i lźsz w katynskich mogiłach). Podając niegdyś informację bliską tej 
ostatniej komisja .Burdenki rozwiązywała sprawę zaginionych z innych 
ooozów, obwiniając o ich zamordowanie Niemców. Co za korzyść mogliby 
odnieść dzisiaj spadkobiercy NKWD? Niewatpliwą: ograniczenie ewentual· 
nych poszukiwań de katyńskiego lasu, a także ograniczenie do niego mieJsca 
kultu 1 żądanego przez Poiakćw eksterytorialnego cmentarza. 

Trzeoa też zwrócić uwagę na nadaną 3 kwietnia 1990 r. w programie 
I telewizji polskiej audycję pt. Katyń, z udziałem dziennikarzy sowieckich 
(z rażącymi zresztą błędami w polskim komentarzu na temat Katynia). Obok 
kilku interesujących szczegółów, pojawiła się wiadomość, podana przez histo· 
ryka Charłamowa, o odnalezieniu dowódcy konwoj'.l, przewożącego jeńców·· 

z Os taszkowa do Katynia (koniec marca - początek kwietnia 1940 r.). Dr'o· 
biazgowe niemieckie przeszukiwania lasu katyńskiego w 1943 r. nie ;>otwier·­
dzają tego, jeńców z Ostaszkowa tam nie znaleziono. 
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Jest to w każdym razie już druga wiadomość "źródłowa", która miałaby 
wskazywać, że w Katyniu leżą także inni oficerowie, poza tymi z Kozielska. 
przypomniałem, że była to teza Komisji Specjalnej Bunlenki z 1944 roku. 
powtarzała ona zresztą identyczną w zasadzie tezę z 1943 r., upowszech­
nianą przez propagandę niemiecką zaraz po odkryciu grobów (Niemcy wycho· 
dzili od ogólnej przypuszczalnej liczby zgładzonych oficerów). W Amtlżches 
Materia/ •.. nie powtórzono już zresztą tego twierdzenia. 

Jak wiadomo, kom1sia Burdenki wymieniła ok. 11000 znalezionych zwłok, 
a w tym 925 zwłok, które poddano medycznej autopsji. Pokazano zresztą 
te ciała korespondentom zagranicznym. Różne relacje podkreślają pewien 
szczegół: że wiele zwłok było w mundurach szeregowców 3 • 

Nikt nie próbował odpowiedzieć na pytanie: czy poddano badaniLJ także 
ciała polskich oficerów z Kozielska ekshumowanych przez komisj~ PCK (przy 
ekshumacji usuwano część szlifów oficerskich dla ceiów ewidencji), czy tylko 
jakieś inne ciała? A jeśli inne, to skąd pochodziły? Rosianie twierdzili, że 
zwozili je także Niemcy ciężarówkami spoza lasu katyńskiego. 

Wiadomo, że zdjęcia lotnicze wywiadu niemieckiego z jesieni 1943 r. (paź· 
dziernik) po styczeń 1944, na których widnieje teren lasu katyńskiego (zdję· 
cia te znajdują się w arĆhiwum armii amerykańskiej w Alexandrii pod 
Waszyngtonem), ukazy~ały pracę przynajmniej przy jednym z sześciu gro· 
bów, założonych przez komisję PCK. Być może chodziło o dokonanie tego 
samego, o co Rosianie sami oskarżali Niemców: a mianowicie o wyjęcie 
pewnej ilości zwłok, by epatrzeć niektóre z nich fałszywymi dokumentami. 
Ponieważ jednak komisja działała bez świadków i kontroli, nie wiadomo 
nawet, czy tak właśnie się stało. Być może ukazano tylko osobno pewne do· 
kumenty jako znalezione przy zwłokach. Jak pisze jednak cytowany tu kores­
pondent kanadyjski Jerorne Davies: "Kieszenie ubrań były porozdzierane 
ostrymi nożami", pozorowano więc niemiecką manipulację. Można jednak 
przypuścić, że zwłoki, na których dokonywano sekcji (widać je na materiale 
filmowym) były jakimiś innymi zwłokami, ludźmi, których zamordowano o 
wiele później, gdyż liczył się wygląd zwłok (komunikat Burdenki wspomina, 

· że tylko 3 zwłoki na badaną 925 badanych nosiły ślady uprzedniej lekarskiej 
autopsji). Co to były jednak za zwłoki (nie licząc owych trzech)? Tym też 
właściwie się nie zajmowano. 

W relacjach o otwartych grobach, które widziano w styczniu 1944 r., 
wymieniana jest liczba 7 otwartych mogił, można więc przypuszczać, że 
otworzono te 6 wielkich grobów, które otworzyła po ekshumacji komisja 
PCK oraz nie ekshumowany przez nią grób Nr 8. Te publikowane oficjalnie 
relacje pozostają jednak w ewidentnej sprzeczności z samym komunikatem 
komisji Burdenki, gdzie mowa jest tylko o 2 mogiłach, jednej niewielkiej, i 
drugiej o wymiarach 60 na 60 m (ta druga mogiła mogłaby odpowiadać całej 
powierzchrii 6 mogH komisji PCK, ale i tutaj wymiary się nie zgadzają). 

W historii badań nad KatYniem powstawały hipotezy o późniejszym losie 
zwłok oficerów z Kozielska. Wydaje się pewne, że zbeszczeszczono i znisz· 
czono groby komisji PCK. Było .iednak także wysuwane przypuszczenie, że 
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z terenu lasu katyńskiego usunięto następnie wszystkie zwłoki (pogłoski 0 

przewiezieniu ich poci;;gami do Kazachstanu). 
Odnalezione jednak w Alexandrii zdjęcia lotnicze z okresu od kwietnia 

1944 r. do czerwca tegoż roku :;~oz walają na wy s u męcie jeszcze jednej hipa. 
tezy. Zdjęcia te ukazują tak intensywne i rozległe prace ziemne i wykopy 
na terenie cmentarza i obszaru z nim sąsiadującego (kill<adziesiąt w sumie 
plam świadczących o wykopach), że Tadeusz Pierikowski nie wyklucza, że 
mogły to być przywiezione ciała zamordowanych z Ostaszk.owa i Starobiel­
ska, czyli z Bałogoje i Dergaczy. Być może wagony ze zwłokami jechały do 
Katynia, a nie z Katynia w 1944 roku. Aby usunąć na przyszłość wszelkie 
poszukiwania innych miejsc grobów i aby uczynić wiarygodną tezę komisji 
Burdenki, że Niemcy rozstrzelali wszystkich oficerów z trzech obozów na 
tenie lasu katyńskiego. 

Ta potworna możliwość zwożenia zwłok do Katynia nie powinna jednak 
osłabić nacisków strony polsklej na odszukanie miejsc kaźni i przypuszczal­
nych miejsc zagrzebania oficerów z Ostaszkowa i Starobielska - w Bałogoje 
i Dergaczach czy - wg najświeższych danych - w Miednoje i "Czarnej Dro-
dze". 

Przeciw takiej interpretacji ogłoszonych sowieckich dokumentów przema-
wia jednak wyraźne przytoczenie danych o "charkowskim" kierunku wysyłki 
ieńców ze Starobielska i Rkalinińskim" z Ostaszkowa (a więc Dergacze i Bało­
goje, czy wspomniane wyżej miejsca, a nie Katyń.) 

To najważniejsza ze spraw wynikających z aktualnych informacji sowie-
ckich. Teraz zajmijmy się innymi. 

2. Wstępnym niejako założeniem tekstu "Moskowskich Nowosti", przy~ 
pommającym smutne czasy podporządkowania historii polityce, jest wzmianka 
o 17 września: ·o godzinie trzeciej w nocy z 16 na 17 września 1939 oddzia· 
ły Armil Czerwc,nej wkroczyły na terytorium Zachodniej Ukrainy i Zachod· 
niej Białorusi". Ani słowa o agresji Polski, wygląda to raczej na deklarację 
c odzyskiwaniu własnego, okupowanego przez obce oaństwo terytorium. Nie 
było agresji, nie było wojny ... Może to mieć znaczenie ·we wnioskach o od· 
powiedzialności prawnej za eksterminację, gdyż - według takiego myślenia 
- nie byliby to normalni jeńcy wojenni (pamiętamy też o braku podpisu ZSSR 
pod konwencją o jeńcach wojennych). 

3. Wyczuwalnym wnioskiem z tekstu jest zniesienie odpowiedzialności 
Armii Czerwonej za eksterminację polskich oficerów. Artykuł zaczyna się 
od przytoczenia pisma batalionu łączności z Kozielska, w którym podkreśla 
się brak (możliwości?) udziału armii w rozstrzeliwaniu Pclaków (otricaja 
priczastnost). Następnie wymienia się rozkaz Berii, przekazujący sprawę 
wydziałowi NKWD zajmującemu się jeńcami woJennymi (UPWI). W myśl kon· 
wencjt międzynarodowych przyjętych przez świat cywilizowany armia w ogóle 
.nie ma prawa przekazania opiei:i nad jeńcami wojennymi policji politYcznej. 
Nie doszło do tego nawet w Niemczech hitlerowskich, choć były usiłowania· 
Himmlera przejęcia oflagów, nie zgodziło się na to dowództwo Wehrmachtu, 
w trosce zapewne o własnych jericów, a nie o Polaków, ale fakt pozostaje 
faktem. ·Muszę więc tu podkreślić z całym naciskiem, że eksterminacja pol· 
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skich oficerów na zawsze obciąża Armię c;zerwon" która 1·eś· 1· < .. > •· r . l . ,., l -· .a,a :>lę 
Y/yt.WO ICie l:.ą spod_ jarzma niemieckiego, to tylko przez s1użenie imperialnym 
cel~m- A_ w1ęc me . zw~rodmała policja polityczna, na marginesie niejako 
panstwa, jest odpowJedzJalna, lecz i armia tego_ państwa. Armia ta shańbiła 
się już zresztą we wrzes~Ju 1939 roku, przeprowadzając liczne eksterminac1e 
otoczonych o_ddziałów polskich i rozstrzeliwując także bezbronnych, wziętych 
do mewoll ofJcerów - po najwyższe szarże. 

Na linii tej tendencji można by rozpatrywać przytoczenie w "Moskow· 
skich Nowostiach" pisma sędziego najwyższego sądu wojskowego z obozu 
w Starobielsku, Edwarda Saskiego (figuruje na liście Starobielska IJ Moszyń­

skiego), w którym podkreślał on, że oficerowie nie czują podstaw do inter· 
nowania. 

Także przytaczane za źródłami polskimi twierdzenia (dokumenty rządu 
londyńskiego, praca Jerzego Łajka) mają świadczyć o chęci przekazania 
jeńców stronie niemieckiej "do domu" w miesiącu marcu 1940 roku. Bardzo 
drobiazgowo też przytacza się niewątpliwie i liczne fakty wymiany jeńców 
w porozumieniu z dowództwem niemieckim. 

Na tym tle dopiero jest mowa o wrogości Stalina wobec oficerów pol· 
skich. 

4. W dokumencie podkreśla się, że selekcji dokonywał NKWD na roz· 
kaz Berii, każdy oficer podlegał bezpośredniemu wyrokowi (osuiden lub 
pomiłowan). Istnieje w artykule sugestia, że przebaczano tym, którzy dono­
sili na kolegów. Aczkolwiek nie można wykluczyć takich przypadków (znany 
jest wiernopoddańczy list berlingowców po wybuchu wojny sowiecko-niemie • 
ckiej i "czerw9ny kącik" w Griazowcu, są też relacje o próbach werbowania 
donosicieli), podobne podejrzenia nie potwierdziły się w większości wypadków 
i zasady selekcji nie są zgoła jasne. 

S. W dokumentach przedstawionych przez Lebiediewą można także 
zauważyć liczne niezgodności w przytaczanych faktach i cyfrach. Wymieńmy 
niektóre: 

a) nie zgadza się liczba osób przekazanych do likwidacji z obozów 
(14587) z ogólną, wymienioną liczbą eksterminacji (15131), nie zgadza się 
ona także z sumą liczb osób przekazanych z poszczególnych obozów (jeśli 

dokonać dodawania suma ta wynosi 14582. Nie zgadza się także liczba ocalo­
nych z obozu w Juchnawie CPawliszczew Bor) z liczbą znaną ze źródeł pol­
skich (polska liczba jest wyższa); 

b) informacja o "jedynym" dokumencie, w którym wymienia się słowo 

Katyń, mówi o rozkazie dla 136 batalionu konwoju ze Smoleńska o przekaza­
niu sowieckich więźniów politycznych do Katynia w dniu 10 czerwca 1941 r., 
a więc "po wkroczeniu Niemców do Smoleńska". Wiemy, że stało się to 
dopiero w miesiąc później! Zapewne jest to błąd korektorski. Jeśli jednak 
przyjąć datę 10 czerwca, może chodzić o "normalną" eksterminację na tere­
nie Katynia. Mówiąc nawiasem, tak świeżego grobu sowieckiego na terenie 
Katynia w 1943 r. nie znaleziono. 
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6) Z przytoczonych w dokumencie liczb o stan1e osobowym trzech oba. 
z ów w po1owie listopaJa i 1 grudma 1939 r. wvnd<<~, że z.mnie)szy! się on, 
de wiosny 1940 r., choć w niewielkim stopniu. Co stało się z tym; Jeńcami, 

Którzy "zeszli" ze stanu - dokument me podaje. O tvm, że by-:y różne wy. 
wózki wczesnieJsze z obozów, żródla polskie mów;ą bardzo wyraźnie. LlCZby 

dotyez~ce Starobieiska w omawianvm dokumencle Jeszcze w !"Ołowie iutego 
1940 r. wymieniają stan 3909. a jako liczbę l<wi0tniowych wywózek podają 

3891. Wiemy jednak, że w obozie w Jucilnow1e zna!a7..!o s1ę 79 ocalonych 
więźniow ze S-.:arobielska! Tak więc podane cytry opierają s1e na iaidchś 

innych danvch, lub są wynikiem błęciów. 
7. .NiteWYJasniona do końca pozostaje sprawa 3 rozkazów dotv•:zacych 

wyłączema (zu~ełnie wyjątkowego) jeńców z etapów na eksterminaJ~. Dwa 
rozkazy odnoszą się do prof. Swianiew1cza, trzeci do Aleksandra RofTla z 
Ostaszl<owa. Naieżałoby wyjasnić, czy ocal<dy w obozie w Griazowcu ppor. 
lekarz Rornm jest identyczny ze wskazanym w dokLimencie. Dodam, że rela­
cja orzytoczona w książce prof. Zawodnego o "przyjac·Jelskim" wyłączeniu 

innego jeszcze jeńca na st:Lji w Gniezdawie "'~'daje się raczej niewiary­
godna •. 

8. Warto podkreślić informację dotycząq akt oficerow, sporządzanych 
przez wydział NKWD do spraw jeńców (UPW'I) w Starobielsku (per analo­
giam można mvśleć o obozie w Kozielsku i OstaszkowieJ. Stwierdzono m!a­
nowlcie rozkaz nakazujący spalenie tych akt. Fal'Jno także nadchodzącą 

korespondencię do rozst:-zelanych ie'ńców (jednak nie calą, gdyż w moim 
archiwum są liczne karty zwrócone rodzir.om). Fakt palenia listów potwier· 
dzają ocaleni oficerowie (Gcrzecnowski). Wynikałoby z tego, że nigdy już 

może nie ujrzymy· teczek osobowych oficerów z notatkami o przesłuchaniach. 
Być może jednak jest to manipulacja informacją. 

9. Interesujący i ważny iest raport dowód::y konwoju z Kozielska, że 

w ca!0śc1 operacji nie wymknął s:ę nikt z kor.wojowan~·cn. Zgadza się to z 
przeswiadczeniem wyrażonym niegdyś przez Je"zego Łojka, także z prze· 
świadczeniem niżej podpisanego o niewiarygodnosoi wszelkich legend o 
ucieczce pojedynczych oficerów w drodze i z mieisca kaźni 5 • 

10. Niektó!'e informacje dotyczące spraw pózniejszvch od ekstermina· 
cji z 1940 roku. Są to raporty o agitacji propagandowej w obozie Kozielsk 
II, je: niepowodzeniu i w efekcie decyzji zesłania je:'lców na roboty do Mt,~r­

mańska. Potwierdza się w nowych dokumentach także fakt, że mkt z eks· 
t~rminowanych nie figurował w spisach z lagrów 1940 roku. 

1 l. Ostatnia sprawa, związana pośr:dnic z ;:>rzvtoczoną w "MosKow· 
skich Nowostiacr," dokumentac;ą dotv·:zv tz·-". npo:·tu T::!rtakowa. Toczvly 
s;ę dvsku::.;e od 1957 r. o )ego wJa:ygodr.oścJ, opm1e były podzielone, także 
w tym :sen:sie, że niektórzy badacze stw1erC.zali otecność arg,Jmer:tów za 
i przeciw. W' świetle "Moskowskicn Nowosti" raport Tartakow2 mógłby być · 
kwesticnowanv. Nie zgadzają się nuC;Jery odeział ów osłonowych z Mińska; 

Smt>ieńska 1 Ct1arkow~ (am ieden numer jednostki), a także nazwiska dowód· 
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cew. Można by iednak wvsunąć odwrotną hipotezę, że to raport Tartakowa 
poaważa dol<umentv znaiezJOne przez Leb1ed1ewą. 

Doaa;mv zresztą f,lrzv okazji, Zf: analiza raportu pozwala też wysunąć 
nowe v..ątpi;wosci. Np. iiKwldi!clę !<-:.zielsk:• raport 1.1~1e~z.cza w przedziale 
czasowvm od l marca do 3 maJa. Jak wiadomo, z cafą pewno~cia rozpocze>a 
sJę ona 3 kv.netma, a zakończy{a dop1ero 12 maia. Także datv odnoszące 
się oa obozów Ostaszkowskiego 1 Stal'obieisl<iego są wątpliwe, podane są 

tylko daty zakończenia operaCJi (brak logiki wewnętrznej dokumentu) i są 
to daty przekraczające znane dobrze daw końcowe (mogło chodzić jednak 
o lil<w1daqę np. dol<umen,aqi w obozie). Mówląc n<'jwiasem, dokument ten 
podawało s1ę ostatmo bez okreslenm żródła, byle ial<. Jedynie publikacja 
Józefa Mackiewicza (także fotokopii oryginału) spełniała warunki naukowe. 
L. Mart1m przytacza;ąc ten dokument p1sze na dom1ar: "wo)ska niemlecide 
minęły miejsca, gdz1e pogrzebam zostali jeńcy obozów Ostaszl<ów i Staro­
bielsk, nie odkrywaJąc tvch m1ejsc" 6 . Ze Starobielsklem- zgoda. Ostaszków 
iednal< nigdy nie bvł pod okupacją merniecką (front stał tuż obol<), a co 

· dop1ero Sołogoje (ewentualne mieJsce kazni). Natomiast Niemcy przejściOwo 
opanowali prawdopodobnie wysepkę StołbnoJ na jeztorze Seliger koło Os tasz­
Kowa, gdzie znajdował s1ę obóz polskich oficerów, potem zaś front ustalił 
się na zachodnim brzegu Jeziora <a więc obszar jeziora wraz z wyspami nie 
był opanowany), Na ewakuację OstaszKowa II było wiele czasu. 

Na koniec tylko jedna jeszcze informacja przekazana w telewizji polskiej 
przez Charłamowa: sprawcy mordu katyńskiego zostali odznaczeni przez 
rząd sow1ec~i wysokimi odznaczemam: za "zniszczeme polskich naCJonalistów 
i oficerów". Działo Slę to zapewne równolegie do przyznawania odznaczeń 
hitlerowsl<lCh za akcje eksterminacyjne na narodzie polskim. Działał ruch 
porozumlenia wysokiej narady specjal;stów NKWD i SS w końcu marca 
1940 r. w ZaKopanem 7. 

II. Katyńska publicystyka "Moskowskich Nowost1" 

Miałem już okazję na gorąco relacjonować szczegóły z ogłaszanych w 
"Moskowsl<ich Nowostiach" artykułów na temat Katyma. Celem obecnego 
przeglądu jest obszernieJsze zdanie sprawy z relacji i publicystyki "Mosl<ow­
:>l<ich Nowosti" na tf!mat Katynia na przestrzeni mnieJ więceJ ostatniego 
roku. Relacje, zwłaszcza źródłowe, wymagają zwer:dikowania, tutaJ jednak 
chodzić będz1e raczej o podanie ich w ogóle do wiadomości czvtelnika pol­
skiego . .Należy się na pewno uzname te1 moskiewskiej J'edakcii, a zwłaszcza 
redaktorowi Gennadiiowi Zaworonl<owowi, za jego publicystykę i poszukiwa­
nia. Być może akcja katyńska "Moskowsk;ch Nowost:" była także iakimś et a­
pem na drodze :lO komunikatu T A SS-a Z p1·zyznamem się do winy. 

?ierwszą publikacją z serii, którą pragnę tutaj omowic, był znanv czytel­
nikowi polsi<Jemu artykuł Aleksandra Akuliczewa i AleksieJa PamJatnycha: 
Katyń. Potwierdzić albo zaprzeczyć 8 • ArtyKu-ł ten został przedrukowany 
w Polsce s. 
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Następny artykuł to Gennadiia Z.aworonkowa: Tajemnice katyńskiego 
lasu (o rozstrzelaniu polskich oficerów i tysięcy sowiecicień obywateli, 
sprawie jeszcze okrytej tajemnicą) 10 • Jedna z ważniejszych informacji tego 
artykułu: "Czy wiemy o tym, .że katyński las jest me tylko miejscem tragedii 
polskich oficerów [ .•. ] kryJe także ogromne mogiły, jeszcze me odkryte, 
tysięcy i tysięcy rozstrzelanych w latach stalinowskich!?" Ta informacja 
wymaga weryfikacji, jeśii chodzi o liczbę zwłok. Wiadomo, że podczas ekshu­
maCJi przeprowadzanych w 1945 r. znaleziono mogiły kryjące rozstrzelanych 
przez NKWD sowieckich obywateli, z okresu do 15 lat wstecz. Nie były to 
jednak wysokie liczby zwłok. Te rozstrzeliwania, wg :laworonkowa, potwier-

. dzai<l dziś żyjący świadkowie. 
Zinaida Mierkulenkc (ówczesna mieszkanka Kozich Gór): 

..• starsze dzieci chodziły jeszcze przed wojną daleko ••. [w las] Wiem od 
nich, że ;:Jrzyjeidżały do lasu samochody z ludtmi, których potem rozstrze­
liwano. Samochody odjeżdżały, a ludzie ze wsi rozkopywali groby (bardzo 
płytkie), zdejmowano z zabitych b1.t.iy, odzież. No cóż, wokół mieszkała 
nędza. ( •.. J Innym razem podchodzą dzieci, a dół jeszcze się rusza - nie 
wszyscy zostali skutecznie zastrzeleni. 

Mówi Aleksander Kosiński, uczęstnik wojny fińskiej: 
B!!~ tutaj "Wiaziemłagier" [ .•. ]Ja wtedy pracowałem obok stacji kole­

jowej Katyń. Przyjeżdżały wagony z lud f mi, podjeidżały samochody 
"czornyje worony" (czarne kruki) i zabierały wszystk.icn do lasu. 

Mówi Michaił Kriwoziercew, z Gniezdowa (znamy go z polskiego filmu 
o Katyniu Marcelego Łozińskiego): 

O rozstrzeliwaniu w katyńskim lesie mówiło się jeszcze przed wojr,ą. 
Zwłaszcza o grobach w Czerwonym Borze [ ..• ] W roku 1 9 4 3 Iwan Andrie­
jewicz [Kriwoziercow - zamordowany w 1947 r. w Anglii, prawdopodobnie 
przez NKW'D, nie będący krewnym zeznającego - J.T .] i Fiodor Kuftik.ow 
opowiadali Niemcom, że znajq miejsce zagrzebania polskich oficerów, 
zwłaszcza starał się Kuftikow. Był w niemieckiej nie'IJ>oli podczas pierw­
szej wojny i' trochę znał' język. [nie ma jednak zeznań Kuftikowa w niemie­
ckim Amtliches Materiał. .. o Katyniu, są tylko zeznama Kriwoziercowa -
J.T .]. Ja nie wykopywałem, inni wykopywali. l tak. najpierw wykopali z 
ziemi osiemdziesięciu naszych, ewangelistów [ ..• ] l tal< wy jęli ich, a potem 
300 Polaków. A nasi leżeli na wierzchu. [Ta ostatnia wiadomość nie ma 
potwierdzenia w dokumentach ekshumactjnych z 1943 r. - JT]. W dole jesz­
cze przypominam sobie buty damskie. 

Mówi Iwan Kisielew, mieszkaniec Gniezdowa: 
Już w 19 35 roku jetdziły ze Smoleńska do katyńskiego lasu ciężarów­

ki z rozstrzelanymi ludfmi. Nie było jeszcze ogrodzenia z drutu kolcza­
stego. Ci, co chodzili za jagodami, widzieli zasypane lub przygotowane 
doły. 

Niektóre z faktów uważa Zaworonkow za nie sprawdzone legendy: 
Na przykład opowieść, jak. to przed samą wojną wczesnym rankiem zja­

wił się w NKWD niejaki Pietrow i zaczqł udowadniać, że jest zupećnie nie-
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winny i te rozstrzelano go przez pomyłkę. Okazało się, że był: w spzsze 
przygotowanym przez wyższą instancję, ale nie zginął, tylkÓ na długo 
stracił przytomność. Zobaczył, ze jest w katyńskim lesie, wydobył się 
i doszedł do miasta. Zatrwożeni absurdalnością sytuacji pracownicy NKWD 
wyd!lli człowiekowi dokumenty na nazwisko Iwanow i wyprowadzili go poza 
rejon. Było tak czy nie było? A dlac~goż by nie? [. .. ]Jak oddzielić praw­
dę od legendy, i jak tak straszną prawdę uczynić częścią naszej historii? 
( ... ] Nie udało się odnalefć dokumentów nawet przy udziale rejonowego 
naczelnika KGB w Smoleńsku, Anatola Sziwierskich. Tylko kilka cienkich 
kartek o pracy sądowych "trójek".[ ••• ] Po przejrzeniu ośmiu tysięcy doku­
mentów znaleziono i ten: jak. dzieci szkolne rozkopały dół śmierci. Wszys­
cy miejscowi ludzie potwierdzili - rozstrzelało ich NKWD. l po wszystkim. 

Nie wszystkie dokumenty zniknęły, oto inny: 
W roku 19 39 za organizowanie masowych represji rozstrzelano naczel­

nika NKWD Białorusi Nasiedkina, będącego w 19 37 r. naczelnikiem NKWD 
rejonu Smoleńska. Na jednym z przesłuchań Nasiedkin powiedział: " ... w 
1 9 37 roku w rejonie smoleńskim zostało skazanych w pierwszej kategorii 
(na rozstrzelanie) 4 s o o ludzi. [ •. ] A ciężarówki, które jecha(y do katyń­
skiego lasu od 19 3 s, nie zmieniły trasy i w 1 9 38 po 1 9 41. rok. Nie 
wszystkich chowali w więziennych cmentarzach. 

Jest jeszcze jeden dokument tyczący grobów. Tylko w zeszłym roku 
w Smoleńsku było osądzonych trzech ludzi za grabież, za naruszanie spo­
koju grobów w celu ich splądrowania. A ilu podobnym udało się uniknąć 
sądu?[. .. ] leżą tu koło siebie Rosjanie, Zydzi, Polacy, Łotysze ... Leżą bez 
kwiatów i pomników ofiary przestępstwa, jakiego nie zna świat. 

Następny artykuł Zaworonkowa nosi tytuł: O czym milczy katyński las. 
Zaworonkow wspomina o trudnościach ankietowania: 

Archiwa i ludzie milczą tylko wtedy, gdy ktoś sankcjonuje ich milczenie. 
(. .. ]Na pytanie o los odnalezionych przez redakcję ludzi z NKWD przycho­
dzi odpowiedt: umarł pięć, dziesięć, piętnaście lat temu. [ ••. ] .iest jednak 
jeden świadek., 8 3-letni Iwan Titl(ow, były szofer dziewięciu naczelników 
NKWD ze Smoleńska.·- To tutaj, z całą pewnością - powiedział Titkow 
- w tym wąwozie jest jedna z największych mogił tych ludzi, których roz­
strzelaćo NKWD w latach trzydziestych. Sam widziałem.- Staliśmy w za­
śnieżonym katyńskim lesie około trzystu metrów od szosy smoleńskiej. 
Na wszelki wypadek zapytałem:- Nie mylicie się, lwanie lwanowiczu? Tyle 
już lat przeszło. Może pamięć wam nie dopisuje?- Titkow odparł po chwili 
milczenia:- Takie rzeczy się pamięta i nigdy nie zapomina.- Tak, nie za­
wodzi pamięć Titk.owa. Dobrze przypomina sobie nazwiska swoich naczelni­
Ków: Kuprianowa, Gendina. Wiele razy przemierzał tę drogę, koło wąwozu, 
do daczy NKWD i domków wypoczynkowych pracowników NKWD i KGB, 
teraz byłych pracowników. Od 19 34 do 1 9 41 roku wozili roistrz~lanych 
w podziemiach NKWD w Smoleńsku specjalnie zatrudnieni szoferzy: Koma­

rowski i Kostiuczenko. 
Naczelnicy zmieniali się, jecnali do Moskwy i nigdy już nie pOwracali. 
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Znaleziono jeszcze jednego świadka, czekistę z wydziału ekonomicznego, 
a potem z ~rchiwum: Iwana Nczdriewa.·Jest to ostatni świadek rosyjski na· 
filmie Łozińskiego. Mówi on: 

Od 1935 roku w smoleńskimNKWDpojawili się szczególni gorliwcy, 
jak na przyJeład Estrin, Kronhauz, Samusiewicz. ( ... )W 1937 roku aresz­
towali wszystkich posiadających broń myśliwską [ ... } zrobili z nich po­
wstańczą organizację. Samusiewtez prollJadził: przesłuchania na 111esoł:o 

[ ... ]Grał na harmonii, dawał: pograć przesł:ucMll1anym. A potem zdejmo111at 
ręce z instrumentu i ferował: wyroki pier111szej Kategorii, to znaczy roz­
strzelanie. Przed wojną on sam został: aresztowany i skazany za wydall1a-

. nie nieuzasadnionych ll1yrokóll1 rozstrzelania. Ale nie zginął: jak wielu. W 
roku ·1943 został: .komendantem sądu 21 armii.[ ... ] Oddziałem od roz­
strzeliwań osądzonych przez trójki dowodził' Iwan Stelmach. W jego grupie 
był: Borodienko, może jeszcze żyje. Nie każdy nadawał: się do takiej pracy. 
[ ... ] Jeden z grupy Stelmacha nie ll1ytrzymał: i poderżnął: sobie gardło na 
strychu urzędu. 

Nie zawsze szło gładko z podziemiach NKWD. Raz przyszedłem rano 
do pracy, a tu przykry zapach. Okazało się, że w czasie Tłocnych rozstrze­
liwań, jeden ze skazanych wyrwał: ochronie kar-abin i zaczął: się ostrzeli­
wać. Nikt z zuchów z grupy Stelmacha nie ośmielił: się do niego podejść. 
Wzięli go dopiero wtedy, gdy wrzucili bombę gazową. Do Kozich Gór wozili 
i mar-twych, i żywych. Zywych może tylko dlatego, żeby nie kopać grobów. 

Było według Nozdriewa i bogate archiwum, wywiezione podczas wojny 
do Czkałowa, potem archiwum wróciło. Jednak wrehiwurn to milczy do dziś. 

Porninę w tym sprawozdaniu omówione wyżej, zestawione przez Zaworon­
kowa materiały z odkryć Natalii Lebiediewej. I wreszcie ostatni odredakcyj­
ny artykuł "Moskowskich Nowosti" z 22 kwietnia 1990: Katyń. Trudna droga 
do prawdy 12, będący komentarzem do komunikatu TASS-a z przyznaniem, 
że zbrodnia w Katyniu była dziełem NKWD (zob. w dziale SPRAWOZDA­
NIA-RECENZJE-NOTY). Z artykułu tego wyjmuję najistotniejszy frag­
ment: 

Zdjęta zasłona z katyńskiego lasu, ale nie osiCarżono jeszcze dostate­
cznie tego kłamstwa, które do ostatniego dnia zakrywał: o prawdę. Bez sądu 
nad kłamstwem nie ma gwarancji, że znów czegoś się nie ukryje u nas, 
uzasadniając to wysokimi państwowymi przyczynami i interesami. Nie 
może być W'!iźszego względu niż wzgląd na prawdę ... 

Na tym chciałbym zakończyć tę relację z dokumentów i artykułów ogła­
szanych przez "Moskowskije Nowosti". Na innym miejscu przedstawiam (zob. 
dziale SPRA WOZDAN!A) relację z odbytego w Moskwie sympozjum zorgani­
zowanego przez "Memoriał" na temat zbrodni katyńskiej z udziałem history­
ków polskich, w tym badaczy Niezależnego Komitetu Historycznego. Wystą­
pili na nim historycy sowieccy i badacze archiwów oraz dziennikarze. Osobno 
naieży opowiedzieć o polskim poszukiwaniu wewnątrz katyńskiego lasu i mani­
festac;"i młodzieży smolenskiej. Las katyński jak ias Birnam u Szekspira 
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ruszył'. Dzieje się bardzo wiele. Chwieją się m!łrY twierdzy kłamstwa, zbrod­
ni i milczenia ~ niej. Także dzięki wysiłkom sprawiedliwych z Rosji. 

PRZYPISY 

1 G.· Zaworonków Katyńskr:z tragectia, "Moskowskije Nowosti" (dalej: MN), m 
12 z 2S marca 1990. 
z Dysponuję tu wiarygodną relacją ówczesnego funkcjonariusza wywiadu polskich 
struktur podziemnych, który był nawet na miejscu lcatni w Katyniu w 1940 r.; 
meldunek o tym został przekazany do Warszawy. Sprawa wymaga szerszych badań . 
3 Ambasador USA w Moskwie Harriman w depeszy z 2S stycznia 1944 r. do Sekre­
tarza Stanu w Waszyngtonie donosił, na podstawie relacji swojej córki i leores­
pondentów anglosaskich, że "większość zwłok, jakie widzieli zwiedzający, były 

zwłokami szeregowców, a nie oficerów, jak utrzymywali Niemcy" (w książce Henri 
de Montforta MasaJ<ra katyńska, rozdz. VII). Identyczna opinia w artykule 
korespondenta ·Toronto Star Canada" Jerorne Daviesa: ·w rzeczywistości 
większość zabitych są to szeregowcy·~ Cyt. za propagandową oroszurą sowiecką 
Pra111cta ·o katyniu, Moskwa 1944, s. 26. Także Jerzy Borejsza w artykule ogło­
szonym w "Wolnej Polsce" 1 lutego 1944 pisał: "Trupy w mundurach polskich ofice­
rów i szeregowców". Podobnie w artykule z "Nowych Widnokręgów" z 1 lutego 
1944 mówi się o "grobach a 000 polskich oficerów i żołnierzy. 
4 J.K. Zawodny pisze w swei książce Katyń (Paryż 1989), "iż personel NKWD 
miał stosunkowo wolną rękę przy podejmowaniu decyzji o życiu lub śmierci posz­
czegolnycn osób", przytaczając jako dowód fakt ocalenia por. Jana Mintowta­
-cz#a (znalazł się w Grlatowcu). Nie mogło być takiej możliwości, Jeśli chodzi. 
o ólcres rozładowywania obozów do egzekucji, gdyż decyzje zapadały w Moslcwie 
(por. talcże omawiany niżej odnaleziony raport konwojowy, paragraf 9). Wiadomo, 
że wy!ą·czenie prof. Swianiewicza odbyło się na specjalny rozkaz z Moskwy i w 
Gnieżdow1e znalazła sii: odrębna teczka z odpowiednim dokumentem. Jeśli nawet 
jednak miała miejsce opowiedziana przez żonę Mintowta-czyża (i przytoczona 
przez Zawodnego) rozmowa na stacji w Gniezdowie z oficerem NKWD Pszemcz­
nym, nic nie poziiłaia sądzić, że Mintowt-czyż znajdował się w grupie przeznaczo­
ne1 do egzekucji. Zupełnie nieprawdopodobne jest, aby na stacji Gniezdowo słychać 
było strtały egzelcuĆ:ii z lasu katyńskiego, skoro nie słyszeli ich w zasadzie chłopi 
z Gniezdowa. Wiadomości, że nielctore przynajmniej trans.porty do Griazowca prze~ 
cilodziły przez Gniezdowo_ (mówią, o tym ocaleni w Griazowcu: ks. Zdzisław Pesz­
k:owsl<.i i Henryk Gorzechowslci} wydają się wątpliwe i wynikaią najprawdopodob­
r.iei z riałoŹón~j póŹniej wiedzy o losie większości transportów z Kozielska. 
Wszyscy opowiadający (Mintowt-Czyż, Peszlcowski, Gorzechowslci) są zgodni, 
że wieiiooo iCh ·ostatnimtrańsporfeni z 12 maja 1940 r .• który znalazł się w Paw­
liszezew Bor<1e (Juchnowie}. Jeśli, jak relacjonuje ks. Peszlcowslci, pociąg za Suchi­
niczami skręcił na Moskwę, to nie mógł jechać na Smoleńsk, a wymieniona następ­
nie stacja Babinino wyratnie wskazuje na kierunek Pawliszezew Boru. Los trans­
portów (jak jasno wskazuje mapa) decydował się wta.śnie na rozjazdach przy ~tacii 
Suthinicze: kierunek Smoleńsk-Katyń lub Moskwa-Pawliszezew Bor. Ze stacii 

125 



Ballinino przewożono jeńc6w ciężarówkami (tl!.k jest m.in. w relacii Peszkowsltiego 
i Gorzechowsltiego). 

OQnoszę ogólne wTażenie, że historycy nimuiacy się sprawą Katynia zbyt 
łatwo sugeTUj;s się niezbyt wtlu·ygodnymi relacjami różnych swiadk6w. Do tej kate­
lOTH relacji więceJ niż w;stpliwycb zaliczam też pr.n-tcx:Zonil w ksiązce Zawodnego 
relację : zatopienia oficerów na Morzu Białym (aneksi. 
~Jedna taka relacja, oknślona pTZez autora jako relacja o wi:asnych losach, poja­
wi.lfa sJę w lcsi;sżce Janusza Niewidz\alr.ego-Niepokon8Jle1So (chyba tylko ktos 
ob!1arz:ony zaletami tego pseudonimu mógłby uciec!) Ji!iJs]o soTZJiecka i iei plany, 

Puyż 1962. o::alony po ucieczce ogl;sdał egzekucię w Katyniu ze strychu małej 
ełlatt:t, zamieszkiwanej niegdys przez Feiiksa Dzie-rżYńskiego! Be!etryzacja iP..Mi 
~e!l!łr o UCI_~ce po egzetucii poświęcona ~t nowela Włodzimierza Odołewslde­
go: Ku Dunzyna:ńslrtemu wzgUY-zu żarte las. Au-toT nie usilule tu przetooać nas 
llllo two.rzonei fitcji jał.:o do rzec~tośti. Inna spTawa., czy fikcja itistoryczna 
~ łei:cewazyć realia. Na ten temat, w zwi;szbl ze sprawą Katynia, ukazy· 

llll'ilmi\ w powieści Odio;ews;;i-ege> 24sy"pie »Szcystlto, za.arieje rozegnia się w 

sWillim aasie polemika mię4zy Oóołewstim i JóZefem ~Utctiewlt:zem. To przY teJ 
obzii Mactiewłcz napisał sł}nne jui d.zi$ zdanie: "Tylko pra911da i-es: cift:awa" . 

.lew iuż móWimy o tege!J.od&eh, !DIII!SZę tu ~ obi~ Eogeruusza Komo­
~o Ni gilZ Ne~HU 'EI/IIIili!lffl (Noc bel bóca.1 , ~owcmej w tzw. poetach, 
ayh wysotim nakładzie w Wieł.ł:lej Srytanii {1974) $ USA {1975). ~ ta. 
ll!lliillB łld dawna i pornitmil przu powaź'l.lyda ma'lfiiC6w Kat}llia. Bie wiMoo1c dla­

.~stała się U twietDia 1990 r. ~ ~ ~ w Połsce 

(w ą!EkJ "Rewizi• nad....-..yczajga"'}. W tsi;sżce K~~. ut~cei ~.e 
~ ofiaV)' me ~i. w drodze .do Katynia i ~ eo iimieP...e!Dego 

~ lilie ma lllkzego ~o. czego zręcziiY autor me liiiligłby --~ .. litera­
biiiTZe po~ KatyMewi :Jest Mtcomi&st lłllB6SttiiiEI głupnw. Wiadll:ząc:ycll 

~ 2il!'t słabym prz;swc; Bili tej 9l'iedzy: i.e :-_,- od dwu G!i oficer włi'ód sto5ll 

~ obseJ"'IN)e epetację w ~ sttainK6w ~ z ICozldska. ze 
1ri1t ::aajduje się łat przy willi NKWD. i.e ~ c::iaA w groltadl oCołiczDi 

~że FaDBy Jest W st1J11ie J'OZPQZIIIIt t;alepw ~ llil ~ llłimo 

liliilirtania g~Gw. że ,.uafi oeeme i Dl'i:At specjamą pęUę. ~ ~ ofiart. 
JU: u:~ w ~tyzje Dmisj międzJBa.-rodowe!. F'llf>TZestallmy na tym: 
-~ ewidenUUe do c:zyWeoja z~ bełetryst~ bterawry qpu ·wago-

~·-
6 L. Martini 1'TallHI.fr. o KatyJJUz ,. ś..u:tle ~ '"T~ Powszechny", 

m V z !989 tpnHr-. w: K~. fłebJcje, -po«<!!tieJłia. ~eystyiUJ., oprac. A.L. 
Sz:aemiat, wusza- 1989, s. 341}. 
; ~ WleseBtbał w tsiąźce SJJTflPiedli-śi. 'lfie zemsta pisze o akredytowa­

DYm w Krakowie. przy gullematorze Franlu. do czerwca 1941 pułkowuit>.1 NKWD. 
• MN nr Z1 z 2t maja 1989. 
9 "'Fany"'. nr 22 z 3 czenKa 1989 {pnedr. w. Kat}ni. fłel.acie-~ s. 350-356). 
» MN Dr 32 Z 6 5ierpnia 1989. 
u NN nr 3 z 21 styCZnia 1990. 
22 MN nr 16 z 22 kwietnia 1990. 


