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Ktamstwo Katynskie — narodziny i trwanie

Wiosng 1940 r., na mocy decyzji Biura Politycznego KC WKP(b) z 5 marca, NKWD
wymordowalo ok. 22 tysiecy polskich jeicéw wojennych i wiezniéw z wiezien tzw. Zachod-
niej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy. Wéréd miejsc ich kazni byt Katyn.

Prawda o Zbrodni Katynskiej nadeszia z niespodziewanej strony. Wczesng wiosng 1943 r.
po sygnalach od miejscowej ludnosci i nieformalnym $ledztwie Niemcy zdecydowali sie
na poszukiwania w Lesie Katyniskim. Wynikiem bylo odkrycie cial pomordowanych pol-
skich oficeréw - ostatniego ogniwa dowodowego mordu na polskich oficerach popelnio-
nego przez NKWD w 1940 r. Zainteresowany po klesce III Rzeszy pod Stalingradem pod-
kopaniem wiarygodnosci ZSRS minister Joseph Goebbels rozpoczat akcje propagandowa.
13 kwietnia 1943 r. Radio Berlin oglosito informacje o odnalezieniu w Lesie Katynskim
cial polskich oficeréw, ktora spotkata sie z szerokim rezonansem w $wiecie'. Na miejsce
$ciggnieto delegacje z okupowanych i neutralnych krajéow, m.in. dziennikarzy, a takze ofice-
réw alianckich z oflagéw i lekarzy medycyny sadowej, ktérzy potwierdzili okrutng prawde
o zbrodni bolszewickiej?.

W odpowiedzi na niemiecka rewelacje moskiewskie radio oglosito 15 kwietnia 1943 r.
komunikat ,,Sowinformbiura” zrzucajacy — w pelnym oburzenia na oszczerstwo Goebbelsa
tonie — wine za mord na polskich oficerach na hitlerowcéw oraz zapowiadajacy ukaranie za
zbrodnie ,niemieckich mordercéw faszystowskich”. Juz pierwszy kluczowy akapit zawierat
gléwna teze o odpowiedzialnosci niemieckiej i ptynaca z niej logicznie konstatacje o prowo-
kacji niemieckiej skierowanej przeciwko ZSRS:

»0Oszczercy goebbelsowscy rozpowszechniaja od ostatnich dwéch-trzech dni wymysty
o masowym rozstrzelaniu przez organy sowieckie w rejonie Smolenska polskich oficeréw,
co jakoby mialo miejsce wiosng 1940 r. Niemieckie zbiry faszystowskie nie cofaja sie w tej
swojej nowej potwornej bredni przed najbardziej fajdackim i podtym kltamstwem, za pomo-
ca ktorego usituja ukry¢ niestychane zbrodnie, popetnione, jak to widaé teraz jasno, przez
nich samych™.

Szczegdlng uwage warto jednak zwroci¢ na drugi akapit opublikowanego réwniez w pra-
sie komunikatu. Widoczna w nim byla w ogélnym zarysie konstrukcja przysztej oszukan-
czej wersji wydarzen, rozwijanej nastepnie w szczegotach przez organy sowieckiego pan-
stwa i jego komunistycznych sojusznikéw. Zwiazek Sowiecki oficjalnie o$wiadczyt:

»Faszystowskie komunikaty niemieckie w tej sprawie nie pozostawiaja zadnych watpli-
wosci co do tragicznego losu dawnych polskich jencéw wojennych, ktdrzy znajdowali sie
w 1941 r. w rejonach potozonych na zachéd od Smolenska na robotach budowlanych i wraz
z wieloma ludZzmi sowieckimi, mieszkanicami obwodu smolenskiego, wpadli w rece niemiec-

! Katy#. Dokumenty zbrodni, t. 4: Echa Katynia: kwieciert 1943 - marzec 2005, Warszawa 2006, dok. 1, s. 43.
> The Katyn Forest Massacre. Final Report of the Select Committee to Conduct an Investigation and Study of the
Facts, Evidence, and Circumstances of the Katyn Massacre. Appendix. Excerpts from interim report, July 2 1952,
Washington 1952.

*  Katyn. Dokumenty zbrodni, t. 4, dok. 3, s. 44-45.
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kich katow faszystowskich w lecie 1941 r., po wycofaniu si¢ wojsk sowieckich z rejonu Smo-
leriska™.

Narodzita si¢ falszywa, sowiecka wersja mordu na polskich jencach wojennych, czyli
Klamstwo Katynskie®.

Ogloszenie przez Niemcow w kwietniu 1943 r. informacji o odnalezieniu w Katyniu mogit
pomordowanych przez bolszewikéw polskich jenicéw sklonito w konicu rzad RP, posiadajacy
juz wezesniej dane pozwalajace wysnu¢ taki wniosek, do uznania ,wersji” o wymordowa-
niu Polakéw w 1940 r. za najbardziej prawdopodobna oraz podjecia proby wyjasnienia losu
oficeréw poprzez instytucje miedzynarodowe i wlasne prace studyjne. 17 kwietnia 1943 r.
rzad RP wydal, caly czas nieprzesadzajace definitywnie o winie, o§wiadczenie w sprawie
mordu i zwrdcil si¢ do Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza w Bernie o zbadanie spra-
wy. Nawet w tym momencie mocniej niz sowieckich zbrodniarzy zaatakowano wyciaganie
przez niemiecka propagande korzysci ze sprawy®.

19 kwietnia 1943 r. sowiecka ,,Prawda” zaatakowata Polske za zwrécenie sie¢ do MCK
i wspolprace z niemieckimi prowokatorami spod znaku Goebbelsa. W rzeczywistosci
postawa polska byta wiecej niz powsciagliwa. Rzad RP wycofal nawet swoj wniosek z MCK,
czynigc to pod naciskiem Winstona Churchilla, ktéremu wtérowat Franklin D. Roosevelt’.
Stanowilo to zapowiedz anglosaskiej polityki wobec Katynia w kolejnych latach wojny i bez-
posrednio po jej zakonczeniu, polegajacej na odsuwaniu problemu na bok i zatajaniu praw-
dy. W przeciwienstwie do rzadu polskiego, Sowieci dzialali zdecydowanie i bezwzglednie.
25 kwietnia 1943 r. rzad sowiecki, po pretekstem polskiego udzialu w niemieckiej prowoka-
cji majacej zrzuci¢ na ZSRS faszystowska zbrodnie, zerwat stosunki z rzagdem RP®.

W kolejnych miesigcach Sowieci rozpoczeli otwarte przygotowania do zainstalowania
w Polsce rezimu komunistycznego, a takze rozwineli bardzo ztozona konstrukeje fatszerstw,
majacych w oczach $wiata legitymizowaé Klamstwo Katynskie, czyli ,,legende” o dokonaniu
zbrodni na Polakach przez Niemcéw po ich wkroczeniu latem 1941 r. na Smolenszczyzne.

Mechanizm konstrukeji pierwszych i zarazem fundamentalnych $wiadectw kltamstwa
znamy dzi$ dobrze dzigki dokumentom zgromadzonym w archiwach rosyjskich (gtéwnie
GAREF, w mniejszym stopniu RGASPI), do ktérych dotarli rosyjscy badacze, a ktére najsze-
rzej omowili Natalia Lebiediewa i Wojciech Materski’. Zapoznanie z tymi dokumentami

* Nalezy jednak zauwazy¢, ze powstrzymano si¢ przed podaniem szczegotowej rekonstrukeji losu Polakéow,

a przy uwaznej lekturze stwierdzamy, iz literalnie tekst méwil ogélnie o zbrodniach hitlerowcéw oraz o wzig-
ciu przez nich jencéw do niewoli latem 1941 r., nie za$ o konkretnym mordzie na polskich jenicach wojennych.
Najwyrazniej autorzy (nieznajacy jeszcze wszystkich atutow przeciwnika) bali si¢ w obawie przed ztapaniem
za stowo operowac¢ szczegétami, cho¢ wniosek o mordzie popelnionym na oficerach po 22 czerwca 1941 r.
nasuwal si¢ czytelnikom w sposob nieodparty. Nieprzygotowanie Sowietow na zaistniala sytuacje mogto
zachecic¢ ich do potozenia nacisku na watek prowokacji niemieckiej, a nie na sam mord, i do uzycia bardzo
agresywnej retoryki, mieszczacej si¢ co prawda w standardach propagandy, ale mogto tez ukry¢ niestandardo-
wa niepewno$¢ zaskoczonych przywodcoéw ZSRS.

° Pod wzgledem jezykowym Klamstwo Katynskie jest konstrukcja analogiczng jak Ktamstwo Oswigcimskie,
ale kazda z nazw ma za desygnat specyficzny fenomen dziejowy.

¢ Zbrodnia katyriska w swietle dokumentow, Londyn 1982, s. 88-89.

7 Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie miedzynarodowej, Warszawa 1965, dok. nr 74, 75,
76,s. 347-348.

8 Whieszniaja politika Sowietskogo Sojuza w pieriod Otieczestwiennoj Wojny, t. I, Moskwa 1946, s. 346-347.
Thum. angielskie: E. Rozek, Allied Wartime Diplomacy. A Pattern in Poland, New York 1958, s. 127-128.

° N. Lebiediewa, Komisja Specjalna i jej przewodniczgcy Burdenko, [w:] Zbrodnia Katyriska miedzy praw-
dg a ktamstwem, Warszawa 2008 (,Zeszyty Katynskie”, nr 23), s. 56-101; W. Materski, Z poczgtkow wojny
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polskich czytelnikéw zawdzigczamy zespolowi pracujagcemu przy ich udziale'. Oryginaty
dokumentéw udostepniane sa badaczom na miejscu w Moskwie, z ktérej to mozliwosci sko-
rzystal piszacy te stowa'’.

Do skonstruowania szczegotowego fatszerskiego kontrdowodu ,,potwierdzajacego” nie-
miecka odpowiedzialno$¢ Sowieci wykorzystali moment odzyskania w koncu wrzeénia
1943 r. z rak niemieckich terenu Lasu Katynskiego, co w ramach wewnetrznej sowieckiej
logiki ktamstwa byto fatwe do przewidzenia.

Kwestia autorstwa inicjatywy przeprowadzenia sowieckiego dochodzenia w Katyniu
jest zlozona. W momencie, gdy Armia Czerwona znajdowata sie ,,30-35 km od Katynia”,
22 wrzesnia, szef Zarzadu Propagandy i Agitacji KC WKP(b) Gieorgij Aleksandrow wysto-
sowal pismo do sekretarza KC Andrieja Szczerbakowa, sygnalizujac koniecznos$¢ podjecia
»krokéw przygotowawczych w celu zdemaskowania niemieckiej prowokacji” i proponu-
jac powolanie specjalnej komisji, sktadajacej sie z przedstawicieli dzialajacej od 2 listopada
1942 r. Nadzwyczajnej Komisji Panstwowej do Ustalenia i Badania Zbrodni Niemiecko-
Faszystowskich i ich Wspolnikow oraz Strat Wyrzadzonych Obywatelom, Kolchozom, Orga-
nizacjom Spotecznym, Przedsigbiorstwo Panstwowym i Instytucjom ZSRS oraz organéw
$ledczych, przez co nalezato rozumie¢ NKWD i wydzielone z jego struktur NKGB'>. Ogol-
ny schemat dziatania zaproponowany w pis$mie Aleksandrowa zostal nastepnie - zgodnie
z decyzja najwyzszych wtadz politycznych ZSRS w Politbiurze WKP(b), ktorej wypracowa-
niu korespondencja stuzyta — wdrozony w zycie. Zastosowano jednak pewng modyfikacje,
mianowicie w pierwszej fazie prac ograniczono sie do utajnionej przed opinia zewnetrzng
aktywnosci stuzb specjalnych, do ktérych dopiero nastepnie przylaczyly sie inne instytucje,
co wskazuje na kluczowy udzial kierownictwa aparatu bezpieczenstwa panstwa w ksztatto-
waniu taktykidzialania w sprawie katynskiej. Opdznienie dziatania ,cywilnej” komisji w sto-
sunku do aktywnosci sowieckiej bezpieki ttumaczy¢ nalezy na pewno pragmatyka dziatania,
zgodnie z ktdra do pracy operacyjnej w przyfrontowym terenie lepiej nadawaly sie stuzby
specjalne, a by¢ moze réwniez ograniczonym zaufaniem do cywili, ktorzy czotowo zderza-
jac sie z nie spreparowana rzeczywisto$cia, mogliby sie zachowa¢é w sposéb nieprzewidywal-
ny i z punktu widzenia wladz nieodpowiedzialny. Motywom tym nalezy przypisa¢ fakt, ze
cho¢ cztonek Nadzwyczajnej Komisji Paristwowej Nikotaj Burdenko zwrdcit si¢ juz 27 wrzes-
nia, czyli dwa dni po wejsciu Armii Czerwonej do Smolenska, do Wiaczestawa Molotowa
(powolujac sie przy tym na wczesniejsze wstepne ustalenia) o zgode na podjecie z udziatem
wojskowych konkretnych prac w terenie jeszcze przed koncem miesiaca’, to w ostateczno-
$cion sam i jego stynna potem komisja pojawily sie tam wiele tygodni pézniej. Bez wigksze-
go ryzyka omylki mozna powiedzie¢, Ze zapanowanie nad poczatkowo stabo, jak na warun-
ki sowieckie, skoordynowanymi przygotowaniami do podjecia w nowych okolicznosciach

propagandowej wokét zbrodni katyriskiej. Sowiecka Komisja Specjalna (tzw. Komisja Burdenki), [w:] Represje
sowieckie wobec narodéw Europy 1944-1956, red. D. Rogut, A. Adamczyk, Zeléw 2005, s. 20-28.

10" Edycja dokumentéw ,,dochodzenia wstepnego” Mierkutowa-Krugtowa i tzw. komisji Burdenki w ttuma-
czeniu na jezyk polski w: Katyrn. Dokumenty zbrodni, t. 4. Niektore z edytowanych tam dokumentéw przyta-
czam bezpos$rednio za oryginatami, ale pierwszenstwo ich przyswojenia historiografii nalezy bezdyskusyjnie
przypisac edytorom zbioru, zwlaszcza N. Lebiediewej i W. Materskiemu.

I Kluczowe znaczenie miata mozliwo$¢ skorzystania w GARF z dokumentéw zesp. 7021, inw. 114, vol. 6
(komisja Krugtowa-Mierkulowa) i inw. 114, vol. 8 (komisja Burdenki). Za pomoc podczas kwerendy w Mos-
kwie dzigkuje Hieronimowi Grali i Magdalenie Gumkowskiej oraz zyczliwym Rosjanom.

12 Katyn. Dokumenty zbrodni, t. 4, dok. 37, s. 121.

3 Ibidem, dok. 38, s. 122.
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sprawy Katynia, nalezy przypisa¢ NKWD-NKGB. Wahania co do taktyki postepowania, bo
nie strategii, mogly wynika¢ z wyjatkowego, nawet jak na warunki sowieckie, charakteru
popelnionej m.in. na oficerach innego panstwa zbrodni, o ktdrej bezposrednio i na pismie
w 1940 r. zdecydowali decydenci z Politbiura WKP(b), wéréd nich W. Mototow, chcacy teraz
szybko, moze nawet nazbyt szybko i nerwowo z punktu widzenia metodycznie dzialajacych
stuzb, zamkna¢ wydobyta na $wiatlo dzienne w kwietniu 1943 r. brudng sprawe. Funkcjo-
nariusze aparatu bezpieczenstwa, ktéry wykonat w 1940 r., podjeta formalnie na wniosek
szefa NKWD Lawrientija Berii, zbrodnicza decyzje Politbiura, byli oczywiscie zobligowani
do wykonania w 1943 r. wtérnego kamuflazu zbrodni, zdajac sobie przy tym sprawe z wagi
i trudnosci przedsiewziecia, do ktérego nie mozna dopusci¢ bez uprzedniego przygotowa-
nia terenu (metaforycznie i jak najbardziej dostownie Lasu Katynskiego), nawet zaufanych
cztonkéw establishmentu naukowo-partyjnego, w tym np. akademika Burdenki. Poglad
o konieczno$ci bezpieczniackiego przygotowania mistyfikacji ostatecznie podzielito przy-
wodztwo polityczne, na czele z gléwnym decydentem zbrodni Jézefem Stalinem.

W zwigzku z powyzszym przeprowadzenie wstepnego $ledztwa i przygotowanie gruntu
dla dalszych dziatan nalezato do zadan wykonawcéw mordu z NKWD. Na przetomie wrzes-
nia i pazdziernika 1943 r. w rejon zbrodni przybyli funkcjonariusze NKWD i NKGB z cen-
trali w Moskwie i Zarzgdu NKWD Obwodu Smolenskiego, czyli ludzie, ktérzy wiedzie-
li 0 mordzie najwigcej. Na biezaco dziataniami operacyjnymi w rejonie Katynia dowodzit
naczelnik wydziatu kontrwywiadu NKGB Leonid Rajchman - ten sam ktérego w sprawie
zaginionych polskich oficeréw bezskutecznie indagowat w 1942 r. rotmistrz Jozef Czap-
ski. Caloscig prac kierowali, nadzorujac je z Moskwy, a takze inspekcjonujac na miejscu:
zastepca ludowego komisarza spraw wewnetrznych (od 26 kwietnia 1943 r.) Siergiej Krug-
tow i komisarz ludowy bezpieczenistwa panstwowego (od 14 kwietnia 1943 r.) Wsiewolod
Mierkutow - cztonek ,,tréjki” NKWD wyznaczonej w postanowieniu ,,katynskim” Politbiu-
ra WKP(b) z 5 marca 1940 r. do jego wykonania'.

Od poczatku pazdziernika 1943 r. do stycznia 1944 r. funkcjonariusze NKWD-NKGB
wykonali szereg prac majacych za cel ukrycie prawdy o zbrodni i wykreowanie falszywe-
go obrazu losu polskich jenncéw wojennych. Dzialania operacyjne funkcjonariuszy podle-
gajacych Mierkutowowi i Kruglowowi, cz¢$ciowo opisane potem jako ,wstepne sledztwo
w tzw. sprawie katynskiej”, polegaly m.in. na: 1) zabezpieczeniu terenu popelnienia zbrodni
i ukryciu cial przed penetracja z zewnatrz; 2) przygotowywaniu otwieranych pomiedzy paz-
dziernikiem a grudniem 1943 r. doléw $mierci, tak by przeprowadzane pézniej ,ekshuma-
cje” stuzyly wyciagnieciu wnioskéw o niewinnosci sowieckiej i winie niemieckiej. Drugie
zadanie bylo zwigzane z fabrykowaniem dokumentéw z drugiej potowy 1940 r. i pierwszej
polowy 1941 r., $wiadczacych o pozostawaniu Polakéw w tym czasie przy zyciu. Podkladano
je do zwlok, tak by nastepnie ,,odkryte” $wiadczyly o winie niemieckiej'®. Dzialania naleza-
ce do najtajniejszej kuchni stuzb byty bardzo enigmatycznie odzwierciedlane w sprawozda-
niach (Informacjach) z wynikéw prac dochodzeniowych komisji Mierkutowa i Krugtowa,

" Por. 1. Jazborowska, A. Jablokow, J. Zoria, Katyn. Zbrodnia chroniona tajemnicg parnstwowg, Warszawa
1998, s. 285-286. Konkretny wklad poszczegdlnych funkcjonariuszy uwidaczniaja dokumenty w teczce akt
»Sledztwa” Mierkulowa-Kruglowa w GARE. De facto mieliémy do czynienia z pracami dwdch resortow, kto-
rych prace koordynowata pétformalna migdzyresortowa ,,komisja” Mierkulowa i Kruglowa.

5 Dokumenty wskazujg np. na podrzucenie kartki napisanej przez Stanistawa Kuczynskiego 20 czerwca
1941 r,, ktéry jednak nie zgingt w Katyniu, i innych ,odkrywanych” nastepnie w trakcie ekshumacji (ww.
kartka przy ciele nr 53) przez ,eksperta” komisji Burdenki Konstantina Zubkowa. Por. N. Lebiediewa, Komisja
Specjalna..., s. 65-67; GAREF, zesp. 7021, inw. 114, vol. 9, k. 6-8.
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ktére miatly stuzy¢ dalszym dzialaniom prowadzonym przez osoby o niemozliwym z géry
do okreslenia stopniu wtajemniczenia, ale ich prowadzenie nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, co wynika z analizy dokumentdw i co potwierdzity prace Generalnej Prokuratury
Wojskowej Rosji'®. Glownym watkiem dziatan zespotu Mierkutowa i Kruglowa byla jednak
obrobka zywego materiatu ludzkiego, stuzgca zebraniu potwierdzajacych nieprawde zeznan
na pismie i przygotowaniu $wiadkéw majacych pozniej potwierdzaé falszywa wersje wyda-
rzen oraz eliminacja $wiadkéw mogacych glosi¢ prawde. Obiektem zabiegow byly zarow-
no osoby majace wiedze o okoliczno$ciach sprawy, jak i nic o niej niewiedzace”. Meto-
da czesto stosowana bylo zastraszenie i szantaz, w tym zwlaszcza odpowiedzialnoscia za
wspotprace z Niemcami w okresie okupacji. Organy NKGB, wspolpracujace w akeji katyn-
skiej w latach 1943-1944 z NKWD, dla swoich celéw wykorzystaty m.in. wyniki rozpocze-
tych jeszcze przed ich przybyciem w rejon Katynia dochodzen kontrwywiadu wojskowego
»Smiersz”, dotyczacych oskarzen o kolaboracje'®. Nalezy pamigtad, iz obywatele sowieccy
zagrozeni oskarzeniem o kolaboracje zwykle byli skfonni wychodzi¢ naprzeciw oczekiwa-
niom indagujacych ich funkcjonariuszy triumfujacego sowieckiego panstwa. Réwnoczes-
nie $ledczy gromadzili zeznania osob, ktérych autentyczna, ale czastkowa wiedza o okresie
okupacji miala, po umieszczeniu w odpowiednim kontekscie, stuzy¢ budowie falszerskie-
go obrazu catoéci. Dominowaly rozwigzania typowo sitowe, co mozna posrednio wigza¢
z koncentracja na osobach, ktdre byly wczesniej swiadkami niemieckimi i komisji miedzy-
narodowej, a teraz miaty by¢ zmuszone do zmiany zeznan. NKWD-NKGB cel ten osiag-
neto wobec ogétu zastanych w rejonie zbrodni po wycofaniu sie¢ Niemcéw. W arsenale sto-
sowanych $rodkow terroru wazna rola przypadta izolacji, ktérej zostali poddani; w efekcie
szybko ulegali badz nieskruszeni byli po prostu izolowani od $wiata do skutku, czyli zta-
mania ich lub fizycznej likwidacji®. Zmiekczajac uprzednio takimi brutalnymi metodami
wielu potencjalnych $wiadkéw, komisja przestuchata blisko 100 oséb i dodatkowo zweryfi-
kowata 17 o$wiadczen dla Nadzwyczajnej Komisji Panstwowej?’. Aktywno$¢ sowieckiego
aparatu bezpieczenstwa polegajaca na przestuchaniach oraz kompletowaniu dowodéw rze-
czowych, np. ulotek niemieckich z 1943 r., czyli imitujaca czynnosci $ledcze, znalazta szero-
kie odzwierciedlenie w dokumentacji komisji?. Zrelacjonowanie caloksztattu prac docho-
dzeniowo-sledczych, na szczescie dzigki wysitkowi badaczy niezle juz o$wietlonych, nie jest
w tym miejscu konieczne?. Podkresli¢ jednak warto, ze rownolegle ze spisywaniem zeznan
funkcjonariusze przygotowywali wybrane osoby do wystapien ,,na zywo” w przyszlosci.

!¢ Por. N. Lebiediewa, Komisja Specjalna..., s. 65. Generalna Prokuratura Wojskowa Federacji Rosyjskiej uzy-
skata zeznania w tej sprawie od 0sdb bezposrednio zaangazowanych w falszerstwa.

17" 1. Jazborowskaja, A. Jablokow, Katynskoje priestuplenije. Baromietr sostojanija prawa w czetowieczeskom
izmierienii, [w:] Miezdu proszlym i buduszczim, Moskwa 1999, s. 264. Zakresu autentycznej wiedzy o zbrodni
$wiadkow ,,miejscowych” nie nalezy jednak przeceniac.

'8 GARE, zesp. 7021, inw. 114, vol. 8, k. 262-263 oraz 255-260. Pierwotny celowy zwigzek z tg sprawg dziatan
»Smiersz” wykorzystanych nastepnie w sprawie katynskiej nie jest, w moim przekonaniu, oczywisty.

9 N. Lebiediewa, Komisja Specjalna..., s. 62. Autorka napisala o przetrzymywaniu w ,jednoosobowej celi”
i,likwidacji”.

2% W sprawozdaniu komisji z prac do 10 stycznia (GARE zesp. 7021, inw. 114, vol. 6, k. 1) padla liczba
95 wezwanych $wiadkoéw, kilka dni pézniej na posiedzeniu komisji panistwowej Kruglow mowit o 93 przestu-
chanych osobach. Dodatkowo komisja miata zebra¢ 17 o$wiadczen od ,,0s6b, ktore si¢ zglosily”, czyli, o ile
dobrze rozumiem, ztozyly z wlasnej inicjatywy wyjas$nienia na pismie.

2! Mam na my$li cytowane tu dokumenty z kilku teczek zespotu 7021, inw. 114, w GARF.

> Najpelniejszy opis prac obu komisji (resortowej i panstwowej) przyniost bez watpienia przytaczany przeze
mnie szkic N. Lebiediewej, wiele wniosly tez prace W. Materskiego i Inessy Jazborowskiej.
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Spektakularnym przyktadem sukcesu operacji NKWD-NKGB bylo zmuszenie do zmiany
zeznan o 180 stopni waznego $wiadka prawdy Parfiona Kisielowa, ktéry 22 stycznia 1944 r.
w obecnosci zagranicznych dziennikarzy odwolat swoje zeznanie z wiosny 1943 r., stajac sie
sztandarowym ,,odwréconym” $wiadkiem strony sowieckiej. Przykltadem $wiadka staran-
nie przygotowanego przez ekipe Mierkutowa — wraz ze ztozona ,legenda” o jego zwiazku ze
sprawa Katynia - byt astronom Borys Bazylewski, wiceburmistrz Smolenska w czasie oku-
pacji niemieckiej, ktory nastepnie wszed! w sktad waskiej grupy sowieckich swiadkéw pod-
czas procesu norymberskiego.

Rezultaty prac zespolu Mierkutowa i Kruglowa, okreslonego jako ,komisja specjalna,
zlozona z przedstawicieli odpowiednich organéw”, w kluczowym okresie od 5 pazdzierni-
ka 1943 r. do 10 stycznia 1944 r. zostaly zreasumowane w Informacji o rezultatach wstepnego
sledztwa w tzw. Sprawie katyniskiej podpisanej przez obu wyzej wymienionych®. We wnio-
skach koncowych komisja Mierkutowa i Kruglowa stwierdzita:

1. ,Jency wojenni Polacy” przebywali na zachdd od Smolenska ,,na robotach przy budo-
wie drég” od wiosny 1940 r. do czerwca 1941 r., czyli do poczatku wojny sowiecko-niemiec-
kiej.

2. Jency dostali sie do niewoli niemieckiej i zostali przez Niemcéw rozstrzelani pod
koniec sierpnia i we wrzeé$niu 1941 r.

3. Rozstrzelania polskich jericéw wojennych jesienia 1941 r. w Lesie Katyniskim dokona-
ta ,nieznana niemiecka instytucja wojskowa”, zajmujaca daczg¢ w ,Kozich Gérach” i prze-
bywajaca w niej do konca wrzeénia 1943 r. ,,Kierowat tg instytucja putkownik Arnes [wlasc.
Ahrens - przyp. WW.], jego najblizszymi wspotpracownikami i pomocnikami w tej krwa-
wej zbrodni byli: porucznik Rechst i podporucznik Hott”.

4. Po rozstrzelaniu na polecenie z Berlina jenicow wojennych jesienig 1941 r. Niemcy
w ramach prowokacji ,,podjeli wiele dzialan, aby przypisa¢ swoje nikczemne przestepstwa
organom wladzy sowieckiej”, ktore to dziatania w podpunktach komisja zreasumowala.

Nastepnie komisja NKWD-NKGB podkreslita jeszcze fakt réwnoczesnego bestialskie-
go wymordowania w celu zatarcia §ladéw 500 jenicow rosyjskich, pracujacych przy kopaniu
mogil katynskich, aby w ostatnim punkcie z petng hipokryzji emfazg podsumowac, iz przy-
padek rozstrzelania polskich jeicow wojennych jest jednym z elementéw niemieckiej ,,pla-
nowej polityki eksterminacji »niepelnowarto$ciowych« narodéw stowianskich” .

Zasygnalizowane we wczesniejszych enuncjacjach kierunki sowieckiej mistyfikacji
w sprawie Katynia przyoblekly si¢ za sprawg prac NKWD-NKGB w konkretne ksztalty,
a stanowiacy ich owoc dokument petnit odtad role panistwowej wykladni Klamstwa.

Nalezy zaznaczy¢, ze Informacja nie zakonczyta aktywnosci zespotu Mierkutowa i Krug-
fowa w sprawie Katynia, o czym $wiadczylo najlepiej sumujace kolejne osiagniecia funkcjo-
nariuszy Uzupetnienie do informacji S. Kruglowa o rezultatach dochodzenia przygotowaw-
czego w sprawie katyriskiej z 18 stycznia 1944 r., w ktérym Mierkulow i Krugltow stwierdzili,
powotujac si¢ na dane otrzymane z Zarzagdu Wywiadu Sztabu Generalnego Armii Czer-
wonej, ze ,»owa nieznana niemiecka instytucja wojskowa« [pod dowddztwem ,Arnesa”,
wlasciwie Friedricha Ahrensa, wymieniona w Informacji] miata w niemieckiej armii nazwe
sztabu 537 batalionu budowlanego” **. Ustalenie to Sowieci wykorzystali, falszujac sprawe
katyniska w Norymberdze, z fatalnym zreszta dla siebie skutkiem.

» GAREF, zesp. 7021, inw. 114, vol. 6, k. 1-53.
# Ibidem, k. 52-53. Cyt za: Katyn. Dokumenty zbrodni..., t. 4. dok. 42, s. 162
» Ibidem, zesp. 7021, inw. 114, vol. 7, k. 1-9.
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W przysztosci korekty ,,rekonstrukcji wydarzen” stworzonej na przetomie 1943 i 1944 r.
przez ekipe podlegla Mierkutowowi i Kruglowowi nastepowatly tylko w kosmetycznym
zakresie i absolutnie wyjatkowych, wymuszonych przez okoliczno$ci zewnetrzne sytuacjach,
gdy podtrzymywanie danego szczegétu zbyt jawnie szkodzito spdjnosci catego falszerstwa.
W obszarze wnioskéw zrezygnowano np. z podawania ,,konca sierpnia i wrzesnia 1941 r.”
jako mozliwego okresu popelnienia zbrodni, pozostajac przy okresleniu ,jesienn 1941 r.”.
Dobitnie $wiadczy to o decydujacej roli ,,komisji” Kruglowa i Mierkulowa w konstrukeji
Klamstwa Katynskiego.

Zakonczenie pierwszej fazy dziatan operacyjnych Mierkutowa i Kruglowa do 10 stycz-
nia 1944 r. i sporzadzenie z nich raportu nie pézniej niz 12 stycznia bylo nieprzypadkowe
ilogicznie umiejscowione w ramach chronologii konstruowania ktamstwa katynskiego. Od
tego momentu informacje i materialy zgromadzone przez aparat bezpieczenstwa miaty stu-
2y¢ oficjalnej pafistwowej komisji ds. Katynia. Natomiast fakt sformufowania do 12 stycz-
nia 1944 r., jeszcze przed zakonczeniem czynnosci, przez komisje resortéw bezpieczenstwa
gotowych wnioskdw w sprawie wyraznie wskazuje, ze od poczatku byly one traktowane jako
wytyczna dla komisji ogélnopanstwowej. Nadszedt czas przejécia od zakulisowych machi-
nacji do dziatan prowadzonych w $wietle reflektoréw, wytacznie na potrzeby propagandy.

Na posiedzeniu w Moskwie Nadzwyczajnej Komisji Panstwowej 12 stycznia 1944 r.
- po przeszlo trzech miesigcach od inicjatywy Burdenki - powolano ,, Komisje Specjalng do
spraw ustalenia i zbadania okolicznosci rozstrzelania przez niemieckich najezdzcow faszy-
stowskich w Lesie Katynskim (w poblizu Smolenska) jencéw wojennych - oficeréw pol-
skich” (dalej: Komisja Specjalna lub komisja Burdenki) i ustalono jej sktad**. Uchwale pod-
pisal przewodniczgcy Nadzwyczajnej Komisji Panstwowej Nikolaj Szwernik, ktory zarazem
byt zastepca cztonka Biura Politycznego KC WKP(b).

Biuro Polityczne zatwierdzito uchwale bez zmian, co zostalo odnotowane w odpowied-
nim protokole pod data 13 stycznia 1944 r.”” W realiach ZSRS oznaczalo to nadanie jej wagi
niepodwazalnej decyzji.

Nalezy zaznaczy¢, ze Biuro Polityczne KC WKP(b) tylko formalnie zatwierdzato przy-
jety wczesniej akt, w rzeczywistosci przedstawiciele najwyzszych wladz sowieckich praco-
wali facznie nad obiema uchwatami, kreslac poprawki na decyzji Komisji Specjalnej, ktora
nastepnie stala sie zalacznikiem wazniejszej decyzji Politbiura. Zapewne projekt postano-
wienia calg droge odbyl obiegiem (kurenda), bez stawania na plenarnym posiedzeniu Biu-
ra Politycznego, zyskujac range formalnej decyzji po podpisaniu przez kierujacego pracami
Politbiura Stalina i wpisaniu do protokotu postanowien tej najwyzszej partyjnej i de fac-
to panstwowej instancji. Gléwny tancuch decyzyjny mozna okresli¢ nastepujaco: Andriej
Wyszynski (przygotowuje wstepny projekt), Wiaczestaw Mototow i Lawrientij Beria (nada-
ja mu po obrdbce ksztalt projektu ,,dojrzatego” politycznie), Stalin (ostatecznie go zatwier-
dza). Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze Mototow, po konsultacji z Berig, dokonatl poprawek
w zaproponowanym sktadzie komisji, zatwierdzonym ostatecznie przez Stalina.

Przyjety sklad Komisji Specjalnej przedstawial sie nastepujaco: 1) czlonek Akademii
Nauk Nikotaj Burdenko - przewodniczacy komisji; cztonkowie komisji: 2) Aleksy Tol-
stoj; 3) metropolita kijowski i halicki Nikotaj; 4) przewodniczacy Komitetu Wszechsto-
wianskiego gen. dyw. Aleksander Gundorow; 5) przewodniczacy Komitetu Wykonawczego
Rady Towarzystw Czerwonego Krzyza i Czerwonego Potksiezyca Siergiej Kolesnikows;

% Ibidem, zesp. 7021, inw. 114, vol. 8, k. 39.
¥ Katyn. Dokumenty zbrodni..., t. 4; ibidem, dok. 45, s. 171. Protokot nr 42 z decyzjami w punkcie 271.
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6) komisarz ludowy oswiaty RFSRS akademik Wtadimir Potiomkin; 7) szef Giéwnego
Zarzadu Wojskowo-Sanitarnego Armii Czerwonej general broni Jefim Smirnow; 8) prze-
wodniczacy Smolenskiego Obwodowego Komitetu Wykonawczego WKP(b) Riodon Miel-
nikow. Pierwsi trzej byli cztonkami Nadzwyczajnej Komisji Panstwowej, co zaznaczano
w dokumentach. Mieszczacy sie w tej trojce, ale niewprowadzony dodatkowo inng urzedo-
wa tytulatura, Aleksy Tolstoj byt znanym pisarzem o autentycznych osiagnieciach prozator-
skich, ktorego charakteryzujace sie epickim rozmachem powiesci naleza i dzi$ do szerokie-
go kanonu literatury rosyjskie;j.

Dzialania tzw. komisji Burdenki, nie tylko w zakresie wynikdw, ale przynajmniej cze-
$ci ich kulis, mozemy odtworzy¢ dzigki dokumentom z teczki przechowywanej w GARF,
wydobytej z niebytu przez rosyjskich badaczy, a udostepnianej réwniez tym spoéréd pol-
skich historykow, ktérzy maja mozliwos¢ odwiedzenia Moskwy.

Komisja - do momentu wydania 24 stycznia 1944 r. Komunikatu z wynikami prac -
odbyla sze$¢ posiedzen, w tym dwa 18 stycznia — o godzinie 11.00 i 23.50.

Juz posiedzenie inauguracyjne w Moskwie nie pozostawilo watpliwosci co do kierun-
ku, w ktérym pdjda dziatania komisji Burdenki. W posiedzeniu 13 stycznia 1944 r. wzial
udziat zastepca komisarza spraw wewnetrznych Siergiej Kruglow. Wspéttwoérca mistyfikacji
sowieckich stuzb bezpieczenstwa przedstawil ustalenia swojej ,,komisji” w sprawie Katynia,
ktére, bez najmniejszych prob polemiki, na co wskazuje stenogram obrad, zaakceptowa-
li cztonkowie Komisji Specjalnej. Kruglow, przedstawiajac de facto znang nam Informa-
cje, polozyl nacisk na zebrane od $§wiadkéw zeznania. Ponadto glos zabrali: N. Burdenko,
A. Tolstoj, metropolita Nikotaj, W. Potiomkin, A. Gundorow oraz sekretarz komisji Wta-
dimir Makarow. Dyskusja ograniczyla si¢ do bezkrytycznego skomentowania informacji
Kruglowa, a najbardziej charakterystyczna wymiana zdan wygladata nastepujaco:

»A. Tolstoj: Najbardziej podstawowe zeznanie dotyczy tego, ze Polacy zyli jeszcze po
naszym wycofaniu ze Smolenska.

Kruglow: Bardzo wielu $wiadkoéw zeznaje, ze Niemcy jesienig 1943 r. w kierunku Lasu
Katynskiego konwojowali niewielkie grupy Polakéw po 30-40 oséb, ze przewozono ich
samochodami, ktore skrecaly do Lasu Katynskiego.

Tolstoj: Sadze, ze podczas otwarcia grobu bezsprzecznie powinny znalezé sie jakie$
dokumenty, kartki, zapiski, listy datowane na pézniej niz 1940 r.

Krugtow: Pézniej niz z wiosny 1940 r. Na pewno bedzie to dowodem rzeczowym. [...]

Burdenko: Jak ustyszeli$my z wystapienia tow. Krugtowa, sprawa jest powazna i propo-
nuje przedyskutowa¢ plan naszej pracy”.

Miejsca na dyskusje nad zasadniczymi, nurtujacymi §wiatowa opinie pytaniami w spra-
wie Katynia nie bylo ani w programie tego posiedzenia komisji, ani zadnego innego. Dalsze
obrady w dniu 13 stycznia 1944 r. dotyczyly juz kwestii technicznej organizacji prac komi-
sji w Smolensku i Katyniu.

Dalsze prace komisji Burdenki polegaty zas na gromadzeniu ,,dowodéw” stuzacych pod-
parciu i rozwinieciu w szczegolach kltamliwej wersji o odpowiedzialnosci niemieckiej za
zbrodnie na Polakach. Komisja nie badata, kto dokonat zbrodni na polskich oficerach, komi-
sja — na co wprost wskazywala jej nazwa — ustalata ,,okolicznoséci rozstrzelania przez niemie-
ckich najezdzcow faszystowskich [podkr. WW.] jeicéw wojennych - polskich oficeréw”.
Gromadzenie dowodow i ustalenie okolicznosci w praktyce ograniczyto si¢ do obrobki dowo-
doéw zgromadzonych przez komisje Krugltowa. Dzigki pracy na materiale wydobywanym

% GAREF, zesp. 7021, inw. 114, vol. 8, k. 37-58. Cyt. za: Katy#. Dokumenty zbrodni..., t. 4, dok. 46, s. 181.
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z dotéw nie od 14 stycznia 1944 r., lecz wczesniej, i przestuchiwaniu $§wiadkéw wyselekcjo-
nowanych sposréd osob wezesniej przestuchanych przez NKWD-NKGB, komisja Burdenki
wydala swoje orzeczenie po dziesieciu dniach pracy.

Kroétki okres pracy i uzaleznienie od wersji ,,bezpieczniackiej” nie oznaczaly jednak, iz
aktywnos¢ komisji miata catkowicie fikcyjny charakter, ograniczony np. do ztozenia w Mos-
kwie podpiséw pod przygotowanymi przez kogo innego protokotami. Cztonkowie komisji -
przy pomocy i pod nadzorem NKWD-NKGB - przeprowadzili prace w terenie, polegajaca
na penetracji doléw $mierci, ogledzinach zwlok oraz przestuchaniach swiadkéw. Na odby-
tym w Smolensku 18 stycznia 1944 r. o godzinie 11.00 posiedzeniu zdecydowano o wyjez-
dzie catej komisji na miejsce wykopalisk prowadzonych w Lesie Katynskim pod kierunkiem
S. Krugtowa, od 14 stycznia w obecnosci cztonka Komisji Specjalnej Rodiona Mielnikowa,
a wiec formalnie w ramach jej prac — w celu obejrzenia grobéw i ustalenia, jak wykona-
no przygotowania do ekshumacji i badania zwtok?®. Na drugim posiedzeniu w tym samym
dniu, rozpoczetym dziesie¢ minut przed pétnoca — w obecnosci Wiktora Prozorowskiego
i Wiktora Siemionowskiego — uzgodniono dalszy podzial zadan pomigdzy cztonkéw komi-
sji, dzielac ja na dwa zespoty: 1) do prac na terenie wykopalisk grobéw oraz z bieglymi sado-
wo-medycznymi; 2) do przestuchania i systematyzacji zeznan §wiadkow™.

Odbycie dwdch spotkan jednego dnia $wiadczylo o przywiazywaniu duzej wagi do tem-
pa realizacji zleconego Komisji Specjalnej zadania, podobnie jak rozklad jej dnia pracy: od
9.00 do 14.00 i od 16.00 do 23.00. Pospiech nie byt tu tylko deklaracja, cho¢ zaangazowa-
nie poszczegolnych oséb bylo rézne — powazne: N. Burdenki, W. Potiomkina i A Tolsto-
ja, niewielkie: A. Gundorowa i J. Smirnowa. W kolejnych kilku dniach cztonkowie komisji
nadzorowali badania zwigzane z ekshumacjami przy udziale bieglych z zakresu medycyny
sadowej oraz przestuchiwali §wiadkéw. Przestuchania dotyczace Katynia prowadzone byty
przed Nadzwyczajng Komisja Pafistwowa lub przed Komisja Specjalng. 19 stycznia 1944 r.
w Smolensku komisja Burdenki odbyta swoje 4. posiedzenie, przestuchujac i podsumowu-
jac wyniki prac ekshumacyjnych, w tym sprawozdania biegltych z ogledzin zwlok?'. 20 stycz-
nia w Smolensku odbylo si¢ 5. posiedzenie komisji*. Fakt, iz - zgodnie z protokolem - na
posiedzeniu Komisji Specjalnej w Smolenisku o 21.50 obecny byt Potiomkin, ktéry tego dnia
w Moskwie (prawdopodobnie wczeéniej) przestuchiwat przed Nadzwyczajng Komisjg Pan-
stwowa?®, nalezy raczej ttumaczy¢ szybkoscig prac, a nie ,,podrasowaniem” protokotu®*. Tego
dnia Burdenko stwierdzil: ,Zakonczylismy przestuchiwanie §wiadkéw, lecz mamy do wyko-
nania inng prace. [...] Nasza zaplanowana praca ma si¢ ku konicowi. Powinni$my pospieszy¢
si¢ z nagraniem dzwiekowym. Trzeba wybra¢ material, przygotowaé go”. Oznaczalo to
zakonczenie zasadniczej fazy czynnosci ,,dochodzeniowych” i przejscie do etapu przygoto-
wania konkluzji, majacych by¢ réwnoczeénie materiatem propagandowym.

W przeciggu kilku dni — pomiedzy 13 i 20 stycznia 1944 r. — komisja wykonata wiele
pracochtonnych czynnosci. Niezaleznie od wlozonego w prace wysitku samodzielne prze-

¥ GARE, ibidem, k. 63-64.

30 Ibidem, k. 96-97.

' Ibidem, k. 146-148.

2 Ibidem, k. 179-180.

3 Ibidem, k. 146 i n.

Oczywiscie koloryzowanie protokoléw (generalnie nie byty to stenogramy) moglo mie¢ w pewnym zakre-
sie miejsce. Mozna z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze przestuchania $wiadkéw i ogledziny na
miejscu zbrodni odbyly sie i przebiegaly zgodnie ze znanymi nam protokofami.

% GAREF, zesp. 7021, inw. 114, vol. 8, k. 178.
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prowadzenie przez tzw. komisje Burdenki w tak krétkim czasie skomplikowanego docho-
dzenia i rekonstrukcja wydarzen zwigzanych z mordem na polskich oficerach byto niemoz-
liwe. Sledztwo nie bylo jednak prowadzone samodzielnie, komisja postuzyta si¢ wytacznie
i bezkrytycznie materiatem zgromadzonym wczesniej. Prace ekshumacyjne prowadzone
od 14 stycznia 1944 r. w Lesie Katynskim formalnie przez komisje¢ Burdenki, w rzeczywi-
sto$ci byty tylko kontynuacja prac zespotu Mierkulowa i Krugtowa, odbywaty si¢ w miej-
scu i na materiale przygotowanym przez NKWD-NKGB, przy tym przygotowania te obej-
mowalo podrzucanie spreparowanych ,,dowodéw” do dotéw $mierci. Swiadkéw komisja
Burdenki wybrata sposréd osob przestuchanych przez NKWD-NKGB, ograniczyla si¢ przy
tym do ,,wezwania” wspdlnie wytypowanych ,najuzyteczniejszych”, rezygnujac z przestu-
chan reszty wczesniej przestuchanych i z powotywania — zgodnie z wlasnym uznaniem
- nowych $wiadkéw, co w praktyce oznaczalo §wiadomg zgode na kontakt wylacznie
z ludZmi ,,obrobionymi” przez sowiecki aparat przymusu. Nalezy podkresli¢, ze w rela-
¢ji: funkcjonariusze Mierkutowa i Kruglowa - komisja Burdenki nie mieliémy do czynie-
nia z wykorzystaniem przez cialo paraprokuratorskie i parasagdowe, za jakie mozemy uzna¢
komisje Burdenki, materialéw zabezpieczonych na miejscu zbrodni przez organa $ledcze,
czyli NKWD-NKGB, lecz z catkowitym odwrdceniem porzadku. To prowadzacy ,,$ledztwo
wstepne” z gory narzucili komisji obowigzujaca wersje wydarzen, a ta tylko pomogta w jej
rozwinieciu. W postepowaniu przygotowawczym ustalono werdykt, a komisja napisala jego
uzasadnienie. A wlasciwie pomogla to uzasadnienie napisa¢, gdyz w pracach komisji sta-
le brali udziat funkcjonariusze Ministerstwa Bezpieczenstwa na czele z Krugtowem, ktérzy
nadal dzialali niezaleznie, ,uzupelniajac” na biezaco swoja wezesniejsza Informacje.

W $wietle konstatacji o zaleznej i wtérnej wobec prac zespotu Kruglowa roli tzw. komisji
Burdenki, mozna zada¢ pytanie o cel przestuchiwania przez jej cztonkéw tych samych swiad-
kéw i przeszukiwania tych samych doléw $mierci, co w ,,$ledztwie wstepnym”. W ramach
upiornej logiki budowy klamstwa katynskiego dziatania te mialy sens. Prace komisji nie
stuzyty dojsciu do prawdy o Katyniu, ani nawet wymysleniu falszywej wersji wypadkow,
gdyz ta byla gotowa, mialy one na celu spreparowanie na potrzeby sowieckiej propagandy
materiatéw na temat Katynia. Dokumentacji, ktéra bedzie mozna zaprezentowa¢ jako spo-
rzadzong przez cztonkéw komisji, czyli osoby o autorytecie wyzszym niz enkawudzisci, i do
ktérej zostanie wniesiona, m.in. przez ekspertéw medycyny sadowej, fachowa terminologia.
Stowem - przekazu propagandowego bardziej wiarygodnego od ewentualnych enuncjacji
stuzb bezpieczenstwa. W materii takiego przekazu musieli si¢ dobrze orientowa¢ przynaj-
mniej niektorzy cztonkowie komisji, co wykluczato podpisanie finalnych dokumentéw bez
przeprowadzenia prac na miejscu zbrodni i ze §wiadkami.

Zwieniczeniem prac komisji bylo przygotowanie: komunikatu, ekspertyzy oraz prezen-
tacji na konferencje prasowa. O koniecznosci szybkiego przygotowania przekazu na uzytek
opinii $wiatowej $wiadczyt fakt urzadzenia konferencji, przeznaczonej gtéwnie dla dzienni-
karzy zagranicznych, jeszcze przed opublikowaniem wynikéw prac komisji.

22 stycznia 1944 r. w Smolenisku komisja Burdenki przedstawila wyniki dochodzenia
w sprawie mordu w Katyniu na konferencji prasowej. Konferencje prowadzili: Potiomkin
i Tolstoj przy udziale metropolity Nikotaja i przewodniczacego Burdenki. W czeéci pierw-
szej przedstawiciele komisji wyglosili dlugie o$wiadczenia, ktérych najistotniejsza kon-
kluzja glosita: mozna uzna¢ za udowodnione, Ze jesienia — w sierpniu-wrzesniu 1941 r.
- Niemcy rozstrzelali w Kozich Goérach polskich jencéw wojennych®. W czeéci drugiej

3¢ Ibidem, k. 207-226.
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- przeznaczonej wylacznie dla korespondentéw zagranicznych, co w praktyce oznaczato
Anglosasow - dziennikarze mieli mozliwo$¢ zadania pytan®. W trakcie konferencji zapre-
zentowano zeznania $wiadkéw (i niektérych z nich osobiscie), przy czym obok prezentaciji,
podstawowych dla dziatan NKWD-NKGB od poczatku, falszywych $wiadectw Bazylew-
skiego, kobiet zatrudnionych w ,,daczy” na terenie Lasu Katyniskiego czy Parfiona Kisielo-
wa, zwracalo uwage wyeksponowanie $wiadka ,,0jca Aleksandra Oglobina - ,,kaptana cer-
kwi we wsi Kurpino, polozonej na obszarze Lasu Katynskiego”, zaprezentowanego przez
pierwszego hierarche Cerkwi prawostawnej metropolite Nikolaja, co mozna uznaé za twor-
czy wklad komisji w propagande kltamstwa. Po czeéci z pytaniami, dziennikarzom pokaza-
no ,wystawe” przedmiotéw wydobytych z dotéw $mierci majaca niewatpliwie podziataé na
ich emocje i prawdopodobnie wywota¢ skojarzenie: skoro oni to pokazuja, to nie oni to zro-
bili. Scenariusz calego przedstawienia mozna uznac za wspdlne dzieto obu ,,komisji”: Mier-
kutowa i Krugtowa oraz Burdenki. Dzieki konferencji sowiecka wersja dotarta do $wiatowe;j
opinii publicznej nie tylko poprzez sowieckie publikatory, ale i za posrednictwem zagra-
nicznych korespondentéw w ZSRS.

Mozna postawi¢ hipoteze, ze dodatkowym celem konferencji bylo wystawienie trzyma-
nych dotad za zamknietymi drzwiami gabinetéw szczegdtéw konstrukeji Ktamstwa Katyn-
skiego na probe zderzenia z zewnetrznymi recenzentami — zagranicznymi dziennikarzami.
Obalenie przygotowanej z duzym nakladem sil ktamliwej legendy na pewno nie byto brane
pod uwage i nie mogto by¢ przyjete do wiadomosci, ale mozna bylo sprawdzi¢ no$nos¢ szcze-
gotow i wykry¢ ewentualne stabe punkty falszerstwa. Byt to bowiem ostatni moment, w kto-
rym przy stosunkowo niskich kosztach mozna bylo jeszcze wnies¢ uzupelnienia, a nawet
dokona¢ pewnych korekt w konstruowanej historii. Na taka sprawdzajaca funkcje konfe-
rencji wskazywa¢ moze wymiana zdan pomiedzy korespondentem gazety ,, Time” Richar-
dem Lauterbachem a cztonkami komisji. Amerykanski dziennikarz zapytat, czy komisji nie
wydaje sie, ze ofiary byly zbyt ciepto ubrane (swetry, ciepla bielizna) jak na sierpien-wrze-
sient 1941 r. Potiomkin odpowiedzial, Ze we wrze$niu (przechodzac do porzadku dziennego
nad wymienianym sierpniem) zaczynaja sie chtodne noce, a Tolstoj pokretnie ttumaczyl, ze
jency innej odziezy nie mieli*. By¢ moze przedstawiona wymiana zdan przyczynila sie do
wycofania si¢ w kolejnych dokumentach Sowietéw z datowania mordu na ,,sierpien-wrze-
sien” 1941 r. (wariantowo ,,koniec sierpnia — wrzesien”) na rzecz ,jesieni”, co odcinalo sier-
pient i umieszczalo mord we wrzesniu lub nawet pozniej.

Nastepnego dnia po konferencji prasowej, czyli 23 stycznia 1944 r., komisja odbyla
w Smolenisku swoje 6. posiedzenie. Przewodniczacy Burdenko stwierdzil, ze ,,odnalezione
dokumenty sg w pelni przekonujace i pozwalaja na stwierdzenie, Ze czas rozstrzelania datu-
je sie na jesien 1941 r. [podkr. WW.]”, ze przestuchano wszystkich interesujacych z punktu
widzenia komisji $wiadkéw, ich zeznania podsumowano, za$ materiat ekspertyzy sadowo-
-medycznej jest opracowany i wymaga tylko redakeji*. W zwigzku z tym - gdy N. Burdenko
upewnit zebranych, ze projekt koncowego komunikatu komisji jest prawie gotowy — uzna-
no za mozliwe zakonczenie prac w Smolensku. Zdecydowano tylko, aby przestucha¢ jesz-
cze jednego $wiadka, co wykonano w Smolensku tego samego dniu. Cho¢ komisja, ktdrej
cztonkowie w krotkiej dyskusji proponowali, aby dopoki to mozliwe, czyli do podpisania
komunikatu, kontynuowa¢ prace, formalnie postanowita przedtuzy¢ jeszcze prace bieglych

7 Ibidem, k. 227-235.
*# Ibidem, k. 228-229.
¥ Ibidem, k. 267-268.
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sagdowo-medycznych do 27 stycznia, to faktycznie juz dobe pdzniej prace komisji zostaly
zakonczone wydaniem koficowego komunikatu.

Zakonczenie prac komisji przed ustalonym terminem $wiadczyto o wywieranej na nig
przez wladze partyjno-panstwowe presji, aby nie zwlekata juz dostownie ani dnia dluzej.
Natomiast przebieg ostatniego przed wydaniem komunikatu posiedzenia $wiadczyt o udzia-
le w przygotowywaniu tekstu kluczowego dokumentu tylko niektérych cztonkéw komisji
(m.in. Burdenki) i to niewykluczone, iz w do$¢ ograniczonym zakresie. Bez watpienia nad
forma i trescig podsumowujacego jej prace komunikatu komisja nie dyskutowala w petnym
skfadzie (1). Merytorycznej i technicznej pomocy komisji Burdenki w jego przygotowaniu
niewatpliwie udzielili funkcjonariusze resortéw bezpieczenstwa NKWD-NKGB.

Presja czasu $cisle wigzala sie z kolportowaniem na przetomie 1943 i 1944 r. przez Niem-
cow prawdziwych informacji na temat sowieckiego sprawstwa zbrodni w Lesie Katynskim,
w tym szczegblnie zwartego opracowania dokumentujacego na podstawie przeprowadzo-
nych w 1943 r. badan zbrodnie w Katyniu*.

By¢ moze w Moskwie juz 23 stycznia 1944 r., czyli w dniu posiedzenia komisji Burdenki
w Smolensku, sformutowany zostat krotki ,,dokument” Ekspertyza sgdowo-lekarska mogit
katyniskich*'. Teoretycznie mial on stuzy¢ komisji jako dowdd z opinii pozwalajacy wraz
z wieloma innymi dowodami na rekonstrukcje badanych zdarzen; praktycznie ekspertyza
nie mogta by¢ juz przez komisje przed wydaniem dzien pézniej komunikatu przeanalizowa-
na i sama zawierala gotowe wnioski na temat catoksztattu sprawy. Wnioski te nie byty zwia-
zane z czynnos$ciami z zakresu medycyny sadowej i w zadnym wypadku nie mogty z nich
wynika¢, wlacznie ze stwierdzeniem, iz ,likwidacja polskich jenicéw wojennych w Lesie
Katynskim dokonana byla przez wyzej wymienione osoby [Ahrens, Rechst i Hott — przyp.
W.W/] zgodnie z dyrektywa z Berlina”. Ekspertyza zawierata réwniez elementy wyptywaja-
ce z prowadzonych badan sadowo-medycznych, wlasciwe dla dokumentu o takim charakte-
rze. Sformutowane jednak w ekspertyzie wnioski miaty — w §wietle dwczesnej wiedzy — nie-
uprawniony, gdyz zbyt daleko idacy, zakres, i co najwazniejsze — z punktu widzenia dziejow
sprawy katynskiej byly bledne*?. Wszystkie mialy za zadanie udowodnienie postawionej
z gory tezy o niemieckiej odpowiedzialnosci za zbrodnie¢ na polskich jecach. Przykladem
takiego falszerstwa bylo twierdzenie: ,Jednakze juz na podstawie badan makroskopijnych
mozna stwierdzi¢, ze zmiany tkanek okrywkowych, tkanki miekkiej i organéw wewnetrz-
nych, kosci szkieletowych i rurowych odpowiadaja okresowi dwoch lat™. Czyli przelomowi
lat 1941 i 1942, kiedy Katyn byt w rekach Niemc6w, nie Rosjan.

0 Amtliches Material zum Massenmord von Katyn, Berlin 1943.

4 GARE zesp. 7021, inw. 114, vol. 8, k. 193-201. Por. Katy#. Dokumenty zbrodni..., t. 4. dok. 65, s. 280. Na
wstepie ekspertyzy (przechowywanej w teczce komisji Burdenki), bedacej wlasciwie luznym maszynopisem,
a nie dokumentem, bez zZenady odwotano si¢ do wnioskéw catej komisji, ktorych teoretycznie jeszcze nie byto.
Poszczegolne dokumenty mogly by¢ o jeden dzien antydatowane.

# Nieetyczno$¢ postepowania czesto byla podwojna: kategorycznych wnioskéw, ktore wyciggano, nie mozna
byto przy é6wczesnych metodach wyciaga¢ na podstawie posiadanych danych, a te, ktére wyciagano, byly celo-
wo podporzadkowane falszywej tezie. Nalezy stwierdzi¢, ze wbrew popularnym sadom, czynnosci zwiazane
z ogledzinami dotéw $mierci i badaniem ekshumowanych zwlok nie mogty - przy éwczesnym stanie wiedzy
- da¢ jednoznacznych i bezdyskusyjnych odpowiedzi na pytania o czas mordu na jencach, a wiec niepod-
wazalnie wskaza¢ sprawcow, a uzyteczne mogty by¢ po zestawieniu z danymi zebranymi innymi sposobami.
Wezeéniejsze prawidlowe wnioski komisji dzialajacych pod egida niemiecka w 1943 r. wyplywaly bardziej
z ogledzin dokumentéw, przestuchan $wiadkow i ich analizy niz z badan sadowo-medycznych.

# GARE zesp. 7021, inw. 114, vol. 8, k. 198, cyt. za: Katyn. Dokumenty zbrodni, t. 4, dok. 65, s. 280.
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Generalnie mozna stwierdzi¢, ze eksperci prowadzili pomiedzy 16 a 26 stycznia 1944 r.
rzeczywiste badania w terenie i na ekshumowanych zwlokach*, ale wyciagniete z nich
i zaprezentowane m.in. w Ekspertyzie wnioski byly nierzetelne. Konkluzje biegtych sado-
wo-medycznych, za ktérych prace odpowiadat naczelny ekspert sadowo-lekarski Ludowego
Komisariatu Zdrowia ZSRS Wiktor Prozorowski, falszowaly rzeczywisto$¢, a eksperci byli
ktamcami, ktérzy spreparowali wyniki badan, nawet jesli odbywalo si¢ to gléwnie na pozio-
mie wyciagania wnioskdw z ogledzin, a nie na etapie samych ogledzin®.

Spreparowane wyniki badan sagdowo-medycznych staly sie czesciag konstrukeji Ktam-
stwa Katynskiego, wlaczono je do redagowanego réwnolegle gléwnego dokumentu komi-
sji Burdenki.

Komunikat Komisji Specjalnej do spraw ustalenia i zbadania okolicznosci rozstrzelania
przez niemiecko-faszystowskich najezdzcow w Lesie Katyriskim (w poblizu Smoletiska) jericow
wojennych - oficeréw polskich zostal wydany w Moskwie 24 stycznia 1944 r. (w tym dniu for-
malnie podpisali go wszyscy cztonkowie komisji) i opublikowany 26 stycznia w ,,Prawdzie”,
a nastepnie z powotaniem na TASS w innych gazetach®.

Wydanie komunikatu 24 stycznia 1944 r. zakonczylo zasadnicze dziatania komisji spe-
cjalnej, cho¢ przewodniczacy Burdenko - bardzo zaangazowany w propagowanie wynikow
jej prac — nadal prowadzil korespondencje, a komisja przynajmniej na papierze zbierata sie
jeszcze wiele razy”.

Dokument z 24 stycznia 1944 r. stal si¢ najwazniejszym oficjalnym tekstem Klamstwa
Katynskiego, prezentujacym pelng sowiecka wersje wydarzen zwiazanych z wymordowa-
niem polskich jenicéw wojennych w Katyniu. Wykorzystywany byt do prezentowania klam-
liwej wersji Zbrodni przy okazji podejmowania sprawy Katynia od lat 40. az do lat 80. XX w.
- w ZSRS i wszystkich panstwa bloku wschodniego, w tym szczegdlnie w Polsce Ludowej.
Komunikat - wielokrotnie nastepnie publikowany w catoéci lub fragmentach w wysoko-
naktadowych publikatorach i jako materiat do uzytku wybranych kategorii osob - stal sie
najlepiej znanym tekstem Klamstwa Katynskiego. W zwigzku z jego propagandowa karierg
w przeciagu kilkudziesieciu lat i przyswojeniem w historiografii dzieki krytycznym wyda-
niom po 1990 r. nie ma sensu szczegélowe omawianie tego obszernego, zajmujacego w dru-
ku kilka szpalt gazety, ztowrogiego elaboratu.

Prezentujac tres¢ Komunikatu w ogdélnym zarysie, mozna stwierdzié, ze jego autorzy
w kilku rozdziatach przedstawili zrekonstruowang historie mordu na polskich jencach,
powolujac si¢ na zeznania §wiadkéw i dokumenty. Jeden z rozdziatéw Komunikatu stanowita
ekspertyza sagdowo-lekarska, datowana tu na 24 stycznia 1944 r. w Smolensku i sygnowana
przez pieciu ekspertéw, na czele z W. Prozorowskim.

4 Sprawozdanie z pracy sgdowo-medycznej komisji biegtych do spraw ekshumacji i badania zwlok polskich
jericow wojennych w Lesie Katyriskim wraz z dziennikiem pracy, 1 lutego 1944, [w:] Katyn. Dokumenty zbrodni,
t. 4, dok. 70, s. 321-323 (na s. 322 faksymile). Podana w sprawozdaniu liczba 1380 ekshumowanych lub pod-
danych sekeji zwlok (zapis dziennika mozna dwojako interpretowac) byla zawyzona (zwlaszcza przy zatozeniu
wykonania sekcji) albo czynnosci przeprowadzano bardzo pobieznie.

* Komisja nie stworzyla ekspertyzy sadowo-medycznej za stolem; nie sposéb tez dyskwalifikowaé fachowosci
biegtych pracujacych pod kierunkiem W. Prozorowskiego, ale bez watpienia ich wiedza zostata wykorzystana
w zlym celu.

4 GARE zesp. 7445, inw. 114, vol. 8, k. 317-348. Por. Katy#n. Dokumenty zbrodni..., t. 4. dok. 67, s. 289-317.

7 Protokdt 28-go posiedzenia Komisji Specjalnej z 23 marca 1944 r. (na blankiecie Nadzwyczajnej Komisji Pan-
stwowej), GARE zesp. 7021, inw. 114, vol. 19, k. 24-25; cyt. za: Katy#. Dokumenty zbrodni..., t. 4, s. 334-335.
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Cato$¢ wywodow Komisja Specjalna zrekapitulowata we ,Wnioskach ogélnych”, ktore
Komunikat prezentowal w 11 punktach:

»Ze wszystkich materiatéw znajdujacych si¢ w posiadaniu Komisji Specjalnej, miano-
wicie - z zeznan przeszto 100 przestuchanych przez Komisje swiadkéw, z danych eksperty-
zy sagdowo-medycznej, z dokumentéw i dowoddéw rzeczowych, wydobytych z grobéw Lasu
Katynskiego, wyplywaja nastepujace wnioski:

[...]

9) Z danych ekspertyzy sadowo-medycznej wynika w sposob nie budzacy zadnych wat-
pliwosci, ze:

a) egzekucje odbyly sig¢ jesienig 1941 r.

b) oprawcy niemieccy rozstrzeliwujac polskich jencéw wojennych stosowali ten sam
sposob strzatu z pistoletu w tyt czaszki, ktory stosowali w innych miastach, jak np. w Orle,
Woronezu, Krasnodarze i w tymze Smolensku.

10) Wnioski wyptywajace z zeznan $wiadkow i ekspertyzy sadowo-lekarskiej, ze jen-
cy wojenni — Polacy zostali rozstrzelani przez Niemcow jesienig 1941 r., znajduja calkowite
potwierdzenie w dowodach rzeczowych i dokumentach wydobytych z grobéw katynskich.

11) Rozstrzeliwujac jencéw wojennych — Polakéw w Lesie Katynskim, niemieccy najezdz-
cy faszystowscy konsekwentnie realizowali swoja polityke eksterminacji narodoéw stowian-
skich”.

Juz przy pobieznej lekturze powyzszego dokumentu uderza podobienistwo ,ustalen”
komisji Burdenki do ustalen ,,komisji” Mierkutowa i Kruglowa, potwierdza to glebsza ana-
liza konicowych wnioskéw Komisji Specjalnej i calego tekstu jej Komunikatu. Wyniki prac
komisji Burdenki we wszystkich waznych elementach powielity wyniki dochodzenia wstep-
nego NKWD-NKGB, co w $§wietle przedstawionych wyzej faktow — zaleznosci od materia-
tow: dokumentoéw, $wiadkow etc. zabezpieczonych przez NKWD-NKGB i stalego nadzo-
ru tych organéw nad pracami Komisji Specjalnej — nie moze dziwi¢. Co wigcej, Komunikat
komisji mozna uzna¢ za wariant Informacji Mierkutowa i Krugltowa, co prawda nieco posze-
rzony i wzbogacony o elementy zwigzane z badaniami sadowo-medycznymi, oraz przereda-
gowany, ale jednak $cisle od tego pierwszego zalezny. W istocie Komisja Specjalna nie usta-
lata zadnych okolicznosci, lecz snula narracje na temat wczeéniej ustalonych okolicznos$ci
- zgodnie z zarysowanym przez NKWD-NKGB zasadniczym przebiegiem fabuty. Snujac
opowie$¢, Burdenko i inni nie tylko postugiwali sie scenariuszem Kruglowa, ale i jego akto-
rami: $wiadkami - przygotowanymi i zastraszonymi, oraz rekwizytami — przedmiotami
znalezionymi i podlozonymi przez NKWD.

Reasumujac, komisja Burdenki nie mogta i nie chciata odej$¢ od przekazanej jej przez
Kruglowa obowiazujacej falszywej wersji wydarzen. Korekty enkawudowskiej legendy byta
sktonna dokona¢ tylko tam, gdzie stuzylo to jej uprawdopodobnieniu, jak w wypadku prze-
suniecia czasu zbrodni na jesien 1941 r., przy czym nalezy podkresli¢, Ze pod nadzorem
i przy wspoludziale nadal pracujacego nad sprawg aparatu NKWD-NKGB.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze kluczowa role w budowie Ktamstwa
Katynskiego odegrata nie tzw. komisja Burdenki, lecz ,,komisja” Mierkutowa i Krugtowa.
Niebagatelne znaczenie Komisji Specjalnej w dziejach ktamstwa wynika natomiast z przy-
pisanej jej od poczatku propagandowej roli, ktéra najlepiej ilustrowata réznica pomiedzy
przeznaczonymi do uzytku ,wewnetrznego” dokumentami NKWD-NKGB a Komunika-
tem, ktory z gory byl przeznaczony do uzytku ,,zewnetrznego™.

Sowieci juz po rewelacji niemieckiej i proklamacji TASS w kwietniu 1943 r. zaczeli pro-
pagowac swoja wersje wydarzen, odnoszac przy tym znaczace sukcesy, ktérych przykladem
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byty artykuly za granica, np. Dorothy Tomphson w ,New York Post”. Zakonczenie prac
Komisji Specjalnej stalo si¢ sygnatem do rozpoczecia kolejnej — wielkiej fali propagandy
klamstwa, ktorej spektakularnym przejawem byl film dokumentalny, sprawnie przedsta-
wiajacy, m.in. za sprawa wypowiedzi ,,odwréconych” $wiadkéw, np. Parfiona Kisielowa,
historie spreparowang przez NKWD-NKGB*.

Wydanie w poczatku 1944 r. Komunikatu i towarzyszace temu wydarzeniu rozpropago-
wanie zawartych w nim falszerstw zakonczyto zasadniczy proces formutowania Klamstwa
Katynskiego.

Klamstwa Katynskiego, czyli - w waskim rozumieniu - falszywej sowieckiej wersji
o wymordowaniu w Katyniu polskich jeicéw wojennych przez Niemcow, po ataku III Rze-
szy na ZSRS 22 czerwca 1941 r. i zajeciu Smolenszczyzny, a nastgpnie zorganizowaniu przez
Goebbelsa w 1943 r. prowokacji, polegajacej na oskarzeniu o wlasng zbrodnie ZSRS.

Szerzej Kltamstwo Katyniskie mozna zdefiniowac jako tre$¢ spreparowanej ,,wersji” oraz
caly zespot dzialan zwigzanych z jej formowaniem, propagowaniem i podtrzymywaniem
- prowadzonych za pomocg $rodkéw dyplomatycznych, prawnych i operacyjnych, a obej-
mujacych réwniez represje wymierzone w osoby gloszace prawde o Katyniu lub prawde te
kultywujacych. Wszystkie wspomniane dzialania, w tym prowadzenie dezinformacji oraz
polityki przemilczania sprawy, stuzyly komunistycznym rezimom w ZSRS, PRL i innych
panstwach do obrony stworzonej w latach 1943-1944 wersji o niemieckiej odpowiedzialno-
$ci za Katyn.

W sposoéb najbardziej rozszerzajacy pojecie Ktamstwa Katynskiego mozna rozciagnad na:

- podawanie wszelkich falszywych informacji na temat Zbrodni Katynskiej, dazenie do
wymazania jej z pamieci spotecznej lub jej relatywizowanie;

- probe ukrycia (od wiosny 1940 r. do wiosny 1943 r.) faktu wymordowania polskich
jeicow wojennych, ktérej od lata 1941 r. towarzyszyto podawanie przez wladze sowieckie
kolejnych niejasnych i wzajemnie sprzecznych ,wyjasnien” dotyczacych losu zaginionych
Polakow®.

Po proklamowaniu Ktamstwa Katynskiego i sprokurowaniu jego szczegétowej legen-
dy, z ktdéra zaden obywatel rzadzonego przez Stalina pafistwa nie podjat polemiki, gléwnym
celem Moskwy stalo sie rozciggniecie ktamstwa poza Zwiazek Sowiecki, w pierwszej kolej-
nosci na komunizowane narody i kraje.

Kluczowym i naturalnym celem implementacji Ktamstwa Katynskiego byli Polacy. Pol-
scy komunisci bezwarunkowo zaakceptowali sowiecka wersje losu polskich jenicéw. Prze-
bywajacy w ZSRS aktywisci, cho¢ wykluczeni przez Stalina ze sktadu komisji Burdenki, od
poczatku byli lojalni wobec sowieckiego kierownictwa w kwestii zatajania prawdy o zbrodni
na rodakach. Zwiazek Patriotéw Polskich i dowodztwo I Korpusu WP podjely szeroka akeje
propagujaca ustalenia sowieckiej komisji. W styczniu 1944 r. szefowa ZPP Wanda Wasilewska

‘W GAREF znajduja si¢ teczki TASS z przegladem reakcji $wiata na komunikaty z kwietnia 1943 r. i Komuni-
kat ze stycznia 1944 r. Zawieraja one po kilkadziesiat odnotowanych (gtéwnie z nastuchu radiowego) odgto-
sow medialnych, potwierdzajacych (i w kwietniu, i w styczniu) rozbieznos¢ $wiatowej opinii: wierzacej wersji
»hiemieckiej” badz dajacej sie zwie$¢ klamstwom sowieckim.

18 marca 1942 r. Jozef Stalin pytajacemu o oficeréw WP gen. Wiadystawowi Andersowi odpowiedzial, ze
wszystkich kazal zwolni¢, nie wie gdzie s3, nie ma powodu ich trzymac¢ i wreszcie: ,,by¢ moze, ze znajduja
sie na terenach, ktore zajeli Niemcy, rozbiegli si¢..”, ale skontrowany przez towarzyszacego W. Andersowi
plk. Leopolda Okulickiego, iz ,to niemozliwe’, nie podtrzymywal wczesniejszej supozycji. Wypowiedziane ad
hoc przez Stalina ,,klamstewko” mozna traktowac jako geneze proklamowanego w 1943 r. Klamstwa Katyn-
skiego. Por. Zbrodnia katyriska w swietle dokumentéow, Londyn 1982, s. 77-78.
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- za posrednictwem gen. Gieorgija Zukowa, prowadzacego od zawarcia w sierpniu 1941 r.
sowiecko-polskiej umowy wojskowej dezinformacje w sprawie katynskiej — zadbata o dota-
czenie Jerzego Borejszy do dziennikarzy zaproszonych do Smoleniska w zwigzku z konferen-
cja Komisji Specjalnej™. 1 lutego 1944 r. w czasopismie ZPP ,Wolna Polska” ukazat si¢ jego
reportaz pt. Sladami zbrodni, prezentujacy nowa sowiecka wersje wydarzen, oraz podob-
ny tekst W. Wasilewskiej Mord w Katyniu®'. Za nimi juz w 1944 r. poszty kolejne publika-
cje propagujace Ktamstwo w wydawanej w ZSRS polskojezycznej prasie komunistow: ,, Wol-
nej Polsce”, ,Nowych Widnokregach”, ,Rzeczpospolitej”; czes¢ z tych tekstow ztozyla sie
nastepnie, wraz z odpowiednio dobranymi publikacjami zagranicznymi, na wydany w Mos-
kwie pod kabotynskim tytutem Prawda o Katyniu pierwszy polski druk zwarty propaguja-
cy Kltamstwo Katynskie™.

Réwnolegle przy inspiracji i pod nadzorem sowieckim (m.in. gen. G. Zukowa) oraz przy
czynnym udziale polskiej kadry dowddczej prowadzone byly dzialania dezinformujace
wobec zolnierzy tzw. armii Berlinga. W gazecie I korpusu ,,Zwyci¢zymy” od 28 stycznia uka-
zywal si¢ w odcinkach Komunikat Komisji Specjalnej i inne oficjalne i publicystyczne teks-
ty falszujace prawde o sprawie katynskiej*. 29 stycznia 1944 r. dowddca 1 brygady artylerii
plk Leon Bukojemski wydat zarzadzenie nakazujace zorganizowanie zbiorek oddziatéw w celu
uczczenia pomordowanych i przedstawienia informacji na temat Katynia, czyli... rezultatow
prac komisji Burdenki; tego dnia grupa ,,przedwojennych” oficeréw WP z udziatem Buko-
jemskiego i Berlinga podpisata odezwe oskarzajaca Niemcow o zbrodnie w Katyniu, co bylo
jednym z przejmujacych $wiadectw bezwzglednosci komunistycznej machiny kltamstwa®.
30 stycznia 1944 r. wytypowane pododdziaty I Korpusu WP uczcity nad mogitami katynski-
mi pamie¢ Polakéw pomordowanych w 1941 r. przez Niemcow (nabozenstwo zatobne odpra-
wit i kazanie wyglosil kapelan Korpusu ks. major Wilhelm Kubsz)*. Uroczystosci te stano-
wig bodaj najlepiej znany epizod w diugiej historii falszowania wiedzy o zbrodni na oficerach
WP w skomunizowanej polskiej armii. Klamstwo Katynskie zostalo wprowadzone w szeregi
powstajacego Ludowego Wojska Polskiego i oficjalnie panowato tam do kornca PRL.

Po wkroczeniu Armii Czerwonej do Polski i zainstalowaniu tam powolnego Moskwie
rzadu polskich komunistéw Ktamstwo Katynskie stalo sie obowiazujaca wersja wydarzen na
nastepnych kilkadziesigt lat. Komuni$ci w Kraju jeszcze pod okupacja niemiecka bez szem-
rania podporzadkowali si¢ sowieckiemu falszerstwu, o czym §wiadczyty dokumenty i publi-
cystyka PPR. Od przefomu 1944 i 1945 r. narracja komisji Burdenki miata sta¢ si¢ dla wszyst-
kich jedyna wykladnia losu polskich jeicow wojennych zamordowanych wiosng 1940 r.
w ZSRS. Propaganda falszerstwa w Polsce Ludowej (RP — PRL) zostala juz w literaturze
zarysowana®®. Obok dziatan propagandowych, czyli publikacji i pogadanek, ktore wyglaszat
m.in. Wladystaw Gomutka, podjeto dziatania przy uzyciu aparatu represji: miejscowego

%0 'W. Janowski, Nie publikowane fragmenty wspomnierr Wandy Wasilewskiej z lat 1939-1945, ,Teki Archi-
walne” 1996, t. 1 (23), s. 137. Interwencja dotyczyla nie braku ,,przedstawicieli polskich” w skladzie komisji
specjalnej, lecz wérdd wystanych na jej konferencje dziennikarzy.

51 Wolna Polska”, 1 II 1944 r., nr 4 (45).

2 Prawda o Katyniu, wyd. ZPP w ZSRR, Moskwa 1944 (m.in. przedruk Sladami Zbrodni J. Borejszy, s. 7-9).
3, Zwyciezymy”, 28 I — 4 IT 1944, nr 10-16.

% RGASPI, zesp. 17, inw. 125, vol. 250, k. 35-36. Por. Katy#. Dokumenty zbrodni, t. 4, dok. 71, s. 324-325.

> S. Jaczynski, Zygmunt Berling. Miedzy stawg a potepieniem, Warszawa 1993, s. 217-227.

¢ M. Golon, Zbrodnia katyrska w propagandzie PRL (1944-1989). 45 lat falszowania historii, [w:] Charkéw - Katy#
- Twer. W szesédziesigtg rocznice zbrodni, red. A. Kola, J. Sziling, Torun 2001; J. Zelazko, Pamigé i propaganda. Sprawa
Katynia po 1945 r., [w:] Represje sowieckie..., s. 393-426.
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i NKWD. Na polski grunt przeniesiono praktyke pozbywania si¢ niewygodnych swiadkow
i prokurowania pozadanych $wiadectw. W Polsce poczatkowo gléwnym celem byly oso-
by wizytujace wiosng 1943 r. Las Katynski i rozpowszechniajace podczas wojny informa-
cje o Zbrodni. Ci, ktorzy nie uciekli z kraju (wyjechat np. Jozef Mackiewicz), byli przesla-
dowani, co prowadzilo do zmiany przez nich stanowiska (ks. kanonik Stanistaw Jasinski,
b. prezes RGO Edmund Seyfried) badz wymuszato zamilkniecie”. W wyniku bezposred-
niego zastosowania represji wobec jednych i wywolaniu u innych uzasadnionej obawy
pozbawienia wolnosci a nawet zycia zapewniono panowanie fatszu w przestrzeni publicznej
- strach stuzyt klamstwu. Wywolaniu strachu stuzyto dotyczace Katynia sledztwo, wszcze-
te — po konsultacji z zastepca ludowego komisarza spraw zagranicznych ZSRS Andriejem
Wyszynskim - przez ministra Henryka Swiatkowskiego, nadzorowane przez prokurato-
ra Jerzego Sawickiego, a prowadzone przez prokuratora Romana Martiniego®™. W kolej-
nych latach $wiadkowie niemieckiej ekshumacji w 1943 r. byli skazywani w procesach sado-
wych®.

Podobne w charakterze, cho¢ ze zrozumiatych wzgledéw skromniejsze co do skali dzia-
tania wszczeto w innych panstwach komunistycznych, m.in. Czechoslowacji i Bulgarii.
Obiektem dziatan operacyjnych NKWD i miejscowych stuzb, a takze aparatu ,,sprawiedli-
wosci” stali sie eksperci miedzynarodowej komisji lekarskiej dziatajacej w Katyniu w 1943 r.
Jej cztonek - ofiara inscenizowanego procesu Bulgar dr Marko Markow stal sie jednym
z trzech §wiadkow sowieckiego oskarzenia w sprawie Katynia podczas Procesu Norymber-
skiego (1945-1946).

W Norymberdze Sowieci postanowili narzuci¢ Ktamstwo Katynskie calemu §wiatu. Po
komunistach i podbijanych panstwach Europy centralnej anglosaski Zachéd i za nim de fac-
to reszta globu miala przyjaé wersje wydarzen sformutowana przez NKWD-NKGB i opisa-
na w Komunikacie Burdenki jako jedynie stuszna. W tym celu sowieccy prokuratorzy - na
polecenie wladz partyjno-panstwowych — wiaczyli zbrodnie w Katyniu do oskarzenia nie-
mieckich zbrodniarzy wojennych przed Trybunalem Norymberskim. Wyrok wydany przez
miedzynarodowy sad, w imieniu wszystkich zwycieskich w II wojnie §wiatowej mocarstw,
oznaczalby niepodwazalne (i nieodwracalne - zgodnie z zasada, ze przestepstwo osadzone
przypisane jest skazanemu) potwierdzenie winy Niemcow i zarazem niewinnosci Sowietow.
Konsekwencje wydania wyroku skazujacego sa trudne do przewidzenia, na pewno bytyby
one katastrofalne dla dalszego biegu sprawy katynskiej. Dzieki sprawnosci obrony i bez-
stronnosci sedzidow, niestusznie czasem atakowanych w zwiazku ze sprawg katynska, wyrok
skazujacy nie zapadl. Oznaczalo to fiasko ambitnego planu sowieckich wtadz, a nawet
posrednio wskazywalo na wine drugiego rozpatrywanego przez opinie $wiatowa sprawcy,
czyli ZSRS. Nieco metaforycznie mozna stwierdzi¢, ze Proces Norymberski wyznaczyt for-
malnoprawng granice panowania Klamstwa®.

7 Zob. S.M. Jankowski, R. Kotarba, Literaci a sprawa katyriska, Krakéw 2004. Niektorzy, bojac si¢ o zycie i nie
chcac klama¢, uciekli na Zachdd, np. Kazimierz Skarzynski i Ferdynand Goetel.

% Katyn. Dokumenty zbrodni, t. 4, dok. 79, s. 343-344. Sledztwo nie zostato zakonczone procesem.

% S.M. Jankowski, Pod specjalnym nadzorem, przy drzwiach zamknigtych. Wyroki sgdowe w PRL za ujawnie-
nie prawdy o Zbrodni Katynskiej, [w:] Zbrodnia Katy#iska. Polskie sledztwo, Warszawa 2005 (,,Zeszyty Katyn-
skie”, nr 20), s. 95-135; S.M. Jankowski, Sprawa Hieronima Majewskiego. Wyroki sgdowe w PRL za ujawnienie
prawdy o zbrodni katytiskiej, [w:] Zbrodnia Katyriska. Przestanie dla przyszlosci, ,Zeszyty Katynskie” 2006,
nr 21, s. 83-107.

% A. Basak, Historia pewnej mistyfikacji. Zbrodnia katytiska przed Trybunatem Norymberskim, Wroctaw
1993.

84



Norymberskie niepowodzenie promotoréw twierdzenia o odpowiedzialnoséci niemiec-
kiej za Katyn nie oznaczato jego konica — przeciwnie, dopiero po Norymberdze przeprowa-
dzono najwieksza propagandowa kampanie klamstw na temat Katynia. Nie sposob jednak
oprzec sie wrazeniu, ze ciggnace sie przez kolejne dekady dziatania, majace na celu podtrzy-
manie Klamstwa Katyniskiego, miaty jednak charakter gléwnie defensywny, w tym znacze-
niu, ze ich najwieksze nasilenie przypadato na okresy, w ktérych na Zachodzie lub w Polsce
podejmowano dziatania przypominajace Prawde o Zbrodni Katynskiej.

Zdecydowanie najwieksza kampania propagandowa Klamstwa Katynskiego miata miej-
sce w zwiazku z aktywnoscig komisji ,,katynskiej” Izby Reprezentantow 82 Kongresu USA
(1951-1952). W reakgji na skuteczng probe wyswietlenia w USA prawdziwego charakteru
zdarzen w Lesie Katynskim i wskazanie jako sprawcy mordu ,,Rosjan”, w pierwszej potowie
1952 r. - po decyzji Politbiura KC WKP(b) o odrzuceniu propozycji wspolpracy z komisja
przez Rzad sowiecki, ktdry przestal Amerykanom Komunikat komisji Burdenki z 24 stycz-
nia 1944 r. oraz podobnej reakcji wladz polskich - w panstwach komunistycznych rozpe-
tano nagonke na komisje Kongresu USA oraz ponownie rozpropagowano falszywa wersje
o winie niemieckiej. Kampania oszczerstw i ktamstw objela dziesigtki tytuléw prasowych,
w ktorych ukazaty sie setki tekstow ,,katynskich”, zas dzigki czasopismu Biura Informacyj-
nego Partii Komunistycznych i Robotniczych ,,O trwaly pokoj, o demokracje ludows” zosta-
ta rozpowszechniona w kilkunastu jezykach, ktérymi postugiwata si¢ wickszo$¢ mieszkan-
cow globu. W catym bloku wschodnim gltéwnym tekstem propagandy w 1952 r., ktérego
druk zajal cale szpalty marcowych numeréw dziennikéw, ponownie byt Komunikat Komi-
sji Specjalnej®.

Najwieksze rozmiary antyamerykanska kampania zaklamujaca sprawe katynska przy-
brata w Polsce Ludowej, gdzie na poparcie tez Burdenki postugiwano sie starymi ,,dowo-
dami” i wykorzystywano aktualne ,,$wiadectwa” (metropolity Nikotaja, Czecha z miedzy-
narodowej komisji lekarskiej dr Frantiska Héjka, Polaka Adama Szebesty). Kwintesencje
propagandy nad Wisla stanowita obszerna, powtarzajaca tytul wojennej broszury polskich
komunistéw, ksigzka Bolestawa Wojcickiego Prawda o Katyniu®.

W 1953 r. w Wielkiej encyklopedii sowieckiej w hasle Masakra katy#iska przedstawiano
wersje wypadkow w pelni zgodng z tezami NKWD-NKGB i Burdenki, atakujac przy tym
amerykanskie starania na rzecz wyjasnienia sprawy®. W kolejnych dekadach: od lat 60. do
80. w wydawnictwach o charakterze encyklopedycznym, wydawanych zaréwno w ZSRS, jak
i PRL, z reguly w ogéle pomijano Katyn.

Rok 1956 nie stanowil jednak — wbrew obiegowym opiniom - ostrej cezury w dzie-
jach Klamstwa Katynskiego. Twierdzenie o zfozonej Wiadyslawowi Gomulce przez Nikite
Chruszczowa propozycji ogloszenia prawdy o Zbrodni Katynskiej nie znajduje potwierdze-
nia w zroédtach®; nie wydaje si¢ zreszta prawdopodobne.

Nalezy zauwazy¢, ze w komunistycznej Polsce wigkszo$¢ represji skierowanych przeciw-
ko ludziom czynnie wystepujacym w obronie prawdy o Katyniu lub tylko zachowujacych
o niej pamie¢ miata miejsce po 1956 r. (oczywiscie trzeba pamieta, ze byla to tez wiekszos¢
jej historii). Na podstawie materialow MSW i wymiaru sprawiedliwo$ci, przechowywanych

' 'W. Wasilewski, Propaganda ktamstwa kontra ,Komisja Katyiska” Izby Reprezentantéw USA, [w:] Zbrodnia
Katynska miedzy prawdg a ktamstwem, ,,Zeszyty Katynskie” 2008, nr 23, s. 129-141.

62 B. Wojcicki, Prawda o Katyniu, Warszawa 1952.

8 Katynskij rasstriel, [w:] Bolszaja Sowietskaja Encyklopiedija, t. 20, s. 389-390.

® Khruschev Remembers, trans. by Strobe Talbot, London b.d., s. 307 i n.
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w Archiwum IPN, zidentyfikowa¢ mozna okolo stu przypadkéw zaangazowania w represje
zwigzane ze sprawg katynska organéw $cigania i ,,sprawiedliwosci™. W okresie stalinow-
skim wigcej bylo spraw zakonczonych wyrokami sadowymi, natomiast jesli chodzi o repre-
sje milicyjno-ubeckie, a takze sprawy, w ktore zaangazowala si¢ prokuratura, ale ostatecznie
nie trafily one na wokande, to byty one dos¢ proporcjonalnie roztozone przed 1956 rokiem
i po nim. W ramach poszczegdlnych dekad PRL mozna zauwazy¢ réznice w ilo§ciowym
nasileniu represji, linia zmian nie biegnie jednak jednokierunkowo, lecz ma charakter falu-
jacy®. Wigksze bylo prawdopodobienistwo otrzymania w okresie stalinowskim dotkliwej
kary po procesie sadowym, mozna tez postawic¢ hipoteze, iz dziatania ,nieznanych spraw-
cow” z UB-SB (mogace konczy¢ si¢ nawet $miercig ofiar) miaty miejsce przede wszystkim
w okresie ,zdobywania i utrwalania” wladzy oraz jej kryzysu u schytku PRL.

Bez watpienia natomiast od konca lat 50. wtadze ZSRS prowadzity polityke zmierzajaca
do catkowitego zatuszowania sprawy katynskiej, czego wyrazem bylo podjecie juz w 1959 r.
inicjatywy zniszczenia cze$ci dokumentacji zwigzanej ze sprawa katynska, a w kolejnych
dekadach réwniez akcje niszczenia §ladow w miejscach ukrycia zwlok jej ofiar®”.

Po roku 1956 mozemy réwniez zauwazy¢ ewolucje w podejsciu wiadz PRL i poddaja-
cych si¢ jej wytycznym autoréw do tematu Katynia w publikacjach po$wieconych histo-
rii najnowszej, w tym w podrecznikach. O ile w latach 40. i 50. autorzy polskich prac na
temat Katynia powielali wersje o niemieckiej odpowiedzialnosci za mord na polskich jen-
cach, o tyle w latach pézniejszych czasem omijali kwesti¢ sprawstwa, potepiajac jednak rzad
RP w Londynie za antysowiecko$¢ i rzekome uleganie prowokacji Goebbelsa w 1943 r.®

Przejécie w latach 60. i 70. w wysokonaktadowych publikacjach od polityki propago-
wania wprost falszerskiej wersji Burdenki do taktyki przemilczania wigzalo sie z rozwo-
jem skomplikowanych nakazéw cenzury, wykluczajacej z druku najmniejsze wzmianki na
temat losu wymordowanych przez NKWD polskich oficeréw, policjantéw i innych obywa-
teli, a nawet autoréw niegdy$ o tym piszacych®.

Polityka wypierania tematu Katynia ze sfery §wiadomosci spolecznej w zadnym wypad-
ku nie oznaczata jednak wycofania sie z gloszenia Ktamstwa Katyniskiego, czyli kanonicznej
wersji wydarzen wypracowanej w latach 1943-1944 — zaréwno wobec Zachodu, jak i w kra-
jach ,,demokracji ludowej”.

Podjecie w latach 70. w Wielkiej Brytanii sprawy katynskiej wywolato zakrojong na naj-
wieksza skale od czasu dziatalno$ci komisji Maddena sowiecka i polska akcje w obronie
Klamstwa Katynskiego. 15 kwietnia 1971 r. Biuro Polityczne Komitetu Centralnego Komu-
nistycznej Partii Zwigzku Sowieckiego, po akceptacji lub konsultacji: Leonida Brezniewa,
Aleksieja Kosygina, Michaila Sustowa, Jurija Andropowa, Andrieja Gromyki, Borysa Pono-
mariowa, zdecydowalo o podjeciu akeji majacej zablokowa¢ nagtasnianie prawdy o Katy-
niu w Wielkiej Brytanii. Do rzadu brytyjskiego skierowano ,,démarche do MSZ Anglii”,

% Najpelniejszy ich przeglad znajdziemy w niniejszym tomie w pracy Przemystawa Gasztolda-Senia.

6 Nalezy oczywiscie zaznaczy¢, Ze spostrzezenia te obarczone s3 duzym marginesem bledu, i to z dwoch
powodéw: niekompletnosci i niekomplementarnosci (dla réznych okreséw) zrédel oraz nieporéwnywalnego
charakteru - formalnie mogacych wydawac¢ si¢ podobnymi - spraw w réznych okresach funkcjonowania rezi-
mu komunistycznego, ze wzgledu na zmiane kontekstu spotecznego, politycznego, miedzynarodowego etc.

7 Projekt decyzji Prezydium KC KPZR, 1959 r., [w:] Katy#. Dokumenty ludobéjstwa. Dokumenty i materialy
archiwalne przekazane Polsce 14 pazdziernika 1992 r., opr. i ttum. W. Materski, Warszawa 1992, s. 46-47.

% P. Lysakowski, Ktamstwo Katy#nskie, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2005, nr 5-6, s. 89 i n.

% Zapis cenzury z 1975 r. stanowil: ,,Nie wolno dopuszcza¢ jakichkolwiek préb obarczania ZSRR odpowie-
dzialnoscig za $mier¢ polskich oficeréw w lasach katynskich”
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bronigce sformulowanej w latach 1943-1944 wersji o polskich oficerach”. W kolejnych
latach inicjatywa erygowania w Londynie wskazujacego na wine sowiecka pomnika ofiar
Katynia wywotata zdecydowang kontrakcje Moskwy i Warszawy, prowadzong w celu obro-
ny ktamstwa o jakoby niemieckiej odpowiedzialnosci za Katyn™.

Od potowy lat 70. rozwdj opozycji i tzw. drugiego obiegu wydawniczego w Polsce zagro-
zil dominacji Klamstwa Katynskiego w newralgicznym dla jego istnienia kraju rodakéw
ofiar zbrodni. Wtadze PRL zareagowaly nie tylko retorsjami wobec poszczegdlnych oséb
walczacych o pamie¢ Katynia, ale tez dzialaniami prewencyjnymi przeciwdziataty tama-
niu jej monopolu informacyjnego, czego przejawem bylo prowadzenie przez Stuzbe Bez-
pieczenstwa specjalnych spraw obiektowych poswieconych problemowi katynskiemu. Ze
szczegolng pieczotowito$cia komunistyczny rezim przygotowat sie do obrony klamliwej
wersji w 40. rocznice rzeczywistej zbrodni, kiedy to wiosna 1980 r. opozycja — po raz pierw-
szy na takg skale w bloku wschodnim - podjeta probe przypomnienia sowieckiej zbrodni™.
Walka z przywracaniem pamiegci spotecznej o tragedii sprzed czterech dekad byta prowa-
dzona w jednoznacznym celu podtrzymania ktamliwej legendy o popetnieniu zbrodni na
polskich jencach przez Niemcow w 1941 r. Przykiadem kontynuowania obrony Ktamstwa
Katynskiego w jego kanonicznym wariancie bylo wydanie w lutym 1980 r. broszury infor-
macyjnej powtarzajacej literalnie wnioski Komunikatu Komisji Specjalnej z 1944 r.”> Nawet
w okresie tzw. rewolucji ,,Solidarno$ci” komunistyczne wtadze niezmiennie przeciwstawia-
ty si¢ za pomoca repres;ji i cenzury wprowadzaniu w sfere publiczng prawdziwych informa-
¢ji o Zbrodni Katynskiej. Nadal tez konsekwentnie trzymaly si¢ falszerstwa, propagujac je
usilnie w armii - kluczowej dla utrzymania mocno zachwianej wladzy PZPR, czego prze-
jawem byto wydanie w marcu 1981 r. Informacji nr 33/81 pt. Zbrodnia Katyriska w swiet-
le faktéow i dokumentéw™, ponownie bezwarunkowo podtrzymujacej wersje spreparowana
przez NKWD-NKGB i ogloszong przez komisje Burdenki. Po wprowadzeniu stanu wojen-
nego tym bardziej nie mogto by¢ mowy o odejsciu od twierdzenia o odpowiedzialnosci nie-
mieckiej za Katyn.

Klamstwo Katynskie obowigzywato praktycznie do konica PRL. Dopiero po 1987 r.
w zwigzku ze zmianami politycznymi w ZSRS (gtasnost’, pieriestrojka), owocujacymi m.in.
powstaniem partyjnej rosyjsko-polskiej komisji historykéw, w kregu wladzy zakwestiono-
wano wersje NKWD i Burdenki. Na forum komisji jej polscy cztonkowie podwazyli rze-
telnos¢ raportu Komisji Burdenki, a Czestaw Madajczyk wyglosil 28 kwietnia 1988 r. kry-
tyczny wykfad w Urzedzie Rady Ministréw, co prawda skierowany do rzadzacej elity, a nie
opinii publicznej, ktéra nadal miata wierzy¢ w niemiecka odpowiedzialnos¢ za Katyn”.

Rozktad w 1989 r. systemu komunistycznego w Polsce — dla ktérego Ktamstwo Katyn-
skie byto klamstwem zalozycielskim bardziej bezposrednio niz sam Katyn byt mordem

0 Wycigg z protokotu Politbiura KC KPZR (O démarche dla MSZ Anglii w zwigzku z antysowieckg kampanig
wokot tzw. ,Sprawy Katynia”) z zalgcznikiem, 15 IV 1971, [w:] Katy#. Dokumenty ludobdjstwa..., s. 52-55.

' 'W. Wasilewski, Zwigzek Sowiecki wobec podejmowania sprawy Katynia w Wielkiej Brytanii, [w:] Zbrodnia
Katynska w oczach wspotczesnych Rosjan, Warszawa 2007 (,,Zeszyty Katynskie”, nr 22), s. 79-97.

2 W. Wasilewski, Pamie¢ Katynia. Dziatania opozycji, [w:] ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2009, nr 5-6,
5. 60-61.

73 Zbrodnia Katyriska w swietle faktow i dokumentow” Egz. nr 1264, Gléwny Zarzad Polityczny WP. Zarzad
Propagandy i Agitacji, Warszawa, luty 1980 (kopia w zbiorach autora).

™ Zbrodnia Katyriska w swietle faktéw i dokumentow, Informacja nr 33/81, Gtéwny Zarzad Polityczny WP.
Zarzad Propagandy i Agitacji, Warszawa, marzec 1981 (kopia w zbiorach autora).

7> C. Madajczyk, Stosunki polsko-radzieckie w Swietle najnowszych badati, Warszawa 1988.
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zalozycielskim - nieuchronnie, w wyniku zatamania monopolu politycznego dotychczaso-
wych wlodarzy Polski Ludowej prowadzil do upadku falszerstwa. Probujace kontrolowad
transformacje i reagowa¢ na oczekiwania spoteczne wiadze PRL wiosng 1989 r. oficjalnie
dopuscily mozliwos¢ popetnienia zbrodni przez stalinowskie NKWD, cho¢ cenzura doko-
nywata nadal ingerencji w publikacjach tyczacych sprawy Katynia. W drugiej polowie 1989
r. prawde o Katyniu mozna bylo juz jednak glosi¢ i publikowa¢ bez zadnych ograniczen.
W Polsce Ktamstwo Katynskie upadto.

W ZSRS Klamstwo Katynskie podtrzymywane bylo az do schylku istnienia panstwa,
wycofano si¢ z niego dopiero 13 kwietnia w 1990 r., gdy komunikat TASS anonsowal NKWD
jako sprawce zbrodni na polskich jencach. Dokumenty wskazujace na odpowiedzialnos¢
Politbiura WKP(b) za Zbrodnie Katynska prezydent Rosji przekazal Polsce w 1992 r. Po dzi$
dzien jednak indywidualni epigoni Ktamstwa Katynskiego, tacy jak Jurij Muchin, podtrzy-
mujg falszerska wersje o rzekomym niemieckim sprawstwie mordu w Katyniu.





