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Kronika wywiadu PRL. Wokét ksiazki Zbigniewa Siemiatkow-
skiego Wywiad a wladza. Wywiad cywilny w systemie sprawo-
wania wladzy politycznej PRL, Oficyna Wydawnicza ASPRA-
-JR, Warszawa 2009

Wiadomo$é o planowanym wydaniu ksigzki Zbigniewa Siemigtkowskiego
poswieconej wywiadowi PRL? dlugo spedzala mi sen z powiek, co naturalne
u kazdego naukowca za]mu]gcego su; podobng problematyky i obaw1a]qceg0 s1c;
definitywnego ,,wyczerpania tematu”. Dodatkowo autor, jako — w swoim czasie
— koordynator stuzb specjalnych i szef Agencji Wywiadu, mial juz na starcie prze-
wage nad innymi badaczami, silg rzeczy pozbawionymi podobnego, trudnego do
przecenienia, instytucjonalnego doswiadczenia. Kiedy jednak wreszcie zapozna-
tem si¢ z omawiang ksigzka, ucieszytem si¢ podwojnie. Po pierwsze, otrzymatem
do reki ciekawy materiatl do dalszej analizy, dyskusji i przemyslenia, zar6wno
jezeli chodzi o ogdlne ujecia, tezy czy interpretacje, jak i bogactwo rozmaitych in-
formagji szczegétowych ,,uzupetniajgcych i poszerzajacych rozeznanie” (jak by to
napisano w ocenie raportu wywiadowczego w wydziale informacyjnym wywia-
du). Po drugie, dowiedziatem sie, ze przygotowana przez mnie w ramach projek-

2 Z. Siemiatkowski, Wywiad a wladza. Wywiad cywilny w systemie sprawowania wladzy politycznej
PRL, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2009, ss. 421.
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tu badawczego BEP IPN monografia Departamentu I MSW w swojej koncepcji
r6zni si¢ zasadniczo od ujecia tematu proponowanego przez Siemigtkowskiego.
Istotny tez okazal si¢ fakt, ze w trakcie moich wczesniejszych badan zetknatem
sie ze specyfikg pracy ,,Dwojki”, czyli polskiego wywiadu dzialajacego w okre-
sie migdzywojennym, a nastepnie w warunkach wojny i konspiracji (Oddzial 11
Sztabu Gléwnego WP, Oddzial Il Komendy Gtéwnej AK, Oddziaty: 111 VI Sztabu
Naczelnego Wodza w Londynie). Postuzylem si¢ zatem innym, niejako historio-
zoficznym, punktem odniesienia i zastosowalem inne kryteria oceny?.

Rézna jest tez baza zrodlowa obu opracowan. Po tym, jak Zbigniew Siemiat-
kowski zamknal swoje kwerendy, odtajniono wiele waznych kolekeji archiwal-
nych, kolejne (np. wybrane akta poszczegdlnych rezydentur czy teczki personalne
kluczowych oficeréw) wlasnie wylaniajg si¢ z czelusci tzw. zbioru zastrzezonego
archiwum IPN. Do innych materialéw autor omawianej pracy nie zdofal do-
trzeé, nie byly bowiem jeszcze wéwczas dostepne bardziej zaawansowane pomo-
ce archiwalne w BUIAD IPN. Zgodnie z okre$leniem prof. Andrzeja Paczkow-
skiego, zainteresowani badacze byli wowczas zmuszeni przeszukiwaé dostepne
w IPN materialy ,,ruchem konika szachowego”, a nie metodycznie. Bez watpienia
najwazniejsza luka w wykazie zrodet pracy Siemigtkowskiego jest brak Zespotu
Dokumentacji Historycznej Wydzialu XVIII Departamentu I MSW. Kolekgja ta
zawiera zar6wno kilka obszernych opracowan, jak i wiele cennych wspomnien,
dokumentéw i pamiatek (takich jak nieco kuriozalna ,,Kronika” wywiadu PRL
z lat 1984-1985)*. Zwlaszcza znajdujaca si¢ w tej kolekcji monografia dziejow
Departamentu I, autorstwa ptk. Mariana Chabrosa, mimo wszystkich ,,resorto-
wych” obcigzen jej autora, personalnie bliskiego gen. Mirostawowi Milewskie-
mu, a ideowo nurtowi tzw. partyzantdéw, stanowi nadal podstawowa pozycje
w bibliografii tematu’.

Z drugiej strony dla autora omawianej pracy poszerzenie kwerendy archiwal-
ne] nie bylo az tak istotne, jak bowiem mozna sadzié, stawial sobie on inne cele
niz opracowanie ,tradycyjnej” syntezy dziejéw wywiadu cywilnego z okresu rza-
déw Bieruta, Ochaba, Gomutki, Gierka, Kani i Jaruzelskiego. Takze szczegoty za-
granicznych operacji, metody pracy, obieg dokumentéw czy zmiany struktur nie

3 Zob. np. W. Buthak, Raport szefa Oddziatu II KG AK ppitk. dypl. Mariana Drobika ,BieZgca
polityka polskie i rzeczywistosé” i sprawa jego aresztowania (listopad-grudzien 1943) [w:] Wywiad
i kontrwywiad Armii Krajowej, red. W. Buthak, Warszawa 2008, s. 15-77; W. Buthak, A.K. Kunert,
Kontrwywiad podziemnej Warszawy. Struktura, zadania i obsada personalna kontrwywiadu Komen-
dy Glownej, Obszaru Warszawa i Okregu Warszawa ZWZ-AK w latach 1939-1944 [w:] Wywiad
i kontrwywiad..., s. 239-373; W. Buthak, Krdtki kurs dezinformacji, ,Biuletyn IPN” 2009, nr 12,
s. 14-32 (poszerzona wersja: Wokdt publikacji Stuzby Wywiadu Zagranicznego Federacji Rosyjskiej
wTajemnice polskiej polityki. Zbiér dokumentéw 1935-1945” w druku).

4 Zob. AIPN, 002559/24, Kronika Departamentu I z lat 1984-1985, passim; AIPN, 002559/25/1-8,
Chronologiczny zbidr najwazniejszych dokumentow polskiego wywiadu, t. 1-8, passim; por.
AIPN, 01748/2, Zarzadzenie nr 03/85 Dyrektora Departamentu I MSW w sprawie zasad korzy-
stania z materialéw zespotu dokumentacji historycznej Wydzialu XVIII Departamentu I MSW;,
k. 143-145.

5 AIPN, 002559/1, M. Chabros, Przyczynek do historii Departamentu I MSW, [Warszawa, b.d.];
wstep do tomu z uwagami m.in. Mirostawa Milewskiego, zob. AIPN, 002559/26, k. 1-3; ibidem,
Notatka dotyczaca monografii Departamentu I MSW, Warszawa, 6 V 1974, k. 4-13; ibidem, referat
[Mariana Chabrosa] z okazji XXX-lecia SB.
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sa dla niego tak wazne, co nie znaczy, ze zupelnie nieistotne. Dzielo Zbigniewa
Siemigtkowskiego jest raczej kronika czy moze rodzajem res gestae, ubranych
w forme politologicznej rozprawy. A zatem — przejawem pewnego rodzaju poli-
tyki historycznej. Dla autora najwazniejsze jest przy tym uzasadnienie stusznosci
(podjetej u zarania III RP) decyzji o zaakceptowaniu i zatwierdzeniu przez nowe
wladze demokratycznej Polski operacji plynnego przeksztalcenia wywiadu MSW
PRL w ,,demokratyczny” wywiad cywilny III RP. Obrona panstwowego sensu tej
ciagloSci jest zasadniczg tezg omawianej ksigzki. Nie zostala ona tutaj wyrazona
do kofica wprost, tak jednak mozna odbieraé autorskie uwagi umieszczone ,,za-
miast zakoficzenia”. Czy owa obrona wypadla per saldo przekonujaco, to oczy-
wiscie zupelnie inna sprawa.

Kierujac si¢ tym wlasnie zalozeniem, autor odtwarza, a czasem $wiadomie
kreuje, obraz opisywanej instytucji i pracujacych w niej ludzi na szerszym tle po-
litycznych dziejéw PRL. Z zalozenia, wrecz demonstracyjnie, ujawnia mniej, niz
wie i moze ujawnié, pokazujac tym samym lojalno$é wobec swoich rozméwcoéw
(i zarazem czesto dawnych podwladnych). Niestety nie mégt on w zamian liczy¢
na szczero$¢ ze strony ludzi o tak specyficznym stosunku do informacji, jak ofice-
rowie wywiadu. Oczywiscie pojawia si¢ tu problem krytyki zrédet (z czego autor
zdaje sobie sprawe, ale nie zawsze sobie z tym radzi). Sledzac owe narracje, trzeba
tez pamietal, ze Zbigniew Siemigtkowski byt strong w wewngtrznym sporze, jaki
wyraznie zaistnial w kregach polskiego wywiadu w zmienionej juz sytuacji w nie-
podlegtej III RP. Wynika to choéby z opublikowanego niedawno kolejnego tomu
kontrowersyjnych wspomniefi Mariana Zacharskiego®.

W swej ksigzce Siemigtkowski skupit si¢ gtéwnie na stosunkowo bezpiecz-
nej poznawczo pracy informacyjno-analitycznej wywiadu (choé nie wykorzystat
z dwoch najobszerniejszych kolekgeji takich materialéw w archiwum IPN)”. Réw-
nocze$nie bardzo ostroznie potraktowal tematyke funkcjonowania wydziatow
(komorek) operacyjnych, w tym zwlaszcza zajmujacych si¢ wywiadem naukowo-
-technicznym, inspiracja (dezinformacja) i wreszcie tzw. wywiadem z pozycji nie-
legalnych. W podobnym duchu pisze tez o udziale wywiadu MSW PRL w zwal-
czaniu opozycji demokratycznej i KoSciota, cho¢ problemu tego ani nie ukrywa,
ani nie relatywizuje. Bez watpienia byly to wszystko jego $wiadome, przemyslane
i nieprzypadkowe decyzje.

W niniejszej recenzji postanowilem omoéwié kolejne rozdzialy pracy. Pierwsze
cztery maja charakter problemowy, a trzy kolejne — chronologiczny. Tekst otwie-
ra merytoryczne ,Stowo wstepne”, a zamyka krétkie zakonczenie wybiegajace
w lata III Rzeczypospolitej. Przedmiotem polemiki i komentarza czyni¢ przede
wszystkim wspdlng nam tematyke wywiadowcza. Zasadniczo nie komentuje cza-
sem mocno dyskusyjnych tez i opinii wykraczajacych poza ten zakres, np. odno-
szacych si¢ do historii PRL i jej partii rzagdzacej — PZPR®.

¢ M. Zacharski, Rosyjska ruletka, Poznaf 2010, passim.

7 Zob. zbiory akt (spisy) o sygnaturach AIPN, 0449 i AIPN, 02011, zawierajagce ogdtem kilka
tysiecy jednostek archiwalnych w formie teczek, mikrofilméw, mikrofisz (tzw. jacketéw), przetwa-
rzanych ostatnio na forme elektroniczng.

% Niniejszy tekst jest uzupelnionym o aparat naukowy wprowadzeniem do dyskusji nad ksigzka
Zbigniewa Siemigtkowskiego, ktora odbyla sie Instytucie Studiéw Politycznych PAN 712010 r. Juz
po zakonczeniu pracy nad nim autor mdg} si¢ zapozna¢ z kompetentnym artykulem recenzyjnym
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Stowo wstepne

W autorskim wprowadzeniu (,,Stowie wstepnym”) do omawianej pracy ko-
mentarza i uSci$lenia domaga sie przede wszystkim fragment, w ktérym autor
a priori proponuje nieco zaskakujaca date 1952 r. jako cezure w dziejach wywia-
du PRL, znaczgcg poczatek jego ,nowoczesnej” dziatalnosci, przeciwstawionej
»rewolucyjno-bezpieczniackiej” epoce gen. Wactawa Komara. Od tego momen-
tu, cho¢ niekonsekwentnie, zaczyna sie tez jego autorska narracja. Wtedy to wy-
wiad cywilny miat uzyskaé ,,petng samodzielno§¢ w ramach resortu bezpieczen-
stwa wewnetrznego”. Zostala tez ,,zlikwidowana unia personalno-organizacyjna
z wywiadem wojskowym, w jakiej funkcjonowat on niemal od poczatku Polski
Ludowej™. Uscislijmy jednak, ze owa ,,unia” z Oddziatem II Sztabu Generalnego
WP (czyli wywiadem wojskowym) trwala jedynie trzy lata (od 1947 r.) i defini-
tywnie zakonczyla sie ,,rozwodem” w czerwcu 1950 r. (co w innych miejscach
autor podaje poprawnie)'’. Zapewne zatem mamy tutaj dodatkowo do czynienia
z bledem literowym, a autor mial na mysli wlasnie ten ostatni rok.

Ta ostatnia data budzi jednak ogdlniejsze watpliwosci. W istocie w odnie-
sieniu mniej wigcej do lat 1949-1963 mozna mdéwié raczej o swoistej ,epoce
przejsciowej”. Rozpoczela sie ona rzeczywiscie od likwidacji zagranicznych stuzb
Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego (MBP) w wyniku zmian organizacyj-
nych i czystek personalnych, rozpoczetych nota bene jeszcze przed wspomnia-
nym rozdzieleniem wojskowych i cywilnych stuzb wywiadowczych i upadkiem
gen. Komara. Ow okres przejSciowy mozna $ledzi¢ i analizowaé na wielu réznych
poziomach — personalnym, organizacyjnym, ideologicznym, narodowym i mig-
dzynarodowym (w sensie roli odegranej tutaj przez ,towarzyszy radzieckich”).
Nie zapominajac tez o bardzo istotnej (wtedy i pdzniej) w wewnetrznym zyciu
wywiadu PRL ,kwestii zydowskiej”. Opis sytuacji dodatkowo komplikuje fakt,
ze omawiany okres przemian zostal przedzielony formalng reorganizacjg calosci
»bezpieki” w 1954 r. (likwidacja MBP i powstanie Komitetu ds. Bezpieczenistwa
Publicznego) i politycznym przetomem z konica 1956 r. Obydwa wydarzenia nie
pozostaly bez znaczenia dla funkcjonowania interesujgcej nas struktury.

W tym kontekscie warto przypomnieé zwlaszcza pochodzaca z 1962 r. notat-
ke stuzbowa powstatg na polecenie 6wezesnego szefa wywiadu MSW, ptk. Hen-
ryka Sokolaka, w ktorej pisano bez ogrodek, ze wywiad cywilny ,,po oddzieleniu
od II Oddzialu Sztabu Generalnego WP w 1950 r., na skutek zwolnienia duzej
liczby pracownikéw i zmian organizacyjnych byl jednostka nowo organizowang
i musiat zaczynac prace od podstaw. Dziatalno$ci wywiadowczej w zasadzie nie
prowadzil, a zajmowal si¢ gtownie sprawami dezercji pracownikéw placéwek
oficjalnych PRL’!!. Ten stan zapa$ci trwal co najmniej do 1956 r., o czym moze

autorstwa Witolda Bagienskiego O wywiadzie inaczej i polemicznie. Uwagi na temat pracy Zbignie-
wa Siemigtkowskiego ,Wywiad a wladza”. Wywiad cywilny w systemie wladzy politycznej PRL’
(»Dzieje Najnowsze” 2010, r. XLIL, z. 3, s. 161-177).

9 Z. Siemigtkowski, Wywiad a wladza...,s. 17.

10°Zob. A. Paczkowski, Wstgp [w:] Wywiad Polski w roku 1949. Sprawozdanie z dzialalnosci, War-
szawa 2009, s. 22-31; W. Buthak, A. Paczkowski, ,,Przyjaciele radzieccy”. Wspdtpraca wywiadow
polskiego i sowieckiego, 1944-1990, ,,Zeszyty Historyczne” 2009, z. 167, s. 129.

1 AIPN, 0649/3, Notatka stuzbowa dotyczaca sytuacji Departamentu I (wywiadu) MSW, Warszawa
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$wiadczy¢ chocby fakt, ze operacyjne archiwum Departamentu VII MBP pozosta-
walo wowczas w duzej czgsci w stanie nieuporzadkowanym, co w konsekwencji
uniemozliwialo korzystanie z tego podstawowego narzedzia pracy wywiadow-
czej'2.

Piszacy te stowa uwaza zreszta, ze za rzeczywisty moment przelomowy w histo-
rii wywiadu cywilnego PRL w sensie powstania nowej organizacyjno-personalnej,
ale takze politycznej i funkcjonalnej jakosci, nalezy uzna¢ lata 1961-1963. Wte-
dy to, po kryzysie zwigzanym najpierw ze sprawami ,,defektorow”: Wiadystawa
Mroza i Michala Goleniewskiego!, nastepnie z tzw. aferg kurier6w'*, wreszcie
samobdjczg Smiercig jednego z wicedyrektoréw ptk. Zbigniewa Dybaly’s, swo-
je porzadki w Departamencie I MSW zelazng rekg wprowadzil nowy szef ptk
Henryk Sokolak vel Mikofajczak'®. Dokonano wtedy: ,,ponownej reorganiza-
¢ji Departamentu 17, a takze ,przeprowadzono weryfikacje kadry, zwalniajac
73 pracownikow, w tym okolo 30 ze szczebla kierowniczego oraz wprowadzo-
no nowg strukturg¢”’. Okres zmian niejako domknigto w 1963 r., gdy nastgpila
fizyczna przeprowadzka Departamentu I do gmachu MSW na ul. Rakowieckiej
w Warszawie, ,,wyprowadzenie” ze struktur wywiadu rozmaitych komérek i zadan
pomocniczych (m.in. organizacyjno-kadrowych), wreszcie zatwierdzenie nowego
wZakresu pracy” departamentu. W niektérych wewnetrznych opracowaniach za
date poczatkowy ,,dojrzalej fazy” funkcjonowania wywiadu PRL przyjmowano
zatem dzien 1 stycznia 1964 r.'® Nawiasem moéwiac, w innym miejscu (jezeli
zapoznac si¢ z rozdzialem III) autor omawianej pracy przedstawia obraz wcale
nieodlegly od przedstawionego powyzej.

Rozdzial 1. Wywiad w strukturach pafistwa, komponenty i relacje z wladza
Tytut tego i kilku kolejnych rozdzialéw mozna uznaé za zdecydowanie mylacy.
W istocie jest on po$wiecony (podobnie jak fragmenty wstepu) zagadnieniom

1611962 1., k. 7.

12 AIPN, 01748/162, Zarzadzenie wewngtrzne nr 05/56 Dyrektora Departamentu I K ds. BP
z 17 IV 1956 r., k. 8-9 (dotyczy ,duzej ilosci niezewidencjonowanych i wskutek tego niewy-
korzystywanych materialéw operacyjnych przekazanych przez poszczegélne Wydzialy w latach
1946-1953”).

13 W literaturze przedmiotu na ten temat najobszerniej L. Pawlikowski, Tajny front zimnej wojny.
Uciekinierzy z polskich stuzb specjalnych 1956-1964, Warszawa 2004.

4 Zob. AIPN, 0649/3, Notatka stuzbowa dot[yczaca] przemytniczej dziatalnosci niektorych kurie-
réow dyplomatycznych, Warszawa, 13 11 1962, k. 24-30.

15 AIPN, 01753/67, Akta osobowe Zbigniewa Dybaly, materiaty $ledztwa i korespondencja w spra-
wie jego samobdjstwa, k. 91-114.

16 A. Kochanski, Sokolak Henryk [w]: Polski Stownik Biograficzny, t. 40, Krakéw 2000-2001,
s. 25-26; zob. tez S. Kwiecinski, Henryk Sokolak. 1921-1984, Warszawa 1989 (w duchu hagio-
graficznym); materialy dotyczace plk. Sokolaka mozna znalezé takze we wspominanym Zespole
Dokumentacji Historycznej Wydziatu XVIIL

17 AIPN, 0649/3, Notatka stuzbowa dotyczaca sytuacji Departamentu I (wywiadu) MSW, Warszawa
16 1 1962 r., k. 6; kierunki zmian zob. AIPN, 002559/25/3, Wytyczne Dyrektora Departamentu
I MSW [nr. 008/62], dotyczace zadafi i kierunkéw pracy Departamentu I MSW, 29 V 1962 r.,
k. 179-191 [paginacja elektroniczna dalej: (e)].

18 AIPN, 01782/5, Raport o stanie realizacji polityki kadrowej na rzecz Departamentu I MSW
w latach 1964-1983, Warszawa, luty 1984, k. 1-49; AIPN, 01821/3, Zakres pracy Departamentu
I MSW, Warszawa, 3 II 1964 r., k. 225-229.
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teoretycznym i literaturze przedmiotu. Autor staral si¢ dokona¢ analizy bogatej
literatury anglosaskiej, wskazujac przy tym innym badaczom wiele cennych po-
zycji i tropdw, na czele z bibliograficzng skarbnica ukryta na stronach interneto-
wych Muskingum University, w New Concord w amerykanskim stanie Ohio®
Z waznych nowych pozycji metodologicznych zabrakio mi tutaj najcenniejszego
wydawnictwa firmowanego przez Locha K. Johnsona?.

Owa erudycja po czgci prowadzi jednak na poznawcze manowce, w pew-
nym sensie sugeruje bowiem uzycie narze¢dzi badawczych odnoszacych si¢ do
stuzb wywiadowczo-informacyjnych krajow demokratycznych do opisu wywiadu
MSW PRL. Wydaje sie, ze duzo ptodniejsze dla tego rodzaju uje¢ komparaty-
stycznych byloby wykorzystanie zwlaszcza literatury rosyjskiej i sowieckiej od-
noszacej si¢ do ,,Przyjaciot Radzieckich” (PR), czyli I Zarzadu Gléwnego KGB.
Opracowama takie znajduja sie w zasobie archiwum IPN?!. Wiele publlkac]l
(o dos¢ nieréwnej warto$ci) ukazalo si¢ tez ostatnio w Rosji*?. Tymczasem pi-
szac o wywiadzie sowieckim, autor korzysta gléwnie z tak specyficznego zrodia
informacji, jak publikacje Christophera Andrew (oparte na rewelacjach Wasilija
Mitrochina i Olega Gordijewskiego)?. Ciekawe byloby tez poréwnanie wyni-
kéw prac badaczy czeskich i stowackich, ktorzy od pewnego czasu maja nawet
szerszy, niz naukowcy polscy, dostep do materialow komunistycznego wywiadu
Czechostowacji**.

Przede wszystkim jednak zabrakto mi w tym rozdziale odniesiefi do teoretycz-
nych i szkoleniowych opracowan wywiadu PRL, pisanych przez jego oficerow.
Mam na mysli pozycje, takie jak np.: Lidii Winiarskiej Rola i zadania wywiadu
(z uwzglednieniem wywiadu PRL MSW), Wiktora Borodzieja Praca wywiadu
w zakresie problematyki ekonomicznej czy Krzysztofa Siwka Praca informacyjna
w wywiadzie®. Autor nie korzystal tez z dostgpnych w archiwum IPN i czasem

¥ Zob. J. Ransom Clark, The Literature of Intelligence: A Bibliography of Materials with Essays,
Reviews and Comments, http://intellit. muskingum.edu/ (odstona 21 X 2010 r.); warto tez zajrzeé
na Intelligence Officer’s Bookshelf, czyli do prowadzonej przez Haydena B. Peaka rubryki recenzji
i oméwien prac dotyczacych wywiadu w naukowym periodyku CIA Studies in Intelligence.

20 Handbook of Intelligence Studies, red. L.K. Johnson, New York 2007.

21 Zob. np. AIPN, 02385/103, Wwiedienije w praktiku naucznogo isledowanija problem wnieszniej
razwiedki, Metodiczeskoje posobje, Moskwa 1982.

22 Przyktadowe pozycje dostepne w bibliotece IPN: W.S. Antonow, W.N. Karpow, Mastiera razwied-
ki i kontrrazwiedki, Moskwa 2009; W.S. Antonow, W.N. Karpow, Nielegalnaja razwiedka, Moskwa
2007; ]J. Drozdow, Zapiski naczalnika nielegal’noj razwiedki, Moskwa 2000; W. Kirpiczenko,
Razwiedka. Lica i licznosti, Moskwa, 1998; A. Kotpakidi, D. Prochorow, Wnieszniaja razwiedka
Rossii, Moskwa 2001; K. Diegtariew, A. Kotpakidi, Wnieszniaja razwiedka SSSR, Moskwa 2009;
A. Bondarienko, Razwiedka biez wymystow i wystrielow, Moskwa 2009; A. Kisielow, Wnieszniaja
razwiedka. Otdiel spiecialnych opieracyj, Moskwa 2004. Wykaz ostatnich publikacji dotyczacych
sowieckiego i rosyjskiego wywiadu mozna znalez¢ na jego stronie internetowej http://svr.gov.ru/smi/
book.htm (odstona 25 X 2010).

23 C. Andrew, O. Gordijewskij, KGB, Warszawa 1997; C. Andrew, W. Mitrochin, Archiwum Mitro-
china, t. 1-2, Poznan 2006-2009.

24 Zob. np. publikacje Prokopa Tomka i Pavla Zacka.

¥ Zob. np. AIPN, 02385/53, W. Borodziej, Praca wywiadu w zakresie problematyki ekonomicz-
nej, Warszawa 1988; AIPN, 02447/75, L. Winiarska, Rola i zadania wywiadu (z wwzglednieniem
wywiadu PRL MSW), Legionowo 1988; AIPN, 02385/52, K. Siwek, Praca informacyjna w wywia-
dzie, Warszawa 1984; AIPN, 02385/85, A. Milski, Sily, srodki oraz metody i formy pracy wywiadu
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nader interesujgcych, licznych ,resortowych” prac dyplomowych, powstajacych
m.in. w Os$rodku Szkolenia Kadr Wywiadowczych (OKKW) w Starych Kiejku-
tach.

Z rzeczy drobniejszych, warto by¢ moze jeszcze poruszy¢, dotknigtg tutaj mar-
ginalnie, kwesti¢ terminologiczng, bedaca czesto Zrédtem nieporozumien. Au-
tor wprowadza pojecie ,informacja wywiadowcza” i dalej w tekscie prawidiowo
wyja$nia, ze jest to informacja ,,pozyskana metodami operacyjnymi”, a zatem
w pewnym sensie ,surowiec informacyjny”. Jednak jeszcze na tej samej stronie,
w przypisie Siemigtkowski, w §lad za mato kompetentnym tlumaczeniem ksigz-
ki Johna Hughes-Wilsona, daje inne, btedne wyjasnienie tego samego pojecia,
definiujac je jako »przetworzona, doktadna informacje przedstawiona w odpo-
wiednim czasie w celu umozliwienia osobie podejmujacej decyzje podjecie odpo—
wiednich dziatan”. Tymczasem, zgodnle z termlnologlq obowigzujgca w omawia-
nym okresie w wywiadzie MSW, winien on na tym miejscu wprowadzié¢ odrebne
pojecie informacja wywiadu”, tak bowiem definiowano informacje ,,przezna-
czong do przekazania odbiorcom”, czyli finalny ,,produkt” dzialalnosci stuzby
wywiadowczej. W jezyku polskim — co rzecz jasna nie jest wing autora omawianej
pracy — to rozr6znienie wypada wyjatkowo nieostro, niemniej istnieje i warto je
stosowac?®

Rozdzial II. Doktryna pracy wywiadu cywilnego PRL

Tytul rozdziatu II takze nie jest w pelni adekwatny do jego tresci. O doktrynie
wywiadu PRL sensu stricto, rozumianej tak, jak to okreslano w instrukgji o pracy
operacyjnej Departamentu I MSW z maja 1972 r., mdéwi sie tutaj stosunkowo
niewiele. Owa instrukcja zostala opublikowana w 2008 r. przez Pawla Piotrow-
skiego, co autor powinien przynajmniej odnotowacé?. Zbigniew Siemiatkowski
nie siega tez po pochodzaca z 1984 r., tylez zwigzla, co trafna definicje, ktéra
mowila, ze ,Departament I jest samodzielng i jedyng w kraju niepowtarzalng
jednostka Stuzby Bezpieczenstwa, jednocze$nie stanowiaca jej integralng i niero-
zerwalng cze$é, tkwiagca glteboko korzeniami w tej stuzbie i realizujaca zadania na
rzecz ogblnego bezpieczenstwa naszego kraju i jego obywateli, oraz bezpieczen-
stwa obozu socjalistycznego”?®. Wystarcza mu zasadniczo popularna broszura do

PRL, Warszawa 1984; AIPN, 02385/136, W. Bogusz, Wywiad naukowo-techniczny, Warszawa
1985; AIPN, 02385/83, S. Krzysztoporski, Sytuacja wywiadowcza terenu, Warszawa 1984; E. Kuc,
Dzialalnos¢ stuzb specjalnych paristw kapitalistycznych przeciwko placéwkom PRL oraz srodki
i metody przeciwdzialania, Warszawa 1984.

26 Por. Z. Siemiatkowski, Wywiad a wladza..., s. 33; por. AIPN, 02385/52, K. Siwek, Praca infor-
macyjna..., k. 11-15.

¥ Zob. Zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych nr 0041/72 z 6 V 1972 r. wraz z instrukcja
pracy wywiadowczej Departamentu I MSW [w:] P. Piotrowski, Metodologia pracy informacyjnej
Departamentu I MSW [w:] Osobowe Zrédia informacji — zagadnienia metodologiczno-Zrédloznaw-
cze, red. F. Musial, Krakow 2008, s. 355-390 (AIPN, 01756/2, k. 292-331 [e]); zob. tez AIPN,
01748/162, Zarzadzenie nr 02/70 Dyrektora Departamentu I z 23 II 1970 r. wraz z ,tezami do
instrukgji o pracy operacyjnej Departamentu I MSW, k. 64-68 (e).

28 AIPN, 01782/5, Raport o stanie realizacji polityki kadrowej na rzecz Departamentu I MSW
w latach 1964-1983, Warszawa, luty 1984, k. 4.
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uzytku wewnetrznego — Rola i zadania wywiadu MSW, podpisana nazwiskiem
gen. Mirostawa Milewskiego?’.

Znoéw jednak, to nie doktryna wywiadu PRL jest najwazniejsza dla narracji
w tej czeSci omawianej pracy. Autor dociera tutaj do gtdéwnego watku rozwazan,
precyzujac swoje zasadnicze tezy o roli wywiadu oraz aparatu bezpieczenstwa
w dziejach PRL. Zdaje sie przy tym wahaé, jak odpowiedzie¢ na kluczowe pyta-
nie: czy ten aparat, byt swoistym ,,pafistwem w pafstwie”, autonomicznym gra-
czem w systemie wladzy PRL, czy tez nie. Najpierw, w §lad za Jozefem Tejchma,
zdaje si¢ odpowiadaé na nie twierdzaco, aby zaraz poda¢é liczne i wazkie argu-
menty, ktére prowadza do sformutowania tez przeciwnych?® . Sprzecznos¢ jest
oczywiscie pozorna, mowa bowiem o systemie dynamicznym, wyraznie zmienia-
jacym si¢ w poszczegolnych okresach historii PRL. Autor jednak winien napisaé
to jasniej, a nastepnie kazdorazowo wyraznie zaznaczaé, jaki jest jego poglad od-
no$nie relacji partii i ,bezpieczefistwa” (wraz z wywiadem cywilnym) na danym
etapie funkcjonowania PRL. Inaczej pozostawia czytelnika w stanie konfuzji.
Ten fragment pracy Siemigtkowskiego jest oczywiScie przyczynkiem do dyskusji
o wewnatrzsystemowych ograniczeniach i uwarunkowaniach rzagdéw PZPR.

Wiaze sie z tym bezpoSrednio poruszony przezen temat stosunkdéw wywiadu
MSW PRL z tzw. ,,otoczeniem panstwowym”. Precyzyjnie zreszta, piszac o PRL,
autor winien pisac o ,,otoczeniu partyjno-panstwowym” albo za materiatami wy-
wiadu postugiwaé sie pojeciem ,kierownictwo partyjno-rzadowe” (KPR). Tutaj
niestety Zbigniew Siemiatkowski albo poddaje siec wptywom pewnej mitologii,
albo sam stara si¢ jg kreowac i szerzy¢, postugujac sie zaczerpnietym z literatury
pieknej pojeciem ,$wiata podwojnych luster”. Sugeruje zatem, ze w stosunkach
z pafistwowym otoczeniem wywiad PRL postepowal rzekomo ,,zgodnie ze wszyst-
kim regutami konspiracji: falszywe adresy, legalizacyjne nazwiska, hasta i kryp-
tonimy”. Jest to na pewno twierdzenie zbyt kategoryczne. Nie wchodzac tutaj
gleboko w szczegoly, nalezy stwierdzié, ze obowigzujaca w wywiadzie cywilnym
biurokratyczna pragmatyka byta czescig systemu obiegu informacji i zarzadzania
w calym MSW, czy szerzej w aparacie wladzy PRL. W zalezno$ci od potrzeb
i zgodnie z obowigzujacymi procedurami postugiwano si¢ oczywiscie réznymi
formami konspiracji. Cho¢ np. wewnetrzne ,nazwiska legalizacyjne” dla nowo
przyjmowanych oficer6w wywiadu wprowadzono w latach sze$édziesiatych (tzw.
IT linia), a na szerszg skale dopiero po zorganizowaniu podyplomowej szkoty wy-
wiadu (OKKW). W codziennym funkcjonowaniu wazniejszy byt jednak standar-
dowy system klauzul tajnosci. W wypadku Departamentu I obejmowat on zresztg
wlasciwie caly obieg informacji, wewnetrzny i zewnetrzny. Zmistyfikowana przez
autora ksigzki ,,konspiracja” nie odnosila si¢ zatem do tajnej roboczej korespon-
dengji z partnerami w administracji czy w innych ,stuzbach” (np. wojskowych),
nie méwigc o przetozonych i nadzorcach z centrali MSW czy odpowiedniego
wydziatu Sekretariatu KC PZPR (chocby tych oceniajacych kandydatury na sta-

22 AIPN, 01522/443, t. 1, k. 1-27, M. Milewski, Rola i zadania wywiadu MSW, Warszawa 1972,
(druk resortowy). Pierwsze zdania tego tekstu brzmia: ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa stanowi
drugie pod wzgledem wielko$ci paiistwo wspdlnoty socjalistycznej. Interesy narodowe PRL splataja
sie w nierozerwalng calo$¢ z internacjonalistycznymi interesami socjalizmu”.

30 Por. Z. Siemigtkowski, Wywiad a wladza..., s. 57-63.
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nowiska w wywiadzie objete systemem nomenklatury). Dyrektor Departamentu
Wspotpracy z Zagranica Ministerstwa Przemystu Chemicznego, mgr Witold Styb-
linski, oczywiScie dobrze wiedzial, do kogo si¢ zwraca, kierujac w grudniu 1974 r.
prosbe o ,udzielenie pomocy” w sprawie zakupu instalacji PCV dla zaktadow
azotowych we Wtoctawku, do wicedyrektora departamentu w MSW, ,,ob. mgr.
z.” Tadeusza Kittla (jak wiadomo, odpowiedzialnego wowczas w Departamen-
cie I za wywiad naukowo-techniczny)3'.
Niesciste sg tez twierdzenia autora — oparte na relacjach Piotra Jaroszewicza
i Jozefa Czyrka — jakoby premiera rzadu PRL i cztonkéw kierownictwa MSZ de
facto wykluczano z listy ,,odbiorcéw materialéw wywiadu”. Autor uwierzyt nie-
stety obydwu panom ,,na stowo” i nie przeprowadzil podstawowej krytyki zrodta
(choéby konfrontujac je ze znanymi mu informacjami wyw1adu PRL). Tymczasem
twierdzenia Jaroszewicza sg wrecz zabawne, jezeli przypomnieé, ze to on wlasnie
jako wicepremier i szef Komitetu Wspo6tpracy Gospodarczej z Zagranica odpo-
wiadal w latach sze$édziesiatych w rzadzie PRL za okreSlanie zadan wywiadu,
zwlaszcza wywiadu naukowo-technicznego (WN-T). Byt tez ,,ojcem chrzestnym”
karier ludzi, takich jak stynny ,,opiekun demokratycznej opozycji”, gen. mgr inz.
Adam Krzysztoporski*?. Do§¢ obszernie pisze o tym w swoich (niewykorzysta-
nych przez Siemigtkowskiego) wspomnieniach ptk Tadeusz Szadkowski, skad-
inad poprzednik 6wczesnego kpt./pplk. Krzysztoporskiego na stanowisku szefa
Wydziatu VII Departamentu I, zajmujacego si¢ wlasnie WN-T?3. Podpis Jarosze-
wicza widnieje tez pod tajnym zarzadzeniem dotyczacym specjalnych uprawnien
emerytalnych, odnoszacym si¢ gtéwnie do oficeréw wywiadu nielegalnego (kt6-
rego dzialania byly z natury rzeczy szczegdlnie utajnione), a takze na materiatach
zwigzanych ze sprawg ,,Zelazo™*.
Nalezy przede wszystkim wyjasnié, ze nie bylo standardowej, uniwersalnej
listy odbiorcéw informacji wywiadu. Kazda z nich miata wlasny, zmlema]qcy si¢
rozdzielnik, w ktérym zreszta Jaroszewicz (juz jako premier, by¢ moze na wilasne

31 Zob. AIPN, 01227/403, Rozpracowanie obiecktowe kryptonim ,Wtloctawek”, Witold Styblinski
do Tadeusza Kittla, 14 XII 1974 r., k. 1.

32 AIPN, 0649/3, Notatka stuzbowa dotyczaca sytuacji Departamentu I (wywiadu) MSW, Warsza-
wa 16 11962 r., k. 10; AIPN, 01521/2642, W. Andrzejewski, Historia Wywiadu Resortu Spraw
Wewnetrznych, Warszawa 1987, k. 60; AIPN, 0604/1664, Akta osobowe Adama Krzysztoporskie-
go, k. 139-142 (e).

3 Zob. T. Szadkowski, Czas ,,Konsula”. Wspomnienia i refleksje b. oficera polskiego wywiadu,
Warszawa [2005], s. 177, 185. Szadkowski pisze: ,,Urzad ten (Komitet) byt takze posrednikiem
pomiedzy polskim wywiadem a zglaszajacymi zapotrzebowania na nowoczesne rozwigzania tech-
niczne (tzw. know how) [...]. »Zamdwienia« byly zglaszane do sekretariatu wicepremiera Jarosze-
wicza i przekazywane do wywiadu. W sekretariacie pracowato na samodzielnych stanowiskach
dwo6ch moich oficeréw [jednym z nich byl wspomniany Krzysztoporski — W. B.], z wyksztalcenia
inzynierow, co bardzo ufatwialo tok pracy i kontaktéw, bez dekonspiracji stuzby. Wicepremier
Jaroszewicz akceptowat taki uktad, zawsze zyczliwie odnosil sie¢ do moich pracownikéw, przestrze-
gal SciSle zasad chronigcych przed dekonspiracjg. Jest mi wiadomo, ze sporadycznie spotykal sie
z szefami wywiadu - poczatkowo z ptk. Sokolakiem, p6zniej Milewskim. Wiem, ze wysoko oceniat
materialy dostarczone przez wywiad. Na wyrazne zyczenie Jaroszewicza — spotkalem si¢ z nim
kilkakrotnie”.

3 AIPN, 01757/34, Zarzadzenie nr 47/71 Prezesa Rady Ministrow, 10 V 1971 r., k. 403-404 (e);
Raport z dzialalnosci Komisji powolanej do wyjasnienia charakteru operacji kryptonim ,,Zelazo”,
oprac. P Gontarczyk, ,,Glaukopis” 2007, nr 7-8, s. 262.
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zyczenie) rzeczywiscie pojawial si¢ dos¢ rzadko, ale juz szefowie MSZ w jego
rzadach — Stefan Olszowski i Emil Wojtaszek — raczej standardowo?®. Zasada
bylo tez, ze tzw. gospodarz (czyli ambasador PRL w danym kraju) byl zapozna-
wany z niektoérymi (co nalezy podkresli¢) informacjami wywiadu, wysylanymi
przez Wydzial Informacyjny Departamentu I MSW do wiadomosci ,,legalnych”
rezydentéw w kluczowych stolicach. Rzecz jasna, przed wizytami pafistwowymi
w innych krajach dygnitarze PRL (w tym Jaroszewicz) otrzymywali od wywiadu
odpowiednie dossier’®. Powyzsze uwagi oczywiscie nie zmieniajg stusznie przez
autora uwypuklonego faktu, ze narz¢dziem wywiadu (czy szerzej aparatu bez-
pieczefistwa) w wewngetrznej grze informacyjnej (tej mikro i tej makro) w kregu
wladz PRL byl dob6r informacji i przyporzadkowanie ich do konkretnych od-
biorcéw.

Kolejny watek, ktory porusza Zbigniew Siemiatkowski, to swoista elitarnos¢
wywiadu, zaréwno w ,resorcie”, czyli MSW, jak i w calym aparacie wladzy
PRL. Mowa tutaj o elicie w pewnym sensie relatywnej. Ludzie wywiadu PRL
pochodzili (co do zasady) z awansu spolecznego, spoza dotychczasowych warstw
przywodczych kraju (politycznych, intelektualnych i ekonomicznych), czasem
wrecz z pogranicza spolecznego marginesu®’. Wymagany byt brak kontaktow
i bliskiej rodziny za granica. Podejrzani byli tez kandydaci z kregu rodzin daw-
nych czlonkéw AK, nie wspominajac o przedwojennej, londynskiej czy akowskiej
»Dwojce” czy ,,Szostce”. W koncu lat pieédziesiatych do kregu wykluczonych
dotaczyty de facto osoby pochodzenia zydowskiego oraz posadzane o kontakt
z yrewizjonizmem™®. Stowem, sposéb doboru kadr byl dokladnym przeciwien-
stwem zasad dzialania polskiego wywiadu w okresie II Rzeczypospolitej i w cza-
sie wojny, gdy najwicksze sukcesy wynikaly wlasnie z osadzenia w patriotycznych
polskich elitach, funkcjonujacych wymiarze lokalnym, ogélnokrajowym i mie-
dzynarodowym. Byli, co prawda, w wywiadzie PRL nieliczni apostaci z AK czy
mikotajczykowskiego PSL, tacy jak Bolestaw Zachariasiewicz vel Zelefiski® czy
ostawiony Henryk Wendrowski*’, a pdzniej osoby wywodzace si¢ z akowskich

35 Zob. np. AIPN, 02011/1111, Notatka Departamentu I (wywiadu) MSW dotyczaca stanowiska
niektdrych pafistw NATO wobec konfliktu bliskowschodniego, 13 X 1973 r. (na poczatku w roz-
dzielniku: ,Tow[arzysz Edward] Gierek i Tow[arzysz Piotr] Jaroszewicz, a nastgpnie Towl[arzysz
Stefan] Olszowski, 6wczesny szef MSZ), k. 745n.

3¢ Zob. np. AIPN, 02108/38, Ocena materialow rezydentury haskiej, wykorzystanych do opra-
cowania informacji przed wizyta Premiera [rzadu PRL Piotra Jaroszewicza] w Holandii 29 III
1977 1., k. 12.

37 Zob. wspomnienia Janusza Kochanskiego, jednego z ,,defektor6w”: Mr X [J. Kochanski], B.E.
Henderson, C.C. Cyr, Double Eagle. The Autobiography of the Polish Spy Who Defected to the West,
Indianapolis-New York 1979, passim.

3% Por. uwagi Z. Siemiatkowskiego, Wywiad a wiadza..., s. 79-80, o wybi6rczym sposobie widzenia
osiggnieé wywiadu II RP, AK i PSZ na Zachodzie na ul. Rakowieckiej w Warszawie; za swoistg ,,liste
wykluczonych” mozna uznaé: AIPN, 01756/1, Zarzadzenie nr 0206/61 MSW w sprawie kategorii
0s6b podlegajacych rejestracji w kartotece ogdlnoinformacyjnej Biura ,,C” MSW i Wydziatéw ,,C”
Komend Wojewddzkich MO, k. 393-400 (e); zob. tez AIPN, 01821/3, Kryteria [doboru] pracowni-
kéw Departamentu I Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Warszawa, 28 XII 1971, punkt ,,elementy
dyskwalifikujace”, k. 14-15 (mowa tutaj gléwnie o rodzinie za granica).

3 O nim zob. W. Bagieniski, Na sciezkach zdrady, ,Biuletyn IPN” 2009, nr 10-11, s. 80-88.

40 Z. Siemiatkowski (Wywiad a wladza..., s. 71) pisze o Wendrowskim jako o naczelniku Wydziatu
Informacyjnego w latach sze$édziesigtych; w istocie byl on nim jedynie w latach 1956-1961, czyli
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rodzin, jak choéby Marian Zacharski*!. Nie zmienia to w niczym faktu, ze przez
dlugie lata wywiadowi PRL ton nadawali uksztaltowani przez bezpieke ,ludzie
znikad”, gtéwnie z tzw. pokolenia zetempowcow, czesto z mniej lub bardziej fik-
cyjnym epizodem ,,walki o utrwalenie wladzy ludowej” w zyciorysie. W latach
siedemdziesigtych zaczeli ich zastepowad charakterystyczni wasacze w czerwo-
nych krawatach, nieodrodny produkt rozmaitych ,socjalistycznych” organizacji
miodziezowych epoki gierkowskiej.

Innym waznym watkiem poruszonym w tym rozdziale jest ,,prymat opera-
¢ji specjalnych nad procesem analizy wywiadowczej” w Departamencie I MSW.
Autor wpisuje sie tutaj w istotng (dla specjalistéw od tej problematyki) dyskusje.
Jego glos ma tutaj rzeczywiste znaczenie, opiera si¢ bowiem — jak mozna sadzié
- na przekazanej mu w relacjach oficeréw i tzw. rozmowach korytarzowych, ,,pa-
migci instytucjonalnej” wywiadu cywilnego. Tradycyjnie w zachodnich systemach
wywiadowczych (takze w przedwojennej polskiej ,,Dwdjce”) wieksze znaczenie
miala zawsze analiza informagji, a takze pozyskiwanie ich metodami innymi niz
agenturalne (famanie szyfrow, radiowywiad, zwiad lotniczy itd.). Rosjanie (So-
wieci) za istote wywiadu uwazali natomiast rozmaite dziatania i gry operacyjne,
sprowadzajace sie czesto do réznych prowokacji czy wrecz do aktywnego zwal-
czania przeciwnika. Do$¢ przypomnied, ze w strukturze sowieckiego wywiadu
cywilnego wydzial informacyjny (znany jako INFO), a co za tym idzie — odpo-
wiedni aparat analityczny pojawit sie na dobre dopiero w grudniu 1943 r.*?

Jednak takze w kwestii dominujacej roli ,,operatoréw” w wywiadzie cywilnym
PRL jak zwykle diabel tkwi w szczegbtach. Na przyklad lektura bogatej kolekeji
instrukgji i innych materialéw kierowanych do rezydentur w latach siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych XX w. pokazuje prace ,,operatoréw” z perspektywy
Wydziatu Informacji i Analiz Departamentu I MSW*, ktéry na co dziefi i okre-
sowo ocenial wyniki pracy w terenie. | tuta] sypaly si¢ czgsto obcesowe polajan-
ki, oceny niedostateczne i ,slabe tréje”. Odpowiedzig wielu rezydentéw na te
krytykq byly cz¢sto zalosne wrecz tlumaczenia, motywowane zapewne checig
wytrwania na zagranicznej placoéwce. Zasadniczo trafnie uchwycona przez Sie-
miagtkowskiego relacja byta moze jednak bardziej wielowymiarowa i umykajaca
zbyt prostym uogdlnieniom*,

Co moze istotniejsze, proporqonalme najwiecej ,operatoréw” wywiadu dzia-
tato na kierunku kralowym i w sprawach wewnetrznych. Jak widaé, ich domi-
nacja miala drugie dno i to do§¢ dwuznaczne. Wynika to np. z anahzy kolekgji
korespondencji dotyczacej przyznania dodatku operacyjnego funkcjonariuszom
Departamentu I MSW z podzialem na poszczegblne wydzialy i tzw. etaty niejaw-

do wspomnianej juz reorganizacji Departamentu I MSW, kiedy zastapil go Wiktor Pianowski (do
1968 r.), potem na krétko Antoni Knychala (1968 r.) i wreszcie wspomniany Bolestaw Zacharia-
siewicz-Zeleniski (1968-1971); zob. AIPN, 017373/105, t. 1, akta personalne Henryka Wendrow-
skiego, przebieg stuzby.

41 Zob. AIPN, 02108/11, Notatka dotyczaca Mariana Zacharskiego, Warszawa 29 X 1983 r.,
k. 101.

4 K. Diegtariew, A. Kotpakidi, Wnieszniaja razwiedka SSSR, Moskwa 2009, s. 115.

4 Nosil on w opisywanym okresie kolejno numery X i XVIL.

4 Zob. np. AIPN, 02108/26, Oceny pracy i instrukcje Wydziatu Informacyjnego dla rezydentur
(punktéw operacyjnych) w Sztokholmie, Teheranie i Pekinie.
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ne. Poza naczelnikami wydzialéw i ich zastgpcami, ktérzy 6w dodatek dostawali
automatycznie, przystugiwal on zasadniczo tym oficerom, ktérzy — poza siedziba
Centrali — wykonywali rozmaite czynnosci operacyjne, przede wszystkim prowa-
dzac ,,osobowe Zrédla informacji”. Przy $redniej na wydzial wynoszacej ok. 10
takich ,,operator6w”, na poczatku 1989 r. najwigcej doliczono si¢ ich w Wydziale
X (kontrwywiad zagraniczny) — 23 i Wydmale XI (,,dywers]l ideologicznej”) - 21.
W praktyce w qukszosc1 byli to raczej ,esbecy” niz oficerowie vvyw1adu zajmu-
jacy sie zwalczaniem emigracji politycznej, Kosciola, ,syjonistow”, szeroko ro-
zumianej opozycji (w tym takze tzw. trockistow i maoistow), na koniec wreszcie
krajowych i zagranicznych struktur ,,Solidarnosci” i ,,Solidarnosci Walczgcej™*.
Podobne bylo tez (przynajmniej w latach osiemdziesigtych XX w.) ukierunko-
wanie zadan blisko dziewig¢édziesigciu tzw. nielegaléw, czyli funkcjonariuszy
pracujacych bez oficjalnego ,,przykrycia”, np. dyplomatycznego, najczesciej pod
zmieniong tozsamoscia, a zatem zndéw ,operatorow” par excellence. Pochodzace
z 1988 r. sprawozdanie odpowiedniego wydzialu Departamentu I jako gléwne
kierunki ich pracy wymienia: Watykan, Episkopat Polski, ,,dziatalnos¢ wrogich
oSrodkéw emigracyjnych”, wreszcie ,,krajowe §rodowiska opozycyjne”#. Przy-
znajmy, ze autor, co prawda na innym miejscu, dostrzega i jasno potepia taka
czysto ,bezpieczniacky” aktywno$¢ wywiadu PRL.

W rozdziale II Zbigniewowi Siemigtkowskiemu zdarzyla si¢ tez zaskakujgca
wpadka, pokazujgca, jak niezbedne jest powstanie opracowania, ktére w spo-
s6b pelny odtwarzatoby obsade personalng i kolejne zmiany zakreséw pracy po-
szczegblnych komorek (reorganizacje) w ramach Departamentu I MSW. Gdyby
autor nim dysponowal, nie odwolywalby si¢ w swych rozwazaniach do nieist-
niejacych ,,wytycznych” nieistniejagcego ,Wydzialu Naboru”, z grudnia 1977 r.,
podpisanych przez ptk. Waldemara Wawrzyniaka. Struktura, ktéra miata podob-
ne, choé szersze kompetencje, tj. Wydzial I (Szkolenia Operacyjnego i Badaf nad
Teorig Wywiadu) funkcjonowata co prawda w strukturze Departamentu [ MSW;
ale nieco wczesniej. Nie zgadza sie takze nazwisko odpowiedzialnej osoby*’.
W interesujgcym nas okresie ,doborem kandydatéw na Studium Podyplomo-
we OKKW?” zajmowal si¢ przede wszystkim wydzielony Wydzial VII Departa-
mentu Kadr MSW (czyli komérka pozostajaca poza strukturami wywiadu), kie-
rowany (niemal w calym interesujacym nas okresie) przez ptk. Piotra Kardasza
(nawiasem moéwigc jedna, z os6b najwazniejszych dla funkcjonowania wywiadu
PRL), we wspolpracy z kadra OKKW i Wydziatem X VI (sztabowym) w centrali*®.

4 Zob. AIPN, 01757/34, Tabela ,Wykorzystanie dodatku operacyjnego w Departamencie I MSW
na dzied 111989, k. 258 (e). Paradoksalnie takze w Wydziale XVII (analityczno-informacyjnym)
wykazywano, przynajmniej formalnie az 13 ,,operatoréw”.

4 AIPN, 0449/50, t. 5, Sprawozdanie z realizacji zadaf postawionych przed wydzialem XIV Dep.
I w 1988 r., Warszawa, 17 XII 1988 r., k. 14-24. Poza wymienionymi kierunkami w sprawozdaniu
jest jeszcze mowa o ,kotach politycznych, finansowych i koscielnych RFN”, przy czym chodzito
glownie o te ostatnie, wreszcie o dzialalnosci ,N” w zakresie wywiadu naukowo-technicznego.

47 Zob. np. AIPN, 01821/3, Zarzadzenie nr 0045/70 Ministra Spraw Wewnetrznych z 17 V 1970 r.,
Zakres i regulamin organizacyjny Departamentu I MSW, k. 304; AIPN, 01821/3, Zarzadzenie
nr 006 Dyrektora Departamentu I MSW z 15 11971 r. w sprawie zakresu pracy i struktury organi-
zacyjnej Wydziatu I Departamentu I MSW, k. 294-297.

4 Zob. np. AIPN, 01757/34, Dyrektor Departamentu I MSW gen. Zdzistaw Starewicz i Dyrektor
Departamentu Kadr MSW ptk Lechostaw Steplewski do Dyrektora Biura Organizacyjno-Prawnego
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Przywolane pismo, o ile mozna si¢ domyslaé, nie dotyczy naboru do wywiadu
w ogdle, ale do Wydzialu XIV (nielegalnego), ktorego szefem byt w 1977 r. rze-
czony ptk Wawrzyniak. Nabor ten regulowaly zresztg odrgbne przepisy, oméwio-
ne przez piszacego te sfowa w innym miejscu®.

Rozdziatl III. Organizacja i zadania wywiadu cywilnego PRL

W rozdziale III autor obficie korzysta z syntetycznego opracowania Geneza
izmiany organizacyjno-strukturalne Departamentu I MSW, przypisywanego prze-
zen ptk. Stefanowi Stomce (w Slad za relacja tego ostatmego i opinia ]ego wydaw-
cy — Piotra Gontarczyka) Tymczasem warto zauwazy¢, ze opracowanie to jest
w duzej czeSci tozsame z powstalg w latach 1986-1987 pracg Historia wywiadu
resortu spraw wewnetrznych, 1944-1960, podpisang przez autora postugujacego
sie ,legalizacyjnym” nazwiskiem Wiestaw Andrzejewski*. Skadinad wiadomo, ze
ptk Stomka byl na polecenie é6wczesnego szefa wywiadu, gen. Zdzistawa Sare-
wicza, doradca (tutorem) owego Andrzejewskiego. Trudno tutaj ostatecznie roz-
strzygaé kwestie autorstwa, czy tez stosowaé wprost pojecia i obyczaje ze §wiata
akademickiego. Zreszta w przygotowaniu tego opracowania uczestniczyli tez:
ptk Czestaw Jackowski i pptk Antoni Kwiatkowski (czyli odpowiednio szef i wi-
ceszef Wydzialu XVI, tzw. sztabowego Departamentu I MSW). Ptk Jackowski
byt wowczas przewodniczacym Rady ds. Szkolenia i Wydawnictw Departamentu
I MSW>L. Z kolei ,,Andrzejewski”, juz pod wlasnym nazwiskiem, byl w zespole
przygotowujacym wspominang tutaj Kronikg Departamentu 1 MSW?*. Nie jest
wykluczone, ze rezultatem prac tej samej grupy oficeréw, byt réwniez skrypt Wy-
brane zagadnienia z historii wywiadu MSW, powstaly na podstawie podobne;j,
co wyzej wspomniane opracowania, bazie Zrodlowej. Zostal on zatwierdzony
w 1987 r. do celéw szkoleniowych w Departamencie I MSW?3,

MSW plk. Jerzego Garleja z listopada 1987 (projekt pisma dotyczacego wiaczenia Wydziatu VII
Departamentu Kadr do Wydzialu XVI Departamentu I MSW z opisem jego kompetencji mery-
torycznych), k. 278; H. Bosak, Wnuk Generala, Warszawa 2000, s. 22, 141 (tutaj Kardasz jako
»Kortasz”).

4 Zob. W. Buthak, Z szafy pancernej oficera Wydziatu XIV Departamentu I MSW PRL [w:] Nie
ma wolnosci bez pamigci. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Ryszardowi Terleckiemu,
Krakéw 2009, s. 369-381.

S0 AIPN, 01521/2642, W. Andrzejewski, Historia Wywiadu Resortu Spraw Wewnegtrznych, Warsza-
wa 1987; nazwisko autora ,legalizacyjne”, byl on wczeéniej oficerem karfowatego Wydzialu XII
wywiadu PRL, zajmujacego sie dzialalnoscig inspiracyjna; por. Geneza i zmiany organizacyjno-
-strukturalne Departamentu I MSW, oprac. P. Gontarczyk, ,,Glaukopis” 2006, nr 5-6, s. 354-358;
51 Korespondencja w sprawie kpt. Andrzejewskiego zob. AIPN, 002559/28, Zast¢gpca Komendanta
ASW ptk doc. dr hab. Waldemar J. Wotpiuk do gen. Zdzistawa Sarewicza Dyrektora Departamentu
I MSW (dekretacja: ,\W[ydzial] XVI [sztabowy], T[owarzysz] ptk [Czestaw] Jackowski, T[owarzysz]
ptk [Stefan] Stomka prosze pom6c”), Warszawa, 11 11986, k. 1; AIPN, 002559/28, notatka pptk.
A[ntoniego] Kwiatkowskiego [Zastepcy Naczelnika Wydziatu XVI], ,Kpt. Wiestaw Andrzejew-
ski (...) w sprawie praktyki pozostaje w kontakcie z ptk. S[tefanem] Stomka”, b.d., k. 2; AIPN,
002559/28, notatka [ptk] Stomki z rozmowy z 27 V [1986 r.] z kpt. Andrzejewskim, k. 3.

52 AIPN, 01784/2, Decyzja nr 02/85 Dyrektora Departamentu I MSW z 25 VI 1985 r.
w sprawie prowadzenia Kroniki Departamentu I MSW, k. 159.

53 AIPN, 02241/16, Wybrane zagadnienia z historii wywiadu MSW, Warszawa 1987; zob.
A. Paczkowski, Wstep [w:] Wywiad polski w roku 1949. Sprawozdanie z dzialalnosci, oprac. idem,
Warszawa 2009, s. 9. Paczkowski przypisuje to ostatnie opracowanie ptk. Chabrosowi, co jest
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Szczesliwie wbrew temu, co sadzil Zbigniew Siemigtkowski, konczac swe
kwerendy, opracowanie Stomki-Andrzejewskiego, nie opiera si¢ ,,na niedostep-
nych dzi$ zrédlach”. W istocie mamy tutaj do czynienia z obszernym wyciggiem
z materialéw wchodzacych kiedy$ w sklad tzw. Zespotu Dokumentacji Histo-
rycznej Wywiadu, przede wszystkim z pracy Mariana Chabrosa®. W tej kolekcji
brak jedynie wykorzystanych przez wspomniang pare¢ autorska ,,Segregatoréow
Zarzadzen” i ,Zakreséw Pracy”. Ale i w tym przypadku chodzi zapewne o jeden
z do§¢ licznych zestawoéw tzw. normatywdéw Departamentu I, przechowywanych
kiedy$ w sekretariatach poszczegdlnych wydzialéw Departamentu I MSW, a dzi-
siaj rozproszonych w przepastnym archiwum IPN53.

Kolejny wazny temat, ktory porusza tutaj autor, to funkcjonowanie wywia-
du PRL na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej i w innych mniej lub bar-
dziej ,bratnich krajach”. Temat niewatpliwie wymaga dalszych badan, starania
Andrzeja Paczkowskiego i piszacego te stowa mozna bowiem uznal jedynie za
rekonesans na tym polu®*®. Mozna powiedzied, iz z zachowanych materialow wy-
lania si¢ obraz intensywnej, ale nieréwnomiernej i nierownoprawnej wsp6ipra-
cy pomiedzy stuzbami wywiadowczymi panstw ,,demokracji ludowej”. I tak na
przykiad ,,Grafik spotkaf roboczych bratnich stuzb wywiadowczych” wywiadu
PRL na rok 1989 przewidywal jedno spotkanie z Wietnamczykami, dwa z Bul-
garami, trzy ze sluzbami czechostowackimi, po cztery z Wegrami i Niemcami
z NRD, wreszcie az siedemnascie z sowieckim KGB. Dobrze oddaje to znaczenie
poszczegblnych partnerow i charakter wzajemnych relacji. Widaé tez, kto byl
patronem komunistycznej ,,wspolnoty wywiadowczej”, kto do niej nie nalezat
mimo formalnego cztonkostwa w Uktadzie Warszawskim (Rumunia od 1964 r.),
kogo tam doproszono (Wietnam, ale tez niewspomniane tutaj: Mongolia i Kuba),
wreszcie z kim bylo najbardziej ,,po drodze” wywiadowi PRL (Wegry, NRD). Nie
moze tez specjalnie dziwi¢ fakt, ze wzajemnie niezle orientowano si¢ w swoich
kierunkach dziatania i Zrédlach informacji. W najmniejszym stopniu dotyczyto to
aktywéw wywiadu ZSRR, ktéry satelickie stuzby wywiadowcze traktowat jako
swoje zrédla, udzielajagc im w zamian jedynie bardzo ogdlnych i starannie prze-
tworzonych informacji*’. Uscisli¢ tez wypada, ze pierwsze w miar¢ partnerskie
porozumienie pomigdzy ,,aparatami bezpieczefistwa” polskim i sowieckim (obej-
mujace takze problematyke wywiadu) zostalo zawarte dopiero 12 stycznia 1957 r.
w Warszawie, a nie w 1956, jak to pisze autor omawianej pracy. Na podobnych
zasadach uregulowano nast¢pnie wspotprace ze stuzbami innych pafnistw bloku,
ktéra jednak na dobre rozpoczeta si¢ po spotkaniu przedstawicieli stuzb bezpie-
czefistwa poszczegblnych krajéw w Berlinie latem 1960 r.>

matlo prawdopodobne wobec faktu zakonczenia jego pracy kontraktowej na rzecz Departamentu I
w 1977 r. (zob. AIPN, 03175/323, akta personalne Mariana Chabrosa, k. 77 [dzial III]).

54 Zob. przypis 4.

35 Zob. np. AIPN, 01748/2, Zarzadzenia Dyrektora Departamentu I MSW z lat 1965-1989; AIPN,
01821/3, Normatywy i Zakresy pracy Departamentu I z lat 1964-1971.

56 W. Buthak, A. Paczkowski, ,,Przyjaciele radzieccy”. Wspdlpraca wywiaddw polskiego i sowieckie-
go, 1944-1990, ,,Zeszyty Historyczne” 2009, z. 167, s. 127-146.

57 Zob. AIPN, 0227/21, t. 3, Grafik spotkan roboczych delegacji Departamentu I i bratnich stuzb
wywiadowczych w 1989 r., k. 100-103.

38 Zob. AIPN, 0662/1, Porozumienie o wspolpracy organdéw bezpieczefistwa ZSRR i PRL, 12 I
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Autor w zasadzie pomija natomiast (poza sygnalizowanym problemem NRD)
dzialalno$¢ operacyjng Departamentu I, prowadzong w tzw. bratnich krajach.
Sadzac po rozmiarach kolekcji materialow odnoszacych si¢ do sytuacji w Cze-
chostowacji po kryzysie 1968 r., przynajmniej okresami byta ona bardzo inten-
sywna*’. Regulowala ja m.in., traktowana jako szczegélnie tajna, anonimowa
notatka z wrzes$nia 1968 r. ,,Ogodlne zasady pracy rezydentur w KDL”, najwyraz-
niej nieznana autorowi omawianej ksiagzki. Owa notatka wykluczala co prawda,
przynajmniej formalnie, werbunek obywateli krajow ,,Judowej demokracji”, ale
przew1dywala utajnienie owych rezydentur wobec wladz panstwa gospodarza
i calkiem spory zakres zadan, gléwnie w dziedzinie rozpoznania i zwalczania
tzw. rewizjonizmu zaréwno ,,lew1c0wego (chinskiego), jak i ,,prawicowego” (ju-
gostowianskiego), ktéry — jak tutaj pisano — mial rzekomo znajdowaé ,,wspdl-
ng platforme¢ walki przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu i innym krajom socja-
listycznym, oraz jednoSci wspolnoty socjalistycznej”. W zwigzku z powyzszym
(w sytuacji kryzysu 1968 r.) przewidywano utworzenie sieci rezydentur wywia-
dowczych obsadzonych przez sze$ciu pracownikéw kadrowych w Czechostowa-
¢ji, czterech w Jugostawii, trzech w Rumunii i dwoch na Wegrzech. Na przysztosé
obsada tych placéwek miata sie zmieniaé w zaleznosci od aktualnych potrzeb (t.
sytuacji wewnetrznej w wymienionych krajach)®’.

Nieco inaczej, niz to czyni Siemiatkowski, nalezaloby chyba tez opisa¢ specy-
ficzne relacje wywiadéw PRL i NRD. Ten pierwszy od czaséw Gomutki rzeczy-
wiscie staral si¢ mozliwie uwaznie patrze¢ na rece wschodnioniemieckich towa-
rzyszy (6wczesny szef wywiadu ptk Henryk Sokolak byl uznawany za wybitnego
niemcoznawce). Ze swej strony Stasi, co najmniej od sierpnia 1980 r., réwnie
intensywnie zbieralo informacje dotyczace Polski, m.in. werbujac Polakéw miesz-
kajacych na state w NRD i Berlinie Zachodnim. Dzialajaca w Warszawie placow-
ka kontrwywiadu Stasi (pion HA II) ,,w wyniku dzialan operacyjnych” miata np.
zdoby¢ wiele cennych materiatéw dotyczacych ,,Solidarnoéci”, w tym korespon-
dencje Lecha Walesy. Przede wszystkim jednak kierownictwo wywiadu NRD
na czele z ostawionym Markusem ,,Misza” Wolfem i jego nastgpca Wernerem
Grossmanem uwazalo, ze ,istnienie NRD bylo gwarancjg trwalo$ci granicy na
Odrze i Nysie”, czynigc tym samym z PRL panstwo niejako organicznie przeciw-
ne zjednoczeniu Niemiec, a poniekad tez ,,ostatnig deske ratunku” rezimu NRD
w obliczu nieuniknionych przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej w 1989 r.
Wyjasnia to, dlaczego mimo bagazu wzajemnych niecheci, uprzedzen i podejrzen
stosunki wywiadu NRD z jego polskim odpowiednikiem byly tak intensywne
i dostarczaly tak wielu interesujacych informacji®'. Szef wywiadu NRD Markus

1957 r., Warszawa, k. 10-14 (e); por. W. Buthak, A. Paczkowski, ,,Przyjaciele radzieccy”..., s. 131,
145 (tutaj blednie pisaliSmy, Ze owo porozumienie zostalo zawarte w Moskwie w czasie wizyty
delegacji polskiego MSW], tymczasem z jego tresci wynika, ze popisali je w Warszawie szef polskiego
MSW Wtadystaw Wicha i wiceszef KGB gen. Piotr Iwaszutin).

3% Bogate materialy do tego tematu znajdujg si¢ w kolejnych jednostkach archiwalnych z zespotu
AIPN, 02011.

0 AIPN, 0449/537, Ogolne zasady pracy rezydentur w KDL, tajne specjalnego znaczenia, Warsza-
wa, 9 IX 1968 r., k. 336-339 (e).

¢ AIPN, 0449/3, t. 12, Informacja dotyczaca zaniepokojenia kierownictwa stuzby wywiadu NRD
kierunkiem rozwoju sytuacji w Polsce, b.d., [czerwiec 1989], k. 173-175; AIPN, 0449/4, t. 4,
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Wolf byl tez po prostu lubiany w kre¢gach kierowniczych polskiego wywiadu, byt
bowiem... znakomitym kompanem od kieliszka®?.

Wypada si¢ natomiast zgodzi¢ z tezami autora na temat duzego znaczenia kie-
runku watykanskiego oraz wagi sukcesow wywiadu PRL, odniesionych na tym
polu. Nie mial zatem racji Krzysztof Koztowski, ktéry w swojej skadinad po-
zytywnej recenzji z ksigzki Zbigniewa Siemigtkowskiego powatpiewal w dostep
wywiadu polskiego do stenograméw spotkan papieza Pawla VI z najwazniejszymi
Swiatowym politykami tamtego czasu (m.in. Golda Meir, Charlesem de Gaul-
le ’em, Richardem Nixonem czy Willim Brandtem)®. Tymczasem ich liczne kopie
z lat 1967-1973 mozna dzi$ znalezé w Archiwum IPN w zbiorach dotyczacych
informacji wywiadu. Wzmianka o owym sukcesie Departamentu I pojawia si¢
zresztag w przywolywanym juz opracowaniu Mariana Chabrosa®. Dodajmy tutaj
od siebie, ze wbrew temu, co opierajac si¢ jedynie na literaturze przedmiotu,
pisze na ten temat Siemiatkowski, materialy te trafialy z Warszawy do Berlina
bezposrednio do rgk Markusa Wolfa (a nie przez Moskwe, jak twierdzi autor)
i to od razu ttumaczone na niemiecki®. Po drugie ptk. Fabianowi Dmowskie-
mu ,,Canto”, ktéry byl rezydentem w Rzymie dopiero w latach 1975-1980, nie
mozna przypisywaé ,watykanskich” sukceséw z przelomu lat sze$édziesigtych
i siedemdziesiatych. Dostep do tych stenograméw to — jak si¢ wydaje — zastuga
wczesniejszej o calg dekade ,,ekipy” kierowanej przez ptk Wojciecha Mtynarskie-
go ,,Leckiego” (1966-1970).

W rozdziale III sprostowania i uzupelnienia wymaga jeszcze kilka drobniej-
szych spraw. Autor §wiadomie — jak mozna sadzi¢ — umiescit w swej narracji nie-
precyzyjne dane dotyczace obiegu dokumentéw i kolejnych reorganizacji Depar-
tamentu I MSW. Powolywal si¢ przy tym na ptk. Henryka Bosaka i jedna z jego
wspomnieniowych powiesci z kluczem®. Wobec ujawnienia tysiecy stron tajne;j
niegdys$ korespondencji, a takze odpowiednich wewnetrznych normatywéw De-
partamentu I MSW, mozna uzna¢ jednak 6w ,,maskujacy” wysitek za bezzasadny.
Na okreslenie wywiadu PRL w korespondencji z ,terenem” uzywano kolejno
r6znych fikcyjnych nazwisk m.in. ,Radecki”, ,,Karski”, ,,Barycz”, wreszcie ,,Jare-
cki” (a nie ,,Jarski”, jak pisza i Siemigtkowski, i Bosak). Prosty byl tez mechanizm
kodowania nadawcéw w Centrali. Dyrektorowi Departamentu I, jego zastepcom
oraz poszczeg6lnym pionom i komérkom przypisano zatem okre§lenia literowe

Informacja dotyczaca dziataih wobec obywateli PRL podejmowanych przez stuzbe bezpieczeiistwa
NRD [w latach 1980-1989], 19 IX 1989 r., k. 40-44 (e). Zob. tez S. Cenckiewicz, W kontenerach
do Moskwy. Plk Jasik o zagrozeniach dla I RP [w:] idem, Sladami bezpieki i partii. Studia. Zrédla.
Publicystyka, Warszawa 2009, s. 592-593; por. tez uwagi T. Mianowicza, Ostatnia rocznica. Roz-
mowa W. Jaruzelskiego z W. Stophem (8 X 1989), ,,Zeszyty Historyczne” 2003, z. 144, s. 161.

62 Por. H. Bosak, Wnuk generala..., passim (na podstawie relacji jednego z szeféw wywiadu PRL,
gen. Jana Stowikowskiego). Zob. tez W. Lipka-Chudzik, Migdzy pokusg a kuszeniem. Dylematy
oficera wywiadu, Warszawa 2005, s. 95-96.

6 Zob. K. Koztowski, Komu stuzyl wywiad, ,,Gazeta Wyborcza” 14 XII 2009 r. (wersja interneto-
wa, odstona 4 XI 2010 r.).

64 AIPN, 002559/1, M. Chabros, Przyczynek do historii..., k. 279-285 (e). Inne stenogramy roz-
méw Pawla VI znajduja sie w réznych jednostkach archiwalnych ze spisu AIPN, 02011.

6 Zob. np. AIPN, 02011/1007, K. Karski [Wydziat X Informacyjny] do ,/Tella” ptk. Wactawa Szar-
szewskiego, rezydenta w Berlinie z 6 II 1973, Warszawa, k. 477 (e).

¢ H. Bosak, Wnuk generala..., s. 52-53.
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w korespondencji operacyjnej i cyfrowe w administracyjnej. I tak na przykltad
w latach 1977-1990 do Wydzialu XVII Informacyjnego przypisano litere ,H”.
Wychodzace stad pisma (chocby wyzej wspomniane instrukcje dla rezydentur)
opatrywano zatem pieczecig (faksymile) ,,H-Jarecki”, w szyfréwkach postugiwa-
no sie skrétem ,,Jar-H”¢’.

Takze przyjeta przez autora data 1 stycznia 1978 r. jako moment zmiany
numeracji wydzialéw Departamentu I (na wyrost nazywanego reorganizacja)
jest niedokladna. Precyzyjnie rzecz ujmujac, przeprowadzono te operacje nieco
wczesniej, a mianowicie 18 listopada 1977 r.%® Jezeli za$ chodzi o kolejng reorga-
nizacje, to rzeczywiscie przeprowadzono ja w 1987 r., ale miala inny charakter,
niz to pisze Siemigtkowski, znéw nadmiernie ufajac pamieci swoich swiadkow.
Jedyna wazniejszg zmiang bylo wéwczas przeniesienie Wielkiej Brytanii z Wy-
dziatu II (amerykanskiego, dotad anglosaskiego) do III (natowskiego). Na pewno
jednak wydzialy niemiecki i amerykanski nie zamienily si¢ wowczas numerami®.
W latach oswmdmemqtych w centrali powolano natomiast do zycia nowy wydziat
(IV), zajmujacy sie planowaniem prac wywiadu naukowo-technicznego i ekono-
micznego.

Kilka btedéw zakradlo si¢ takze w kwestie bardziej ,,personalne”. Poruszajac
sprawe Smierci ptk. Zbigniewa Dybaly, autor przytacza rézne fantastyczne hi-
potezy w §lad za nie mniej fantastyczng literatura przedmiotu (ksigzki Henryka
Piecucha). Tymczasem moégl fatwo ustali¢ — opierajgc si¢ na od dawna dostep-
nych aktach personalnych tego oficera — ze otrul si¢ on cyjankiem przeznaczo-
nym pierwotnie do likwidagji ,,defektora” Wiadystawa Mroza”. Z kolei inny
z wazniejszych bohater6w omawianej ksigzki, pptk Jan Bisztyga (a nie putkow-
nik, jak konsekwentnie pisze Siemigtkowski) nigdy nie pracowal w Wydziale X
(Informacyjnym). Rozpoczal swa kariere w wywiadzie naukowo-technicznym,
aby kontynuowac jg — juz na stanowiska kierowniczych — w Wydziatach 1I i TIT
Departamentu I MSW. Ten pierwszy zajmowal si¢ zasadniczo tzw. trzecim $wia-
tem, drugi za$ kontrwywiadem zagranicznym (tutaj jednak, co charakterystyczne,
przeniesiono z Wydzialu II bardzo w latach sze$¢dziesigtych delikatne sprawy
izraelskie). Pozniej Bisztyga pracowal (dos¢ krotko) w rezydenturze w New Delhi,
a swg kariere w wywiadzie zakonczyt jako naczelnik Wydzialu VI (odpowiedzial-
nego za kraje romariskie i problematyke watykanska). Sprawami analitycznymi
(jako dyrektor Departamentu Studiéw i Programowania) zajmowal sie natomiast
w MSZ, pozostajac zresztg nadal — co charakterystyczne — na tzw. etacie niejaw-

¢7 Zasady obiegu korespondencji zob. AIPN, 01748/162, Instrukcja nr 001/75 Dyrektora Departa-
mentu [ z 22 1 1975 r. w sprawie obiegu poczty miedzy Centralg a Rezydenturami placéwkowymi
i punktami operacyjnymi, k. 236-243 (e); por. tez liczne materialy (korespondencj¢) np. z tzw.
spisow AIPN, 02108 i AIPN, 02011.

8 AIPN, 01784/2, Zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Wewnetrznego nr 03/81 Departamentu I MSW
z 13 X 1981 r. w sprawie ustalenia wykazu obowiazujacych aktéw prawnych Dyrektora Departa-
mentu I MSW, k. 105; por. P. Piotrowski, Metodologia pracy informacyjnej..., s. 327.

¢ AIPN, 01821/2, Zarzadzenie nr 01/87 Dyrektora Departamentu I MSW z 9 1 1987 r. w sprawie
zmiany zakresu dziatania wydziatéw II, Il i X Departamentu I MSW, k. 1-2.

70 AIPN, 01753/67, Akta osobowe Zbigniewa Dybaly, materialy §ledztwa i korespondencja w spra-
wie jego samobojstwa, k. 91-114.
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nym (09/I) w Departamencie I, az do awansu stuzbowego na podsekretarza stanu
we wspomnianej ,,instytucji przykrycia”’!.
Rozdzial IV. Kadry wywiadu cywilnego

Rozdzial ten dostarcza chyba najciekawszych informacji w calej ksigzce. Za
bardzo przydatne mozna uznaé rozwazania autora o ,typach karier” i zmie-
niajgcym si¢ charakterze stosunkéw miedzy ludZzmi w wywiadzie. I to zaréwno
w generaliach, jak i w szczegdlach, co pokazuje np. opis sprawy jednodniowe;j
nominacji na szefa wywiadu dla ptk. Zygmunta Orlowskiego czy ucieczki kolej-
nego ,defektora”, Andrzeja Kopczyfiskiego. Autor ciekawie, cho¢ nie bez fakto-
graficznych usterek, pisze tez o ,typach przywodztwa” (czyli kolejnych szefach
wywiadu PRL7?), dotyka przyczyn panujacego w wywiadzie PRL integralnego
antysemityzmu, porusza wreszcie, analizuje i uwypukla bardzo istotny problem
funkcjonowania specyficznych grup pokoleniowo-towarzyskich i ,wywiadow-
czych rodzin”.

Moglby jedynie zaja¢ nieco jasniejsze i bardziej spojne stanowisko wobec sze-
roko rozumianych implikacji afery ,,Zelazo” i zmian personalnych w wywiadzie,
przeprowadzonych w potowie lat osiemdziesigtych przez nowego szefa Depar-
tamentu I, gen. Zdzistawa Sarewicza (wywodzacego sie z kontrwywiadu) na po-
lecenie 6wcezesnych zwierzchnikéw ,aparatu bezpieczenstwa”, generatow: Jaru-
zelskiego, Kiszczaka i Pozogi. Mialo to, jak wiadomo, zwiagzek z upadkiem ,,0jca
chrzestnego” calego uktadu personalnego w MSW, gen. Mirostawa Milewskiego.
Mozna odnie$é wrazenie, ze Siemigtkowski uwaza to za niszczenie kompeten-
tnych fachowcéw przez ograniczonych ,,zupakéw” z wojska i bezpieki. W innym
miejscu ta sama sytuacja jest opisana jako pozadane i konieczne tepienie panuja-
cych w wywiadzie MSW kryminalnych obyczajéw i ewidentnych naduzyé, mimo
mafijnej niemal zmowy milczenia zachowywanej przez jego ,,kadre”.

Zdecydowanie warto$ciowe s3g fragmenty pracy poSwiecone podyplomowej
szkole znanej jako OS$rodek Ksztalcenia Kadr Wywiadu w Starych Kiejkutach.
Poza opisem rozmaitych ,,didaskaliow” i kwestii towarzysko-obyczajowych zwig-
zanych z funkcjonowaniem tej specyficznej uczelni, cenne sa zwlaszcza przyto-
czone tutaj opinie na temat jej kolejnych ,,rocznikéw”. W tym przypadku intuicje
autora, oparte na relacjach absolwentéw, w duzej czesci znajduja odzwierciedle-
nie w analizowanych aktach personalnych funkcjonariuszy. Rzeczywiscie w roku
1980 odpowiednia komisja byla zmuszona do przyjmowania kandydatéw oce-
nianych wprost jako ludzie z ,,obnizona percepcja”. Stawali sie oni nastepnie
oficerami kluczowych wydzialéw operacyjnych, np. uwazanego dotad za elitarny
Wydziatu III (tzw. natowskiego)”. Skadinad przywolane przez Siemiatkowskie-
go losy krytykowanego w 1953 r. przez swoja podstawowa organizacj¢ partyjna
(POP) za skrajng niekompetencj¢ ,,pracownika o nazwisku Trudnos”, pokazuja,

71 AIPN, 003175/249, Akta osobowe Jana Bisztygi, passim.

72 Z niezrozumiatych wzgledéw Siemigtkowski (Wywiad a wiadza...,s. 177) w okresie PRL doliczyt
si¢ jedynie o$miu ,,dyrektoréw wywiadu”, wydtuzajac przy tym okres sprawowania funkcji przez
ptk Witolda Sienkiewicza o 3 lata; tymczasem w zaleznosci od sposobu liczenia (z uwzglednieniem
czy tez nie okresu 1944-1947, kiedy wywiad cywilny byl jedynie samodzielnym wydzialem MBP)
byto ich albo trzynastu (ww. ptk Sienkiewicz dwukrotnie), albo dziesieciu zob. AIPN, 002559/25/1,
Wywiad w okresie 40-lecia. Nazwy. Usytuowanie w strukturze bezpieczeristwa. Szefowie, k. 48 (e).
73 Zob. rozne akta osobowe ze zespotu AIPN, 007135.
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ze problem poziomu pozyskiwanych kadr i ich p6zniejszego ,ksztalcenia przez
wywiad” byl ogélniejszy. Ow ,pracownik” dodajmy, to zapewne pézniejszy
ptk Wiadystaw Trudnos, w latach osiemdziesigtych XX w. jeden z czotowych ofi-
cer6w elitarnego Wydziatu X1V, zajmujacego si¢ tzw. wywiadem nielegalnym”™.

We wszystkim sygnalizowanych wyzej sprawach przetworzone przez autora
relacje dawnych funkcjonariuszy wywiadu poglebiaja nasza wiedze i rozumienie
wewngtrznych mechanizméw funkcjonowania wywiadu, czy tez aparatu wladzy
PRL. Cho¢ i tutaj niestety mozna sie doszukaé réznych mniejszych lub wiekszych
niedociagnieé, niescistosci i brakéw; znéw najczesciej bedacych wynikiem zbyt-
niego zaufania autora do opowiesci jego rozméwcodHw.

Autorowi przede wszystkim nalezy wytknaé pominiecie w owych ,kadro-
wych” rozwazaniach analizy dwoch rocznikow oficeréw przeszkolonych w ZSRR
w latach 1954/1955 1 1955/1956. Wnioskujac po nazwiskach absolwentéw, moz-
na stwierdzié, ze nie byla to grupa bez znaczenia, ale tez nie odegrata w wywia-
dzie takiej roli, jakiej mozna si¢ bylo po niej teoretycznie spodziewad. Kurs W
w Moskwie skoniczyli m.in. pézniejsi naczelnicy wydzialéw i rezydenci: Tade-
usz Dyrcz, Edward Jankiewicz, Czestaw Kowalczyk, Stanistaw Kwiecinski, Hen-
ryk Sawarzynski, Feliks Solarski, Wtadystaw Wojtasik i Tadeusz Zidétkowski”.
Co ciekawe, jeden z gléwnych przedstawicieli tej grupy, Henryk Woloch, sekre-
tarz organizacji partyjnej moskiewskiego kursu i — sadzac po urzedowych opi-
niach sowieckich szkoleniowcéw — wybitnie zdolny i pracowity prymus rocznika
1955/1956, zostal skierowany w 1961 r. do drugorzednego Wydziatu I (szkole-
niowego), a nastgpnie w ogole usunigty z wywiadu na polecenie pik. Sokolaka,
w porozumieniu z ostawionym kadrowcem wywiadu mjr. Piotrem Kardaszem.
Karier¢ ztamala mu jednak raczej daleka rodzina w Izraelu, a nie moskiewskie
koneksje”.

Przy opisie spraw szkoleniowych Departamentu I tyzke dziegciu stanowi na-
tomiast btedny sad autora o ciaglosci funkcjonowania szkoty wywiadu PRL. Nie
dzialala ona bowiem nieprzerwanie w latach sze$¢dziesigtych w budynku przy
ul. Ksaweréw w Warszawie, az do otwarcia podyplomowego studium w Kiejku-
tach. W rzeczywisto$ci ostatni kurs dwuletni ,,starej szkoty” obejmowat lata 1958-
—-1959. Potem byla przerwa (prowadzono jedynie szkolenia indywidualne”), az
do wrze$nia 1968 r., kiedy uruchomiono ponownie kursy wywiadowcze, prze-
ksztalcone w podyplomowg Szkole Stacjonarng Departamentu I MSW, przenie-
siong nastepnie w 1972 r. do nowo zbudowanego ,,obiektu 134” w Starych Kiej-

74 Por. Z. Siemigtkowski, Wywiad a wladza..., s. 133.

75 Siemiatkowski (Wywiad a wladza..., s. 138), na podstawie relacji jednego ze swych rozméwcoéw
wzmiankuje jedynie ,,0 trzech oficerach po kursie w ZSRR”, w istocie bylo ich ok. czterdziestu;
zob. AIPN, 002559/1, M. Chabros, Przyczynek do historii Departamentu I MSW, k. 117 (e); AIPN,
002559/25/7, Notatka odreczna ,Kurs wywiadowczy w Moskwie [1954-1955]” (lista oséb),
k. 89 (e).

76 AIPN, 01753/132, Akta personalne Henryka Wolocha, passim, na notatce po$wigconej ,,izra-
elskiej” rodzinie meza siostry zony adnotacja ptk Sokolaka z 14 VII 1965 ,T[owarzysz] Kardasz.
Mozna rozwazy¢ przeniesienie do jednej z jednostek szkoleniowych MSW (bez poSpiechu)”.

77 Za przeprowadzenie tych szkoleft odpowiadal 6wczesny Wydziat 1 kierowany przez caly ten
okres przez ptk. Jerzego Kozere; sposéb szkolenia, w tym przypadku jednego z oficeréw tzw. II linii,
zob. np. AIPN, 003175/536, Akta osobowe Mariana Le$niewskiego vel Siekierskiego, passim.
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kutach na Mazurach. Uroczyste otwarcie tej szkoly, nazwanej OKKW, odbylo si¢
doktadnie 23 listopada 1972 r. w obecnosci cztonka Biura Politycznego i sekreta-
rza KC PZPR Stanistawa Kani, szefa MSW Wiestawa Ociepki i odpowiedzialnego
w ,resorcie” za wywiad gen. Mirostawa Milewskiego’. Zanim jednak OKKW
powstal, przeprowadzono w Moskwie w lutym 1972 r. ,konsultacje w sprawie
szkolenia kadr wywiadowczych” z udzialem wiceszefa wywiadu ptk Adama Krzy-
sztoporskiego. Tuz po uroczystym otwarciu osrodka w Warszawie przebywata
delegacja wywiadu KGB na czele z jego szefem, gen. Fiodorem Mortinem. W jej
sktad wchodzit tez dyrektor Instytutu Ksztalcenia Kadr Wywiadu ZSRR. Wsr6d
omawianych tematéw oczywiScie nieprzypadkowo znalazla si¢ sprawa ,ksztalce-
nia kadr””. Tak w rzeczywistoSci wygladaly poczatki inicjatywy, przedstawianej
czgsto jako symbol wzglednej niezaleznosci od ,,przyjaciot radzieckich”.

W omawianym rozdziale autor poglebia tez (poruszony wstepnie w rozdziale
III) wazniejszy temat tzw. II linii. Mam tutaj na mysli sie¢ oficeréw wywiadu
zatrudnianych na niejawnych etatach w réznych instytucjach przykrycia (takze
gospodarczych np. w centralach handlu zagranicznego)®. Byla ona — oprécz
wspomnianego doboru odbiorcéw informacji wywiadu i tzw. ocen kadrowych
wystawianych wszystkim tym, ktérzy chcieli w PRL wyjecha¢ na jakakolwiek
»placowke zagraniczng” — jednym z narzedzi zakulisowego wplywu na funkcjo-
nowanie aparatu wiadzy PRL. Zdaniem autora, w ten sposéb budowatl swa po-
tege ,zakon franciszkanéw”, czyli nieformalne lobby zwolennikéw Franciszka
Szlachcica, czolowej w pewnym okresie postaci z kregu wladzy PRL, wcigz nie
do konca rozwiklanej przez historykéw epoki®!.

Rozdzialy V-VII
W ostatnich rozdziatach swej pracy autor scharakteryzowal funkcjonowanie
wywiadu w kolejnych okresach ,,dojrzatego” PRL. Sporo miejsca poSwiecono

78 Ibidem, k. 116 (e); AIPN, 01748/162, Zarzadzenie nr 049/71 dyrektora Departamentu I MSW
z 10 IX 1971 r. dotyczace organizacji Szkoly Departamentu I MSW, k. 99 (e); zob. tez AIPN,
02921/40, Materialy dotyczace ,zabezpieczenia operacyjnego” obiektu ,,134” (Jednostki Wojsko-
wej 2669) w Starych Kiejkutach; AIPN, 02011/1113, Informacja Departamentu I MSW z 25 XI
1972 r. (film na rolce).

72 W. Buthak, A. Paczkowski, ,,Przyjaciele radzieccy”..., s. 136; dla porzadku mozna jedynie dodad,
ze przy powolaniu OKKW poza Sowietami konsultacje przeprowadzono takze z towarzyszami
wegierskimi.

80 Pracownicy kadrowi umiejscowieni w grupach lub pojedynczo w dogodnych instytucjach krajo-
wych” pracowali gléwnie na rzecz wywiadu naukowo-technicznego; ,,gospodarcza” siatka ztozona
przede wszystkim z oficeréw ,,II linii” obejmowata w 1971 r.: tzw. rezydentury krajowe w Minister-
stwach Przemyshu: Chemicznego, Ciezkiego i Maszynowego, w Komitecie Nauki i Techniki, wresz-
cie w Komisji Planowania, a takze ,,pracownikéw na przykryciu” m.in. w ,,Ciechu”, ,,Polimexie”,
»POLMO?”, ,Elektrimie” i ,,Unitexie”, zob. AIPN, 01821/3, Zarzadzenie nr 0013/[71] dyrektora
Departament I MSW z dnia 15 stycznia 1971 r. w sprawie zakresu pracy i struktury organizacyjnej
Wydzialu VII Departamentu I MSW, k. 255.

81 Zob. przede wszystkim AIPN, 01821/3, Instrukcja nr 006/67 dyrektora Departamentu I
i Dyrektora Departamentu Kadr i Szkolenia [MSW] z dnia 3 lutego 1967 w sprawie uregulowania
pracy z funkcjonariuszami MO zatrudnionymi na etacie niejawnym z pozycji instytucji przykrycia
oraz w sprawie uregulowania zasad i trybu postepowania przy delegowaniu i odwolywaniu wyzej
wymienionych funkcjonariuszy z pracy w rezydenturach i wykonywaniu doraznych czynnosci ope-
racyjnych za granica, k. 44-54.
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Franciszkowi Szlachcicowi, przebiegowi jego kariery i ostatecznemu upadko-
wi. Siemigtkowskiego niewatpliwie fascynuje nietuzinkowa postaé samouka
intelektualisty, a zarazem nieodrodnego przedstawiciela aparatu bezpieczefistwa.
Szkoda moze, ze autor nie zdecydowat sie na ,,pretekstowa”, jak to sie niekiedy
okresla, biografie nietypowego aparatczyka. Taka ksigzka jest niewatpliwie po-
trzebna. Prawdopodobnie przyniostaby wiele informacji o rzeczywistej historii
PRL, historii aparatu bezpieczefistwa, wreszcie — last but not least — o wywiadzie
MSW. Dla przysziego biografa Szlachcica ksigzka Siemigtkowskiego bedzie nie-
watpliwie pozycja istotna.

W rozdziale poSwieconych epoce Gomutki bardzo stusznie potozono nacisk
na problematyke niemiecka. Ciekawy jest zwlaszcza opis tzw. sprawy Adzubeja
(chociaz autorowi nie udalo si¢ odszukaé¢ w archiwum IPN zadnych materialow
odnoszacych sie do pozyskania przez polski wywiad materialéw na ten temat)3?
Siemigtkowski pisze tez obszernie i uczciwie o roli wywiadu w czystkach an-
tysemickich w 1968 r. Mozna mieé jedynie troche pretensji, ze nie prébowat
lepiej przyjrze¢ si¢ temu, czy wspomniany wyzej relatywnie promodernizacyjny
»zakon franciszkanéw” mial co§ wspolnego z kulisami Marca ’68. Tymczasem
mozna jedynie przypomniec role, jakg wywiad odegral w znanej sprawie Jerze-
go Morawskiego, ambasadora PRL w Londynie. Rzecz jest znana w szczegotach
z opisu w dziennikach Mieczystawa Rakowskiego. Gléwnym rozgrywajacym byt
tutaj 6wczesny londynski rezydent, ptk Antoni Czajer ,,Aton”, wczeSniej rezydent
w Waszyngtonie i krétko naczelnik Wydziatu IV (anglosaskiego) Departamen-
tu I¥. Co by¢ moze charakterystyczne (dla analizowanych przez autora relacji
PZPR z wywiadem), ,,partyjno-polityczne zaangazowanie” rezydenta zostalo jed-
nak uznane za przesadzone i zostal on odwotany do kraju ,,w trybie przySpie-
szonym, na zadanie KC Partii”; jego kolejng placowka byi Belgrad, uznawany za
drugorzedny, a w centrali — rownie drugorzedny pomocniczy Wydziat Ogdlny®*.

Opis czaséw gierkowskich tez zastuguje na uwazng i krytyczng lekture. Roz-
poczyna sie on od sprawy Grudnia *70, ktéra — cho¢ ciekawa — nie w pelni miesci
sic w zakresie tematyki ks1qzk1 Nastgpnie poznajemy szczytowy okres dziatal-
nosci Franciszka Szlachcica i przyczyny jego upadku. Jest to zdaniem Siemigt-
kowskiego zarazem ,,ztoty wiek” wywiadu PRL. Autor do$¢ ostroznie pisze tutaj
o ostrzezeniach wywiadu odnoszacych sie do katastrofalnej sytuacji ekonomicz-
nej PRL u schytku lat siedemdziesigtych. W tej sprawie jednak nie do kofica do-
wierza swym rozméwcom. Tymczasem — przyznajmy uczciwie — wiele podobnych
analiz i informacji Zrédtowych mozna dzi$ odnalez¢é w archiwum IPN®.

Moze nawet bardziej interesujacy jest fragment dotyczacy roli wywiadu
»W ostatniej dekadzie Polski Ludowej” znowu za sprawg zakulisowych szczegd-
téw, zaczerpnietych z ekskluzywnych wywiadéw, ktérych udzielili mu oficerowie

82 Wspomniany tutaj T. Szadkowski, Czas ,,Komsula™..., s. 239-240 sugeruje, ze informacje
o wypowiedziach Adzubeja (m.in. odno$nie przynaleznosci pafistwowej Szczecina) w redakeji jednej
z niemieckich gazet mialy pochodzi¢ od prowadzonego przezei agenta.

8 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967-1968, Warszawa 1999, s. 241-242, tutaj ptk Czajer
nieécile okreslany jako byty szef ,,departamentu MSW” (zapiski z 6 V 1968 r.).

84 Zob. AIPN, 003175/13, Akta personalne Antoniego Czajera, k. 62.

85 Zob. np. AIPN, 02011/511, Materialy informacyjne Wydziatu XVII Departamentu I MSW z lat
1978-1980, passim.
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wywiadu PRL. Autor, wskazujac na istnienie wewnetrznej opozycji w Depar-
tamencie I MSW, waha si¢ najwyrazniej przed mocniejszym postawieniem tezy
o powrocie wywiadu PRL do ,7zrédel” z lat czterdziestych, a wiec do sytuacji,
w ktorej zajmowat sie on przede wszystkim walka z przeciwnikiem wewnetrznym
(tyle, ze wspieranym z zewnatrz). Co nie znaczy, ze nie pisze wprost o dominacji
spraw Wydziatu XI (zajmujacego sie tzw. dywersja ideologiczng). W tej kwestii
nalezy jednak dodaé, ze po pierwsze, poczatek owej dominacji ,spraw wewnetrz-
nych” rozpoczyna sie de facto jeszcze przed epoky ,,Solidarno$é”, a po drugie, co
najmniej rownie aktywny (co XI) na tym samym polu byt Wydzial XIV (nielegal-
ny), nawiasem mdwigc personalnie i strukturalnie bardziej rozbudowany. A inne
wydzialy, w tym ,terytorialne”, tez dokladaly tutaj swoje cegietki.

Na koniec autor po$wieca sporo miejsca opowieSci o nawigzaniu w 1990 r.
przez Departament I kontaktdéw, a nastepnie wspotpracy z CIA. W §lad za
wspomnieniowa ksigzka oficera agencji Milta Beardena watek ten zostal przed-
stawiony niemal w konwencji ,plaszcza i szpady”. Obawiam si¢ jednak, ze
w tym przypadku autor w pewnym stopniu dat sie zwie$¢ ,,,miejskiej legendzie”
wspottworzonej takze przez bylych oficer6w Departamentu I, relacjonujacych
mu sprawe z polskiej perspektywy. Tymczasem, z zachowanych materialow ar-
chiwalnych wynika, ze doktadnie w tym samym czasie wizyty oficjalnej delegacji
Stalego Komitetu Izby Reprezentantéw do Spraw Wywiadu przygotowywano
w Polsce, w Czechostowacji i na Wegrzech. Réwnolegle ,,podchody” operatoréw
nie byly zatem konieczne, a moze po prostu stanowily cze$é wiekszego obrazu®e.

ECR

Pozwolitem sobie tutaj sformutowaé wiele krytycznych uwag pod adresem
omawianej ksigzki. Mozna jednak uznaé, ze te mniejsze i wigksze porazki, to
w duzej czesci skutek tempa pracy autora i przyjetej przezefi odwaznej, ale ry-
zykownej taktyki ,,rozpoznania bojem” bardzo trudnego zrédlowo i wielowy-
miarowego tematu. W ostatecznym rozrachunku Zbigniew Siemigtkowski wrécit
jednak z pola walki mocno poobijany, ale nie na tarczy. Niewatpliwie bowiem
udato mu sie zapoczatkowaé osadzong w naukowym dyskursie publiczng debate
na temat roli wywiadu cywilnego w epoce PRL, stawiajac przy tym — cho¢ cza-
sem nie wprost — wiele powaznych pytan badawczych. Swiadczg o tym liczne
glosy recenzentéw i dyskutantow na réznych poswieconych tej pracy forach;
zarbwno te afirmujace (Andrzeja Garlickiego, Krzysztofa Kozlowskiego), jak
i krytyczne (Andrzeja Paczkowskiego, Witolda Baginskiego, Piotra Gontarczyka).
Nalezy tylko mieé nadzieje, ze w §lad za tymi glosami p6jda kolejne opracowania
i publikacja zbioréw dokumentéw, ktore — jak juz sie powiedzialo — ,uzupelnia
1 poszerzg nasze rozeznanie”.

Wiadystaw Buthak

8¢ Zob. AIPN, 0499/4, t. 2, Informacja Departamentu I (wywiadu) z 21 III 1990 r., dotyczaca wizy-
ty w Polsce amerykanskiej delegacji Statego Komitetu ds. Wywiadu, k. 7-9 (e).
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Wiadystaw Buthak (ur. 1965) — naczelnik Wydziatu Badain Naukowych, Doku-
mentacji, Ekspertyz i Zbioréw Bibliotecznych Biura Edukacji Publicznej IPN;
wspotorganizator BEP w latach 2000-2005 jako jego wicedyrektor; wczeSniej
m.in. ekspert w MSZ i Osrodku Studiéw Wschodnich. Zajmowat sie: rézny-
mi aspektami stosunkéw polsko-rosyjskich w XIX i XX w.; historig wywia-
du i kontrwywiadu AK. Obecnie przygotowuje monografie Departamentu I
MSW (wywiad cywilny); pracuje tez nad publikacjg dokumentéw z akt Uktadu
Warszawskiego, m.in. tomem pos$wieconym udzialowi WP w operacji Dunaj
(interwencja w Czechoslowacji). Autor Dmowski — Rosja a kwestia polska.
U Zrodet orientacji rosyjskiej obozu narodowego 1886-1908, Warszawa 2000
i Kontrwywiad Podziemnej Warszawy 1939-1944 (wspdlnie z A.K. Kunertem);
redaktor tomu Wywiad i kontrwywiad Armii Krajowej, Warszawa 2008.



