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Rozpracowanie i likwidacja

ostatniego ˝o∏nierza polskiego
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Józefa Franczaka „Lalka”,
„Lalusia” (1956–1963)

Kr´gos∏up podziemia niepodleg∏oÊciowego dzia∏ajàcego po wojnie w Polsce
w∏adze komunistyczne z∏ama∏y w wyniku akcji amnestyjnej uchwalonej 22 lute-
go 1947 r., a przeprowadzonej w marcu i kwietniu tego roku. Z jej „dobro-
dziejstw” skorzysta∏o kilkadziesiàt tysi´cy osób. Cz´Êç postanowi∏a pozostaç
w konspiracji i kontynuowaç z góry skazanà na kl´sk´ walk´ z bronià w r´ku.
Jeszcze na poczàtku lat pi´çdziesiàtych w tzw. grupach przetrwania walczy∏o na
terenie kraju oko∏o stu partyzantów. W wyniku dzia∏aƒ komunistycznego apara-
tu represji z ka˝dym rokiem ich szeregi szybko topnia∏y. Zapewne w 1956 r. nie
by∏o ich wi´cej ni˝ kilkunastu. Niektórzy z nich nie skorzystali z kolejnej amne-
stii z 27 kwietnia 1956 r. i nadal pozostawali w ukryciu, mimo i˝ w Polsce
w 1956 r. zasz∏y powa˝ne przemiany polityczne. Rozpoczà∏ si´ proces „odwil˝y”,
a zakoƒczy∏ okres paƒstwa totalitarnego. Tysiàce osób skazanych za dzia∏alnoÊç
antykomunistycznà w latach czterdziestych i pi´çdziesiàtych na wieloletnie wy-
roki pozbawienia wolnoÊci na mocy amnestii opuÊci∏y wi´zienia. Bardzo powa˝-
ne zmiany nastàpi∏y równie˝ w aparacie represji, który w g∏ównej mierze odpo-
wiada∏ za terror lat poprzednich. Wydawa∏oby si´, ˝e ludzie nadal si´ ukrywajàcy
postanowià z tych zmian skorzystaç i powrócà do normalnego ˝ycia. Wielu
z tych, którzy mogli to uczyniç, nie ujawni∏o si´, pami´tajàc o poprzednich
amnestiach, których postanowienia komuniÊci brutalnie ∏amali. Pozostanie „po-
za nawiasem prawa” musia∏o si´ dla nich skoƒczyç tragicznie. Z 2 na 3 marca
1957 r. we wsi Jeziorko ko∏o ¸om˝y grupa operacyjna S∏u˝by Bezpieczeƒstwa-
-Korpusu Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego zabi∏a ppor. Stanis∏awa Marchewk´
„Ryb´”, ostatniego ˝o∏nierza podziemia na Bia∏ostocczyênie. W dwa lata póêniej
11 lutego 1959 r. we wsi Kulno niedaleko Le˝ajska SB aresztowa∏a Micha∏a Kru-
p´ „Wierzb´”, a 31 grudnia 1961 r. w Hucie Krzeszowskiej, w powiecie bi∏goraj-
skim, uj´to Andrzeja Kiszk´ „D´ba”. Niemal dwa lata d∏u˝ej przed poÊcigiem SB
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udawa∏o si´ uchodziç sier˝. Józefowi Franczakowi „Lalkowi”, „Lalusiowi”1, któ-
rego Êmierç 21 paêdziernika 1963 r. we wsi Majdan Kozic Górnych ko∏o Lubli-
na stanowi∏a symboliczny koniec dziejów podziemia niepodleg∏oÊciowego w Pol-
sce. Jak to mo˝liwe, ˝e 18 lat po wojnie SB nie potrafi∏a doprowadziç do
schwytania lub likwidacji Franczaka?

Poni˝szy tekst odtwarza przebieg rozpracowania operacyjnego Józefa Fran-
czaka, prezentuje metody stosowane przez funkcjonariuszy aparatu bezpieczeƒ-
stwa i skal´ dzia∏aƒ podejmowanych dla osiàgni´cia zamierzonego przez aparat
represji celu. Jako ramy czasowe artyku∏u przyj´to okres od uchwalenia ustawy
amnestyjnej z 27 kwietnia 1956 r., która dawa∏a szans´ na ostateczne zakoƒcze-
nie dzia∏alnoÊci konspiracyjnej, do 21 paêdziernika 1963 r. 

Rozpracowanie

Formalne rozpracowanie Józefa Franczaka zosta∏o zapoczàtkowane 16 listo-
pada 1951 r. przez Referat III Powiatowego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego
w Lublinie. Trwa∏o ono przez kolejnych 12 lat. W okresie tym dzia∏ania przeciw-
ko ukrywajàcemu si´ prowadzi∏ przede wszystkim PUBP w Lublinie (po zmia-
nach organizacyjnych w 1955 r. Powiatowy Urzàd ds. Bezpieczeƒstwa Publicz-
nego, a od 1957 r. SB dzia∏ajàca w strukturach Komendy Powiatowej Milicji
Obywatelskiej oraz powiatowe odpowiedniki w Bychawie i Krasnymstawie.
Dzia∏ania by∏y koordynowane kolejno przez Wydzia∏ III Wojewódzkiego Urz´du
Bezpieczeƒstwa Publicznego, Wojewódzkiego Urz´du ds. Bezpieczeƒstwa Pu-
blicznego i SB Komendy Wojewódzkiej MO w Lublinie.

Na podstawie doniesieƒ nap∏ywajàcych od agentury, a zawartych w sprawo-
zdaniu z grudnia 1960 r., wynika∏o, ˝e Józef Franczak powa˝nie zastanawia∏ si´
nad skorzystaniem z amnestii uchwalonej 27 kwietnia 1956 r. W rozmowie z jed-
nym ze swoich wspó∏pracowników powiedzia∏, ˝e jeÊli mia∏by gwarancj´, i˝ po
ujawnieniu si´ otrzyma∏by wyrok mniejszy ni˝ 15 lat wi´zienia, to zdecydowa∏by
si´ na ujawnienie. Zapewne nie wiedzia∏ dok∏adnie, o co by∏ podejrzewany przez
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1 Józef Franczak „Lalek”, „LaluÊ” (1918–1963) – ur. w Kozicach Górnych, pow. lubelski, pochodze-
nie ch∏opskie, sier˝. Wojska Polskiego. Po ukoƒczeniu szko∏y powszechnej w Piaskach wstàpi∏ na
ochotnika do Szko∏y Podoficerskiej ˚andarmerii w Grudziàdzu. Do 1939 r. jako podoficer zawodo-
wy s∏u˝y∏ w ˝andarmerii na Wo∏yniu. We wrzeÊniu 1939 r. na Kresach Wschodnich wzi´ty przez woj-
ska sowieckie do niewoli, z której zbieg∏ po kilku dniach. W rodzinnych stronach zwiàza∏ si´ ze struk-
turami konspiracyjnymi Zwiàzku Walki Zbrojnej-Armii Krajowej. Pe∏ni∏ funkcj´ dowódcy dru˝yny,
a nast´pnie dowódcy plutonu. Po wkroczeniu armii sowieckiej w sierpniu 1944 r. wcielony do orga-
nizowanej przez komunistów 2. Armii WP. Do stycznia 1945 r. stacjonowa∏ w Kàkolewnicy, gdzie sàd
polowy skazywa∏ ˝o∏nierzy AK na kary Êmierci. W obawie przed wykryciem jego wczeÊniejszej dzia-
∏alnoÊci zdezerterowa∏. Ukrywa∏ si´ w ¸odzi, a nast´pnie w Sopocie, gdzie pod fa∏szywym nazwiskiem
(Józef Bagiƒski) pracowa∏ zarobkowo. Po powrocie na Lubelszczyzn´, w czerwcu 1946 r. aresztowa-
ny przez grup´ operacyjnà Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego w Lublinie. Podczas
ucieczki wraz z innymi uj´tymi zabi∏ czterech funkcjonariuszy Urz´du Bezpieczeƒstwa. Od poczàtku
1947 r. w oddziale partyzanckim kpt. Zdzis∏awa Broƒskiego „Uskoka”, dowódca jednego z trzech kil-
kuosobowych patroli. Po stratach patrolu w maju 1948 r. oraz ranie odniesionej w wigili´ Bo˝ego Na-
rodzenia 1948 r. zaczà∏ ukrywaç si´ samodzielnie, posiadajàc luêny kontakt z pozosta∏ymi w konspi-
racji ˝o∏nierzami podziemia (S. Poleszak, Józef Franczak (1918–1963), mps. Biogram uka˝e si´ w:
Konspiracja i opór spo∏eczny w Polsce 1944–1956. S∏ownik biograficzny, t. 3, w przygotowaniu).



UB/SB2. Jednak po g∏´bszym przemyÊleniu tej kwestii oraz konsultacjach z lubel-
skim adwokatem Rachwaldem zrezygnowa∏. Adwokat mia∏ mu wyjaÊniç, ˝e za
pope∏nione przez niego przest´pstwa grozi∏a mu kara do˝ywotniego wi´zienia3.
Franczak w rozmowach ze swoimi wspó∏pracownikami mia∏ równie˝ stwierdziç,
˝e w najbli˝szym czasie w Polsce musi dojÊç do zmiany ustroju, a on zrobi wszyst-
ko, aby do tego czasu dotrwaç. Twierdzi∏, ˝e do takich przypuszczeƒ upowa˝nia-
∏a go ówczesna sytuacja mi´dzynarodowa. SB próbowa∏a wp∏ynàç na jego decyzj´
poprzez swoich tajnych wspó∏pracowników. Z ich pomocà do idei ujawnienia
próbowano przekonaç siostr´ Franczaka, Czes∏aw´ Kasprzak. Z inspiracji SB na-
mawia∏ jà do tego TW „Spotkaniec”4. Brakuje odpowiednich dokumentów, które
potwierdza∏yby t´ hipotez´, ale wydaje si´, ˝e aparat bezpieczeƒstwa nie wykorzy-
sta∏ wszystkich mo˝liwoÊci, które przekona∏yby Franczaka do ujawnienia.

Nieskorzystanie z amnestii sprawi∏o, ˝e dzia∏ania UB/SB przeciwko Franczakowi
by∏y kontynuowane, a z up∏ywem czasu bezpieka stosowa∏a bardziej urozmaicone
Êrodki, za pomocà których chciano doprowadziç do jego uj´cia lub likwidacji.

Do 5 grudnia 1960 r. sprawa poszukiwaƒ Franczaka by∏a kwalifikowana jako
„agenturalno-poszukiwawcza”, tego dnia starszy oficer operacyjny SB Komendy
Powiatowej MO w Lublinie ppor. Ludwik Taracha skierowa∏ wniosek o jej prze-
kwalifikowanie na spraw´ operacyjnego rozpracowania (tzw. SOR). W uzasad-
nieniu napisa∏: „jak wynika z ca∏okszta∏tu materia∏ów, to Franczak vel Bagiƒski
jest niebezpiecznym przest´pcà politycznym”5.

W styczniu 1961 r. dosz∏o do zmiany jednostki prowadzàcej t´ spraw´. Do tej
pory znajdowa∏a si´ ona w gestii Grupy II Wydzia∏u III SB. Jednak z powodu zbyt-
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2 Z dokumentów UB/SB wynika, ˝e przypisywano mu nast´pujàce czyny: zastrzelenie w czasie walki
zimà 1943 r. w Skrzynicach, pow. lubelski, dwóch osób narodowoÊci ˝ydowskiej, cz∏onków grupy
zbrojnej; wspó∏udzia∏ w rozbrojeniu i zastrzeleniu w czerwcu 1946 r. czterech funkcjonariuszy UB kon-
wojujàcych aresztantów; zastrzelenie latem 1946 r. komendanta posterunku MO w Rybczewicach Jó-
zefa Winiarczyka, w czasie przebijania si´ z okrà˝enia we wsi Bujanica, pow. krasnostawski; zastrzele-
nie jesienià 1946 r. Zdzis∏awa D´bskiego z Majdanka Kozickiego, pow. lubelski, cz∏onka Polskiej Partii
Robotniczej; rozstrzelanie 24 VIII 1948 r. Bieleszy, komendanta posterunku MO w Rybczewicach; za-
strzelenie w paêdzierniku 1948 r. Stanis∏awa Korbusa, komendanta Ochotniczej Rezerwy Milicji Oby-
watelskiej we wsi Wola Gardzienicka, pow. krasnostawski; rozstrzelanie tajnego wspó∏pracownika UB
Franciszka Dryga∏y „Jedynki” we wsi Passów, pow. krasnostawski; napad na Kas´ Gminnej Spó∏dzielni
w Piaskach 10 II 1953 r., w czasie którego zginà∏ komendant posterunku MO, a kolejny milicjant zo-
sta∏ ranny; napad na ambulans pocztowy przewo˝àcy 108 tys. z∏ jesienià 1956 r.; postrzelenie
4 I 1959 r. Mieczys∏awa Lipskiego, oficera KW MO w Lublinie (AIPN Lu, 09/519, t. 1, Akta operacyj-
ne Józefa Franczaka, Raport z przebiegu likwidacji Józefa Franczaka, 8 XI 1963 r., k. 191–193).
3 Potwierdza to przypadek Andrzeja Kiszki „D´ba”, „Groma”, aresztowanego przez SB 31 XII
1961 r., skazanego 25 VII 1962 r. przez Sàd Wojewódzki w Lublinie na kar´ do˝ywotniego wi´zie-
nia, zmniejszonà 30 III 1963 r. przez Sàd Najwy˝szy w Warszawie do 15 lat pozbawienia wolnoÊci.
Zwolniono go wyniku amnestii po odbyciu kary 9 lat wi´zienia (AIPN Lu, 01/4, t. 1–7, Sprawa Êled-
cza Andrzeja Kiszki).
4 AIPN Lu, 09/519, t. 2, Akta operacyjne Józefa Franczaka, Raport naczelnika Wydzia∏u III SB do
zast´pcy komendanta KW MO w Lublinie o przebiegu rozpracowania operacyjnego oraz plan
przedsi´wzi´ç operacyjnych z grudnia 1960 r., k. 40; ibidem, Notatka s∏u˝bowa starszego oficera
operacyjnego Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 7 VI 1958 r., k. 174; AIPN Lu, 011/508, t. 1,
Akta Êledcze Kazimierza Mazura, Streszczenie materia∏ów na Józefa Franczaka z 21 III 1962 r.,
k. 95; ibidem, t. 4, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych, 15 VII 1961 r., k. 109.
5 AIPN Lu, 09/519, t. 1, Akta operacyjne Józefa Franczaka, Wniosek o przekwalifikowanie spra-
wy, 5 XII 1960 r., k. 6.



niego obcià˝enia jej pracowników spraw´ wraz z siecià agenturalnà przekazano
do wy∏àcznego prowadzenia przez Referat SB w KP MO w Lublinie. W jej pro-
wadzeniu wspó∏dzia∏aç mia∏y referaty SB w KP MO w Bychawie i Krasnymstawie.
Zmiana ta mia∏a przyspieszyç uj´cie Franczaka i jednoczeÊnie odcià˝yç funkcjona-
riuszy Grupy II. Niestety dla SB, szybko okaza∏o si´, ˝e dzia∏ania prowadzone przez
Referat SB KP MO w Lublinie nie przynios∏y spodziewanych wyników. Wr´cz
odwrotnie. Usta∏y informacje o ruchach ukrywajàcego si´ i o zachowaniu jego
wspó∏pracowników. Spowodowane to by∏o obni˝eniem poziomu pracy z tajnymi
wspó∏pracownikami i kontaktami obywatelskimi. Wynik∏a wi´c koniecznoÊç po-
nownego skoncentrowania zasadniczych przedsi´wzi´ç w Grupie II Wydzia∏u III
SB. Jednostkom terenowym SB w Lublinie, Bychawie i Krasnymstawie miano zle-
caç wykonawstwo wycinkowe6. Zapowiadana zmiana nastàpi∏a w lipcu 1962 r.
Od tego czasu Êcis∏à kontrol´ nad wszelkimi dzia∏aniami skierowanymi przeciwko
Franczakowi mia∏a sprawowaç Grupa II Wydzia∏u III SB KW MO w Lublinie7.
G∏ównymi odpowiedzialnymi za dalsze prowadzenie sprawy zostali por. Kazimierz
Miko∏ajczuk8 i por. Ryszard Tràbka9. Ponadto mieli oni udzielaç systematycznej
pomocy Referatowi SB w KP MO w Lublinie, w którym na g∏ównego oficera ope-
racyjnego odpowiedzialnego za t´ spraw´ wyznaczono ppor. Ludwika Tarach´10.

Rodzina

Franczak ukrywa∏ si´ na obszarze, na którym mieszka∏a jego najbli˝sza rodzi-
na, ojciec Stanis∏aw oraz czwórka rodzeƒstwa, trzy siostry (Celina, Czes∏awa,
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6 AIPN Lu, 011/508, t. 5, Akta Êledcze Kazimierza Mazura, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych,
25 III 1962 r., k. 172.
7 AIPN Lu, 09/519, t. 1, Akta operacyjne Józefa Franczaka, Postanowienie o za∏o˝eniu sprawy
kontrolnej, lipiec 1962 r., k. 19.
8 Kazimierz Miko∏ajczuk (ur. 1926) – por./mjr SB, ur. w Dobryniu Ma∏ym, pow. bialski. Od 6 I
1950 do 7 VII 1953 r. milicjant Kompanii Operacyjnej i naczelnik aresztu Wydzia∏u VI KW MO
w Lublinie; od 8 VII 1953 do 31 VII 1981 r. funkcjonariusz UB/SB. S∏u˝b´ rozpoczyna∏ w PUBP we
W∏odawie, a od 15 IX 1954 r. w WUBP w Lublinie. Poczàtkowo s∏u˝y∏ w Wydziale do Walki z Ban-
dytyzmem, aby od kwietnia 1955 r. zwiàzaç si´ z Wydzia∏em III. Od 1 V 1975 r. pracowa∏ w Wy-
dziale Paszportowym, a od 1 VIII 1976 r. by∏ kierownikiem jednej z sekcji Wydzia∏u „C”. Mieszka
w Lublinie (wi´cej zob.: Z. Broƒski „Uskok”, Pami´tnik (1941–maj 1949), oprac. S. Poleszak, War-
szawa 2004, s. 303, przyp. 12).
9 Ryszard Tràbka (1924–1992) – plut. WP, p∏k SB, ur. w Siedliskach, pow. lubartowski. W UB/SB
od 25 VI 1949 do 15 XII 1987 r. Rozpoczyna∏ s∏u˝b´ jako funkcjonariusz Referatu III w PUBP
w ZamoÊciu; nast´pnie do 1 IX 1954 r. pracowa∏ w tym samym referacie w PUBP w Tomaszowie
Lubelskim. Po tej dacie w WUBP w Lublinie, poczàtkowo w Wydziale Walki z Bandytyzmem, a na-
st´pnie w Wydziale III UB/SB, gdzie pe∏ni∏ funkcj´ kierownika Sekcji/Grupy II. Od 1 X 1966 r. za-
st´pca naczelnika Wydzia∏u „W”, a od 1 I 1971 r. kierownik SB w KP MO w Lublinie. Od 31 XII
1975 r. zast´pca naczelnika Wydzia∏u III, a od 1 XII 1981 r. zast´pca naczelnika Wydzia∏u V (AIPN
Lu, 028/2356 Akta osobowe Ryszarda Tràbki).
10 Ludwik Taracha (ur. 1927) – por. SB, ur. w Kolonii Zb´dowice, pow. pu∏awski. W UB/SB od
31 X 1950 do 30 XI 1973 r. Od paêdziernika 1950 r. referent w Sekcji VI Wydzia∏u V WUBP w Lu-
blinie, a od sierpnia 1954 do wrzeÊnia 1969 r. st. referent, a nast´pnie oficer i st. oficer operacyjny
w PUBP/PUdsBP/Powiatowej Delegaturze ds. BP/SB w KP MO w Lublinie. Od wrzeÊnia 1969 do
30 XI 1973 r. inspektor operacyjny Referatu SB w KP MO w Lublinie. Mieszka w Lublinie (AIPN
Lu, 028/2088, Akta osobowe Ludwika Tarachy).



Genowefa) i brat Mieczys∏aw. SB, majàc na uwadze, ˝e to w∏aÊnie rodzina mo˝e
stanowiç dla niego najwa˝niejsze oparcie, obj´∏a jà dok∏adnym rozpracowaniem.
W maju 1957 r. po rozpoznaniu topografii i rozmieszczenia zabudowaƒ oraz
uzyskaniu zgody wiceministra spraw wewn´trznych za∏o˝ono pods∏uch bezprze-
wodowy u siostry, Czes∏awy Kasprzak, w Kozicach Dolnych. Punkt odbioru ulo-
kowano w odleg∏oÊci oko∏o 100 m, w zabudowaniach jednego z sàsiadów. Insta-
lacj´ za∏o˝ono pod pretekstem przeprowadzenia rewizji. Po kilku dniach na
skutek awarii wewnàtrz mikrofonu (nastàpi∏a pó∏ godziny od momentu za∏o˝e-
nia) instalacj´ zdemontowano w obawie przed dekonspiracjà podczas naprawy.
W lipcu 1957 r., równie˝ pod pozorem rewizji, instalacj´ pods∏uchowà za∏o˝o-
no u drugiej siostry, Celiny Mazur w Majdanku Kozickim. By∏ to pods∏uch prze-
wodowy. Za∏o˝enie pods∏uchu planowano równie˝ u brata Mieczys∏awa miesz-
kajàcego w Lublinie, jednak dzi´ki korzystnemu dla SB zbiegowi okolicznoÊci
wyprowadzi∏ si´ on z Lublina i zamieszka∏ u siostry Celiny. Szcz´Êcie jednak na-
dal nie dopisywa∏o SB, gdy˝ ju˝ po up∏ywie tygodnia syn Mazurowej, wykonu-
jàc prace gospodarskie, natrafi∏ na kabel, który przeciàgni´to wzd∏u˝ pola na d∏u-
goÊci oko∏o 40 m, nie dociàgajàc do punktu odbioru. Mà˝ Stanis∏aw Mazur
zameldowa∏ o znalezisku na posterunku MO w Piaskach, który z kolei powiado-
mi∏ Wydzia∏ III SB w Lublinie. Pracownicy Wydzia∏u „T” przyjechali do Kozic
i dla dezinformacji poszukiwali innych kabli, jakie mia∏y zostaç tam za∏o˝one
w czasie okupacji niemieckiej. Nie przekona∏o to domowników, którzy uwa˝ali,
˝e to „zas∏uga” SB bàdê ludzi, z którymi ich stosunki nie uk∏ada∏y si´ najlepiej11.

SB podejmowa∏a dzia∏ania, które mia∏y doprowadziç do kontrolowania sióstr
Franczaka. Dla rozpracowywania Czes∏awy Kasprzak od lutego 1958 r. wyko-
rzystywano TW „Michalin´” (równie˝ Czes∏aw´ Kasprzak)12. W lutym 1962 r.
do jej dalszego rozpracowania planowano zwerbowaç kolejnego agenta, ponad-
to za∏o˝yç „pods∏uch pokojowy” na szeÊç tygodni. W celu uzyskania informacji
o drugiej z sióstr, Genowefie Rudzkiej, mieszkajàcej w Majdanie Kozic Dolnych,
postanowiono prowadziç rozmowy z „kontaktem obywatelskim” – mia∏ nim byç
jeden z sàsiadów. Jego zadaniem by∏o prowadzenie zewn´trznej obserwacji zabu-
dowaƒ. Planowano równie˝ zwerbowaç jednego z jej znajomych. Trzecià siostr´,
Celin´ Mazur (razem z nià mieszka∏ ojciec Franczaka), miano rozpracowywaç
przez „pomoc obywatelskà” (systematyczna obserwacja i kontrola „meliny”).
Osoba odgrywajàca t´ rol´ mia∏a równie˝ pomóc w wytypowaniu odpowiednie-
go kandydata do pozyskania, który móg∏by dotrzeç do cz∏onków rodziny13. Cz´-
sto u˝ywanà technikà by∏o prowadzenie obserwacji konkretnych zabudowaƒ
osób podejrzanych o wspó∏prac´ z Franczakiem. Obserwacj´ prowadzili oficero-
wie SB lub ich wspó∏pracownicy. W lipcu 1961 r. siostra Franczaka, Czes∏awa
Kasprzak, razem z m´˝em zakupi∏a gospodarstwo rolne wraz z zabudowaniami
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11 AIPN Lu, 09/519, t. 1, Akta operacyjne Józefa Franczaka, Raport o przebiegu rozpracowania
agenturalnego, 29 [VIII] 1957 r., k. 318–319; AIPN Lu, 011/508, t. 1, Akta Êledcze Kazimierza Ma-
zura, Streszczenie materia∏ów na Franczaka Józefa, 21 III 1962 r., k. 96.
12 AIPN Lu, 0017/1349, t. 1–2, Teczka tajnego wspó∏pracownika „Michalina”.
13 AIPN Lu, 09/519, t. 2, Akta operacyjne Józefa Franczaka, Raport naczelnika Wydzia∏u III SB do
zast´pcy komendanta KW MO w Lublinie o przebiegu rozpracowania operacyjnego oraz plan
przedsi´wzi´ç operacyjnych, 21 X 1962 r., k. 106.



we wsi Kozice Dolne. Ich nowym sàsiadem by∏ dawny milicjant, który szybko
poÊpieszy∏ z pomocà SB, obserwujàc, co dzia∏o si´ w zabudowaniach swoich no-
wych sàsiadów, i informujàc o tym bezpiek´. Otrzymawszy doniesienia od sieci
informacyjnej o tym, ˝e Franczak cz´sto odwiedza∏ swojà siostr´, funkcjonariu-
sze SB postanowili dodatkowo wykorzystaç sàsiada Kasprzaków. Za∏o˝yli „punkt
obserwacyjny” na strychu jego obory. „Punkt” dzia∏a∏ przez miesiàc, od 25 listo-
pada do 25 grudnia 1961 r. Wed∏ug za∏o˝eƒ obserwacja mia∏a trwaç przez ca∏à
dob´, ze szczególnym nasileniem w godzinach 23.00–3.00. Prowadzili jà ofice-
rowie SB z KP MO w Lublinie14. W grudniu 1961 r. i styczniu 1962 r. z sàsied-
nich zabudowaƒ prowadzono „zakrytà” obserwacj´ zabudowaƒ siostry Czes∏awy
Kasprzak. W grudniu trwa∏a ona w dniach 4–9 i 11–17 (przerwano jà ze wzgl´-
du na dokuczliwe mrozy). Póêniej obserwacj´ prowadzono od 4 do 11 stycznia15. 

Z informacji dostarczonych przez informatora „Szafarskiego” wynika∏o, ˝e
teÊç Czes∏awy Kasprzak, Antoni Kasprzak, jesienià 1960 r. pope∏ni∏ samobój-
stwo. Przyczynà tego wydarzenia mia∏y byç nieporozumienia, do jakich docho-
dzi∏o mi´dzy nim a jego synowà na tle Franczaka. Wobec powy˝szego SB we
wrzeÊniu 1961 r. zaplanowa∏a wykorzystaç ten fakt i przeprowadziç rozmowy
z wdowà, jej córkami i zi´ciami. To zamierzenie tak argumentowano: „w celu
wytworzenia antagonizmu do bandyty i jego siostry. Rozmowa ta winna nam
pomóc w zorganizowaniu kontaktów obywatelskich dla obserwacji Kasprzak
Czes∏awy”16. SB bez ˝adnych skrupu∏ów próbowa∏a wi´c wykorzystywaç ka˝dà
nadarzajàcà si´ okazj´.

Pomocnicy

Oprócz rodziny g∏ówne dzia∏ania skierowane by∏y przeciwko osobom podej-
rzewanym o pomoc w ukrywaniu Franczaka. Tak d∏ugie umykanie przed poÊci-
giem UB/SB by∏o mo˝liwe dzi´ki rozbudowanej siatce pomocników. S∏u˝yli oni
Franczakowi kwaterà i wy˝ywieniem ale tak˝e informowali go o ruchach wojska,
milicji i SB oraz dzielili si´ z nim swoimi podejrzeniami wobec osób, które mo-
g∏y podjàç wspó∏prac´ z SB. Funkcjonariusze SB szacowali liczb´ jego pomocni-
ków na ponad dwieÊcie osób. Zgodnie z zasadami pracy operacyjnej, g∏ównym
zadaniem UB/SB by∏o pozyskanie w tym gronie jak najwi´kszej liczby tajnych
wspó∏pracowników. Po pierwsze mieli oni dostarczaç informacji dotyczàcych po-
szukiwanego, a po drugie wiadomoÊci na temat osób, które tak jak oni pomaga-
∏y Franczakowi. Uzyskiwanie „materia∏ów kompromitujàcych” pozwala∏o SB na
werbowanie niektórych z pomocników.

Od 1956–1957 r. Franczak mia∏ bardzo wàskà grup´ zaufanych pomocników.
Do tego grona nale˝eli blisko ze sobà spokrewnieni mieszkaƒcy wsi Wygnanowi-
ce w powiecie krasnostawskim – Danuta Mazur (póêniej matka syna Franczaka,
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14 AIPN Lu, 011/508, t. 4, Akta Êledcze Kazimierza Mazura, Plan obserwacji zakrytej, k. 153–154.
15 AIPN Lu, 09/519, t. 2, Akta operacyjne Józefa Franczaka, Raport o przebiegu rozpracowania
operacyjnego, 17 II 1962 r., k. 79.
16 Ibidem, Raport zast´pcy komendanta powiatowego ds. bezpieczeƒstwa KP MO w Lublinie do za-
st´pcy komendanta KW MO w Lublinie, 25 IX 1961 r., k. 64; AIPN Lu, 011/508, t. 4, Akta Êled-
cze Kazimierza Mazura, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych, 15 VII 1961 r., k. 125.



a przez okolicznà ludnoÊç traktowana jak jego ˝ona) oraz jej bliski krewny Kazi-
mierz Mazur. Ponadto do grupy najbli˝szych wspó∏pracowników zaliczyç mo˝na
Wac∏awa Becia ze wsi Majdan Kozic Górnych i Boles∏awa Zi´tka z Wygnanowic.
Z raportu nieznanego z nazwiska funkcjonariusza MSW z 3 wrzeÊnia 1957 r.
wiadomo, ˝e lubelska SB na prze∏omie lipca i sierpnia tego roku od informatora
„15” uzyska∏a potwierdzone informacje o tym, ˝e Franczak przebywa∏ w powie-
cie lubelskim, ukrywa∏ si´ samodzielnie, „a teraz mniej si´ kr´ci w terenie, po-
niewa˝ znalaz∏ sobie jakàÊ kobiet´, która si´ nim zaopiekowa∏a. Kobieta ta ma
mieszkaç w pobli˝u wsi Bystrzejowice”. Co prawda SB nie zna∏a personaliów tej
kobiety, ale informator donosi∏, ˝e zna∏a je osoba dostarczajàca mu informacje.
Ustalenie nazwiska i miejsca zamieszkania znajomej Franczaka przez SB pozosta-
wa∏o tylko kwestià czasu17. Z kolejnego raportu równie˝ nieznanego funkcjo-
nariusza MSW z 26 maja 1958 r. wynika, ˝e od marca 1958 r., dzi´ki informa-
torowi o kryptonimie „Spotkaniec”, SB wiedzia∏a dok∏adnie, o kogo chodzi18.
Danuta Mazur w kr´gu zainteresowaƒ bezpieki znajdowa∏a si´ ju˝ bowiem od co
najmniej 1954 r.

W dniach 17–21 lipca 1958 r. zabudowania gospodarskie Danuty Mazur ob-
j´te zosta∏y obserwacjà. Z tego samego miesiàca pochodzi zaakceptowany przez
zast´pc´ komendanta wojewódzkiego MO do spraw SB pp∏k. Jerzego Andrze-
jewskiego wniosek o za∏o˝enie instalacji pods∏uchowej w jej mieszkaniu. Wnio-
sek zosta∏ skierowany do ministra spraw wewn´trznych, ale nie uzyska∏ jego
akceptacji19. Z kolei z sierpnia i wrzeÊnia 1958 r. pochodzà dokumenty b´dàce
streszczeniem rozmów z Wiktorià Wojnarskà, sàsiadkà Mazurów, która dok∏ad-
nie obserwowa∏a ich zabudowania i szczegó∏owo informowa∏a SB o swoich spo-
strze˝eniach20. Pomys∏ dotyczàcy zainstalowania aparatury pods∏uchowej zreali-
zowano w styczniu 1960 r. Do podrzucenia aparatury wykorzystano tajnego
wspó∏pracownika „Barbar´” (Czes∏aw Sobiech). Plan powiód∏ si´ po∏owicznie.
Co prawda „Barbara” pozostawi∏ instalacj´ pods∏uchowà, ale chyba tylko dlate-
go, ˝e nie by∏ tego Êwiadomy. Âwiadczy o tym fakt, ˝e podczas wizyty, w trakcie
której podrzuci∏ urzàdzenia, przyzna∏ si´ do zwiàzków z SB. Pierwszy zestaw
pods∏uchowy nie zapewni∏ jednak SB po˝àdanej wiedzy, gdy˝ zosta∏ przeniesio-
ny przez w∏aÊcicielk´ mieszkania do sàsiedniego pomieszczenia. Dopiero drugi
zestaw, wykorzystywany przez 4 tygodnie, dostarczy∏ pewnych informacji. Ofi-
cerowie SB dowiedzieli si´, ˝e w tym czasie trzykrotnie w mieszkaniu przebywa∏
nieznany m´˝czyzna, podejrzewali, ˝e by∏ to Franczak. Z braku potwierdzenia
nie uruchomiono grupy operacyjnej SB. Poniewa˝ pods∏uch zaczà∏ przynosiç
po˝àdane efekty, zainstalowano trzeci aparat. Dokonali tego oficjalni pracow-
nicy SB, wys∏ani do zabudowaƒ pod pretekstem przeprowadzenia rozmowy
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17 AIPN Lu, 09/519, t. 1, Akta operacyjne Józefa Franczaka, Notatka informacyjna ze spotkania
z kontaktem pozaagenturalnym, 25 IX 1959 r., k. 313–314.
18 Ibidem, Raport z pobytu s∏u˝bowego oficera MSW w Wydziale III SB w Lublinie i Rzeszowie,
26 V 1958 r., k. 332.
19 Ibidem, t. 2, Notatka s∏u˝bowa, 23 VII 1958 r., k. 192–193; AIPN Lu, 011/508, t. 5, Akta Êled-
cze Kazimierza Mazura, Wniosek zast´pcy komendanta KW MO ds. SB do ministra Spraw We-
wn´trznych o pozwolenie za∏o˝enia pods∏uchu pokojowego, 11 VII 1958 r., k. 150.
20 AIPN Lu, 09/519, t. 2, Akta operacyjne Józefa Franczaka, Notatka s∏u˝bowa, 9 VIII 1958 r.,
k. 199–205.



z domownikami. Zach´cali ich, aby przekazali Franczakowi, ˝e mo˝e si´ ujaw-
niç. Na podstawie pods∏uchu SB utwierdzi∏a si´ w podejrzeniach wobec Mazur,
jej bli˝szej i dalszej rodziny. Okaza∏o si´ równie˝, ˝e Danuta i jej ojciec Micha∏
pozytywnie odnoszà si´ do mo˝liwoÊci ujawnienia si´ przez Franczaka, do czego
nie przyznawali si´ w rozmowach z oficerami SB21.

Funkcjonariusze, aby rozpoznaç kontakty Mazur w Lublinie, wezwali jà 28 paê-
dziernika 1962 r. na rozmow´ do KW MO. Po jej zakoƒczeniu, gdy kobieta opu-
Êci∏a gmach urz´du, pracownicy Wydzia∏u „B” rozpocz´li jej obserwacj´, w na-
dziei, ˝e z kimÊ si´ spotka lub kogoÊ odwiedzi. Ca∏e przedsi´wzi´cie zakoƒczy∏o
si´ niepowodzeniem, gdy˝ Mazur niezw∏ocznie powróci∏a do Wygnanowic22.
W tym samym miesiàcu po otrzymaniu doniesienia o tym, ˝e Franczak, odwie-
dzajàc Danut´ Mazur, przechodzi mi´dzy zabudowaniami Zygmunta Szpota
i Marii Mazur, SB postanowi∏a zorganizowaç punkt obserwacyjny w pierwszym
z wymienionych gospodarstw. Obserwacj´ mieli prowadziç funkcjonariusze Wy-
dzia∏u „B”23.

Na podstawie doniesienia TW „Marian” (Marian Sidor) z 19 grudnia 1962 r.,
˝e Franczak od kilku lat co roku bywa∏ u Mazurów na op∏atku wigilijnym, czte-
ry dni póêniej naczelnicy: Wydzia∏u III mjr Bronis∏aw Âwita24 i Wydzia∏u „B” mjr
Kazimierz Piszczek zatwierdzili plan za∏o˝enia dwóch punktów obserwacyjnych.
SB spodziewa∏a si´ równie˝, ˝e drugim miejscem, gdzie w wigili´ pojawi si´ Fran-
czak, b´dà zabudowania jego siostry Czes∏awy Kasprzak. Uznano, ˝e skoro
w ostatnich latach SB nie prowadzi∏a penetracji melin w okresie Êwiàtecznym, to
Franczak czujàc si´ bezpiecznie, zatrzyma si´ d∏u˝ej w jednej z nich. Dlatego te˝,
wobec braku mo˝liwoÊci zapewnienia obserwacji agenturalnej i przekazania na-
tychmiastowego sygna∏u, postanowiono zorganizowaç dwa „punkty zakrytej ob-
serwacji”. Pierwszy ulokowano w zabudowaniach Wiktorii Wojnarskiej, sàsiadu-
jàcych z gospodarstwem Mazurów w Wygnanowicach, z których korzystano ju˝
wielokrotnie. Drugi punkt zorganizowano w zabudowaniach sàsiadujàcych z go-
spodarstwem Czes∏awy Kasprzak w Kozicach Dolnych, równie˝ wielokrotnie
wykorzystywanych. Obsad´ punktów stanowi∏o po trzech funkcjonariuszy SB.
Ca∏odobowa obserwacja, ze szczególnym uwzgl´dnieniem pory nocnej, mia∏a
trwaç od 23 grudnia od godz. 21.00 do 25 grudnia do 5.00. Obie grupy mia∏y
byç wyposa˝one w „teleportery” (urzàdzenia nadawcze) i za pomocà szyfru
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21 AIPN Lu, 011/508, t. 4, Akta Êledcze Kazimierza Mazura, Raport o przebiegu rozpracowania
agenturalnego z 30 VIII 1960 r., k. 85–86; AIPN Lu, 0017/1183, Teczka tajnego wspó∏pracownika
„Barbara”, k. 7.
22 AIPN Lu, 09/519, t. 2, Akta operacyjne Józefa Franczaka, Raport o przebiegu rozpracowania
operacyjnego, grudzieƒ 1960 r., k. 39.
23 Ibidem, Raport o przebiegu rozpracowania agenturalnego, 21 X 1962 r., k. 104.
24 Bronis∏aw Âwita (ur. 1922) – chor./kpt. UB, p∏k SB, ur. w Krzeszowie Górnym, pow. bi∏gorajski.
W UB/SB s∏u˝y∏ od 1 X 1944 do 31 V 1981 r. Do 1950 r. w PUBP w Bi∏goraju i Hrubieszowie
w Sekcji Walki z Bandytyzmem i Referacie III; od 1 IX 1950 r. w Wydziale III WUBP w Lublinie,
poczàtkowo jako kierownik sekcji, a nast´pnie zast´pca naczelnika i naczelnik Wydzia∏u III WUBP
i WUdsBP w Lublinie. W strukturach SB poczàtkowo pe∏ni∏ równie˝ funkcj´ zast´pcy, a nast´pnie
naczelnika Wydzia∏u III; od 1 I 1972 r. zast´pca komendanta wojewódzkiego ds. SB KW MO w Lu-
blinie, a od 1 VI 1975 r. komendant wojewódzki MO w Che∏mie. Mieszka w Lublinie (wi´cej zob.:
Z. Broƒski „Uskok”, Pami´tnik..., s. 296, przyp. 6).



przekazywaç dane do punktu odbioru ulokowanego w budynku Gminnej Rady
Narodowej w Piaskach, a stàd mia∏y byç przekazywane do dy˝urnego Wydzia∏u
„B” w Lublinie. Po otrzymaniu informacji dy˝urny powinien powiadomiç na-
czelnika Wydzia∏u III SB, a ten dowódc´ Zmotoryzowanych Odwodów Milicji
Obywatelskiej (ZOMO)25. Niestety dla SB, Franczak nie zjawi∏ si´ w ˝adnym
z tych miejsc.

W kwietniu 1963 r. zatwierdzono plan obserwacji zabudowaƒ Mazurów
w Wygnanowicach. „Punkt zakrytej obserwacji” ulokowano w zabudowaniach
Stanis∏awa PaÊka, odleg∏ych od „podejrzanego” gospodarstwa o oko∏o 70 m.
Przez miesiàc operacj´ mieli prowadziç funkcjonariusze Wydzia∏u „B” ukryci
w stodole. Liczono na to, ˝e w tym czasie Franczak pojawi si´ u Danuty Mazur,
gdy˝ w doniesieniach agenturalnych przewija∏y si´ informacje, ˝e takie wizyty
zdarza∏y si´ doÊç cz´sto26.

W czerwcu 1963 r. SB postanowi∏a na 15 dni za∏o˝yç „punkt zakrytej obser-
wacji” w kamienio∏omach w lesie wygnanowickim, które przylega∏y do pól Da-
nuty Mazur. Tam latem mia∏ si´ ukrywaç Franczak. Do obserwacji wyznaczono
trzech funkcjonariuszy Wydzia∏u III oraz TW „Mariana” (Mariana Sidora), któ-
ry zna∏ Franczaka. Po rozpoznaniu poszukiwanego grupa mia∏a go ujàç. Ciàg∏a
obserwacja mia∏a trwaç od 21.30 do 5.00, a w dzieƒ funkcjonariusze mieli si´
ukrywaç w grocie w kamienio∏omach. Równolegle planowano za∏o˝yç taki sam
punkt w zabudowaniach sàsiadki Danuty Mazur, Wiktorii Wojnarskiej, wspó∏-
pracujàcej z SB. Mia∏ si´ on sk∏adaç z czterech funkcjonariuszy i znajdowaç si´
na strychu obory. Stamtàd prowadzono by obserwacj´ zabudowaƒ. Po zauwa˝e-
niu Franczaka grupa ta powinna zawiadomiç drugà grup´ z kamienio∏omów,
okrà˝yç zabudowania, a kiedy „Lalek” opuszcza∏by melin´, miano go zatrzymaç.
Grupy by∏y wyposa˝one w broƒ krótkà i pistolety maszynowe, dwie rakietnice,
dwie lornetki, dwa noktowizory, Êrodki ∏àcznoÊci („teleportery”), odzie˝ i ˝yw-
noÊç. W tym samym czasie zadania otrzymali równie˝ TW „Marian” i TW „Mi-
cha∏” (Stanis∏aw Mazur). Ten drugi specjalnie z tego powodu przebywa∏ na urlo-
pie chorobowym i przyjecha∏ do rodziny w Wygnanowicach. Do jego zadaƒ
nale˝a∏o utrzymywanie ciàg∏ego kontaktu z Kazimierzem Mazurem jako ∏àczni-
kiem poszukiwanego, ponadto liczàc na przypadkowe spotkanie z Franczakiem,
du˝o czasu sp´dza∏ w lesie pod pozorem zbierania grzybów i jagód, a z zabudo-
waƒ swojej matki Marii Mazur obserwowa∏ gospodarstwo Danuty Mazur. Dru-
gi tajny wspó∏pracownik, „Marian”, przebywa∏ w zabudowaniach swojego teÊcia
Kazimierza Mazura oraz w miar´ mo˝liwoÊci obserwowa∏ zabudowania Danuty
Mazur. Gdyby zauwa˝y∏ Franczaka, mia∏ o tym zawiadomiç SB za pomocà „mar-
twej skrzynki kontaktowej” w zabudowaniach Wiktorii Wojnarskiej27. Kolejnà
takà operacj´ przeprowadzono w lipcu 1963 r., kiedy funkcjonariusze SB za∏o-
˝yli „zakryty punkt obserwacji” w zabudowaniach sàsiadki. Trzech funkcjonariuszy
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25 AIPN Lu, 011/508, t. 4, Akta Êledcze Kazimierza Mazura, Raport o przebiegu rozpracowania
agenturalnego, 30 VIII 1960 r., k. 85–86; ibidem, Plan zastosowania obserwacji zakrytej, 23 XII
1962 r., k. 182–185.
26 Ibidem, Raport o przebiegu rozpracowania agenturalnego, 30 VIII 1960 r., k. 85–86; ibidem,
Plan zastosowania obserwacji zakrytej, kwiecieƒ 1963 r., k. 196–197.
27 Ibidem, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych, 18 VI 1963 r., k. 201–204.



przebywa∏o tam od 8 do 16 lipca 1963 r.28 Równolegle po raz wtóry zorganizo-
wano punkt w tzw. kamienio∏omach. Mia∏ on dzia∏aç w dniach 9–14, a nast´p-
nie 19–25 lipca i 25 lipca–2 sierpnia. Na „punkcie” wraz z dwoma funkcjonariu-
szami SB z KP MO w Lublinie przebywa∏ TW „Marian”, który mia∏ rozpoznaç
Franczaka29.

SB podejmowa∏a równie˝ dzia∏ania majàce na celu zastraszenie ludzi podejrze-
wanych o udzielanie pomocy Franczakowi. Jak wynika z raportu zast´pcy komen-
danta powiatowego MO ds. SB w KP MO w Lublinie mjr. Czes∏awa Mazurka, od
12 stycznia do 30 marca 1963 r. przeprowadzono siedemnaÊcie rozmów z takimi
osobami. Sama SB przyznawa∏a w dokumentach, ˝e nie posiada∏a do nich „bez-
poÊredniego operacyjnego dotarcia”, czyli nie mia∏a mo˝liwoÊci nawiàzania bez-
poÊredniego kontaktu przy pomocy tajnych wspó∏pracowników i ich operacyjne-
go rozpracowania. Celem tych rozmów by∏o zastraszenie tych ludzi, zniech´cenie
ich do udzielenia pomocy poszukiwanemu, a tym samym zaw´˝enie grona po-
mocników i zmuszenie „Lalka” do przeniesienia si´ w rejon, który by∏ przez
SB znacznie bardziej zinfiltrowany. Autor tego˝ raportu ocenia∏ poziom wspó∏-
pracowników Franczaka w nast´pujàcy sposób: „Meliniarze sà na niskim po-
ziomie intelektualnym, nie posiadajà podstawowego wykszta∏cenia, najwy˝ej
5 oddz[ia∏ów] szk[o]∏[y] podstawowej i ka˝dy z nich przyjà∏ taktyk´ nieprzyzna-
wania si´ nawet do znajomoÊci z bandytà, nie mówiàc ju˝ o udzielaniu mu pomo-
cy w postaci wy˝ywienia i kwatery. Na skutek przekonywania ich o nies∏usznoÊci,
niektórzy z nich po d∏ugich dyskusjach przyznali si´ do faktu znajomoÊci z ban-
dytà i spotkania z nim, co motywowali, ˝e by∏o wbrew ich woli”30. W dalszej cz´-
Êci dokumentu ocenia∏ wartoÊç operacyjnà przeprowadzonych rozmów, konstatu-
jàc: „Jak wynika z ca∏okszta∏tu przeprowadzonych rozmów z pewnà cz´Êcià
meliniarzy bandyty i posiadanego rozeznania, to w Êrodowisku tym jest dyskusja
na temat bandyty oraz przekonanie, ˝e w∏adze wiedzà wszystko i za to szarpià lu-
dzi. Jest twierdzenie wÊród ludnoÊci, ˝e kto tylko mia∏ coÊ wspólnego z bandytà,
to b´dzie musia∏ si´ rozliczyç z tego przed w∏adzami. Stwierdzono negatywny sto-
sunek do bandyty wÊród tych osób, z którymi rozmawiano. [...] WÊród meliniarzy
nastàpi∏a dezorientacja tak, ˝e jeden drugiemu nie wierzy, a nawet nie przyznajà
si´, ˝e byli wzywani w sprawie bandyty [...], bo zostali jednoczeÊnie ujawnieni
przed sàsiadami, ̋ e zadajà si´ z bandytà. Osoby wspó∏pracujàce z bandytà obawia-
jà si´ z jednej strony jego, a z drugiej odpowiedzialnoÊci karnej. W konsekwencji
osoby, które zosta∏y ostrze˝one przez w∏adze, nie b´dà mia∏y odwagi wi´cej udzie-
laç pomocy bandycie. Przez przeprowadzenie takich rozmów z wi´kszoÊcià meli-
narzy bandyta zostanie pozbawiony szerokiej bazy, jakà posiada∏ dotychczas, i b´-
dzie musia∏ ograniczyç si´ do najbli˝szej rodziny”31.

Z dokumentu z kwietnia 1962 r. wynika, ˝e SB próbowa∏a równie˝ innych
dzia∏aƒ, które doprowadzi∏yby do wywo∏ania nieporozumieƒ i poderwania za-
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28 Ibidem, t. 3, Notatka s∏u˝bowa z przeprowadzonej obserwacji, 19 VII 1963 r., k. 75–76.
29 Ibidem, Notatka s∏u˝bowa z przeprowadzonej obserwacji, 19 VII 1963 r., k. 78; ibidem, Notatka
s∏u˝bowa z przeprowadzonej obserwacji, 29 VII 1963 r., k. 81–83; AIPN Lu, 09/519, t. 2, Akta ope-
racyjne Józefa Franczaka, Raport o przebiegu rozpracowania agenturalnego, 30 IX 1961 r., k. 53.
30 AIPN Lu, 011/508, t. 1, Akta Êledcze Kazimierza Mazura, Meldunek, 1 IV 1963 r., k. 181.
31 Ibidem, k. 183.



ufania wÊród pomocników Franczaka. Ówczesny zast´pca naczelnika Wydzia-
∏u III SB mjr Stanis∏aw Lipiec32 pisa∏: „Drogà odpowiednich posuni´ç i wykorzy-
stania anonimów zrealizowaç zamierzony cel, gdy˝ ludzie ci z uwagi na brak
mo˝liwoÊci ich rozpracowania stanowià dla nas pewien problem”33. Na poczàt-
ku planowano wys∏aç jeden anonim, a wysy∏anie kolejnych uzale˝niano od po-
wodzenia operacji z pierwszym. W dokumentach brak jest Êladów, aby t´ opera-
cj´ kontynuowano. Nie wiadomo, czy jej zaniechano, czy te˝ nie uwzgl´dniano
w dokumentacji.

W raporcie z 30 wrzeÊnia 1961 r. zast´pca komendanta powiatowego ds. SB
w KP MO w Lublinie mjr Julian Pasztelan tak ocenia∏ stan ówczesnej sieci infor-
macyjnej rozpracowujàcej Franczaka: „Oceniajàc mo˝liwoÊci tajnych wspó∏pra-
cowników na podstawie dotychczasowej pracy z nimi, stwierdza si´, ˝e przy ich
pomocy nie jesteÊmy w stanie dotrzeç bezpoÊrednio do bandyty, gdy˝ nie majà
ku temu ˝adnych mo˝liwoÊci, a jedynie informujà nas o spostrze˝eniach w∏a-
snych i na podstawie rozmów z meliniarzami, sà wykorzystywani do obserwacji
poszczególnych meliniarzy”34. W kolejnych raportach zawarto podobne charak-
terystyki sieci informacyjnej oraz wytyczne do dzia∏aƒ, które mia∏y zmieniç sytu-
acj´. W raporcie z 21 paêdziernika 1962 r. por. Kazimierz Miko∏ajczuk pisa∏, ˝e
w dalszych dzia∏aniach nale˝y skoncentrowaç si´ na werbowaniu kolejnych „oso-
bowych êróde∏ informacji” (OZI), które mia∏yby bezpoÊredni dost´p do Francza-
ka, Danuty Mazur oraz najbli˝szej rodziny. Podczas werbunku powinno si´ zwra-
caç uwag´ na ewentualne przysz∏e mo˝liwoÊci tajnych wspó∏pracowników przy
rozpracowaniu w∏aÊnie Franczaka i jego najbli˝szego otoczenia35.

Nie majàc dojÊcia operacyjnego do wszystkich „meliniarzy”, lubelska SB po-
stanowi∏a w dniach 12–29 stycznia 1963 r. wezwaç do KP MO w Lublinie kolej-
ne 25 osób podejrzewanych o wspó∏prac´ z poszukiwanym. Poprzez rozmowy
„uÊwiadamiajàce” chciano ich zastraszyç, a tym samym, jak to ujmowali oficero-
wie SB, „zaw´ziç liczb´ »melin«” i zmusiç Franczaka do korzystania z tych, któ-
re znajdowa∏y si´ w rejonie zabezpieczonym przez SB36. Takie dzia∏anie podj´to
równie˝ w okresie od 17 kwietnia do 30 maja 1963 r. W tym czasie SB plano-
wa∏a wezwanie i przes∏uchanie 62 osób, wÊród nich dla zachowania konspiracji
chciano wezwaç równie˝ pi´ciu tajnych wspó∏pracowników i jednego okreÊlane-
go jako kontakt obywatelski. Przygotowano Êcis∏y scenariusz. Do gmachu KP
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32 Stanis∏aw Lipiec (ur. 1926) – p∏k SB, ur. w Boleszynie, pow. opatowski. W UB/SB od 23 X 1945
do 31 V 1978 r. Poczàtkowo s∏u˝y∏ w terenowym aparacie represji na Dolnym Âlàsku, dochodzàc
do stanowiska zast´pcy szefa PUBP w Trzebnicy, a nast´pnie w K∏odzku. Od 1 IX 1955 r. zast´pca
naczelnika Wydzia∏u IV WUdsBP w Lublinie. W strukturach SB zaczyna∏ jako starszy oficer opera-
cyjny Wydzia∏u III KW MO w Lublinie, nast´pnie od 1 II 1959 r. kierownik Grupy Wydzia∏u III,
a od 1 I 1961 r. zast´pca naczelnika Wydzia∏u III. 1 X 1966 r. zosta∏ naczelnikiem Wydzia∏u „T”.
Mieszka w Lublinie (wi´cej zob.: Z. Broƒski „Uskok”, Pami´tnik..., s. 296, przyp. 5).
33 AIPN Lu, 011/508, t. 5, Akta Êledcze Kazimierza Mazura, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych,
25 III 1962 r.
34 AIPN Lu, 09/519, t. 2, Akta operacyjne Józefa Franczaka, Raport o przebiegu rozpracowania
operacyjnego, 30 IX 1961 r., k. 63.
35 Ibidem, Raport o przebiegu rozpracowania operacyjnego, 21 X 1962 r., k. 100.
36 AIPN Lu, 011/508, t. 4, Akta Êledcze Kazimierza Mazura, Plan przeprowadzenia rozmów z me-
liniarzami, 8 I 1963 r., k. 188–190.



MO wzywano by grupy po 2–4 osoby, a ich cz∏onków umieszczano w specjalnie
do tego celu przygotowanym pomieszczeniu (z zainstalowanà aparaturà pods∏u-
chowà). Funkcjonariusze SB (mjr Bronis∏aw Âwita, por. Ryszard Tràbka) w taki
sposób argumentowali zasadnoÊç tego rozwiàzania: „Wzywani na rozmowy ww.
w proponowanym uk∏adzie sà ze sobà powiàzani wi´zami rodzinnymi, bàdê na-
wzajem wiedzà o melinowaniu bandyty. Dlatego te˝ w czasie prowadzenia roz-
mów ostrzegawczych b´dà niewàtpliwie omawiaç te sprawy, uzgadniaç lini´ po-
st´powania, rozwa˝aç o êród∏ach informacji oraz zwierzaç si´, gdzie bandyta
przebywa. W zwiàzku z tym zachodzi uzasadniona koniecznoÊç technicznego za-
bezpieczenia pomieszczenia, w którym oczekiwaç b´dà przed rozmowà i po roz-
mowie wezwani meliniarze”37. Przes∏uchania prowadzili por. K. Miko∏ajczuk,
por. Ludwik Taracha i kpt. Henryk Osiƒski.

Podczas rozmowy funkcjonariusze SB oprócz udzielenia ostrze˝enia „melinia-
rzom” przede wszystkim uÊciÊlali wiadomoÊci na temat ruchów Franczaka, son-
dowali, jak cz´sto wzywane osoby si´ z nim kontaktowa∏y oraz z jakich pobudek
udziela∏y mu pomocy; sprawdzali reakcje wezwanych na udzielone im ostrze-
˝enia o odpowiedzialnoÊci karnej (liczono na wydanie Franczaka lub na to, ˝e
osoby te zerwà z nim kontakty); próbowali ustaliç ewentualne miejsca pobytu
Franczaka oraz dane osób sk∏onnych dalej udzielaç mu pomocy, co z kolei po-
zwoli∏oby podjàç próby zwerbowania ich do wspó∏pracy. Ponadto osoby najbar-
dziej podejrzane wzywano kilkakrotnie, aby je zdezorientowaç i sk∏oniç do
g∏´bszych wynurzeƒ. Podczas rozmów przes∏uchujàcy mieli zachowywaç si´ kul-
turalnie, rozmawiaç grzecznie i przekonujàco, nie wolno im by∏o straszyç, ubli-
˝aç przes∏uchiwanym, mieli przede wszystkim zach´caç do pomocy i wspó∏pra-
cy z SB, a tak˝e umawiaç si´ na spotkania i gwarantowaç konspiracj´38.

Mimo tych wysi∏ków SB nie uda∏o si´ przybli˝yç do zrealizowania wyznaczo-
nego celu. Równoleg∏e prowadzono inne dzia∏ania, które mia∏y zmieniç ten stan
rzeczy. 6 wrzeÊnia 1961 r. Prokuratura Wojewódzka w Lublinie rozes∏a∏a listy
goƒcze za Franczakiem. List zosta∏ mi´dzy innymi opublikowany przez „Kurier
Lubelski” z 9 wrzeÊnia 1961 r. (wraz ze zdj´ciem). Z datà 6 wrzeÊnia 1961 r.
wydano równie˝ postanowienie o tymczasowym aresztowaniu39. Natomiast
15 wrzeÊnia 1961 r. zast´pca komendanta ds. SB w KP MO w Lublinie mjr Ju-
lian Pasztelan skierowa∏ wniosek do szefa Oddzia∏u S∏u˝by Kryminalnej KG MO
o zarzàdzenie poszukiwaƒ ogólnokrajowych. W efekcie wydano list goƒczy oraz
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu wydane przez Prokuratur´ Woje-
wódzkà w Lublinie40. Ponadto prowadzono perlustracj´ korespondencji kilku-
dziesi´ciu osób podejrzewanych o wspó∏prac´ z Franczakiem.
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37 Ibidem, k. 193–194.
38 Ibidem, Plan przeprowadzenia rozmów profilaktycznych z meliniarzami, kwiecieƒ 1963 r.,
k. 194–195.
39 AIPN Lu, 09/519, t. 1, Akta operacyjne Józefa Franczaka, k. 30–33. Z raportu datowanego na
30 IX 1961 r. wynika, ˝e do tego czasu odzew na opublikowanie listu goƒczego by∏ niewielki. Zg∏o-
si∏y si´ dwie osoby, ale tylko informacje jednej z nich zas∏ugiwa∏y na uwag´ SB (AIPN Lu, 09/519,
t. 2, Akta operacyjne Józefa Franczaka, Raport o przebiegu rozpracowania operacyjnego, 30 IX
1961 r., k. 52).
40 Ibidem, t. 1, Wniosek o zarzàdzenie poszukiwaƒ ogólnokrajowych, 15 IX 1961 r., k. 15.



Tajni wspó∏pracownicy

W czasie rozpracowywania Józefa Franczaka ogromnà rol´ odgrywali tajni
wspó∏pracownicy SB. Trudno podaç ich dok∏adnà liczb´, dotychczas uda∏o si´
ustaliç 27 z nich (tajnych wspó∏pracowników i informatorów): „Antoni”, „Bar-
bara”, „Burza”, „Czesiek”, „Felek”, „Górski”, „Hak”, „Jankowski”, „Jaworski”,
„Jesion”, „Kazik”, „Ludwik”, „Majkowski”, „Malinowski”, „Marian”, „Micha-
lina”, „Micha∏”, „Micha∏ek”, „Mirek”, „Odzew”, „Soko∏owski”, „Spotkaniec”,
„Szafarski”, „Wacek”, „Weso∏owski”, „Zanicki”, „15”. Nie ma w tej liczbie in-
nych „pomocników” dostarczajàcych SB informacje, a klasyfikowanych przez
nià jako „kontakt obywatelski” („pomoc obywatelska”) lub „kontakt poufny
(zwany równie˝ „pozaagenturalnym”. Wydaje si´, ˝e osób przewijajàcych si´
w tym charakterze w sprawie oznaczonej krypt. „Po˝ar” mog∏o byç ∏àcznie po-
nad sto.

Z wy˝ej wymienionych tajnych wspó∏pracowników do szczególnie wa˝nych
z punktu widzenia SB, a wyjàtkowo niebezpiecznych dla Franczaka, nale˝a∏o pi´-
ciu: „Antoni”, „Barbara”, „Marian”, „Michalina” i „Micha∏”. Werbowani byli
w ró˝nych okresach rozpracowania Franczaka, a poprzez dostarczane SB infor-
macje wywierali ró˝ny wp∏yw na przebieg rozpracowania. Jednak, co najwa˝niej-
sze, ró˝ne by∏y sposoby pozyskiwania tajnych wspó∏pracowników, motywy pod-
j´cia przez nich wspó∏pracy i stopieƒ zaanga˝owania w nià. W tym miejscu
zasadne wydaje si´ zaprezentowanie kilku najbardziej charakterystycznych przy-
padków.

Jan Lipa mieszka∏ we wsi Kolonia Kozice, gdzie prowadzi∏ kilkuhektarowe
gospodarstwo rolne. Nale˝a∏ do grona najbli˝szych i najbardziej zaufanych
wspó∏pracowników Franczaka. UB/SB systematycznie otrzymywa∏a doniesienia
od swoich „osobowych êróde∏ informacji”, g∏ównie od „Jankowskiego”, „Kazi-
ka”, „Mariana” i „Michaliny”, z których wynika∏o, ˝e udziela∏ on aktywnej po-
mocy poszukiwanemu. Do wspó∏pracy pozyskano go 29 listopada 1959 r. Wer-
bunku dokona∏ zast´pca naczelnika Wydzia∏u III mjr Bronis∏aw Âwita oraz
kierownik Grupy II tego˝ wydzia∏u por. Ryszard Tràbka41. Jak wynika z rapor-
tów dotyczàcych przebiegu „operacji werbunkowej”, by∏a ona najbardziej brutal-
na ze wszystkich przeprowadzonych podczas ca∏ej operacji przeciwko Francza-
kowi. Lip´ wezwano wraz z kilkoma innymi osobami z jego wsi na rutynowe
„rozmowy” do KW MO w Lublinie. Oficerowie dokonali standardowego prze-
s∏uchania wezwanych, pobrano od nich oÊwiadczenia oraz odciski palców. Po
pewnym czasie innych przes∏uchiwanych zwolniono, a z Lipà rozpocz´to „roz-
mow´ werbunkowà”, która trwa∏a nieprzerwanie przez dwie nast´pne doby.
Poczàtkowo poinformowano go, ˝e SB posiada∏a materia∏y kompromitujàce,
z których jednoznacznie wynika∏o, ˝e w jego zabudowaniach cz´sto przebywa∏
Franczak. Za podj´cie wspó∏pracy zaoferowano Lipie zwolnienie od odpowie-
dzialnoÊci karnej. Wobec nieprzejednanego oporu zagro˝ono mu, ˝e jego córka,
która w tym czasie ucz´szcza∏a do Liceum Pedagogicznego w Piaskach, b´dzie mia-
∏a trudnoÊci w nauce, a jego gospodarstwo rolne zostanie finansowo zrujnowane.
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41 AIPN Lu, 0017/1341, t. 1, Teczka tajnego wspó∏pracownika „Antoni”, k. 5, 7.



Kiedy i te argumenty nie sk∏oni∏y Lipy do zmiany zdania, esbecy postanowili
wkroczyç w sfer´ spraw intymnych, co przynios∏o zamierzony cel. Po podpisaniu
deklaracji o wspó∏pracy nadano mu pseudonim „Antoni”42. W opinii SB móg∏ on
w krótkim czasie doprowadziç do likwidacji Franczaka. Niestety dla SB, ju˝ po
kilku spotkaniach Lipa zaczà∏ odwo∏ywaç wczeÊniejsze zeznania, ponadto, jak
póêniej ustalono, celowo zdekonspirowa∏ si´ przed swojà ˝onà i sàsiadami. Co
wi´cej, w porozumieniu z Franczakiem podjà∏ gr´ z SB. Nie zg∏asza∏ si´ na umó-
wione spotkania z oficerami SB, t∏umaczàc si´ póêniej, ˝e kolejne spotkania sà
niekonieczne, bo w odpowiedniej chwili i tak doprowadzi do likwidacji Francza-
ka. SB dzi´ki innym êród∏om informacji potwierdzi∏a, ˝e Lipa nadal utrzymywa∏
kontakty z poszukiwanym, wiedzia∏, gdzie przebywa∏ Franczak, ale nie informo-
wa∏ o tym SB, a wr´cz jà dezinformowa∏. Wspó∏praca by∏a kontynuowana z prze-
rwami do 15 czerwca 1962 r., kiedy zosta∏a zaniechana na ustne polecenie Wy-
dzia∏u III SB, gdy˝ stwierdzono „dwulicowoÊç agenta”. W czasie wspó∏pracy Lipa
dostarczy∏ szesnastu informacji. Nie otrzymywa∏ ˝adnego wynagrodzenia43. 

Co ciekawe, Jan Lipa na podstawie informacji u˝ytych przez funkcjonariuszy
SB podczas rozmowy werbunkowej domyÊli∏ si´, ˝e osobà, która dostarczy∏a SB
obcià˝ajàce go materia∏y, by∏a Maria Socha. W czerwcu 1960 r. Franczak odwie-
dzi∏ jà, gro˝àc jej Êmiercià, jeÊli nie odwo∏a z∏o˝onych przeciwko Lipie zeznaƒ.
W efekcie Socha zg∏osi∏a si´ do SB i odwo∏a∏a zeznania. W tym czasie równie˝
sam Lipa odwo∏a∏ swoje zeznania, w których obcià˝y∏ kilku wspó∏pracowników
Franczaka44.

Inny informator, Czes∏aw Sobiech, mieszka∏ w Lublinie, pochodzi∏ ze wsi Ol-
szanka w powiecie krasnostawskim, a wi´c z okolic, gdzie ukrywa∏ si´ Franczak,
z wykszta∏cenia by∏ ksi´gowym, i w takim charakterze od 1955 r. pracowa∏
w Spó∏dzielni Pracy „Mechanik”. W kwietniu 1958 r. zgodzi∏ si´, aby w tym
przedsi´biorstwie jego znajomi z Gdaƒska z∏o˝yli skradzionà blach´. Za powy˝-
sze przest´pstwo Sàd Powiatowy w Gdyni skaza∏ go na 18 miesi´cy wi´zienia. Po
szeÊciu miesiàcach zosta∏ zwolniony z powodu rewizji sprawy. Sàd drugiej instan-
cji podtrzyma∏ wyrok, pozosta∏a mu do odbycia kara roku wi´zienia. O terminie
rozpocz´cia odsiadywania kary mia∏ zostaç powiadomiony. Wed∏ug posiadanych
przez SB informacji Sobiech utrzymywa∏ sta∏e kontakty z Franczakiem do
1958 r., pe∏niàc mi´dzy innymi funkcj´ jego ∏àcznika. Postanowiono zwerbowaç
go do wspó∏pracy, a „argumentem przekonujàcym” mia∏y byç posiadane przez
bezpiek´ materia∏y kompromitujàce. Ponadto zach´t´ mia∏o stanowiç nast´pujà-
ce stwierdzenie zast´pcy naczelnika Wydzia∏u III SB mjr. Âwity: „Je˝eli zajdzie
potrzeba operacyjna odroczenia pozosta∏ej kary, mo˝liwoÊci takie b´dà przez Sàd
Wojewódzki w Gdaƒsku”45. Do wspó∏pracy zwerbowano Sobiecha w styczniu
1960 r. pod pseudonimem „Barbara”. Wydawa∏o si´, ˝e to cenny nabytek. Nie-
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42 AIPN Lu, 09/519, t. 2, Akta operacyjne Józefa Franczaka, Notatka informacyjna spisana ze s∏ów
agenta krypt. „Antoni”, 1 XII 1959 r., k. 335; AIPN Lu, 0017/1341, t. 1, Teczka tajnego wspó∏pra-
cownika „Antoni”, k. 8–11.
43 AIPN Lu, 0017/1341, t. 1, Teczka tajnego wspó∏pracownika „Antoni”, k. 33.
44 AIPN Lu, 011/508, t. 5, Akta Êledcze Kazimierza Mazura, Uzasadnienie do wniosku o za∏o˝enie pod-
s∏uchu pokojowego, b.d., k. 157; ibidem, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych, 25 III 1962 r., k. 175–176.
45 AIPN Lu, 0117/1183, Teczka tajnego wspó∏pracownika „Barbara”, k. 4v.



stety dla SB, werbunek nie przyniós∏ ˝adnych korzyÊci, co wi´cej, narazi∏ bezpie-
k´ na powa˝ne straty. 27 stycznia 1960 r., w trakcie odwiedzin u Danuty Mazur,
TW „Barbara” zosta∏ nieÊwiadomie u˝yty przez SB do pod∏o˝enia aparatury pod-
s∏uchowej, lecz w czasie wizyty zdekonspirowa∏ si´ przed gospodynià. Ponadto
szczegó∏owo poinformowa∏ jà o zamiarach SB wobec Franczaka. Mimo i˝ SB
by∏a pewna dwulicowoÊci „Barbary”, planowano go w dalszym ciàgu wykorzy-
stywaç „w ciemno”. Nie uda∏o si´ to, gdy˝ od maja 1960 r. Sobiech zaczà∏ uni-
kaç wszelkich spotkaƒ. Po nawiàzaniu z nim ∏àcznoÊci obiecywa∏ popraw´, ale na
kolejne umówione spotkania nie przychodzi∏. Dopiero we wrzeÊniu 1960 r. za-
st´pcy naczelnika Wydzia∏u III mjr. Âwicie uda∏o si´ ponownie nawiàzaç z nim
kontakt. W trakcie spotkania esbek postawi∏ mu ultimatum: albo rozpocznie rze-
telnà wspó∏prac´, albo nastàpi jej zerwanie. Wed∏ug przekazu SB agent mia∏ pro-
siç, aby nie koƒczyç z nim wspó∏pracy, przyrzeka∏ te˝ solennie popraw´. Obiecy-
wa∏ równie˝ dotarcie do Franczaka przy pomocy swojego szwagra mieszkajàcego
w Kozicach. O wyniku swoich dzia∏aƒ mia∏ poinformowaç mjr. Âwit´ w ciàgu ty-
godnia. Jednak kolejny raz uda∏o si´ nawiàzaç z nim kontakt dopiero w grudniu
1960 r. Ostatecznie zerwano z nim wspó∏prac´, odbierajàc zobowiàzanie o zacho-
waniu wspó∏pracy w tajemnicy. Od momentu stwierdzenia dwulicowoÊci agenta
mjr Âwita stara∏ si´, aby pociàgnàç go do odpowiedzialnoÊci za utrzymywanie
kontaktów z Franczakiem. SB wys∏a∏a pismo do Prokuratury Generalnej oraz po-
wiadomi∏a prezesa spó∏dzielni, gdzie wówczas pracowa∏ Sobiech. Rozmowa z pre-
zesem mia∏a doprowadziç do zwolnienia „Barbary” z zajmowanego stanowiska.
Ponadto mjr Âwita z∏o˝y∏ wniosek, by Prokuratura Wojewódzka za∏atwi∏a, aby od-
siedzia∏ pozosta∏à cz´Êç kary. Sobiech z∏o˝y∏ proÊb´ do Rady Paƒstwa o u∏askawie-
nie. W „odpowiedzi” mjr Âwita przes∏a∏ do Rady Paƒstwa pismo, w którym po-
stulowa∏ negatywne za∏atwienie proÊby Sobiecha46.

Zupe∏nie inny przypadek reprezentowa∏ Marian Sidor ze wsi Stryjno, w po-
wiecie krasnostawskim, by∏y cz∏onek AK. W omawianym okresie pe∏ni∏ funkcj´
so∏tysa w rodzinnej wsi. Ju˝ od maja 1959 r. by∏ wykorzystywany przez SB jako
„kontakt poufny” („pozaagenturalny”). Dostarcza∏ bardzo cennych informacji na
temat pomocników Franczaka mieszkajàcych w tej samej wsi. Obcià˝y∏ mi´dzy in-
nymi w∏asnego ojca, podajàc, ˝e Franczak kwaterowa∏ u niego w marcu 1959 r.
Por. Kazimierz Miko∏ajczuk 16 grudnia 1959 r. z∏o˝y∏ wniosek o zezwolenie na
przeprowadzenie werbunku. Znajàc Sidora z wczeÊniejszych kontaktów, oficer SB
by∏ przekonany, ˝e werbunek przeprowadzi „na zasadach lojalnoÊci”. Zatwierdza-
jàcy wniosek zast´pca komendanta KW MO ds. SB pp∏k Jerzy Andrzejewski na
wniosku odr´cznie zapisa∏: „Werbunek b´dzie dokonany na komprmateria∏ach
z uwagi na to, ˝e kandydat trzyma∏ w swoich zabudowaniach bandyt´, a nam nie
meldowa∏”47. Zgodnie z planem pozyskano go do wspó∏pracy 11 lutego 1960 r.
i nadano pseudonim „Marian”. Niestety dla SB, ju˝ 15 grudnia 1960 r. kierownik
Grupy II Wydzia∏u III SB por. Ryszard Tràbka z∏o˝y∏ do zatwierdzenia wniosek
o przekazanie teczki „Mariana” do archiwum. Wnioskowa∏ o wyeliminowanie go
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z czynnej sieci wspó∏pracowników gdy˝: „wed∏ug danych t[ajnego] wspó∏[pra-
cownika] ps. »Ludwik« [Jan Warda, pochodzàcy z tej samej wsi – S.P.] jest on po-
dejrzewany przez Êrodowiska meliniarzy bandyty Franczaka, ˝e wym[ieniony]
utrzymuje kontakt z funk[cjonariuszami] S∏u˝by Bezpieczeƒstwa”48.

Nie by∏ to jednak koniec wspó∏pracy Mariana Sidora z SB. Prawdopodobnie
do ponownej wspó∏pracy z nim powrócono w paêdzierniku 1962 r. Zapewne
jednym z g∏ównych powodów by∏ fakt poÊlubienia przez Sidora córki najbli˝sze-
go pomocnika Franczaka, Kazimierza Mazura. Co wi´cej, zamieszka∏ w zabudo-
waniach swojego teÊcia, obok gospodarstwa Danuty Mazur. Nie powrócono jed-
nak do sformalizowanej wspó∏pracy z nim. Wszystkie jego informacje by∏y
spisywane w formie „notatek s∏u˝bowych” lub „notatek informacyjnych” przez
oficerów SB odbywajàcych z nim spotkania. Wykorzystywano je operacyjnie
oraz do∏àczano jako dokumentacj´ do poszczególnych teczek rozpracowywa-
nych osób. Co dziwne, nie gromadzono ich w teczce roboczej tajnego wspó∏pra-
cownika. Na przemian okreÊlano go jako by∏ego tajnego wspó∏pracownika „Ma-
riana” bàdê „Mariana II”.

Po przeniesieniu si´ do Wygnanowic Sidor zosta∏ poddany bacznej obserwa-
cji przez wspó∏domowników i zdawa∏ sobie spraw´, ˝e gdyby nawet wiedzia∏,
gdzie znajduje si´ Franczak, nie móg∏by o tym powiadomiç SB. Postanowiono
rozwiàzaç ten problem nast´pujàco: „W celu zapewnienia sobie natychmiasto-
wej ∏àcznoÊci z nowo pozyskanym nale˝y zorganizowaç w dogodnym miejscu
skrzynk´ kontaktowà, która b´dzie kontrolowana przez »WW« [Wiktori´ Woj-
narskà – S.P.] majàcego mo˝liwoÊç natychmiast nas zawiadomiç telefonicznie
(sposobem umówionym). Osoba »WW« jest nam znana jako lojalny obywatel,
do którego nie ma ˝adnych zastrze˝eƒ. Organizujàc skrzynk´ kontaktowà wy-
chodzi si´ z za∏o˝enia, ˝e nie b´dzie on w stanie powiadomiç nas w wypadku
ustalenia pobytu bandyty bez zwrócenia na siebie uwagi, gdy˝ w rodzinie Ma-
zurów jest kontrolowany. Zorganizowanie skrzynki kontaktowej zapewni nam
ca∏kowità konspiracj´ TW i natychmiastowà sygnalizacj´ o bandycie. Niezale˝-
nie od tego rozwa˝y si´ mo˝liwoÊç zapewnienia Êrodka ∏àcznoÊci z TW z chwi-
là nawiàzania bezpoÊredniego kontaktu z bandytà. W tej sprawie opracuje si´
oddzielny plan”49.

Bardzo szybko post´powanie „Mariana” wzbudzi∏o podejrzenia pomocników
oraz samego Franczaka. Jesienià 1962 r. agent natknà∏ si´ na dwóch m´˝czyzn,
których z powodu ciemnoÊci nie móg∏ rozpoznaç. Jeden z nich podszed∏ do nie-
go i przedstawiajàc si´ jako funkcjonariusz SB, chcia∏ mu wr´czyç pieniàdze, py-
tajàc go równoczeÊnie o najnowsze informacje. Agent, majàc doÊwiadczenie
z wczeÊniejszych spotkaƒ z pracownikami SB, nie wzià∏ pieni´dzy i odpar∏, ˝e to
pomy∏ka. W tym momencie nieznany m´˝czyzna przystawi∏ mu pistolet do brzu-
cha i powiedzia∏, ˝eby przesta∏ si´ nim interesowaç, gdy˝ jest to ostatnie ostrze-
˝enie. M´˝czyznami, na których natknà∏ si´ „Marian”, byli Franczak i prawdo-
podobnie teÊç Sidora. Po tych wydarzeniach SB zaleci∏a agentowi, aby ograniczy∏
chwilowo swoje zainteresowania Franczakiem. Co wi´cej, kolejne sygna∏y docie-
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rajàce do SB potwierdza∏y, ˝e ów agent by∏ podejrzewany przez wspó∏pracowni-
ków Franczaka o kontakty z bezpiekà. Mi´dzy innymi jeden z nich widzia∏ agen-
ta wchodzàcego na posterunek MO w Rybczewicach50.

Podczas kolejnego spotkania z por. K. Miko∏ajczukiem w czerwcu 1963 r.
„Marian” poinformowa∏, ˝e odzyska∏ zaufanie swojego teÊcia. Na dowód stwier-
dzi∏, ˝e teÊç ponownie zaczà∏ mu opowiadaç o spotkaniach z Franczakiem. Co
wi´cej, mia∏ powiedzieç agentowi, ˝e kiedy ostatnio Franczak pyta∏ o niego, Ma-
zur mia∏ za niego por´czyç. Oficer SB instruowa∏ „Mariana”, aby ten nadal roz-
mawia∏ ze swoim teÊciem. Mia∏ jednak nie zadawaç zbyt wielu pytaƒ, aby po-
nownie nie wzbudziç podejrzeƒ. Zupe∏nie inny stosunek do „Mariana” mia∏ sam
Franczak, który podczas spotkania w sierpniu 1963 r. z TW „Micha∏em” (Stani-
s∏awem Mazurem) powiedzia∏, ˝e nie mia∏ najmniejszych wàtpliwoÊci, i˝ zi´ç Ka-
zimierza Mazura jest agentem bezpieki51. Mimo du˝ej aktywnoÊci „Marian” nie
móg∏ spe∏niç pok∏adanych w nim przez SB nadziei.

Jedynà kobietà w opisywanej grupie tajnych wspó∏pracowników by∏a Czes∏a-
wa Kasprzak ze wsi Kozice Dolne, wówczas kierowniczka sklepu Gminnej Spó∏-
dzielni w Piaskach. Jej mà˝, cz∏onek PZPR i ORMO, by∏ bratem m´˝a Czes∏awy
Kasprzak (siostry Józefa Franczaka). „Michalina” zgodzi∏a si´ na propozycj´
wspó∏pracy (bez ˝adnych „komprmateria∏ów”) z∏o˝onà jej przez oficera opera-
cyjnego SB w KP MO w Lublinie ppor. Franciszka Stachyr´. 18 stycznia 1958 r.
zarejestrowano jà jako informatora. WczeÊniej, bo od lipca 1956 r., wykorzysty-
wana by∏a jako „kontakt poufny”52. Wspó∏praca trwa∏a formalnie do 12 paê-
dziernika 1961 r., kiedy ppor. Ludwik Taracha, oficer operacyjny Referatu SB
w KP MO w Lublinie, postanowi∏ o jej wyeliminowaniu z czynnej sieci agentu-
ralnej „jako jednostki nieprzedstawiajàcej ˝adnej wartoÊci operacyjnej”. W pla-
nach SB mia∏a byç nadal wykorzystywana jako pomoc obywatelska53. Wydaje si´
jednak, ˝e rzeczywista wspó∏praca trwa∏a o wiele krócej, tylko do 8 grudnia
1958 r. Tego dnia zast´pca naczelnika Wydzia∏u III SB mjr B. Âwita i kierownik
Grupy II tego˝ wydzia∏u por. R. Tràbka przeprowadzili dzia∏ania, których cel nie
do koƒca jest jasny. „Michalina” zosta∏a wezwana na posterunek MO w Pia-
skach. Oficjalnym powodem mia∏o byç rzekome manko w kierowanym przez nià
sklepie GS. WczeÊniej „Michalina” zosta∏a poinstruowana przez wspomnianych
oficerów SB, aby na czekajàce jà przes∏uchanie przyprowadzi∏a znajomà, która
z jednej strony zaÊwiadczy∏aby o niewinnoÊci „Michaliny” w sprawie manka,
a z drugiej strony zapewne mia∏a stanowiç gwarancj´ dla okolicznych mieszkaƒ-
ców, ˝e „Michalina” spotyka si´ z milicjà jedynie z powodu podejrzeƒ o nadu˝y-
cia finansowe. Oficer operacyjny SB w KP MO w Lublinie chor. Józef ˚rubek
tak podsumowa∏ to zdarzenie w przygotowanym przez siebie raporcie: „Na
wskutek niew∏aÊciwego wykorzystania otrzymanych informacji przez b[y∏ego]
zast´pc´ naczelnika Wydzia∏u III kpt. Âwit´ i tow. Tràbk´ uleg∏a dekonspiracji,
gdy˝ TW »Michalin´« w dniu 8 grudnia 1958 r. konfrontowano z ob. Sochà
Marià, która z kolei ujawni∏a wszystkie szczegó∏y wobec innych osób. Mimo
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stosowania odpowiedniej taktyki post´powania TW »Michalina« poprzez odpo-
wiednie zadaniowanie jej, rodzina bandyty mia∏a uprzedzenie do TW »Michali-
na«”54. Byç mo˝e ostatni cytowany fragment odkrywa motywy, jakie kierowa∏y
oficerami SB. Zapewne chcieli uwiarygodniç swojà konfidentk´ w oczach miej-
scowej spo∏ecznoÊci, osiàgn´li jednak efekt odwrotny. W trakcie wspó∏pracy jej
g∏ównym zadaniem by∏o rozpracowywanie siostry Józefa Franczaka. SB ocenia-
∏a jà jako dobrego informatora, o odpowiednim podejÊciu do rozpracowywanej
osoby. Mia∏a ona bardzo bliskie i cz´ste kontakty z siostrà Franczaka, cieszy∏a si´
jej pe∏nym zaufaniem, informowa∏a SB o treÊci rozmów, które „mia∏y byç ukie-
runkowane na wydobycie jak najwi´cej informacji o ukrywajàcym si´ Francza-
ku”. W sumie przekaza∏a 56 informacji, za które otrzyma∏a 2900 z∏55.

Przypadek tajnego wspó∏pracownika „Spotkaniec” pokazuje, jak z osoby prze-
kazujàcej informacje mo˝na by∏o si´ staç obiektem rozpracowywanym przez SB,
na którego teraz donosili inni konfidenci. W ocenie SB dostarcza∏ on ciekawych
z jej punktu widzenia informacji na temat pomagajàcej Franczakowi Danuty Ma-
zur. W kwietniu 1958 r. postanowi∏ zerwaç kontakty z SB. W czerwcu tego roku
podczas spotkania z funkcjonariuszami potwierdzi∏ rezygnacj´ z dalszej wspó∏-
pracy, a jako powód poda∏ fakt dekonspiracji (SB uwa˝a∏a, ˝e sam si´ zdekonspi-
rowa∏). Co ciekawe, funkcjonariusze SB rozpocz´li z nim „gr´”. Poinformowano
go, ˝e nie musi rezygnowaç ze wspó∏pracy, gdy˝ po sprawdzeniu podawanych
przez niego dotychczasowych informacji i stwierdzeniu, ˝e sà nieprawdziwe, to
SB z niego rezygnuje. Ponadto dano mu do zrozumienia, ˝e Franczak ju˝ do nie-
go nie przyjdzie z powodu dekonspiracji. W ten sposób SB chcia∏a doprowadziç
do przywrócenia zaufania „Spotkaƒca” i Franczaka do innego informatora SB
– „Mariana” (Mariana Sidora). Co wi´cej, by∏ego ju˝ informatora „Spotkaniec”
poddano rozpracowaniu przez dwóch nowo pozyskanych informatorów: „Jan-
kowskiego” i w∏aÊnie „Mariana”56.

W zupe∏nie innych kategoriach nale˝y traktowaç przypadki podobne do spra-
wy Stanis∏awa Mastalerza z Lublina. 28 maja 1960 r., po zebraniu odpowiedniej
iloÊci „materia∏ów kompromitujàcych”, SB podj´∏a prób´ werbunku. Jego ojciec
Adam zosta∏ skazany w 1950 r. na 8 lat wi´zienia za wczeÊniejszà pomoc udzie-
lanà Franczakowi. Stanis∏awa Mastalerza wezwano do KW MO w Lublinie „pod
odpowiednià legendà”. Mimo poczàtkowych zapewnieƒ, ˝e nie zna∏ Franczaka,
po przedstawieniu „dowodów” przyzna∏ si´ do jednego spotkania z Franczakiem
w Lublinie jesienià 1957 r. lub wiosnà nast´pnego roku. Funkcjonariusze SB za-
proponowali mu wi´c wspó∏prac´ w zamian za darowanie winy, Mastalerz jed-
nak kategorycznie odmówi∏, stwierdzajàc, ˝e woli iÊç do wi´zienia ni˝ wspó∏pra-
cowaç. W zwiàzku z tym „materia∏y” skompletowano i przekazano do Wydzia∏u
Âledczego. Poczàtkowo aresztowano go na 48 godzin, a nast´pnie zwolniono.
Mastalerza oskar˝ono o pomoc poszukiwanemu i niepowiadomienie o tym fak-
cie organów Êcigania57.

S∏awomir Poleszak

364

54 Ibidem, k. 19.
55 Ibidem, k. 19v.
56 AIPN Lu, 09/519, t. 1, Akta operacyjne Józefa Franczaka, Raport o przebiegu rozpracowania
agenturalnego, 21 XI 1958 r., k. 338.
57 Ibidem, Raport o przebiegu rozpracowania operacyjnego, 30 VIII 1960 r., k. 30.



Kombinacja operacyjna i likwidacja

W dokumentach SB nazwisko przysz∏ego TW „Micha∏a” (Stanis∏awa Mazura,
stryjecznego brata Danuty Mazur), który bezpoÊrednio przyczyni∏ si´ do zlikwi-
dowania Franczaka, pojawi∏o si´ w doniesieniu TW „Felka”. Poinformowa∏ on,
˝e Mazur spotka∏ si´ z Franczakiem w lipcu 1961 r. W tym czasie Mazur praco-
wa∏ jako cieÊla w Okr´gowej Spó∏dzielni Mleczarskiej przy ul. Lubartowskiej
w Lublinie. Na prze∏omie 1962 i 1963 r. funkcjonariusze SB postanowili bli˝ej
zainteresowaç si´ jego osobà. Aby dok∏adnie poznaç kandydata do przysz∏ego
ewentualnego werbunku, zbierali informacje od sàsiadów. 25 stycznia 1963 r. do
siedziby KW MO zosta∏ wezwany jeden z jego najbli˝szych sàsiadów, Jan Jasiƒ-
czak, mieszkajàcy równie˝ przy ul. Wapiennej w Lublinie. Zaprzeczy∏, aby w la-
tach 1958–1962 u Mazura przebywa∏ okazany mu na fotografii Franczak. Zgo-
dzi∏ si´ na propozycj´ funkcjonariuszy, aby obserwowaç jego mieszkanie. SB
postanowi∏a systematycznie zbieraç materia∏y obcià˝ajàce Mazura58. Wa˝nà in-
formacj´ uzyskano 1 marca 1963 r. Tego dnia dwóch funkcjonariuszy Wydzia-
∏u III SB, por. Kazimierz Miko∏ajczuk i plut. Witold Gwiazda, odwiedzi∏o dom
Jasiƒczaka. Pod jego nieobecnoÊç przeprowadzili rozmow´ z jego ˝onà Stanis∏a-
wà, która powiedzia∏a, ˝e podczas przes∏uchania w KW MO jej mà˝ zapomnia∏
powiedzieç o tym, ˝e w dniach 27–29 lipca 1962 r. dom Mazura odwiedzi∏ nie-
znany m´˝czyzna. Okazano jej kilka fotografii, wÊród nich rozpozna∏a Francza-
ka oraz Kazimierza Mazura (Stanis∏aw Mazur by∏ jego bratankiem), który w tam-
tym okresie pomaga∏ Mazurowi przy budowie domu59. 

Nieznana jest data pierwszego spotkania oficerów SB ze Stanis∏awem Mazu-
rem, wiadomo natomiast, ˝e drugie mia∏o miejsce 9 kwietnia 1963 r. w KW MO
w Lublinie. Tego dnia oficerowie Wydzia∏u III SB por. K. Miko∏ajczuk i por.
R. Tràbka odbyli z nim rozmow´, w trakcie której poczàtkowo nie przyznawa∏
si´ on do utrzymywania kontaktów z Franczakiem. Wyjawi∏ tylko, ˝e jedyny raz
widzia∏ go latem 1948 r. Ponadto ˝àda∏ zapewnienia przez oficerów SB, ˝e Fran-
czak nie dowie si´ o jego rozmowie z MO. Jak przyzna∏, ba∏ si´ zemsty z jego
strony. Zadeklarowa∏ natomiast, ˝e postara si´ czegoÊ dowiedzieç o Franczaku,
tym bardziej ˝e na najbli˝sze Êwi´ta wielkanocne mia∏ wyjechaç z ˝onà i dzieçmi
do Wygnanowic, gdzie mieszka∏a jego matka. Na w∏asnà proÊb´ otrzyma∏ od ofi-
cerów SB numer telefonu alarmowego w siedzibie SB, nadano mu te˝ kryptonim
„Micha∏”. Oficerowie SB zdawali sobie spraw´, ˝e jeÊli w najbli˝szym czasie kan-
dydat do werbunku nie ujawni swoich kontaktów z SB przed rodzinà lub samym
poszukiwanym, to wkrótce powinien przekazaç sposób ewentualnego dotarcia
do Franczaka. Podejrzewali równie˝, ˝e przekonanie go o tym, i˝ pozostanie
bezkarny po uj´ciu poszukiwanego, mog∏o ostatecznie go przekonaç do wspó∏-
dzia∏ania z SB60. Kolejne spotkanie por. Miko∏ajczuka z Mazurem odby∏o si´
17 kwietnia 1963 r. Agent przedstawi∏ treÊç rozmów, jakie w Wielkanoc pro-
wadzono w Wygnanowicach. W trakcie rozmowy oficer SB po raz pierwszy
otwarcie zaproponowa∏ Mazurowi wspó∏prac´, zapewniajàc pe∏nà dyskrecj´
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oraz obiecujàc, ˝e ani on, ani osoba, przez którà SB dotrze do Franczaka, nie
b´dà pociàgni´ci do odpowiedzialnoÊci karnej. Zapewni∏ go równie˝, ˝e jeÊli po-
mo˝e w likwidacji, to zostanie za to wynagrodzony pieni´˝nie. Po zastanowieniu
Mazur nie odmówi∏, co wi´cej, stwierdzi∏, ˝e o Franczaku móg∏by rozmawiaç tyl-
ko z Kazimierzem Mazurem, który ju˝ wyjawi∏ mu kilka tajemnic. Wraz z ofice-
rem SB ustalili, ˝e pojedzie on ponownie do Wygnanowic 27 kwietnia 1963 r.
Na wyjazd mia∏ otrzymaç 300 z∏ z funduszy SB. Pod notatkà oficer zapisa∏, ˝e
w trakcie nast´pnej rozmowy podejmie prób´ zwerbowania Mazura w charakte-
rze tajnego wspó∏pracownika61. Tymczasem dosz∏o jednak do zmiany planów.
19 kwietnia mia∏o miejsce kolejne spotkanie z – jak okreÊlano go wtedy – kon-
taktem obywatelskim. Por. Miko∏ajczuk udzieli∏ mu instrukcji na temat post´po-
wania podczas planowanego na 24 kwietnia pobytu Wygnanowicach. Jego g∏ów-
nym zadaniem by∏o spotkanie z Kazimierzem Mazurem pod pretekstem zakupu
drewna potrzebnego do zbudowania komórki na posesji w Lublinie. Ubity inte-
res nale˝a∏o oblaç i przy wódce przysz∏y wspó∏pracownik SB mia∏ podpytywaç
o Franczaka. We wnioskach por. Miko∏ajczuk konstatowa∏, ˝e z przeprowa-
dzonych dotychczas rozmów wynika∏o, i˝ kandydat do werbunku nie wyjawi∏
wszystkich posiadanych informacji o Franczaku i jego pomocnikach. Równocze-
Ênie esbek by∏ przekonany, ˝e po kilku nast´pnych spotkaniach, podczas których
g∏ówny nacisk planowa∏ po∏o˝yç na przekonanie Mazura o s∏usznoÊci „wydania
bandyty” oraz zagwarantowanie mu pe∏nej dyskrecji, uda mu si´ go zwerbowaç
do wspó∏pracy62.

Zgodnie z planem, do kolejnego spotkania por. Miko∏ajczuka z Mazurem do-
sz∏o 24 kwietnia, niezw∏ocznie po powrocie tego ostatniego z Wygnanowic. Z re-
lacji Mazura wynika∏o, ˝e spotka∏ si´ z Danutà Mazur, jej ojcem Micha∏em oraz
Kazimierzem Mazurem. Co wi´cej, potwierdzi∏, ˝e ostatni z wymienionej wy˝ej
trójki nadal utrzymywa∏ kontakty z poszukiwanym. W uwagach pod sporzàdzo-
nà przez siebie notatkà por. Miko∏ajczuk informowa∏ prze∏o˝onych, ˝e wed∏ug je-
go informacji S. Mazur podawa∏ prawdziwe wiadomoÊci na temat Franczaka i je-
go pomocników. Na potwierdzenie swojej tezy przytacza∏ fakt, ˝e przekazywane
przez Mazura wiadomoÊci znajdowa∏y potwierdzenie w innych „osobowych êró-
d∏ach informacji”. Oficer SB mia∏ wàtpliwoÊci, czy Mazur nie ok∏amywa∏ SB,
twierdzàc, ˝e nie spotyka∏ si´ osobiÊcie z Franczakiem, a przekazywa∏ informacje
jedynie zas∏yszane. Gdyby tak by∏o, to esbek sk∏ada∏ to na karb braku zaufania
Mazura do SB. Wiadomo jednak, ˝e na tym etapie operacji Mazur faktycznie nie
mia∏ jeszcze mo˝liwoÊci bezpoÊredniego dotarcia do poszukiwanego63.

Kolejne spotkanie odby∏o si´ 29 kwietnia. Wzià∏ w nim udzia∏ naczelnik Wy-
dzia∏u III mjr Bronis∏aw Âwita. Wówczas Mazur przyzna∏ si´, ˝e po 1948 r. kil-
kakrotnie widzia∏ si´ z Franczakiem, a ostatni kontakt mia∏ miejsce latem 1961 r.
Ka˝de ze spotkaƒ odbywa∏o si´ w obecnoÊci Kazimierza Mazura. Stanis∏aw Ma-
zur otrzyma∏ zadanie wyjazdu 30 kwietnia 1963 r. do Felina, gdzie w tym czasie
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61 Ibidem, Notatka informacyjna, 18 IV 1963 r., k. 213, 215; AIPN Lu, 003/1323, t. 2, Teczka taj-
nego wspó∏pracownika „Micha∏”, k. 24–26v.
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z KO „Micha∏”, 29 IV 1963 r., k. 216–216v.
63 Ibidem, Notatka informacyjna ze spotkania z KO „Micha∏”, 25 IV 1963 r., k. 226v.



u jego teÊciów przebywa∏y jego dzieci, co by∏o dobrym pretekstem do kolejnego
spotkania z Kazimierzem Mazurem64.

3 maja 1963 r., po powrocie z Felina, Stanis∏aw Mazur spotka∏ si´ z por. Mi-
ko∏ajczukiem w lokalu kontaktowym „Weranda”. Z relacji informatora wynika-
∏o, ˝e spotka∏ si´ z Kazimierzem Mazurem, który zaproponowa∏ mu wzi´cie
udzia∏u w bli˝ej niesprecyzowanej akcji rabunkowej. Na kolejne spotkanie Stani-
s∏aw i Kazimierz Mazurowie umówili si´ mi´dzy 8 a 9 maja65. 7 maja 1963 r.
w LK „Weranda” dosz∏o do kolejnego spotkania, tym razem prowadzi∏ je por.
R. Tràbka, który pod sporzàdzonà przez siebie notatkà zapisa∏, ˝e jego g∏ównym
zadaniem by∏o: „Zwiàzanie ps. »Micha∏a« z nami i wykazanie mu, ˝e podawane
przez niego informacje zas∏ugujà na uwag´ i spodziewamy si´, ˝e przy jego aktyw-
nej pomocy istniejà mo˝liwoÊci likwidacji bandyty”66. Z notatki wynika równie˝,
˝e w tym czasie SB planowa∏a przy jego pomocy doprowadziç do zwerbowania
najbli˝szego wspó∏pracownika Franczaka, Kazimierza Mazura. Prawdopodobnie
SB zale˝a∏o na szybkim i bezpoÊrednim dotarciu do Franczaka, którego na tym
etapie operacji nie gwarantowa∏ Stanis∏aw Mazur. Zrezygnowano jednak z tego
zamiaru, przede wszystkim po zapoznaniu si´ z dok∏adnà charakterystykà Kazi-
mierza Mazura przedstawionà przez jego bratanka. Wyrazi∏ si´ on o nim w spo-
sób nast´pujàcy: „jest cz∏owiekiem bezwzgl´dnie uleg∏ym i zaufanym bandycie,
cz∏owiek bez idei i poczucia odpowiedzialnoÊci. Nie istnieje dla niego najbli˝sza
rodzina, praca w gospodarstwie, dà˝y jedynie do tego, aby napiç si´ wódki, coÊ
ukraÊç, nie liczàc si´ z nast´pstwami”67. Po otrzymaniu tych wiadomoÊci SB zre-
zygnowa∏a z werbunku. O tym, w jaki sposób oficerowie SB starali si´ zdobyç
zaufanie Stanis∏awa Mazura jako kandydata do werbunku, niech Êwiadczy cho-
cia˝by nast´pujàcy fakt: „W celu zwiàzania go z nami wytworzono przyjemnà at-
mosfer´ przy kolacji zakrapianej pó∏ litrem alkoholu”68. W spotkaniu tym wzi´li
udzia∏ mjr B. Âwita (naczelnik Wydzia∏u III SB), mjr Ga∏´ziowski i por. R. Tràb-
ka (oficer operacyjny Wydzia∏u III SB)69.

Z teczki personalnej tajnego wspó∏pracownika wynika, ˝e zosta∏ on pozyska-
ny do wspó∏pracy 18 maja 1963 r. Werbunek odby∏ si´ na „na zasadach dobro-
wolnoÊci”70, a dokona∏ go, a nast´pnie by∏ oficerem prowadzàcym Mazura, por.
K. Miko∏ajczuk. Tu˝ po jego zwerbowaniu zarówno kierownictwo lubelskiej bez-
pieki, jak i centrala MSW powàtpiewa∏y, ˝e na ówczesnym etapie pracy opera-
cyjnej „Micha∏” potrafi∏by bezpoÊrednio dotrzeç do Franczaka.

Z 8 lipca 1963 r. pochodzi notatka s∏u˝bowa sporzàdzona przez starszego ofice-
ra operacyjnego Wydzia∏u II Departamentu III MSW mjr. Stanis∏awa Hawryluka,
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66 AIPN Lu, 09/519, t. 3, Akta operacyjne Józefa Franczaka, Notatka informacyjna ze spotkania
z KO „Micha∏”, 9 V 1963 r., k. 240.
67 Ibidem, Notatka informacyjna ze spotkania z KO „Micha∏”, 9 V 1963 r., k. 240.
68 Ibidem, k. 241v.
69 Ibidem.
70 AIPN Lu, 003/1323, t. 2, Teczka tajnego wspó∏pracownika „Micha∏”, Zobowiàzanie, k. 29;
Z. Broƒski „Uskok”, Pami´tnik..., s. 295, przyp. 1.



który przebywa∏ w Lublinie w dniach 25–28 czerwca 1963 r. Pisa∏ w niej: „Na
podstawie analizy ca∏oÊci najnowszych materia∏ów nale˝y stwierdziç, ˝e opera-
cyjnà obserwacj´ ruchów bandyty majà zorganizowanà doÊç dobrze [chodzi
o Wydzia∏ III SB w Lublinie – S.P.] przez dwóch tajnych wspó∏pracowników
»Marian«, »Micha∏« oraz kilka pomocy obywatelskich. Jednak sieç ta nie ma bez-
poÊredniego dotarcia do Franczaka. Byç mo˝e, ˝e w przysz∏oÊci TW »Micha∏«
uzyska bezpoÊredni kontakt z nim i wówczas wyeliminuje Kazimierza Mazura,
który jest w sta∏ym kontakcie z bandytà. Przekazywane informacje przez TW
»Micha∏« i »Marian« ograniczajà si´ do tego, ˝e podajà oni, i˝ widzieli Francza-
ka w Wygnanowicach u Danki Mazur lub by∏ na polu, w lesie. Sà to informacje
po fakcie, upewniajàce nas, i˝ bandyta jest na tutejszym terenie. Z ca∏oÊci mate-
ria∏ów wynika, ˝e ukrywajàcy si´ nie podejmuje w zasadzie ˝adnych nowych
kontaktów, a tym samym trudno b´dzie wprowadziç jakiegoÊ dobrego TW, przy
pomocy którego mo˝na by by∏o ujàç Franczaka. W tej sytuacji doszliÊmy do
wspólnego wniosku, ˝e jedyne wyjÊcie, które mo˝e doprowadziç do likwidacji
bandyty, to sà zasadzki i obserwacje organizowane przez naszych pracowników
na terenie, po którym chodzi, i melin. Dlatego te˝ opracowaliÊmy dwa plany
przewidujàce zorganizowanie obserwacji zabudowaƒ Mazur Danuty przez czte-
rech pracowników operacyjnych z zadaniem: z chwilà zauwa˝enia Franczaka je-
go zatrzymanie; zasadzka w kamienio∏omach, w których wed∏ug danych agentu-
ralnych ukrywa si´ bandyta; zasadzka i obserwacja jednej z melin. W zasadzce
przewidzieliÊmy udzia∏ b[y∏ego] TW »Marian«, który zna Franczaka, celem roz-
poznania. Grupy te zostanà wyposa˝one w Êrodki ∏àcznoÊci, tak aby w ka˝dej
chwili mogli nawiàzaç ze sobà ∏àcznoÊç i udzieliç sobie nawzajem ewentualnej
pomocy. Ponadto b´dzie utrzymana ∏àcznoÊç z Lublinem – Wydz[ia∏em] »B«. Jed-
noczeÊnie zostanie nasilona praca operacyjna z istniejàcà siecià TW, a szczególnie
z »Micha∏em«, który przebywa tam na urlopie”71.

Z punktu widzenia SB prze∏om nastàpi∏ 13 sierpnia 1963 r. w czasie kolejnej
wizyty „Micha∏a” w Wygnanowicach. Danuta Mazur w trakcie rozmowy zapro-
ponowa∏a mu nazajutrz spotkanie z Franczakiem. „Micha∏” poinformowa∏ o tym
nast´pnego dnia por. Miko∏ajczuka i zast´pc´ naczelnika Wydzia∏u III SB mjr.
Stanis∏awa Lipca podczas spotkania w Parku Ludowym w Lublinie. Por. Miko-
∏ajczuk stwierdzi∏, ˝e propozycja Danuty Mazur Êwiadczy∏a o jej pe∏nym zaufa-
niu do „Micha∏a”. Przygotowujàc agenta do spotkania z Franczakiem, esbecy za-
lecali mu, aby zgodzi∏ si´ na ewentualnà propozycj´ wspólnego przeprowadzenia
akcji ekspropriacyjnej. Mia∏ jedynie zgodziç si´ na nià nie w dniu spotkania, tyl-
ko póêniej, dzi´ki czemu SB mog∏aby przygotowaç zasadzk´. „Micha∏” mia∏ po-
dró˝owaç w eskorcie s∏u˝bowego samochodu Nysa, w którym oprócz por. Mi-
ko∏ajczuka mieli si´ znajdowaç naczelnik Wydzia∏u „B” kpt. Józef Walczyk oraz
jeden z funkcjonariuszy tego wydzia∏u, sier˝. W∏adys∏aw Ruszkiewicz. Kolejny
kontakt umówiono na 16 sierpnia w mieszkaniu SB „Weranda”72. Tak jak ostat-
nio, oprócz por. Miko∏ajczuka w spotkaniu uczestniczy∏ mjr Stanis∏aw Lipiec.
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72 Ibidem, Notatka informacyjna, 14 VIII 1963 r., k. 248v–249; AIPN Lu, 003/1323, t. 1, Teczka
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Zgodnie z przypuszczeniami SB, w trakcie rozmowy Franczak zapyta∏ „Micha-
∏a”, czy by∏by gotów wziàç udzia∏ w akcji ekspropriacyjnej, ale Mazur wedle in-
strukcji SB powiedzia∏, ˝e byç mo˝e zdecydowa∏by si´, ale za jakiÊ czas. W swo-
ich uwagach por. Miko∏ajczuk zapisa∏, ˝e sposób traktowania agenta przez
Franczaka Êwiadczy∏ o tym, ˝e darzy∏ go pe∏nym zaufaniem73.

Podczas kolejnego pobytu „Micha∏a” w Wygnanowicach, 23 sierpnia, nie do-
sz∏o do spotkania z Franczakiem, który pojawienie si´ w okolicy oddzia∏ów woj-
skowych, odbywajàcych tam çwiczenia, uzna∏ za element operacji przeciwko sobie
i postanowi∏ zmieniç miejsce pobytu. „Micha∏owi” uda∏o si´ natomiast spotkaç
z Danutà Mazur. W trakcie rozmowy Mazur w imieniu Franczaka zapyta∏a go, czy
zechce wziàç udzia∏ w planowanej akcji, a „Micha∏” zgodzi∏ si´. Przekaza∏a rów-
nie˝ informacj´, ˝e do nast´pnego spotkania z Franczakiem dojdzie 10 wrzeÊnia.
Por. Miko∏ajczuk wyznaczy∏ wi´c agentowi spotkanie w przeddzieƒ jego wyjazdu
do Wygnanowic74. Do spotkania „Micha∏a” z Franczakiem dosz∏o zgodnie z pla-
nem. Franczak wyznaczy∏ dat´ akcji mi´dzy 14 a 16 wrzeÊnia. Celem mia∏o byç
zdobycie pieni´dzy w kasie Prezydium Gminnej Rady Narodowej w ˚ukowie lub
Kaw´czynie. O dok∏adnym terminie „Micha∏” mia∏ zostaç powiadomiony telefo-
nicznie przez Danut´ Mazur. Po spotkaniu SB rozpocz´∏a przygotowania do za-
sadzki. Starano si´ opracowaç plan operacyjny zabezpieczenia miejsc, gdzie plano-
wany by∏ napad, oraz miejsca nast´pnego spotkania „Micha∏a” z Franczakiem.
Zak∏adano wyposa˝enie „Micha∏a” w urzàdzenia, które pozwoli∏yby natychmiast
przekazaç sygna∏ o spotkaniu z „bandytà” i planowanym napadzie75.

Funkcjonariusze SB, zapewne aby jeszcze dok∏adniej poinstruowaç agenta przed
ewentualnà wspólnà akcjà z Franczakiem, wyznaczyli spotkanie na 14 wrzeÊnia
1963 r. „Micha∏” zaproponowa∏ mjr. Âwicie i por. Miko∏ajczukowi, aby likwida-
cja nastàpi∏a w momencie spotkania Franczaka z Danutà Mazur. Chcia∏ w ten
sposób uchroniç si´ przed jakimikolwiek podejrzeniami. Zobowiàza∏ si´ do usta-
lenia miejsca ich spotkania i zawiadomienia SB za pomocà „liliputa”76 lub „tele-
portera” o tym, ˝e Mazurówna wysz∏a z domu77. Do akcji z niewiadomych przy-
czyn nie dosz∏o. Natomiast do SB dociera∏y sygna∏y od „innych êróde∏”, ˝e
„Micha∏” zosta∏ zdekonspirowany78. 

Z powodu braku odzewu ze strony Danuty Mazur SB postanowi∏a wys∏aç
„Micha∏a” do Wygnanowic. Wykorzystujàc fakt, ˝e podczas ostatniego spotkania
Franczak interesowa∏ si´ mo˝liwoÊcià zakupu milicyjnego munduru (w czasie
planowanej akcji i po jej zakoƒczeniu chcia∏ si´ w przebraniu przemieszczaç po
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76 Urzàdzenie sk∏adajàce si´ z mikrofonu i magnetofonu.
77 AIPN Lu, 011/508, t. 3, Akta Êledcze Kazimierza Mazura, Notatka informacyjna ze spotkania
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78 AIPN Lu, 09/519, t. 3, Akta operacyjne Józefa Franczaka, Notatka s∏u˝bowa starszego oficera
operacyjnego Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 19 IX 1963 r., k. 260–261.



okolicy), TW „Micha∏” mia∏ powiedzieç Danucie Mazur, aby przekaza∏a Fran-
czakowi, ˝e mo˝na taki mundur zdobyç. SB mia∏a nadziej´, ˝e kobieta powie
wtedy agentowi, gdzie przebywa Franczak, lub zaproponuje mu spotkanie z nim.
Przed spotkaniem agent za pomocà radiostacji „teleporter” mia∏ o tym zawiado-
miç SB. Dok∏adny plan przebiegu rozmowy agenta z Danutà Mazur omówi∏
z nim naczelnik Wydzia∏u III, mjr B. Âwita. Dla zapewnienia ∏àcznoÊci z agentem
4 km od jego miejsca pobytu mia∏ znajdowaç si´ samochód s∏u˝bowy marki War-
szawa z radiostacjà odbiorczà, w którym dy˝urowa∏by kpt. R. Tràbka. Kolejne
spotkanie z „Micha∏em” wyznaczono na 19 wrzeÊnia na godz. 9.30 w lokalu
kontaktowym „Weranda”79.

Trudno stwierdziç, jaki przebieg mia∏y wydarzenia kolejnych dni, gdy˝ braku-
je dokumentacji. Wiadomo, ˝e kolejne spotkanie por. Miko∏ajczuka z agentem
odby∏o si´ 27 wrzeÊnia. „Micha∏” nie poda∏ ˝adnych wa˝nych informacji. Pod-
czas ostatniej wizyty w Wygnanowicach nie spotka∏ si´ ani z Danutà Mazur, któ-
ra przebywa∏a w Warszawie, ani z Franczakiem80. Nast´pne spotkanie z dwoma
oficerami SB (por. Miko∏ajczuk, kpt. Tràbka) odby∏o si´ 7 paêdziernika. „Mi-
cha∏” zda∏ relacj´ ze swojego pobytu w Wygnanowicach dwa dni wczeÊniej. Pod-
czas kilku ostatnich wyjazdów agent mia∏ ze sobà „teleporter”, a jego Êladem po-
dà˝a∏ samochód s∏u˝bowy z radiostacjà odbiorczà. W trakcie tego spotkania
agent nalega∏, aby likwidacja Franczaka nastàpi∏a w najbli˝szym czasie, gdy˝ za-
pewne nie wytrzymywa∏ sytuacji psychicznie oraz obawia∏ si´ dekonspiracji. Li-
kwidacj´ planowano przeprowadziç podczas kolejnego spotkania agenta z Fran-
czakiem. SB rozwa˝a∏a dwa ewentualne scenariusze: pierwszy przewidywa∏
zastrzelenie Franczaka przez „Micha∏a” lub grup´ likwidacyjnà z∏o˝onà z trzech
funkcjonariuszy SB w trakcie spotkania na tzw. Wygonie w Wygnanowicach. Na-
st´pnie planowano wywieêç zw∏oki na odleg∏oÊç kilku kilometrów i po up∏ywie
dwóch dni pokazaç je rodzinie lub „meliniarzom” z informacjà, ˝e Franczaka
znaleziono w lesie. Drugi plan przewidywa∏, ˝e po powrocie Danuty Mazur ze
spotkania z Franczakiem jej Êladem wypuszczono by psa tropiàcego, który odna-
laz∏by miejsce ukrycia Franczaka, po czym do akcji wkroczy∏aby grupa likwida-
cyjna SB81. Por. Miko∏ajczuk sugerowa∏ drugie rozwiàzanie82. Bardzo ciekawie
pierwszà z propozycji podsumowa∏ prawdopodobnie naczelnik Wydzia∏u III mjr
B. Âwita, który odr´cznie na notatce zapisa∏: „Por. Miko∏ajczuk! Po co piszecie
rzeczy nieziszczalne, przecie˝ nikt nie pójdzie dziÊ na to, aby TW likwidowa∏
osobiÊcie bandyt´. Je˝eli dojdzie do spotkania tak jak poprzednio, pójdziemy na
zasadzk´ w wàwozie”83. Wed∏ug ustaleƒ agent mia∏ wyjechaç do Wygnanowic
10 paêdziernika 1963 r.

Wydarzenia nabra∏y tempa na poczàtku drugiej dekady paêdziernika. 11 paê-
dziernika „Micha∏”, b´dàc po raz kolejny w Wygnanowicach, spotka∏ si´ z Da-
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79 AIPN Lu, 011/508, t. 3, Akta Êledcze Kazimierza Mazura, Notatka informacyjna ze spotkania
z TW „Micha∏”, 17 IX 1963 r., k. 90v–91.
80 Ibidem, Notatka informacyjna ze spotkania z TW „Micha∏”, 28 IX 1963 r., k. 93v.
81 AIPN Lu, 003/1323, t. 1, Teczka tajnego wspó∏pracownika „Micha∏”, Notatka informacyjna ze
spotkania z TW „Micha∏”, 8 X 1963 r., k. 86v–87.
82 Ibidem, Notatka informacyjna ze spotkania z TW „Micha∏”, 8 X 1963 r., k. 86v–87.
83 Ibidem, k. 87.



nutà Mazur. Zaproponowa∏a mu ona spotkanie z Franczakiem jeszcze tego same-
go dnia, choç nie potrafi∏a zagwarantowaç, ˝e na pewno do niego dojdzie. Agent
zrezygnowa∏ z tej mo˝liwoÊci, t∏umaczàc si´ brakiem czasu. Kobieta zapropono-
wa∏a wi´c spotkanie rano 20 paêdziernika, w niedziel´84. SB mia∏a nadziej´, ˝e
20 paêdziernika 1963 r. dzi´ki kombinacji operacyjnej z u˝yciem „Micha∏a” uda
si´ wreszcie zakoƒczyç operacj´. 18 paêdziernika naczelnik Wydzia∏u III SB pp∏k
B. Âwita opracowa∏ plan uj´cia lub likwidacji Franczaka. Zgodnie z nim „Mi-
cha∏” o godz. 6.00 zosta∏ przewieziony samochodem s∏u˝bowym SB do Piask,
a stamtàd uda∏ si´ pieszo do Wygnanowic. Funkcjonariusze SB przygotowali dla
niego dok∏adny schemat post´powania. Mia∏ udaç si´ do Danuty Mazur i umó-
wiç miejsce spotkania z Franczakiem. Mia∏ si´ te˝ zgodziç na przeprowadzenie
akcji rabunkowej (plany dotyczàce tych przedsi´wzi´ç omawiali na poprzednich
spotkaniach). Chodzi∏o o zapewnienie sobie kontaktu na przysz∏oÊç, gdyby tym
razem nie uda∏o si´ przeprowadziç likwidacji. Ze wzgl´dów technicznych roz-
mowa agenta na wolnym powietrzu mog∏a trwaç maksimum godzin´, a w po-
mieszczeniu zamkni´tym pó∏ godziny. Nast´pnie agent mia∏ si´ po˝egnaç z Fran-
czakiem i odejÊç. W tym momencie grupa likwidacyjna SB-ZOMO powinna
dokonaç okrà˝enia. JeÊli „Micha∏” znalaz∏by si´ w okrà˝eniu, mia∏ wydostaç si´
z niego za pomocà przygotowanego znaku rozpoznawczego. Wyposa˝ono go
w „liliputa”, za pomocà którego SB mia∏a kontrolowaç przebieg jego rozmowy
z Danutà Mazur, a potem z Franczakiem. Dzi´ki temu funkcjonariusze mogli po-
znaç czas i miejsce spotkania. W przypadku awarii „liliputa” agent powinien
u˝yç dodatkowego Êrodka ∏àcznoÊci, czyli „teleportera”, którym dysponowa∏ od
kilkunastu dni. 18 paêdziernika w pobli˝u zabudowaƒ Danuty Mazur ulokowano
dwóch funkcjonariuszy z „teleporterem”. Do ich zadaƒ nale˝a∏o pods∏uchiwanie
rozmów agenta, uzyskanie danych o miejscu i czasie spotkania i przekazanie ich
do sztabu dowodzenia grupà likwidacyjnà. Sk∏ada∏a si´ ona z szeÊçdziesi´ciu
funkcjonariuszy ZOMO i dziesi´ciu oficerów operacyjnych SB. Mi´dzy godzinà
6.00 a 7.00 grupa likwidacyjna uda∏a si´ trzema samochodami do lasu, gdzie po-
jazdy zamaskowano i oczekiwano na decyzj´ ze sztabu operacji, który mia∏ sta-
cjonowaç w Borku na trasie Piaski–Rybczewice. Za ca∏oÊç akcji odpowiada∏ pp∏k
B. Âwita85. Operacja przebiega∏a zgodnie z planem do czasu wystàpienia awarii
Êrodków ∏àcznoÊci posiadanych przez agenta. Z powodu awarii ∏àcznoÊci sztab
operacji nie wiedzia∏, gdzie dosz∏o do spotkania z Franczakiem, zatem by∏ zmu-
szony do odwo∏ania operacji.

Nast´pnego dnia o godz. 8.30 „Micha∏” skontaktowa∏ si´ telefonicznie ze swo-
im oficerem prowadzàcym i poprosi∏ go o natychmiastowe spotkanie. Dosz∏o do
niego o 9.30 w lokalu kontaktowym „Weranda”. Oprócz por. Miko∏ajczuka na
spotkanie przyby∏ zast´pca komendanta wojewódzkiego SB w KW MO w Lublinie
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84 AIPN Lu, 09/519, t. 3, Akta operacyjne Józefa Franczaka, Notatka s∏u˝bowa starszego oficera
operacyjnego Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 15 X 1963 r., k. 267; AIPN Lu, 011/508, t. 2,
Akta Êledcze Kazimierza Mazura, Notatka informacyjna ze spotkania z TW „Micha∏”, 12 IX 1963 r.,
k. 89.
85 AIPN Lu, 011/508, t. 4, Akta Êledcze Kazimierza Mazura, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych, 10 X
1963 r., k. 230–231; AIPN Lu, 003/1323, t. 2, Teczka tajnego wspó∏pracownika „Micha∏”, Notat-
ka s∏u˝bowa, 22 X 1963 r., k. 67–67v; ibidem, Plan likwidacji, 18 X 1963 r., k. 68–70.



pp∏k Boles∏aw Dudek86 oraz naczelnik Wydzia∏u III SB pp∏k B. Âwita. W trakcie
spotkania agent przedstawi∏ wydarzenia poprzedniego dnia. Z raportu wynika∏o,
˝e wszystko przebiega∏o zgodnie z zaplanowanym scenariuszem, a˝ do awarii Êrod-
ków ∏àcznoÊci. W momencie kiedy sztab SB i ZOMO podjà∏ decyzj´ o odwo∏aniu
operacji, agent w∏aÊnie widzia∏ si´ z Franczakiem. Zdoby∏ informacje przydatne SB
w ostatecznej rozprawie z poszukiwanym. Otó˝ na spotkanie z „Micha∏em” Fran-
czak zosta∏ przywieziony motocyklem przez gospodarza, u którego wówczas si´
ukrywa∏. By∏ to Wac∏aw Beç ze wsi Majdan Kozic Górnych. Agentowi uda∏o si´ za-
pami´taç numer rejestracyjny i mark´ motocykla, zorientowa∏ si´ równie˝, kto by∏
jego posiadaczem. Po umówieniu si´ na kolejne spotkanie z Franczakiem „Micha∏”
doszed∏ pieszo do odleg∏ych o kilka kilometrów Piask. Oko∏o 21.00 wsiad∏ do au-
tobusu PKS, o godz. 23.00 by∏ w Lublinie. Funkcjonariusze SB sprawdzili w Wy-
dziale Komunikacji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Lublinie, do kogo
nale˝a∏ motocykl o podanym numerze rejestracyjnym. Kierownictwo SB postano-
wi∏o przystàpiç do akcji uj´cia lub likwidacji Franczaka87.

Natychmiast zorganizowano grup´ operacyjnà SB-ZOMO sk∏adajàcà si´
z 35 funkcjonariuszy, która zosta∏a dowieziona w okolice wsi Majdan Kozic Gór-
nych, a nast´pnie doprowadzona przez dwóch funkcjonariuszy SB do zabudo-
waƒ Jana i Wac∏awa Beciów, gdzie mia∏ przebywaç poszukiwany. Wydarzenia
z godz. 15.45 21 paêdziernika 1963 r. bardzo dok∏adnie przedstawi∏ w protoko-
le przes∏uchania z 6 listopada 1963 r. oficer operacyjny SB w KP MO w Lubli-
nie por. Ludwik Taracha. Sk∏ada∏ on zeznania jako Êwiadek przed prokuratorem
Prokuratury Powiatowej w Lublinie: „Do miejscowoÊci Majdan Kozic Górnych
udaliÊmy si´ z Lublina o godz. 14.30. Po obstawieniu zabudowaƒ Becia Jana za-
uwa˝yliÊmy wychodzàcego osobnika. Po sylwetce i zachowaniu si´ domyÊli∏em
si´, ˝e mo˝e to byç Franczak. Franczaka usi∏owa∏ zatrzymaç »przewodnik psa«,
jednak Franczak zaczà∏ uciekaç do stodo∏y. Po 2 minutach wypad∏ z innej strony
stodo∏y i zaczà∏ strzelaç do »przewodnika«. »Przewodnik« cofnà∏ si´, a Franczak
zaczà∏ uciekaç w kierunku lasu i ca∏y czas strzela∏ z jednego pistoletu. Nast´pnie,
gdy zauwa˝y∏ funkcjonariuszy MO stojàcych na obstawie, którzy [wzywali] go
do odrzucenia broni i podniesienia ràk do góry, Franczak wróci∏ w kierunku za-
budowaƒ, wskoczy∏ w krzaki, po paru sekundach wybieg∏ i wówczas zauwa˝y-
∏em, ˝e mia∏ na sznurku na szyi teczk´ i [w] obydwu r´kach mia∏ pistolety, z któ-
rych równoczeÊnie strzela∏. Przebieg∏ obok mnie i funkcjonariusza MO z ZOMO
i pobieg∏ do zabudowaƒ Czes∏awa Repiƒskiego. W zabudowaniach Repiƒskiego
schroni∏ [si´] w poddachu [wozowni]. Ja zbli˝y∏em si´ do poddachu ze strony za-
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86 Boles∏aw Dudek (ur. 1916) – por./mjr UB, p∏k SB, ur. w Rzàbcu, pow. w∏oszczowski. W UB/SB
od 1 II 1945 do 31 XII 1971 r., poczàtkowo jako oficer Êledczy w PUBP we W∏oszczowej, a nast´p-
nie kolejno jako zast´pca szefa PUBP w Dàbrowie Tarnowskiej, szef MUBP w Zakopanem, a od li-
stopada 1949 r. zast´pca naczelnika Wydzia∏u V WUBP w Krakowie. W grudniu 1950 r. przenie-
siony do WUBP w Lublinie, gdzie kierowa∏ Wydzia∏em V, od wrzeÊnia 1954 r. Wydzia∏em III, a od
kwietnia 1955 r. ponownie Wydzia∏em V. W SB kierowa∏ Wydzia∏em III w KW MO w Lublinie. Ko-
lejno drugi zast´pca komendanta wojewódzkiego MO ds. SB (od 1 VI 1960 r.) i zast´pca komen-
danta wojewódzkiego MO ds. SB (od 1 V 1967 r.). Mieszka w Lublinie (Z. Broƒski „Uskok”, Pa-
mi´tnik..., s. 302–303, przyp. 11).
87 Notatka informacyjna oficera Wydzia∏u III SB KW MO w Lublinie dotyczàca okolicznoÊci likwi-
dacji Józefa Franczaka „Lalka”, 28 X 1963 r. [w:] Z. Broƒski „Uskok”, Pami´tnik..., s. 295–303.



chodniej, z funkcjonariuszem z ZOMO ze strony wschodniej. Obydwaj trzyma-
liÊmy pistolety w r´ku, jednak w tym czasie nie strzelaliÊmy. Nadmieniam, ˝e
w momencie, gdy Franczak wypad∏ z krzaków i minà∏ nas, oddaliÊmy kilka strza-
∏ów w jego kierunku. Ja uda∏em si´ do wewnàtrz poddachu i w odleg∏oÊci oko∏o
3 metrów zauwa˝y∏em skulonego Franczaka, natychmiast si´ podniós∏ i odda∏ trzy
strza∏y w moim kierunku. Ja te˝ zaczà∏em do niego strzelaç i gdy zabrak∏o mi amu-
nicji w moim magazynku, wycofa∏em si´ za pryzm´ kamieni. Franczak furtkà wy-
bieg∏ z poddachu i uda∏ si´ do nast´pnych zabudowaƒ. W czasie ucieczki nie strze-
la∏, my strzelaliÊmy, a inni funkcjonariusze ZOMO wzywali, a˝eby rzuci∏ broƒ i si´
zatrzyma∏. Franczak nie zatrzyma∏ si´, a dobieg∏ do mieszkania Ludwika Misiury
i wszed∏ do ogródka mi´dzy bzy i jaÊminy, kl´knà∏ tam na kolana i zaczà∏ strzelaç
do dwóch funkcjonariuszy MO biegnàcych w jego kierunku. Funkcjonariusze za-
cz´li strzelaç w jego kierunku – po krzakach. W pewnym momencie zauwa˝y∏em
stojàc w odleg∏oÊci oko∏o 15 metrów od Franczaka, ˝e si´ przewróci∏ i upad∏ twa-
rzà do ziemi. DobiegliÊmy do Franczaka, wzi´liÊmy go za r´ce, podnieÊliÊmy twa-
rzà do góry, Franczak po up∏ywie oko∏o 2 minut zmar∏. Obok prawej r´ki Francza-
ka le˝a∏ pistolet TT, na wysokoÊci kolan teczka, obok teczki granat obronny
z zapalnikiem. Drugi pistolet, jakiej marki – nie pami´tam, bez amunicji znajdowa∏
si´ w teczce. W teczce równie˝ by∏y jeszcze dwa granaty obronne, magazynek do
pistoletu TT, magazynek z amunicjà do pistoletu pi´tnastostrza∏owego i amunicja,
ile sztuk, nie pami´tam. Na miejscu dokonano ogl´dzin zw∏ok przy udziale leka-
rza, a nast´pnie przewieziono [je] do prosektorium Z[ak∏adu] M[edycyny] S[àdo-
wej] w Lublinie”88. Tam przeprowadzono sekcj´ zw∏ok, a nast´pnie z∏o˝ono je
w bezimiennym grobie na cmentarzu komunalnym przy ulicy Unickiej w Lublinie,
gdzie wczeÊniej chowano straconych w wi´zieniu na Zamku w Lublinie. Dzi´ki po-
mocy pracownika cmentarza rodzinie uda∏o si´ ustaliç miejsce pochówku. Dopie-
ro w 1983 r. siostra Franczaka, Czes∏awa Kasprzak, uzyska∏a pozwolenie na po-
chowanie zw∏ok w rodzinnym grobowcu, na cmentarzu parafialnym w Piaskach.
Zw∏oki by∏y pozbawione g∏owy89.

Âmierç Józefa Franczaka nie spowodowa∏a natychmiastowego przerwania
wspó∏pracy SB z „Micha∏em”. B´dàc w Wygnanowicach przy okazji Wszystkich
Âwi´tych, spotka∏ si´ z Danutà Mazur i jej ojcem Micha∏em. Uzyska∏ od nich in-
formacje bardzo wa˝ne dla niego i SB. Wynika∏o z nich, ˝e zarówno Danuta Ma-
zur, jej ojciec, jak i okoliczna ludnoÊç byli przekonani, ˝e za zdradà Franczaka
sta∏ Wac∏aw Beç. Nies∏uszne podejrzenia wobec Becia w swojej ksià˝ce opubli-
kowanej w 1992 r. potwierdzi∏ i rozpowszechni∏ Henryk Pajàk90, a w 2004 r. to
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88 AIPN Lu, 011/508, t. 4, Akta Êledcze Kazimierza Mazura. Odpis, Protokó∏ przes∏uchania Êwiad-
ka Ludwika Tarachy z 6 XI 1963 r. w Prokuraturze Powiatowej w Lublinie, k. 143–144; AIPN Lu,
09/519, t. 1, Akta operacyjne Józefa Franczaka, Raport z przebiegu likwidacji Józefa Franczaka,
8 XI 1963 r., k. 185–187.
89 V. Gut, Józef Franczak ps. „Lalek”. Ostatni partyzant poakowskiego podziemia, Warszawa 2004,
s. 43.
90 Henryk Pajàk, majàc niepe∏ny dost´p do materia∏ów operacyjnych UB/SB na temat rozpracowa-
nia Józefa Franczaka, a przechowywanych wtedy w Archiwum Delegatury Urz´du Ochrony Paƒstwa
w Lublinie, oraz sugerujàc si´ opiniami osób, od których zbiera∏ wówczas relacje, rozszyfrowa∏ taj-
nego wspó∏pracownika „Micha∏a” jako Wac∏awa Becia (H. Pajàk, Oni si´ nigdy nie poddali, Lu-
blin 1992, s. 237).



samo uczyni∏a Violetta Gut91. Prawdziwy zdrajca móg∏ zatem nadal wykonywaç
zadania zlecane mu przez SB. Dalszà wspó∏prac´ z „Micha∏em” SB prowadzi∏a
przez ponad rok. Oprócz informacji o nastrojach i opiniach panujàcych w wio-
skach, w których ukrywa∏ si´ Franczak, „Micha∏” mia∏ nadal zbieraç informacje
obcià˝ajàce najbli˝szych wspó∏pracowników zabitego. Wspó∏praca trwa∏a do
11 maja 1967 r. Za dostarczone w tym czasie informacje otrzyma∏ gratyfikacje
finansowe w wysokoÊci 12 050 z∏. Niemal po∏ow´ tej sumy (5 tys. z∏) dosta∏ za
ustalenie miejsca pobytu Józefa Franczaka (23 paêdziernika 1963 r. – 3 tys. z∏
i 29 listopada 1963 r. – 2 tys. z∏)92. 

12 czerwca 1964 r. Sàd Wojewódzki w Lublinie skaza∏ Kazimierza Mazura na
3 lata wi´zienia, a Wac∏awa Becia na 5 lat wi´zienia.

Zakoƒczenie

Historia ukrywania si´ Józefa Franczaka przed komunistycznym aparatem re-
presji jest przypadkiem szczególnym. Zginà∏ 18 lat po zakoƒczeniu II wojny
Êwiatowej. Przyjmujàc, ˝e dzia∏alnoÊç konspiracyjnà rozpoczà∏ na prze∏omie
1939/1940 r., kontynuowa∏ jà przez kolejne 23 lata, a wi´c przez ponad po∏ow´
swojego ˝ycia.

Co zdecydowa∏o o tym, ˝e to w∏aÊnie jemu przez tak d∏ugi czas udawa∏o si´
skutecznie uchodziç przed ob∏awami i poÊcigiem UB/SB? Czy by∏ to wy∏àcznie
zbieg korzystnych okolicznoÊci, czy te˝ ukrywajàcy si´ mia∏ ku temu wyjàtkowe
predyspozycje? Wydaje si´, ˝e decydujàce by∏y w tym wypadku przede wszyst-
kim predyspozycje, nabyte przez lata umiej´tnoÊci, doÊwiadczenie oraz niejed-
nokrotnie niesamowite szcz´Êcie. Nale˝y równie˝ pami´taç, ˝e tak d∏ugie ukry-
wanie si´ przed SB nie by∏oby mo˝liwe bez pomocy sieci wspó∏pracowników.
Przypomnieç nale˝y, ˝e wed∏ug danych z kwietnia 1963 r. SB szacowa∏a t´ siat-
k´ na dwieÊcie osób93.

Tak d∏ugie ukrywanie si´ by∏o równie˝ mo˝liwe dzi´ki temu, ˝e cz´sto zmienia-
∏y si´ jednostki, które prowadzi∏y rozpracowanie Franczaka, a funkcjonariusze apa-
ratu represji pope∏niali liczne b∏´dy. Ponadto w ró˝nych okresach przywiàzywano
do jego poszukiwaƒ ró˝nà wag´. Nie zawsze jego spraw´ uwa˝ano za priorytetowà.

Dla przedstawicieli re˝imu komunistycznego w Polsce Franczak by∏ wrogiem.
Niemniej jednak w sporzàdzanej przez funkcjonariuszy SB dokumentacji dajà si´
zauwa˝yç pewne przejawy uznania dla jego umiej´tnoÊci konspirowania. W do-
kumencie z marca 1962 r. oficerowie SB pisali: „Bandyta Franczak w rejonie
ukrywania si´ znany jest spo∏eczeƒstwu od strony stosowanego terroru i mor-
derstw w stosunku do tych osób, które w jakikolwiek sposób interesujà si´ nim
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91 Niestety, autorka pope∏ni∏a o wiele powa˝niejszy b∏àd ni˝ Henryk Pajàk. O ile mo˝na zrozumieç,
˝e przygotowujàc prac´ magisterskà w 2001 r., opiera∏a si´ g∏ównie na relacjach oraz selektywnie
udost´pnianych dokumentach w Archiwum Delegatury Urz´du Ochrony Paƒstwa w Lublinie, o tyle
publikujàc t´ prac´ w 2004 r., nie przeprowadzi∏a kwerendy w zasobach Instytutu Pami´ci Narodo-
wej (V. Gut, Józef Franczak...).
92 AIPN Lu, 003/1323, t. 2, Teczka tajnego wspó∏pracownika „Micha∏”, Pokwitowania, k. 6–19.
93 Ibidem, Akta Êledcze Kazimierza Mazura, Plan przeprowadzenia rozmów profilaktyczno-ostrze-
gawczych z meliniarzami, kwiecieƒ 1963 r., k. 191.



lub jego wspó∏pracownikami. Dowodem tego jest, ˝e na przestrzeni kilku lat nie
mamy sygna∏ów ze strony spo∏eczeƒstwa o jego poruszaniu w terenie, mimo ˝e
szereg osób niezwiàzanych z nim wiadomoÊci takowe posiada; osoby z nim
wspó∏pracujàce sygnalizujà go na bie˝àco o pojawieniu si´ w terenie funkcjona-
riuszy MO, wojska do tego stopnia, ˝e dociekajà ustalenia, z kim i na jakie tema-
ty przeprowadzono rozmowy, kto jego osobà jest zainteresowany itp. W stosun-
ku do takich ludzi stosuje groêby i terror [...]; wa˝nym elementem jest równie˝
to, ˝e Franczak do pewnego stopnia rozpozna∏ nasze metody pracy w stosunku
do jego osoby, np. docieka kto, kiedy i gdzie by∏ wzywany do w∏adz MO lub in-
nych instytucji, po przeanalizowaniu niepewnych osób izoluje si´ od nich, lub te˝
uprzedza z jednoczesnym zagro˝eniem [...]. Powodem, który pozwoli∏ na rozpo-
znanie Franczakowi naszych zamierzeƒ, niewàtpliwie jest to, ˝e na przestrzeni
ostatnich kilku lat by∏o szereg osób pozyskanych do wspó∏pracy z nami spoÊród
jego wspó∏pracowników, którzy celowo zdekonspirowali si´ przed nim, ujawnia-
jàc mu szczegó∏owo sposób ich Êciàgni´cia na rozmowy, nasze post´powanie
i kierunek zainteresowaƒ [...]; asekuracja i mit, jaki wytwarza bandyta i jego naj-
bli˝si wspó∏pracownicy w rejonie ukrywania si´, jakoby Franczak posiada∏ w or-
ganach milicji i prokuratury swoich przyjació∏, przez których jest informowany
o osobach donoszàcych do w∏adz – daje mu argumenty postrachu. Z tych wzgl´-
dów osoby, do których docieramy, obawiajà si´ przekazywaç wiernie posiada-
nych o nim informacji, a w cz´stych wypadkach odmawiajà udzielenia pomocy
nawet i w przypadku udowodnienia im wspó∏pracy z bandytà. Argumenty przed-
stawione wy˝ej sk∏aniajà bandyt´ do stosowania wszelkich Êrodków ostro˝noÊci,
dlatego te˝ przyjmuje taktyk´ cz´stych zmian melin, o czym nie informuje nawet
najbli˝szych wspó∏pracowników, o czasie przybycia i dokàd udaje si´ na melin´.
Metoda, jakà pos∏uguje si´ Franczak, gwarantuje mu jak dotàd pe∏nà konspiracj´
poruszania si´ w terenie i mo˝liwoÊci sprawdzania osób niepewnych”94.

Poszukiwany wykazywa∏ si´ równie˝ pomys∏owoÊcià. Z przekazów jego po-
mocników wynika, ˝e niejednokrotnie przemierza∏ teren, na którym si´ ukrywa∏,
w przebraniu (np. kobiety)95.

Przypadek Józefa Franczaka pokazuje bezwzgl´dnoÊç i nieust´pliwoÊç SB
w szukaniu dróg zmierzajàcych do schwytania lub likwidacji. Warto si´ tylko za-
stanawiaç, czy historia ostatniego polskiego partyzanta musia∏a zakoƒczyç si´ tak
tragicznie. Wydaje si´, ˝e momentem zwrotnym by∏o odrzucenie przez niego
amnestii z 27 kwietnia 1956 r. Mo˝na domniemywaç, ˝e skorzystawszy z mo˝li-
woÊci ujawnienia, ocali∏by ˝ycie za cen´ wieloletniego wi´zienia – „Lalek” jed-
nak nadal próbowa∏ doczekaç „lepszych czasów”.

S¸AWOMIR POLESZAK (ur. 1969) – historyk, doktor nauk humanistycznych, kie-
rownik Referatu Badaƒ Naukowych i Zbiorów Bibliotecznych Biura Edukacji
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94 AIPN Lu, 011/508, t. 5, Akta Êledcze Kazimierza Mazura, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych,
25 III 1962 r., k. 170–171.
95 Ibidem, t. 3, Notatka informacyjna ze spotkania z TW „Marian”, 25 VI 1963 r., k. 73.
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Publicznej Oddzia∏u IPN w Lublinie, badacz dziejów najnowszych, szcze-
gólnie powojennego podziemia niepodleg∏oÊciowego oraz komunistycznego
aparatu bezpieczeƒstwa w Polsce, autor ksià˝ek: Jeden z wykl´tych. Major Jan
Tabortowski „Bruzda” (1998); Podziemie antykomunistyczne w ¸om˝yƒskiem
i Grajewskiem (1944–1957) (2004); redaktor i wspó∏redaktor: Rok pierwszy.
Powstanie i dzia∏alnoÊç aparatu bezpieczeƒstwa publicznego na Lubelszczyênie
(lipiec 1944–czerwiec 1945) (2004); Zdzis∏aw Broƒski „Uskok”, Pami´tnik
(1941–maj 1949) (2004).

Operation “Po˝ar.” Exposition and elimination of Jozef Franczak “Lalus,” “Lalek” – the
last soldier of the Polish resistance (1956–1963) 

The death of Jozef Franczak represents the end of the underground fight for the Polish
independence. Before the war he was a non-commissioned officer. Then he fought in the
war of 1939. On escaping from Soviet captivity at the end of 1939 he started a conspira-
cy and continued it for the next 24 years. Under the German occupation he was a com-
mander of a secret squad and after the “liberation” a commander of patrol in the division
of Capt. Zdzislaw “Uskok” Bronski. After 1953 he went into hiding, supported by his col-
laborators. The Communist Secret Service estimated the number of people who helped
him at over 200. He hid in villages near Piaski town, 30 kilometers southeast of Lublin.
The article reveals facts from the last period of his hiding and the SB methods which we-
re supposed to lead to his apprehension (or elimination). His nearest family and people su-
spected of helping him came under careful scrutiny. It is worth noting that listening devi-
ces were installed at homes of his sisters and friends. Moreover, in the buildings of the SB
collaborators who lived near to the households of the suspected people there were located
so-called points of undercover observation. More than once, two or three SB officers with
the aid of a secret collaborator kept them under surveillance for as long as a month.

One of the main methods employed by SB officers, who wanted to track Franczak
down, was recruiting people who lived in the area as common informers. Their task was
to ask around about his hide-outs and watch the members of the closest family and other
people who were involved. It is estimated that at the time, the SB enlisted more than
a hundred people who yielded to blackmail, expected material gains or were guided by
patriotic motives. Thanks to the systematic operational research, in January of 1963 the
right candidate for a secret agent was selected. He was a close relative of Franczak’s
fiancée. He lived in Lublin but following SB orders he started visiting his hometown and
collected information about the fugitive and his helpers. Having the confidence of Fran-
czak’s family he was put in touch with “Lalek” in August of 1963. From that moment on
SB started an operational “game,” which succeeded thanks to information provided by the
secret collaborator. On the 21st of October 1963 Jozef Franczak was surrounded and shot
down by an operational group of SB-ZOMO officers.



John Connelly

Mity i kontrmity, przyczynek
do dyskusji o polskiej to˝samoÊci

historycznej
Wielu Polaków niepokoi niewiedza Zachodu na temat Polski. Ignorancja jest

tak wielka, ˝e zaskakuje nawet nie-Polaków. Sam mia∏em okazj´ przyjrzeç si´ jej,
kiedy w zesz∏ym roku wyk∏ada∏em w liceum w Oakland. Pewna tamtejsza na-
uczycielka historii powiedzia∏a mi, ˝e relacja Jana T. Grossa o Jedwabnem w rze-
czywistoÊci niczego nowego nie ujawni∏a. Ona zawsze wiedzia∏a, ˝e Polacy mor-
dowali ˚ydów – w koƒcu Holokaust mia∏ miejsce w Polsce. Audytorium si´
zgodzi∏o. Jako dowód ktoÊ inny poda∏ s∏awne odcinki kroniki filmowej, na któ-
rych pokazano, jak amerykaƒscy ˝o∏nierze zmuszali Polaków do zwiedzania po
wojnie obozów koncentracyjnych, aby zobaczyli owoce swojego wspó∏udzia∏u.
W rzeczywistoÊci byli to Niemcy oprowadzani po obozach w Buchenwaldzie
i Dachau, po∏o˝onych w g∏´bi Niemiec. 

Ta ignorancja nie ogranicza si´ jedynie do Stanów Zjednoczonych, ale doty-
czy równie˝ niektórych najbli˝szych sàsiadów Polski, na przyk∏ad Niemców, któ-
rych wiedza o historii europejskiej jest przypuszczalnie wi´ksza ni˝ w Stanach.
Sam by∏em kiedyÊ Êwiadkiem rozmowy mi´dzy wykszta∏conà Niemkà a starszà
polskà parà. Ma∏˝onkowie powiedzieli jej, niezwykle taktownie, ˝e du˝à cz´Êç
II wojny Êwiatowej sp´dzili w Niemczech. Spyta∏a, czy byli tam na wakacjach.
Nie lepiej jest oczywiÊcie w przypadku ludzi mniej wykszta∏conych. Jak zauwa-
˝y∏ ostatnio polski socjolog Zdzis∏aw Krasnod´bski w obszernym artykule na ∏a-
mach „Rzeczpospolitej”1, niemiecka prasa robi niewiele, by t´ sytuacj´ poprawiç.
Niemieccy autorzy, kiedy piszà o wyp´dzeniu Niemców z ziem polskich, rzad-
ko zwracajà uwag´ na fakt, ˝e Polacy równie˝ byli wyp´dzani, ani nie wspomi-
najà o kontekÊcie, który poprzedza∏ utrat´ przez Niemców ziemi: mianowicie
o zbrodniach nazistowskich we wschodniej Europie. Wed∏ug Krasnod´bskiego
niemieccy pisarze rutynowo zniekszta∏cajà i fa∏szujà sprawy, które majà dla Pola-
ków wymiar Êwi´toÊci, np. wielu Niemców postrzega Armi´ Krajowà niemal ja-
ko nacjonalistycznà i antysemickà band´.

Mo˝na si´ przez chwil´ zastanowiç, dlaczego Polacy tak bardzo denerwujà si´
z powodu tej dezinformacji. Dlaczego nie sà sk∏onni t∏umaczyç tej ignorancji po
prostu s∏abym poziomem edukacji i na tym poprzestaç. Moja teza jest taka: po-
wód wielkiej wra˝liwoÊci Polaków tkwi w sprzecznoÊci mi´dzy mitologià polskiej
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przesz∏oÊci rozpowszechnionà wÊród Polaków i kontrmitologià polskiej przesz∏o-
Êci rozpowszechnionà na Zachodzie. Pierwsza przypisuje polskiej historii unika-
towe cnoty, druga unikatowe wady. Co sprawia, ˝e sprzecznoÊç ta jest niezwykle
gwa∏towna, ˝e podstawowe twierdzenia zarówno kontrmitologii, jak i mitologii
le˝à blisko prawdy historycznej? W latach trzydziestych w Polsce szerzy∏ si´ an-
tysemityzm, który cz´sto przybiera∏ doÊç gwa∏towne formy, jednak po 1939 r.
Polska sta∏a si´ domem dla najbardziej z∏o˝onego i wszechstronnego antynazistow-
skiego ruchu oporu, z najwi´kszym procentowo udzia∏em ludnoÊci w porównaniu
ze wszystkimi krajami okupowanej Europy. Co sprawia, ˝e te poglàdy sà trudne
do pogodzenia, ˝e systemy mitologiczne, cz´sto mocno sakralizowane, sk∏aniajà
si´ ku totalizacji, pozostawiajàc niewiele miejsca dla niuansów bàdê syntezy? 

Z ró˝nych powodów historycy sà niech´tni konfrontowaniu mitologii. Nie-
którzy mówià, ˝e ich kwestionowanie nie ma sensu, gdy˝ istniejà one w innym
wymiarze ni˝ historia, dotyczà formy, a nie treÊci. Zdaniem Rolanda Barthes’a
tym, co jednoczy mity, jest nie „cel przes∏ania, ale raczej sposób, w jaki przes∏a-
nie to jest wyra˝one”. W jego opinii „du˝ym b∏´dem by∏oby wprowadzanie rze-
czowego rozró˝nienia mi´dzy celami mitów”. Konstanty Gebert ostatnio napisa∏
o „wojnie” mi´dzy tymi, którzy chwalà i ganià Polsk´, w której „to nie fakty de-
terminujà oceny, lecz na odwrót: z przyj´tych apriorycznie ocen wynika goto-
woÊç uznania lub te˝ pomini´cia faktów”2.

Ale nadal wyst´puje zwiàzek mi´dzy mitem a rzeczywistoÊcià. Jerzy Topolski
pisze o gradacjach w stosunkach mi´dzy obu przypadkami. Niektóre historie sà
bardziej mitologizowane, inne mniej. Barthes przyznaje, ˝e mity zmieniajà si´ na
przestrzeni czasu, byç mo˝e w zale˝noÊci od przydatnoÊci. W ten sposób równie˝
majà jakiÊ zwiàzek ze zmienianiem rzeczywistoÊci historycznej: „wiele starych
mitów mo˝e przyjÊç na myÊl, ale ˝adne nie sà wieczne, bo tylko ludzka historia
pozwala rzeczywistoÊci staç si´ twierdzeniem”. A dla Barthes’a mit jest przede
wszystkim twierdzeniem, przes∏aniem. I jeÊli historia jest sposobem relacjonowa-
nia zmieniajàcej si´ rzeczywistoÊci historycznej, to historie opowiadane przez hi-
storyków muszà mieç jakiÊ, choçby niewielki, zwiàzek z losem mitów. Mo˝na so-
bie równie˝ wyobraziç sytuacje, w których zmiana pojmowania historycznego
nadaje nowy kszta∏t temu samemu rodzajowi mitu.

Chc´ teraz pójÊç Êladem dwóch zwiàzanych ze sobà kwestii: po pierwsze – co
historycy robià z mitami, z którymi spotykajà si´ w nauczaniu bàdê badaniach,
po drugie – co Polska robi w sprawie ignorancji, jakà wzgl´dem jej historii wy-
kazuje Zachód. 

Timothy Snyder wymownie ostrzega przed niebezpieczeƒstwami podejmowa-
nia mitów narodowych: „Jest wyraêna ró˝nica mi´dzy aparatem naukowym
a przyjmowaniem mitów narodowych. Obalanie mitu jest jak taniec z koÊciotru-
pem: kiedy ju˝ zacznie graç muzyka, trudno jest uwolniç si´ z pozornie gi´tkie-
go obj´cia, a wkrótce mo˝na si´ zorientowaç, ˝e to w∏asne kroki wprawiajà sta-
re koÊci w ruch. ¸atwo mo˝na byç porwanym przez choreografi´ tworzenia
i obalania mitów, trudno zaÊ póêniej odzyskaç w∏asny rytm. Równie˝ st´ch∏y za-
pach unosi si´ jeszcze przez jakiÊ czas”.
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We w∏asnej pracy mam wiele trudnoÊci z oddzieleniem naukowego podejÊcia
historyka od mitów narodowych. Sami historycy cz´sto pomagajà tworzyç
i utrzymywaç mity. Wydaje mi si´, ˝e bez pójÊcia w kierunku ca∏kowitej relaty-
wizacji granice mi´dzy historiografià a mitologià nigdy nie b´dà zbyt czytelne.
Ale oczywiÊcie teza Snydera jest bardzo celna; za chwil´ powiem o niebezpie-
czeƒstwach obalania mitów lub – w przypadku Normana Daviesa – obalania
kontrmitów. Jednak mój cel jest tu o wiele skromniejszy. Chc´ wnieÊç jednà po-
prawk´ do mitu, któremu Polacy sà tak wierni, ˝e sta∏ si´ Êwi´ty, i zasugerowaç,
jak umiej´tnie go rewidujàc, mo˝na stworzyç solidniejszy fundament dla polskiej
to˝samoÊci historycznej, gdy˝ mity, jeÊli spe∏niajà jakàkolwiek pozytywnà funk-
cj´, pomagajà ugruntowaç spo∏ecznà to˝samoÊç. Ale co wa˝niejsze, spróbuj´ za-
prezentowaç mit, który b´dzie móg∏ skuteczniej konkurowaç z kontrmitologià,
jakiej wielu Polaków si´ obawia.

Zanim to zrobi´, chcia∏bym poruszyç drugà kwesti´: co zrobiç z ignorancjà.
Chc´ spojrzeç na zaproponowane przez Zdzis∏awa Krasnod´bskiego rozwiàzanie
kwestii ignorancji w sprawach Polski u jej zachodniego sàsiada. Przede wszyst-
kim autor artyku∏u krytykuje swoich rodaków za naiwnoÊç, za to, ˝e w nast´p-
stwie wydarzeƒ po 1989 r. ulegli pewnemu utopijnemu postnacjonalistycznemu
duchowi, wreszcie za to, ˝e nie mogà zrozumieç, i˝ trwajàca walka mi´dzy naro-
dami o interesy rodzi pytania o histori´ i pami´ç. Polityka to historia, a historia
jest politykà i „jasnoÊç w ocenie w∏asnej przesz∏oÊci jest warunkiem skutecznej
polityki historycznej, polityki pami´ci paƒstwa”. Innymi s∏owy: ka˝dy naród ma
obowiàzek tworzenia i rozszerzania w∏asnego pozytywnego wizerunku na Êwie-
cie. Ignorancja nie jest z∏a sama w sobie, ale jest z∏a jako niewydolnoÊç w poli-
tycznym starciu. Recepta Krasnod´bskiego jest nast´pujàca: paƒstwo polskie mu-
si zrobiç o wiele wi´cej, by wzmocniç humanistyk´ i nauczanie historii, a tak˝e
wspieraç badania nad Polskà prowadzone przez zagranicznych naukowców. „Je-
den Norman Davies uczyni∏ wi´cej dla Polski ni˝ wszystkie instytuty kultury pol-
skiej za granicà razem wzi´te” – pisze Krasnod´bski. 

Ale czy to prawda? JeÊli celem jest rozwiàzanie nieporozumieƒ w kwestii pol-
skiej przesz∏oÊci wÊród tych, którzy sà ignorantami, to czy nale˝y naÊladowaç po-
dejÊcie Normana Daviesa? Zanalizujmy jego najnowszà ksià˝k´ Powstanie ’443.
To jawny przypadek autora, któremu wyraênie si´ podoba taniec z koÊciotrupa-
mi. Ksià˝ka podejmuje g∏ówne elementy kontrmitologii dotyczàce polskiej histo-
rii – rzekomo szerzàcy si´ szowinizm etniczny, dyplomatycznà nieodpowiedzial-
noÊç, s∏abe przygotowanie wojskowe – i albo bezpoÊrednio je obala, albo zamienia
je w ich przeciwieƒstwo. Polska mi´dzywojenna staje si´ ostojà wielokulturowo-
Êci, a Polska czasu wojny oczywiÊcie znajduje si´ poza wszelkà krytykà.

JeÊli chodzi o temat ksià˝ki – powstanie warszawskie – mo˝na wiele rzeczy
pomyÊleç na temat decyzji o rozpocz´ciu walki: czy by∏a nieodpowiedzialna, bio-
ràc pod uwag´ przewidywalne ofiary cywilne; czy by∏a racjonalnie skalkulowa-
na, bioràc pod uwag´ bliskoÊç Sowietów; czy to w ogóle by∏a decyzja? Niektó-
rzy argumentowali, ˝e dowództwo AK wyda∏o ten rozkaz, aby nadaç kszta∏t
zbrojnemu powstaniu, które w innym razie wybuch∏oby spontanicznie. Ale bez
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wzgl´du na punkt widzenia, nale˝y przynajmniej przyznaç, ˝e temat jest dysku-
syjny. Davies tego nie robi i nie dopuszcza mo˝liwoÊci, ˝e AK mog∏a pope∏niç
b∏àd, wydajàc rozkaz rozpocz´cia powstania. Jako „dobry polski patriota” odsu-
wa lub ignoruje jakiekolwiek pytania, które mog∏yby zaszkodziç honorowi i do-
bremu imieniu Polski.

Ale czy to jest naprawd´ rozsàdny polski patriotyzm? Czy patriota powinien
promowaç Êlepot´ wobec wad swojego kraju? Z pewnoÊcià ksià˝ka Daviesa to
wspania∏e opowiadanie, ale jeÊli historia to krytyczne spojrzenie na przesz∏oÊç,
niewàtpliwie jest to z∏a historia. Zadaniem historyka nie jest sprawiaç, by naród
czu∏ si´ dobrze ze swojà przesz∏oÊcià. Cokolwiek si´ robi w sprawie dezinformacji
i ignorancji, zadaniem historyka nie mo˝e byç obrona domniemanych Êwi´toÊci.

Co gorsza, ta ksià˝ka to z∏y przyk∏ad tworzenia wizerunku Polski (PR). Nie
przekona nikogo, kto ju˝ nie jest przekonany, a tym samym robi niewiele, by
zmieniç pozycj´ Polski. Sceptyk, si´gajàc po t´ ksià˝k´, b´dzie tylko jeszcze bar-
dziej przekonany, ˝e Davies i ta Polska, którà on reprezentuje, sà niezdolni do sa-
mokrytyki. JeÊli ktoÊ chce g∏osiç kazania nienawróconym, musi byç przygotowa-
ny na krytyk´ przedmiotu historycznego zwanego Polskà4.

Teraz pozwol´ sobie podaç przyk∏ad, jak to mo˝na zrobiç. Chc´ dokonaç ana-
lizy i udowodniç fa∏sz cz´Êci polskiej mitologii na temat II wojny Êwiatowej,
a w szczególnoÊci polskiej kolaboracji. Nie chc´ powiedzieç, ˝e kolaboracja by∏a
znaczàcym zjawiskiem w wojennej Polsce. Wkrótce w „Slavic Review” uka˝e si´
artyku∏ autorstwa doÊç surowego krytyka, niemieckiego historyka Klausa-Petera
Friedricha, badajàcego nieznane sposoby polskiego kolaborowania z nazistami:
niewielkà polskà formacj´ policyjnà (granatowa policja), szkieletowà administra-
cj´ na szczeblu wiejskim, uzbrojonà w ∏opaty „s∏u˝b´ budowlanà” (Baudienst).
We wzgl´dnej perspektywie nadzwyczajne jest jednak to, jak s∏abo Polacy – przy-
najmniej ci z centralnej Polski, obszaru Generalnego Gubernatorstwa – kolabo-
rowali z nazistowskimi okupantami. W przeciwieƒstwie do Serbów, Chorwatów,
S∏owaków, Czechów, Francuzów, Norwegów, Polakom nie zezwolono na utwo-
rzenie kolaboranckiego rzàdu. W 1939 r. Niemcy rozbili polski aparat paƒstwo-
wy i nie by∏o ˝adnej polskiej administracji a˝ do szczebla wiejskiego. W przeci-
wieƒstwie do Ukraiƒców czy ¸otyszy Polaków nie wykorzystywano w stra˝y
obozowej. Odmiennie ni˝ w wypadku ka˝dego narodu w Europie, poza Czecha-
mi i oczywiÊcie ˚ydami, ale w∏àczajàc Rosjan, S∏owaków, Estoƒczyków, Francu-
zów i wielu innych, Polaków nie rekrutowano, by walczyli dla Niemców, nawet
gdy ci pod koniec wojny desperacko potrzebowali ˝o∏nierza.
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4 W Polsce nie jest to ∏atwe. Âwiadczà o tym trudnoÊci zwiàzane z badaniem antysemityzmu w Pol-
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ka przyk∏adów: dyskusja o Shoah wywo∏ana w 1987 r. artyku∏em Jana B∏oƒskiego Biedni Polacy pa-
trzà na getto w „Tygodniku Powszechnym”, spór o Jedwabne po ukazaniu si´ w 2000 r. ksià˝ki Jana
Grossa Sàsiedzi, problem polskiej kolaboracji z Niemcami. Ciekawe, ˝e obie strony ka˝dego sporu
zak∏adajà, i˝ ich przeciwnicy upierajà si´ przy zupe∏nie odwrotnym przekonaniu, i oczywiÊcie majà
racj´. To, co mamy, to kontrmitologia. Zazwyczaj pojawia si´ w poglàdach wyra˝anych na Zacho-
dzie, czasami, choç nie zawsze, uto˝samiana bywa z ˚ydami, którzy sami lub ich rodziny cierpieli
z powodu dyskryminacji.



Dlaczego w Polsce w porównaniu z innymi krajami europejskimi istnia∏a tak
niewielka kolaboracja? Odpowiedê, która cz´sto pada, na przyk∏ad w dyskusji
przeprowadzonej w 2003 r. na ∏amach „Tygodnika Powszechnego”5, z udzia∏em
W∏odzimierza Borodzieja, Aleksandra Litewki, Mariana Wojciechowskiego, brzmi:
Niemcy nie chcieli polskiej kolaboracji. W Êrodku sporu o Jedwabne Abraham
Brumberg napisa∏, ˝e „to w wi´kszoÊci niemiecka polityka niepohamowanego
terroru sprawi∏a, ˝e Polacy odmówili wr´cz wspó∏pracy militarnej”6. Ale oczywi-
Êcie, jako czo∏owy kontrmitolog, idzie on krok dalej: sugeruje, ˝e Polacy faktycz-
nie kolaborowaliby, gdyby Niemcy im na to pozwolili.

W∏aÊciwie chc´ dowieÊç, ˝e zarówno Borodziej, jak i Brumberg mylili si´ w tej
kwestii. W rzeczywistoÊci Niemcy nie tylko chcieli polskiej kolaboracji, ale na nià
liczyli. Jest dobrze potwierdzonym, choç cz´sto ignorowanym faktem, ˝e przed
1939 r. nazistowskie Niemcy widzia∏y Polsk´ jako prawdopodobnego sojusznika
w podboju Zwiàzku Radzieckiego. W przeciwieƒstwie do tego, co wielu sugero-
wa∏o, nie ma w pismach nazistowskich ˝adnej aluzji do jakiejÊ g∏´bszej antypatii
w stosunku do Polaków, która t∏umaczy∏aby surowoÊç nazistowskiej okupacji
w Polsce i niezabieganie o kolaborantów. Polska marginalnie pojawia si´ w pi-
smach i mowach Hitlera. Wyraênie uwa˝a∏ on Polaków za „element obcy raso-
wo”7, jednak, wed∏ug Martina Broszata, wobec polskiego zwyci´stwa nad Zwiàz-
kiem Radzieckim w 1920 r. Hitlerowi trudno by∏o uwa˝aç Polaków za ni˝szych
rasowo8. Dla niego Polska by∏a przede wszystkim „paƒstwem oÊciennym”, o so-
jusz z którym nale˝a∏o zabiegaç przeciw wrogowi numer jeden, Zwiàzkowi Ra-
dzieckiemu9. W styczniu 1934 r. Niemcy i Polska zawar∏y pakt o nieagresji i na-
ziÊci odstàpili od ostrej, antypolskiej polityki Weimaru. Polsko-niemiecka wojna
handlowa zakoƒczy∏a si´, a Warszawa i Berlin dok∏ada∏y wszelkich staraƒ, by
konsultowaç si´ w sprawach b´dàcych przedmiotem wspólnej troski. Nazistow-
scy przywódcy szanowali swoich polskich odpowiedników: Hermann Göring,
który wielokrotnie jeêdzi∏ do Polski na polowania, napisa∏ nawet wst´p do nie-
mieckiego wydania dzie∏ zbiorowych Pi∏sudskiego10.
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5 W. Borodziej, A. Litewka, M. Wojciechowski, Spór o kolaboracj´ i Ost-Institut, „Tygodnik Po-
wszechny” 2003, nr 23.
6 Zob. jego list do „The Times. Literary Suplement”, 27 IV 2001.
7 Hitlers zweites Buch. Ein Dokument aus dem Jahr 1928, wst´p i komentarz G.L. Weinberg, Stutt-
gart 1961, s. 81; A. Hitler, Mein Kampf, München 1925, s. 390.
8 Broszat pisze: „Podziw Hitlera dla Pi∏sudskiego, pogromcy Armii Czerwonej (1920 r.), dopro-
wadzi∏ go do raczej ˝yczliwej oceny politycznych i militarnych zdolnoÊci narodu polskiego, któ-
ry na wiele lat przyçmi∏ [überdeckte] szersze tendencje do postrzegania ni˝szoÊci rasowej S∏o-
wian” (M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939–1945, Frankfurt am Main 1965,
s. 10–11).
9 M. Broszat, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, München 1963, s. 182–183.
10 Jeszcze w pierwszych miesiàcach 1939 r. wydrukowano w Niemczech propolskà ksià˝k´ z entu-
zjastycznym artyku∏em Hjalmara Schachta (Polen von Polen gesehen, mit einem Beitrag von Reichs-
minister Dr. H. Schacht, Berlin 1939). Podczas wojny Niemcy utrzymali stra˝ honorowà przy grobie
Pi∏sudskiego w Krakowie (Ch. Klessman, Die Selbstbehauptung einer Nation: Nationalsozialistische
Kulturpolitik und polnische Widerstandsbewegung im Generalgouvernement 1939–1945, Düsseldorf
1971, s. 27). Na temat szacunku Hitlera dla Pi∏sudskiego zob. równie˝ J.W. Borejsza, Antyslawizm
Adolfa Hitlera, Warszawa 1989, s. 67–68; H.K. Rosenthal, German and Pole: National Conflict and
Modern Myth, Gainsville 1976, s. 103–104, 108.



Wszystko to przeczy temu, co piszà autorzy tacy jak Norman Davies, Jan
T. Gross, Jerzy W. Borejsza i Zdzis∏aw Krasnod´bski. W ró˝nym stopniu mówià
oni o rzekomo g∏´boko zakorzenionym nazistowskim antypolonizmie i antysla-
wizmie. Ale w rzeczywistoÊci polityka nazistowska wobec grup s∏owiaƒskich,
mo˝e z wyjàtkiem Rosjan, gdy˝ figurujà oni w samym centrum planów zagarni´-
cia przestrzeni ˝yciowej, by∏a doÊç elastyczna i oportunistyczna. To równie˝ znaj-
dowa∏o odbicie w teoriach rasowych popieranych przez nazistów; przed 1939 r.
kwestia rzekomej polskiej ni˝szoÊci rasowej by∏a otwarta.

Jak wi´c mo˝na wyt∏umaczyç niebywa∏à brutalnoÊç nazistów w Polsce od mo-
mentu, gdy zaatakowali ten kraj w 1939 r.? Musia∏o mieç to zwiàzek z polskà od-
mowà wspó∏pracy: polski rzàd przy powszechnym poparciu obywateli stanowczo
odrzuca∏ niemieckie nawo∏ywania pod koniec 1938 i na poczàtku 1939 r. Poza
przy∏àczeniem si´ do paktu antykominternowskiego Niemcy ˝àdali Gdaƒska,
a tak˝e eksterytorialnej drogi i kolei biegnàcych przez polskie terytorium, ∏àczà-
cych Rzesz´ z Prusami Wschodnimi. W zamian proponowali gwarancj´ polskich
granic i n´cili udzia∏em w zdobyczach w wojnie ze Zwiàzkiem Radzieckim. Pol-
ska zdecydowanie odrzuci∏a te propozycje i ku wÊciek∏oÊci Hitlera pod koniec
marca 1939 r. uzyska∏a obietnic´ pomocy od Wielkiej Brytanii, gdyby jej suwe-
rennoÊç by∏a „wyraênie zagro˝ona”. W nast´pnym miesiàcu Hitler wypowiedzia∏
pakt z 1934 r. i zaczà∏ planowaç zniszczenie Polski. Gdyby natychmiast nie móg∏
zdobyç przestrzeni w Rosji, chcia∏ zagarnàç mo˝liwie wiele w Polsce11. 

OczywiÊcie w niemieckiej kulturze g∏´boko zakorzenione by∏o poparcie dla
kampanii nienawiÊci i zniszczenia wszcz´tej przeciwko Polsce we wrzeÊniu 1939 r.
Antypolskie nastroje by∏y szczególnie silne w Prusach. I teraz, gdy Hitler posta-
nowi∏ zgnieÊç Polsk´, antropologiczna wspólnota posz∏a tym Êladem, sk∏adajàc
jawne deklaracje na temat rzekomej ni˝szoÊci rasowej Polaków. Ale to wszystko
nie by∏o wywo∏ane g∏´bszà nazistowskà ideologicznà animozjà wobec Polaków,
tylko ich odmowà wspó∏pracy. Gdyby paƒstwo polskie by∏o skore do wspó∏dzia-
∏ania z Hitlerem w 1939 r., byç mo˝e przetrwa∏oby jako satelita, podobny do
S∏owacji12. To przez blokowanie drogi do Lebensraum Polacy stali si´ typem
„S∏owian” przeznaczonym do zniszczenia. Tak wi´c to nie dawne nazistowskie
plany zniszczenia Polaków zrodzi∏y polski opór w 1939 r. i póêniej, ale to raczej
polski opór spowodowa∏ takie plany. Na ziemiach czeskich nie by∏o ˝adnej iskry,
która wywo∏a∏aby opór; jesienià 1938 r. niemieckie wojska bez walki zaj´∏y gra-
niczne tereny, a ca∏e Czechy bez jednego wystrza∏u w marcu nast´pnego roku.
Ani Czesi, ani Niemcy nie mieli bodêca, by popsuç wzgl´dny spokój; Niemcy ce-
nili stabilnà produkcj´ materia∏ów wojennych przez czeski przemys∏, a Czesi zna-
czàcà przestrzeƒ pozostawionà im do prowadzenia ˝ycia ekonomicznego i kultu-
ralnego. Podobniejszy do polskiego by∏ przypadek Jugos∏awii, gdzie przewrót
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11 J.W. Borejsza, Antyslawizm…, s. 78–81; K. Hildebrand, The Foreign Policy of the Third Reich,
Berkeley–Los Angeles 1970, s. 82–83.
12 Ch. Klessman, Die Selbstbehauptung..., s. 27–28; M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpoli-
tik..., s. 10. Lebensraum nie musia∏ byç uk∏adnà przylegajàcà do siebie ca∏oÊcià: pierwszymi miej-
scami, które naziÊci zamierzali zaanektowaç po wojnie, by∏y paƒstwa ba∏tyckie, Galicja i Krym
(N. Rich, Hitler’s War Aims. Ideology, the Nazi State, and the Course of Expansion, New York 1992,
s. 327).



dokonany przez oficerów lotnictwa, cieszàcych si´ olbrzymim poparciem w Ser-
bii, przyniós∏ w marcu 1941 r. nazistowski gniew i kampani´ zniszczenia.

Co to wszystko znaczy dla polskiej mitologii historycznej? Pozornie niewiele:
zdaje si´ jedynie potwierdzaç fakt Polski bez Quislinga. Ale odk∏adajàc na bok
niektóre g∏´boko zakorzenione wierzenia na temat rzekomej wrodzonej nienawi-
Êci nazistów do Polaków i S∏owian, mo˝na zadaç inne pytanie: dlaczego polski
rzàd odmówi∏ przyj´cia niemieckich propozycji wspó∏pracy? W Êwietle ca∏ego
póêniejszego zniszczenia cena, jakiej za˝àdano od Polaków w 1939 r., wydaje si´
doÊç umiarkowana. Ale polskie przywiàzanie do suwerennoÊci by∏o tak silne, ˝e
nawet oddanie czegoÊ, czego Polska w∏aÊciwie nie posiada∏a – Wolnego Miasta
Gdaƒska – wydawa∏o si´ zbyt du˝ym kompromisem. Tym, co wyró˝nia postaw´
Polski, jest silnie odczuwany nacjonalizm, który doprowadzi∏ Polaków do odrzu-
cania kompromisu – czego nie mo˝na powiedzieç o Czechach – i który tylko si´
wzmocni∏ pod wp∏ywem olbrzymich zniszczeƒ wojennych.

Niemcy pokonali polskie si∏y zbrojne w kilka tygodni, póênym latem 1939 r.,
ale nie spacyfikowali terytorium. W nast´pnych tygodniach po kapitulacji wy∏o-
ni∏ si´ w pe∏ni rozbudowany ruch konspiracyjny. We wczesnej pracy Jan T. Gross
napisa∏, ˝e istnia∏ on nie tyle po to, by przeciwstawiç si´ Niemcom, ile by zapew-
niç polskie ˝ycie spo∏eczne. Niemniej jednak by∏a to sieç organizacji, które wy∏o-
ni∏y si´ w odpowiedzi na niemieckà agresj´, a potem zdefiniowa∏y i podtrzymy-
wa∏y antyniemiecki etos. Wielki zbiorowy opór przeciw kolaboracji w wojennej
Polsce jest konsekwencjà wojny polsko-niemieckiej, a nie jakiegoÊ osobliwego
polskiego umi∏owania wolnoÊci, jak sugerowa∏a narodowa mitologia13. Podzie-
mie by∏o antyniemieckà instytucjà, która kara∏a i sukcesywnie marginalizowa∏a
kolaboracj´. Ka˝dy wyrok wykonany na Polaku kolaborancie powodowa∏ odwet
i sprawia∏, ˝e granice dopuszczalnego zachowania by∏y bardziej wyraêne dla
tych, którzy pozostali. W rezultacie ci Polacy, którzy pracowali dla Niemców,
próbowali samousprawiedliwiaç si´ przez prac´ konspiracyjnà, szczególnie gdy
wojna zbli˝a∏a si´ ku koƒcowi.

Sprawdzian tej tezy znajdujemy w niedawnych pracach Martina Deana, Ry-
szarda Torzeckiego i Timothy’ego Snydera. W jaki sposób Polacy zachowywali
si´ na terenach, które nie by∏y tak ÊciÊle kontrolowane przez polskie podziemie,
np. w Galicji Wschodniej lub na Wo∏yniu? Ograniczone badania wskazujà, ˝e na
tych terenach Polacy byli o wiele bardziej sk∏onni do wspó∏pracy z niemieckimi
instytucjami, w∏àczajàc si∏y zbrojne. Choç s∏abo zbadany, ten szczup∏y zakres wie-
dzy, który posiadamy o by∏ych polskich obszarach dalej na zachód, np. o Kraju
Warty (Warthegau) lub Âlàsku, chyba wykaza∏by podobne wyniki: o wiele wi´k-
szà ch´ç wspó∏pracy, wyra˝ajàcà si´ np. w przyjmowaniu niemieckiego obywatel-
stwa (Volkslista), wst´powaniu do niemieckich organizacji itp. OczywiÊcie za-
równo na wschodzie, jak i zachodzie takie kroki w kierunku kolaboracji
podejmowane by∏y pod przymusem albo w celu ochrony przed innymi nacjona-
listycznymi si∏ami, albo unikni´cia aresztowania lub deportacji.
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13 Ta interpretacja jest inspirowana przez podejÊcie Stephena Kotkina do radzieckiego socjalizmu
w kategoriach, czym nie by∏: nie by∏ kapitalizmem (S. Kotkin, Magnetic Mountain: Stalinism as
a Civilization, Berkeley–Los Angeles 1995). Podobnie polskie zachowanie zosta∏o zdefiniowane
przez to, czym nie mog∏o byç.



W koƒcu stajemy wobec banalnego faktu, ˝e Polacy sà ludêmi. Co mog∏oby
byç bardziej niszczàce dla narodowej mitologii ni˝ to stwierdzenie? Wyró˝niajà-
ce si´ polskie zachowanie w czasie II wojny Êwiatowej, olbrzymi opór wobec ko-
laboracji w Êrodkowej Polsce to nie zas∏uga jakiejÊ zbiorowej tajemniczej cnoty,
tylko raczej historyczno-instytucjonalnego kontekstu. Obejmowa∏ on sprzeciw
wobec kompromisu w sprawach uderzajàcych w narodowà suwerennoÊç i trady-
cj´ podziemnej konspiracji podtrzymywanà przez romantycznà ideologi´. Ludzie
oczywiÊcie poszukujà znaczenia cierpienia znoszonego dla wspólnej sprawy, tak
wi´c pojawienie si´ narodowej mitologii w odniesieniu do okupacji by∏o czymÊ
logicznym. Socjolog Hanna Âwida-Ziemba daje „funkcjonalne” wyt∏umaczenie
jednolitoÊci mitologii o wojnie albo, jak to sama nazywa, legend´ „nieskazitelno-
Êci” polskiego zachowania w czasie wojny: by∏o to potrzebne w imi´ pozytywne-
go morale. Z tego powodu Biuro Informacji i Propagandy odmówi∏o poszerza-
nia wiedzy na temat karygodnych czynów dokonywanych przez Polaków latem
1941 r. w Jedwabnem i innych miejscach, gdy˝ by∏oby to demoralizujàce. I roz-
szerza ona swój argument na okres powojenny, czas bezustannej narodowej opre-
sji. Mitologia, albo – jak ona to nazywa – legenda, utrzymywa∏a si´ do 1989 r.
Do tego mo˝na dodaç przyj´cie nacjonalizmu przez PRL, który celowo t∏umi∏
rozwa˝ania kwestionujàce polskie zachowanie w czasie II wojny Êwiatowej. Ale
teraz ten moment historyczny minà∏.

Uwagi koƒcowe

Historiografia ró˝ni si´ od mitologii: w koƒcu my historycy twierdzimy, ˝e
szanujemy jakoÊç dowodów, które podwa˝ajà mity. Ale równie˝ uwa˝am, ˝e nie
jest rozsàdne udawanie, i˝ granica mi´dzy mitem a historiografià jest wyraêna:
przynajmniej po to, by nie wy∏àczyç historyków z ogólnej debaty historycznej al-
bo by nie zachowywali si´ tak, jakby ich praca by∏a niezwiàzana z tym, co ludzie
myÊlà o historii. To mo˝e byç w ka˝dym razie prawdà, ale nie ma powodu, by
wzmacniaç prawd´ jako samospe∏niajàce si´ proroctwo. Jestem równie˝ optymi-
stà, ˝e historycy mogà odnosiç si´ do mitów, bo mitologia historyczna nie nazy-
wa siebie mitologià, ale raczej historià.

Dodatkowym powodem, by nie nalegaç ˝arliwie na ca∏kowite rozró˝nienie
mi´dzy mitem i historià, jest to, ˝e mitologie szerzà narodowe kultury i pomaga-
jà kszta∏towaç myÊlenie historyka na temat, którym si´ zajmuje. Dobrym przy-
k∏adem jest ksià˝ka Jana T. Grossa14, która wydaje si´ niepowiàzana z jego wcze-
Êniejszà pracà, pokazujàcà wysoce pozytywny obraz polskiego spo∏eczeƒstwa
pod okupacjà niemieckà, wychwalajàcà cnoty narodowej solidarnoÊci. W ostat-
niej publikacji autor wyra˝a ubolewanie, ˝e polskie spo∏eczeƒstwo nie zdo∏a∏o
okazaç solidarnoÊci z tymi, którzy byli najbardziej zagro˝eni. Tym, co ∏àczy te
rozbie˝ne podejÊcia i faktycznie w jakiÊ sposób pomaga je strukturalizowaç, jest
polska mitologia narodowa. JeÊli we wczesnej pracy Gross uwa˝a∏ za rzecz pew-
nà podstawowe dogmaty tej mitologii – np. ˝e S∏owianie i ˚ydzi stanowili od-
r´bnà kategori´ w nazistowskim myÊleniu, albo ˝e zasadniczo nie by∏o ˝adnej ko-
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14 J.T. Gross, Sàsiedzi. Historia zag∏ady ˝ydowskiego miasteczka, Sejny 2000.



laboracji, to w póêniejszej pracy stworzy∏ argumenty przeciw tej mitologii,
w pewnym sensie jako zawiedziony by∏y wierzàcy, który nie mo˝e powstrzymaç
si´ od oceniania Polaków wed∏ug ich w∏asnych niemo˝liwych do spe∏nienia stan-
dardów. Bada∏ kwestie polskiej historii w kategoriach wyznaczonych przez mito-
logi´. W fakcie, ˝e Gross zbli˝y∏ si´ teraz do kontrmitologii, przejawia si´ nieod-
parta polaryzacja debaty na tematy polsko-˝ydowskie.

Mam nadziej´, ˝e wykaza∏em, i˝ mo˝na zakwestionowaç i rozdzieliç polskie
mitologie bez ca∏kowitego odwrócenia ich biegu. Polacy nie majà si´ czego oba-
wiaç, jeÊli chodzi o badanie faktów historycznych. Jest wiele wydarzeƒ heroicz-
nych i inspirujàcych w polskiej historii. Ale myÊl´, ˝e gdy ktoÊ, kto miesza histo-
ri´ z mitem, odrzuci protekcjonalne podejÊcie do polskiej historii, mo˝e uczyniç
wi´kszy po˝ytek z przesz∏oÊci. Staje si´ ona czymÊ, z czego nie jest si´ dumnym
– w koƒcu to odziedziczyliÊmy, a nie stworzyliÊmy – ale czymÊ, z czym nale˝y si´
zmierzyç, wyzwaniem, uznaniem, ˝e stoimy na czyichÊ barkach; ˝e okolicznoÊci,
które dziedziczymy, nie sà naszym w∏asnym tworem. Dobro, które si´ dokona∏o,
inspiruje pokor´ szacunku zamiast arogancji strachu i byç mo˝e pragnienie wg∏´-
biania si´ w tajemnice przesz∏oÊci i uczenia si´ z nich, zamiast wiary w to, ˝e
przesz∏oÊç mówi sama za siebie. Poglàd, który zasugerowa∏em, sprzyja niezale˝-
noÊci dzia∏ania i myÊli w miejsce podporzàdkowania si´ ˝àdaniom spo∏eczeƒstwa
zjednoczonego w niepodwa˝alnej zbli˝onej do kultu mitologii.

Nawet w chrzeÊcijaƒskim Êwiecie historyczny mit mo˝e byç podniesiony do
rangi kultu. Ale chrzeÊcijaƒska doktryna przezornie przestrzega przed niebezpie-
czeƒstwem za∏o˝eƒ apriorycznych, gdy˝ ludzie majà tendencj´ do postrzegania
Êwi´toÊci w rzeczach ludzkich. Robienie za∏o˝eƒ szczególnie zagra˝a krytycznej
nauce historii, poniewa˝ rzeczy uÊwi´cone stajà si´ obiektami kultu. Znane jest
powiedzenie Durkheima, ˝e Êwi´te jest to, co spo∏eczeƒstwo czci w sobie. Za-
koƒcz´ s∏owami Raymonda Arona, ˝e „esencjà bezbo˝noÊci jest czczenie ∏adu
spo∏ecznego”. Opowiadanie historii to jedno, czczenie Êwi´toÊci – to drugie.

T∏umaczenie Alexandra Bohdanowicz
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Myths and antimyths

How should Poland deal with Western ignorance about its history? The misconceptions
are so huge, especially about World War II, that many Poles react with understandable de-
fensiveness. But uncritical views of the Polish past – which stress only the positive – will
convince no-one, and are in any case unsound history. There is perhaps no more bother-
some and unpleasant topic at the moment for historically minded Poles than supposed
“Polish collaboration” with the Nazis. But if one approaches the matter dispassionately,
one sees that Poland has nothing to fear from probing considerations of this issue. There
are of course controversial issues that need to be explored indepth: the actions of the con-
struction battalions (Baudienst), the Institut für deutsche Ostarbeit, the local Polish poli-
ce (policja granatowa), the exact practices of signing Poles onto the Volkslisten. But when
the dust clears, Poland remains the country in Europe that did the least to support the Na-
zi war effort. Its oppositional stance is explained, however, not through ideologically ba-
sed determination of Nazi Germany to destroy Poland. In fact, the Nazis had wanted Po-
land as an ally. But Poland refused. This refusal lay not in some superior moral quality
that happened to animate the Poles of an earlier period, but rather in an absolute deter-
mination of Poles to protect national sovereignty. Polish nationalism – good, bad, and
neutral – functioned to rule out collaboration in the minds of Polish leaders and Polish ci-
tizens. In this case historical analysis can help defuse an emotionally charged issue. There
is much that was heroic and inspiring in Polish history. But once one rejects a protective
attitude toward the Polish past – one that confuses history for myth – one can also make
better use of that past. It becomes something not to feel proud of – after all we have in-
herited it, not created it – but something to measure up to, a recognition that we stand on
others shoulders and that the circumstances we inherit are not of our own making. Hero-
ic deeds of the past thus inspire the humility of respect rather than the arrogance of fear.
A similar argument might be made about Polish Stalinism: for very specific historic reasons
Poles cooperated in constructing of the new Soviet-type society far less than other subject
peoples in East and Central Europe. But that would be the subject for a new essay.

John Connelly
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