Stawomir Poleszak

Kryptonim ,,Pozar”.
Rozpracowanie i likwidacja
ostatniego zolnierza polskiego
podziemia niepodlegloSciowego
Jézefa Franczaka ,Lalka”

,Lalusia” (1956-1963)

Kregostup podziemia niepodleglo$ciowego dzialajgcego po wojnie w Polsce
wladze komunistyczne zlamaly w wyniku akcji amnestyjnej uchwalonej 22 lute-
go 1947 r., a przeprowadzonej w marcu i kwietniu tego roku. Z jej ,dobro-
dziejstw” skorzystato kilkadziesigt tysiecy oséb. Cze$é postanowita pozostaé
w konspiracji i kontynuowac¢ z gory skazang na kleske walke z bronia w reku.
Jeszcze na poczatku lat pieédziesigtych w tzw. grupach przetrwania walczyto na
terenie kraju okoto stu partyzantéw. W wyniku dzialafn komunistycznego apara-
tu represji z kazdym rokiem ich szeregi szybko topnialy. Zapewne w 1956 r. nie
bylto ich wiecej niz kilkunastu. Niekt6rzy z nich nie skorzystali z kolejnej amne-
stii z 27 kwietnia 1956 r. i nadal pozostawali w ukryciu, mimo iz w Polsce
w 1956 r. zaszly powazne przemiany polityczne. Rozpoczat si¢ proces ,,odwilzy”,
a zakonczyl okres pafistwa totalitarnego. Tysigce os6b skazanych za dziatalno$é
antykomunistyczng w latach czterdziestych i pieédziesigtych na wieloletnie wy-
roki pozbawienia wolnosci na mocy amnestii opuscily wiezienia. Bardzo powaz-
ne zmiany nastapily rowniez w aparacie represji, ktéry w gléwnej mierze odpo-
wiadat za terror lat poprzednich. Wydawatoby sie, ze ludzie nadal sie ukrywajacy
postanowig z tych zmian skorzystaé i powr6écg do normalnego zycia. Wielu
z tych, ktérzy mogli to uczynié, nie ujawnilo sie, pamietajac o poprzednich
amnestiach, ktorych postanow1enla komuni$ci brutalnie famali. Pozostanie ,,po-
za nawiasem prawa” musiato si¢ dla nich skonczy¢ tragicznie. Z 2 na 3 marca
1957 r. we wsi Jeziorko koto Lomzy grupa operacyjna Stuzby Bezpieczefistwa-
-Korpusu Bezpieczefistwa Wewnetrznego zabila ppor. Stanistawa Marchewke
»Rybe”, ostatniego zolnierza podziemia na Bialostocczyznie. W dwa lata pdzniej
11 lutego 1959 r. we wsi Kulno niedaleko Lezajska SB aresztowata Michata Kru-
pe¢ ~Wierzbe”, a 31 grudnia 1961 r. w Hucie Krzeszowskiej, w powiecie bitgoraj-
skim, ujeto Andrzeja Kiszke ,,Deba”. Niemal dwa lata dtuzej przed posScigiem SB
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udawato sie uchodzié sierz. Jézefowi Franczakowi ,,Lalkowi”, , Lalusiowi”!, kt6-
rego $mier¢ 21 pazdziernika 1963 r. we wsi Majdan Kozic Gérnych koto Lubli-
na stanowifa symboliczny koniec dziejow podziemia niepodleglosciowego w Pol-
sce. Jak to mozliwe, ze 18 lat po wojnie SB nie potrafita doprowadzi¢ do
schwytania lub likwidacji Franczaka?

Ponizszy tekst odtwarza przebieg rozpracowania operacyjnego Jozefa Fran-
czaka, prezentuje metody stosowane przez funkcjonariuszy aparatu bezpieczen-
stwa i skale dzialan podejmowanych dla osiagnigcia zamierzonego przez aparat
represji celu. Jako ramy czasowe artykulu przyjeto okres od uchwalenia ustawy
amnestyjnej z 27 kwietnia 1956 r., ktéra dawala szans¢ na ostateczne zakoncze-
nie dzialalnosci konspiracyjnej, do 21 pazdziernika 1963 r.

Rozpracowanie

Formalne rozpracowanie J6zefa Franczaka zostalo zapoczatkowane 16 listo-
pada 1951 r. przez Referat III Powiatowego Urzedu Bezpieczefistwa Publicznego
w Lublinie. Trwalo ono przez kolejnych 12 lat. W okresie tym dziatania przeciw-
ko ukrywajgcemu si¢ prowadzit przede wszystkim PUBP w Lublinie (po zmia-
nach organizacyjnych w 1955 r. Powiatowy Urzad ds. Bezpieczefistwa Publicz-
nego, a od 1957 r. SB dzialajaca w strukturach Komendy Powiatowej Milicji
Obywatelskiej oraz powiatowe odpowiedniki w Bychawie i Krasnymstawie.
Dzialania byly koordynowane kolejno przez Wydziat 11l Wojewodzkiego Urzedu
Bezpieczefistwa Publicznego, Wojewddzkiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Pu-
blicznego i SB Komendy Wojewddzkiej MO w Lublinie.

Na podstawie doniesiefi naptywajacych od agentury, a zawartych w sprawo-
zdaniu z grudnia 1960 r., wynikato, ze Jézef Franczak powaznie zastanawial si¢
nad skorzystaniem z amnestii uchwalonej 27 kwietnia 1956 r. W rozmowie z jed-
nym ze swoich wspoétpracownikow powiedzial, ze jesli miatby gwarancje, iz po
ujawnieniu si¢ otrzymalby wyrok mniejszy niz 15 lat wigzienia, to zdecydowalby
sie na ujawnienie. Zapewne nie wiedzial doktadnie, o co byt podejrzewany przez

! Jozef Franczak ,Lalek”, ,Lalu$” (1918-1963) — ur. w Kozicach Gérnych, pow. lubelski, pochodze-
nie chlopskie, sierz. Wojska Polskiego. Po ukonczeniu szkoly powszechnej w Piaskach wstapil na
ochotnika do Szkoty Podoficerskiej Zandarmerii w Grudzigdzu. Do 1939 r. jako podoficer zawodo-
wy stuzyt w zandarmerii na Wotyniu. We wrze$niu 1939 r. na Kresach Wschodnich wziety przez woj-
ska sowieckie do niewoli, z ktérej zbiegl po kilku dniach. W rodzinnych stronach zwigzat sie ze struk-
turami konspiracyjnymi Zwigzku Walki Zbrojnej-Armii Krajowej. Petnit funkcje dowddcey druzyny,
a nastgpnie dowddcy plutonu. Po wkroczeniu armii sowieckiej w sierpniu 1944 r. wcielony do orga-
nizowanej przez komunistéw 2. Armii WP Do stycznia 19435 r. stacjonowal w Kagkolewnicy, gdzie sad
polowy skazywal zolnierzy AK na kary $mierci. W obawie przed wykryciem jego wczesniejszej dzia-
talnosci zdezerterowal. Ukrywal si¢ w Lodzi, a nastgpnie w Sopocie, gdzie pod falszywym nazwiskiem
(Jézef Baginiski) pracowal zarobkowo. Po powrocie na Lubelszczyzne, w czerwcu 1946 r. aresztowa-
ny przez grupe operacyjng Wojewodzkiego Urzedu Bezpieczefistwa Publicznego w Lublinie. Podczas
ucieczki wraz z innymi ujetymi zabit czterech funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczefistwa. Od poczatku
1947 r. w oddziale partyzanckim kpt. Zdzistawa Brofiskiego ,,Uskoka”, dowddca jednego z trzech kil-
kuosobowych patroli. Po stratach patrolu w maju 1948 r. oraz ranie odniesionej w wigili¢ Bozego Na-
rodzenia 1948 r. zaczal ukrywac si¢ samodzielnie, posiadajac luzny kontakt z pozostatymi w konspi-
racji zolnierzami podziemia (S. Poleszak, Jozef Franczak (1918-1963), mps. Biogram ukaze si¢ w:
Konspiracja i opdr spoleczny w Polsce 1944-1956. Stownik biograficzny, t. 3, w przygotowaniu).
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UB/SB?. Jednak po glgbszym przemysleniu tej kwestii oraz konsultacjach z lubel-
skim adwokatem Rachwaldem zrezygnowal. Adwokat mial mu wyjasnié, ze za
popelnione przez niego przestgpstwa grozila mu kara dozywotmego wigzienial.
Franczak w rozmowach ze swoimi wspolpracowmkaml mial réwniez stwierdzic,
ze w najblizszym czasie w Polsce musi doj$¢ do zmiany ustroju, a on zrobi wszyst-
ko, aby do tego czasu dotrwaé. Twierdzil, ze do takich przypuszczen upowaznia-
ta go dwczesna sytuacja miedzynarodowa. SB prébowata wplynac¢ na jego decyzje
poprzez swoich tajnych wspdlpracownikéw. Z ich pomoca do idei ujawnienia
prébowano przekonac siostre¢ Franczaka, Czestawe Kasprzak. Z inspiracji SB na-
mawial jg do tego TW ,,Spotkaniec™. Brakuje odpowiednich dokumentéw, ktére
potwierdzalyby te hipoteze, ale wydaje sig, ze aparat bezpieczefistwa nie wykorzy-
stal wszystkich mozliwosci, ktore przekonalyby Franczaka do ujawnienia.

Nieskorzystanie z amnestii sprawilo, ze dzialania UB/SB przeciwko Franczakowi
byty kontynuowane, a z uplywem czasu bezpieka stosowala bardziej urozmaicone
$rodki, za pomocg ktorych chciano doprowadzi¢ do jego ujecia lub likwidagji.

Do § grudnia 1960 r. sprawa poszukiwan Franczaka byla kwalifikowana jako
»agenturalno-poszukiwawcza”, tego dnia starszy oficer operacyjny SB Komendy
Powiatowej MO w Lublinie ppor. Ludwik Taracha skierowal wniosek o jej prze-
kwalifikowanie na sprawe operacyjnego rozpracowania (tzw. SOR). W uzasad-
nieniu napisal: ,jak wynika z caloksztaltu materiatéw, to Franczak vel Baginski
jest niebezpiecznym przestepca politycznym™

W styczniu 1961 r. doszio do zmiany jednostki prowadzacej t¢ sprawe. Do tej
pory znajdowala si¢ ona w gestii Grupy II Wydziatu III SB. Jednak z powodu zbyt-

2 Z dokumentéw UB/SB wynika, ze przypisywano mu nastepujace czyny: zastrzelenie w czasie walki
zimg 1943 r. w Skrzynicach, pow. lubelski, dwoch os6b narodowosci zydowskiej, cztonkéw grupy
zbrojnej; wspotudzial w rozbrojeniu i zastrzeleniu w czerweu 1946 r. czterech funkcjonariuszy UB kon-
wojujacych aresztantéwy; zastrzelenie latem 1946 r. komendanta posterunku MO w Rybezewicach J6-
zefa Winiarczyka, w czasie przebijania si¢ z okrazenia we wsi Bujanica, pow. krasnostawski; zastrzele-
nie jesienig 1946 r. Zdzistawa Debskiego z Majdanka Kozickiego, pow. lubelski, cztonka Polskiej Partii
Robotniczej; rozstrzelanie 24 VIII 1948 r. Bieleszy, komendanta posterunku MO w Rybczewicach; za-
strzelenie w pazdzierniku 1948 r. Stanistawa Korbusa, komendanta Ochotniczej Rezerwy Milicji Oby-
watelskiej we wsi Wola Gardzienicka, pow. krasnostawski; rozstrzelanie tajnego wsp6ipracownika UB
Franciszka Drygaly ,,Jedynki” we wsi Passow, pow. krasnostawski; napad na Kase Gminnej Spétdzielni
w Piaskach 10 II 1953 r., w czasie ktérego zginal komendant posterunku MO, a kolejny milicjant zo-
stal ranny; napad na ambulans pocztowy przewozacy 108 tys. zl jesieniag 1956 r.; postrzelenie
411959 r. Mieczystawa Lipskiego, oficera KW MO w Lublinie (AIPN Lu, 09/519, t. 1, Akta operacyj-
ne Jozefa Franczaka, Raport z przebiegu likwidacji Jézefa Franczaka, 8 XI 1963 r., k. 191-193).

3 Potwierdza to przypadek Andrzeja Kiszki ,,Deba”, ,,Groma”, aresztowanego przez SB 31 XII
1961 r., skazanego 25 VII 1962 r. przez Sad Wojewddzki w Lublinie na kare dozywotniego wiezie-
nia, zmniejszong 30 III 1963 r. przez Sad Najwyzszy w Warszawie do 15 lat pozbawienia wolnosci.
Zwolniono go wyniku amnestii po odbyciu kary 9 lat wigzienia (AIPN Lu, 01/4, t. 1-7, Sprawa §led-
cza Andrzeja Kiszki).

4 AIPN Lu, 09/519, t. 2, Akta operacyjne Jozefa Franczaka, Raport naczelnika Wydziatu III SB do
zastepcy komendanta KW MO w Lublinie o przebiegu rozpracowania operacyjnego oraz plan
przedsiewzigé operacyjnych z grudnia 1960 r., k. 40; ibidem, Notatka stuzbowa starszego oficera
operacyjnego Wydziatu II Departamentu III MSW, 7 VI 1958 r., k. 174; AIPN Lu, 011/508, t. 1,
Akta §ledcze Kazimierza Mazura, Streszczenie materialéw na J6zefa Franczaka z 21 III 1962 r.,
k. 95; ibidem, t. 4, Plan przedsiewzieé operacyjnych, 15 VII 1961 r., k. 109.

5 AIPN Lu, 09/519, t. 1, Akta operacyjne Jézefa Franczaka, Wniosek o przekwalifikowanie spra-
wy, 5 XI1 1960 r., k. 6.
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niego obcigzenia jej pracownikOw sprawe wraz z siecig agenturalng przekazano
do wylacznego prowadzenia przez Referat SB w KP MO w Lublinie. W jej pro-
wadzeniu wspoldziataé mialy referaty SB w KP MO w Bychawie i Krasnymstawie.
Zmiana ta miala przyspieszy¢ ujecie Franczaka i jednocze$nie odcigzyé funkcjona-
riuszy Grupy II. Niestety dla SB, szybko okazalo sig, ze dzialania prowadzone przez
Referat SB KP MO w Lublinie nie przyniosty spodz1ewanych wynikow. Wrt;cz
odwrotnie. Ustaly informacje o ruchach ukrywajacego si¢ i o zachowaniu jego
wspolpracownikéw. Spowodowane to bylo obnizeniem poziomu pracy z tajnymi
wspolpracownikami i kontaktami obywatelskimi. Wynikta wigc konieczno$¢ po-
nownego skoncentrowania zasadniczych przedsiewzig¢ w Grupie II Wydziatu 111
SB. Jednostkom terenowym SB w Lublinie, Bychawie i Krasnymstawie miano zle-
caé wykonawstwo wycinkowe®. Zapowiadana zmiana nastgpita w lipcu 1962 r.
Od tego czasu Scistg kontrole nad wszelkimi dzialaniami skierowanymi przeciwko
Franczakowi miala sprawowac Grupa II Wydziatu III SB KW MO w Lublinie’.
Gléwnymi odpowiedzialnymi za dalsze prowadzenie sprawy zostali por. Kazimierz
Mikotajczuk® i por. Ryszard Tragbka®. Ponadto mieli oni udziela¢ systematycznej
pomocy Referatowi SB w KP MO w Lublinie, w ktérym na gléwnego oficera ope-
racyjnego odpowiedzialnego za t¢ sprawe wyznaczono ppor. Ludwika Tarache!'.

Rodzina

Franczak ukrywal si¢ na obszarze, na ktérym mieszkata jego najblizsza rodzi-
na, ojciec Stanistaw oraz czwoérka rodzefistwa, trzy siostry (Celina, Czestawa,

¢ AIPN Lu, 011/508, t. 5, Akta sledcze Kazimierza Mazura, Plan przedsiewzie¢ operacyjnych,
2511962 r., k. 172.

7 AIPN Lu, 09/519, t. 1, Akta operacyjne J6zefa Franczaka, Postanowienie o zalozeniu sprawy
kontrolnej, lipiec 1962 r., k. 19.

8 Kazimierz Mikotajczuk (ur. 1926) — por./mjr SB, ur. w Dobryniu Matym, pow. bialski. Od 6 I
1950 do 7 VII 1953 r. milicjant Kompanii Operacyjnej i naczelnik aresztu Wydzialu VI KW MO
w Lublinie; od 8 VII 1953 do 31 VII 1981 r. funkcjonariusz UB/SB. Stuzbe rozpoczynatl w PUBP we
Wiodawie, a od 15 IX 1954 r. w WUBP w Lublinie. Poczatkowo stuzyt w Wydziale do Walki z Ban-
dytyzmem, aby od kwietnia 1955 r. zwigzaé si¢ z Wydziatem III. Od 1 V 1975 r. pracowal w Wy-
dziale Paszportowym, a od 1 VIII 1976 r. byl kierownikiem jednej z sekcji Wydziatu ,,C”. Mieszka
w Lublinie (wiecej zob.: Z. Bronski ,,Uskok”, Pamigtnik (1941-maj 1949), oprac. S. Poleszak, War-
szawa 2004, s. 303, przyp. 12).

 Ryszard Trabka (1924-1992) — plut. WP, ptk SB, ur. w Siedliskach, pow. lubartowski. W UB/SB
od 25 VI 1949 do 15 XII 1987 r. Rozpoczynat stuzbe jako funkcjonariusz Referatu IIT w PUBP
w Zamosciu; nastepnie do 1 IX 1954 r. pracowal w tym samym referacie w PUBP w Tomaszowie
Lubelskim. Po tej dacie w WUBP w Lublinie, poczatkowo w Wydziale Walki z Bandytyzmem, a na-
stepnie w Wydziale III UB/SB, gdzie pelnit funkcje kierownika Sekcji/Grupy II. Od 1 X 1966 r. za-
stepca naczelnika Wydziatu ,W?”, a od 1 11971 r. kierownik SB w KP MO w Lublinie. Od 31 XII
1975 r. zastepca naczelnika Wydziatu 111, a od 1 XII 1981 r. zastepca naczelnika Wydziatu V (AIPN
Lu, 028/2356 Akta osobowe Ryszarda Trabki).

10 Ludwik Taracha (ur. 1927) — por. SB, ur. w Kolonii Zbe¢dowice, pow. putawski. W UB/SB od
31X 1950 do 30 XI 1973 r. Od pazdziernika 1950 r. referent w Sekcji VI Wydziatu V WUBP w Lu-
blinie, a od sierpnia 1954 do wrzesnia 1969 r. st. referent, a nastepnie oficer i st. oficer operacyjny
w PUBP/PUdsBP/Powiatowej Delegaturze ds. BP/SB w KP MO w Lublinie. Od wrze$nia 1969 do
30 XI 1973 r. inspektor operacyjny Referatu SB w KP MO w Lublinie. Mieszka w Lublinie (AIPN
Lu, 028/2088, Akta osobowe Ludwika Tarachy).
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Genowefa) i brat Mieczystaw. SB, majac na uwadze, ze to wlasnie rodzina moze
stanowi¢ dla niego najwazniejsze oparcie, objetfa ja dokladnym rozpracowaniem.
W maju 1957 r. po rozpoznaniu topografii i rozmieszczenia zabudowan oraz
uzyskaniu zgody wiceministra spraw wewnetrznych zalozono podstuch bezprze-
wodowy u siostry, Czestawy Kasprzak, w Kozicach Dolnych. Punkt odbioru ulo-
kowano w odleglosci okolo 100 m, w zabudowaniach jednego z sasiadéw. Insta-
lacje zalozono pod pretekstem przeprowadzenia rewizji. Po kilku dniach na
skutek awarii wewnatrz mikrofonu (nastagpita p6! godziny od momentu zaloze-
nia) instalacj¢ zdemontowano w obawie przed dekonspiracja podczas naprawy.
W lipcu 1957 r., réwniez pod pozorem rewizji, instalacje podstuchows zatozo-
no u drugiej siostry, Celiny Mazur w Majdanku Kozickim. Byl to podstuch prze-
wodowy. Zaltozenie podstuchu planowano réwniez u brata Mieczyslawa miesz-
kajacego w Lublinie, jednak dzigki korzystnemu dla SB zbiegowi okolicznosci
wyprowadzil si¢ on z Lublina i zamieszkal u siostry Celiny. SzczeScie jednak na-
dal nie dopisywalo SB, gdyz juz po uplywie tygodnia syn Mazurowej, wykonu-
jac prace gospodarskie, natrafit na kabel, ktory przeciagnieto wzdtuz pola na diu-
gosci okoto 40 m, nie dociagajac do punktu odbioru. Mgz Stanistaw Mazur
zameldowal o znalezisku na posterunku MO w Piaskach, ktéry z kolei powiado-
mil Wydzial III SB w Lublinie. Pracownicy Wydzialu ,,T” przyjechali do Kozic
i dla dezinformacji poszukiwali innych kabli, jakie mialy zostaé tam zalozone
w czasie okupacji niemieckiej. Nie przekonalo to domownikéw, ktérzy uwazali,
ze to ,,zastluga” SB badz ludzi, z ktérymi ich stosunki nie ukladaly si¢ najlepiej!’.

SB podejmowala dziatania, ktére mialy doprowadzi¢ do kontrolowania siéstr
Franczaka. Dla rozpracowywania Czeslawy Kasprzak od lutego 1958 r. wyko-
rzystywano TW ,Michaling” (rowniez Czestawe Kasprzak)'2. W lutym 1962 r.
do jej dalszego rozpracowania planowano zwerbowac kolejnego agenta, ponad-
to zalozy¢ ,,podstuch pokojowy” na sze$¢ tygodni. W celu uzyskania informacji
o drugiej z si6str, Genowefie Rudzkiej, mieszkajacej w Majdanie Kozic Dolnych,
postanowiono prowadzi¢ rozmowy z ,,kontaktem obywatelskim” — mial nim by¢
jeden z sasiadow. ]ego zadaniem bylo prowadzenie zewnqtrzne] obserwacji zabu-
dowan. Planowano réwniez zwerbowa¢ ]ednego z jej zna]omych Trzecia 510str§,
Celing Mazur (razem z nig mieszkal ojciec Franczaka), miano rozpracowywaé
przez ,pomoc obywatelska” (systematyczna obserwacja i kontrola ,,meliny”).
Osoba odgrywajaca te¢ role miata rowniez poméc w wytypowaniu odpowiednie-
go kandydata do pozyskania, ktéry mégtby dotrze¢ do cztonkéw rodziny®3. Cze-
sto uzywang technika bylo prowadzenie obserwacji konkretnych zabudowan
0s0b podejrzanych o wspélprace z Franczakiem. Obserwacje prowadzili oficero-
wie SB lub ich wspotpracownicy. W lipcu 1961 r. siostra Franczaka, Czestawa
Kasprzak, razem z me¢zem zakupila gospodarstwo rolne wraz z zabudowaniami

1 AIPN Lu, 09/519, t. 1, Akta operacyjne Jozefa Franczaka, Raport o przebiegu rozpracowania
agenturalnego, 29 [VIII] 1957 r., k. 318-319; AIPN Lu, 011/508, t. 1, Akta Sledcze Kazimierza Ma-
zura, Streszczenie materialéw na Franczaka Jozefa, 21 III 1962 r., k. 96.

12- AIPN Lu, 0017/1349, t. 1-2, Teczka tajnego wspétpracownika ,,Michalina”.

13 AIPN Lu, 09/519, t. 2, Akta operacyjne J6zefa Franczaka, Raport naczelnika Wydziatu III SB do
zastepcy komendanta KW MO w Lublinie o przebiegu rozpracowania operacyjnego oraz plan
przedsiewzie¢ operacyjnych, 21 X 1962 r., k. 106.
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we wsi Kozice Dolne. Ich nowym sasiadem byl dawny milicjant, ktéry szybko
pospieszyt z pomoca SB, obserwujac, co dzialo si¢ w zabudowaniach swoich no-
wych sasiadéw, i informujac o tym bezpieke. Otrzymawszy doniesienia od sieci
informacyjnej o tym, ze Franczak czgsto odwiedzal swojg siostre, funkcjonariu-
sze SB postanowili dodatkowo wykorzystac sgsiada Kasprzakéw. Zatozyli ,,punkt
obserwacyjny” na strychu jego obory. ,,Punkt” dzialal przez miesiac, od 25 listo-
pada do 25 grudnia 1961 r. Wedlug zalozen obserwacja miala trwaé przez calg
dobeg, ze szczegélnym nasileniem w godzinach 23.00-3.00. Prowadzili jg ofice-
rowie SB z KP MO w Lublinie'*. W grudniu 1961 r. i styczniu 1962 r. z sgsied-
nich zabudowan prowadzono ,,zakryta” obserwacj¢ zabudowan siostry Czestawy
Kasprzak. W grudniu trwala ona w dniach 4-9 i 11-17 (przerwano ja ze wzgle-
du na dokuczliwe mrozy). Pézniej obserwacj¢ prowadzono od 4 do 11 stycznia's.

Z informacji dostarczonych przez informatora ,Szafarskiego” wynikalo, ze
te$¢ Czestawy Kasprzak, Antoni Kasprzak, jesienig 1960 r. popelnil samobéj-
stwo. Przyczyng tego wydarzenia mialy by¢ nieporozumienia, do jakich docho-
dzito migdzy nim a jego synowa na tle Franczaka. Wobec powyzszego SB we
wrze$niu 1961 r. zaplanowala wykorzystaé ten fakt i przeprowadzié¢ rozmowy
z wdowa, jej corkami i zigciami. To zamierzenie tak argumentowano: ,w celu
wytworzenia antagonizmu do bandyty i jego siostry. Rozmowa ta winna nam
pomdéc w zorganizowaniu kontaktéw obywatelskich dla obserwacji Kasprzak
Czestawy™'¢. SB bez zadnych skrupuléw probowata wigc wykorzystywaé kazda
nadarzajacg si¢ okazje.

Pomocnicy

Oprocz rodziny gtéwne dziatania skierowane byly przeciwko osobom podej-
rzewanym o pomoc w ukrywaniu Franczaka. Tak dlugie umykanie przed posci-
giem UB/SB bylo mozliwe dzieki rozbudowanej siatce pomocnikéw. Stuzyli oni
Franczakowi kwaterg i wyzywieniem ale takze informowali go o ruchach wojska,
milicji i SB oraz dzielili si¢ z nim swoimi podejrzeniami wobec oséb, ktére mo-
gty podja¢ wspotprace z SB. Funkcjonariusze SB szacowali liczbe jego pomocni-
kéw na ponad dwieScie oséb. Zgodnie z zasadami pracy operacyjnej, gléwnym
zadaniem UB/SB byto pozyskanie w tym gronie jak najwiekszej liczby tajnych
wspolpracownikdéw. Po pierwsze mieli oni dostarczaé informacji dotyczacych po-
szukiwanego, a po drugie wiadomosci na temat osob, ktdre tak jak oni pomaga-
ty Franczakowi. Uzyskiwanie ,,materiatéw kompromitujacych” pozwalato SB na
werbowanie niektérych z pomocnikdw.

0Od 1956-1957 r. Franczak miat bardzo waska grupe zaufanych pomocnikéw.
Do tego grona nalezeli blisko ze sobg spokrewnieni mieszkancy wsi Wygnanowi-
ce w powiecie krasnostawskim — Danuta Mazur (p6zniej matka syna Franczaka,

14 AIPN Lu, 011/508, t. 4, Akta Sledcze Kazimierza Mazura, Plan obserwacji zakrytej, k. 153-154.
15 AIPN Lu, 09/519, t. 2, Akta operacyjne Jézefa Franczaka, Raport o przebiegu rozpracowania
operacyjnego, 17 I1 1962 r., k. 79.

16 Ibidem, Raport zastgpcy komendanta powiatowego ds. bezpieczefistwa KP MO w Lublinie do za-
stepcy komendanta KW MO w Lublinie, 25 IX 1961 r., k. 64; AIPN Lu, 011/508, t. 4, Akta $led-
cze Kazimierza Mazura, Plan przedsiewzie¢ operacyjnych, 15 VII 1961 r., k. 125.
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a przez okoliczng ludnoé¢ traktowana jak jego zona) oraz jej bliski krewny Kazi-
mierz Mazur. Ponadto do grupy najblizszych wspotpracownikéw zaliczyé mozna
Waclawa Becia ze wsi Majdan Kozic Gornych i Bolestawa Zigtka z Wygnanowic.
Z raportu nieznanego z nazwiska funkcjonariusza MSW z 3 wrzesnia 1957 r.
wiadomo, ze lubelska SB na przetomie lipca i sierpnia tego roku od informatora
»15” uzyskata potwierdzone informacje o tym, ze Franczak przebywal w powie-
cie lubelskim, ukrywat si¢ samodzielnie, ,,a teraz mniej si¢ kreci w terenie, po-
niewaz znalazt sobie jaka$ kobiete, ktéra si¢ nim zaopiekowala. Kobieta ta ma
mieszka¢ w poblizu wsi Bystrzejowice”. Co prawda SB nie znala personaliéw tej
kobiety, ale informator donosil, ze znala je osoba dostarczajaca mu informacje.
Ustalenie nazwiska i miejsca zamieszkania znajomej Franczaka przez SB pozosta-
walo tylko kwestia czasu'’. Z kolejnego raportu réwniez nieznanego funkcjo-
nariusza MSW z 26 maja 1958 r. wynika, ze od marca 1958 r., dzigki informa-
torowi o kryptonimie ,,Spotkaniec”, SB wiedziata dokladnie, o kogo chodzi's.
Danuta Mazur w kregu zainteresowan bezpieki znajdowala si¢ juz bowiem od co
najmniej 1954 r.

W dniach 17-21 lipca 1958 r. zabudowania gospodarskie Danuty Mazur ob-
jete zostaly obserwacja. Z tego samego miesigca pochodzi zaakceptowany przez
zastepce komendanta wojewodzkiego MO do spraw SB ppltk. Jerzego Andrze-
jewskiego wniosek o zalozenie instalacji podstuchowej w jej mieszkaniu. Wnio-
sek zostal skierowany do ministra spraw wewnetrznych, ale nie uzyskal jego
akceptacji'®. Z kolei z sierpnia i wrze$nia 1958 r. pochodza dokumenty bedace
streszczeniem rozmow z Wiktorig Wojnarska, sasiadkg Mazuréw, ktéra doktad-
nie obserwowala ich zabudowania i szczegétowo informowala SB o swoich spo-
strzezeniach?’. Pomyst dotyczacy zainstalowania aparatury podstuchowej zreali-
zowano w styczniu 1960 r. Do podrzucenia aparatury wykorzystano tajnego
wspolpracownika ,,Barbare¢” (Czestaw Sobiech). Plan powiddt si¢ polowicznie.
Co prawda ,,Barbara” pozostawit instalacje podstuchowa, ale chyba tylko dlate-
go, ze nie byl tego swiadomy. Swiadczy o tym fakt, ze podczas wizyty, w trakcie
ktérej podrzucil urzadzenia, przyznal si¢ do zwiagzkéw z SB. Pierwszy zestaw
podstuchowy nie zapewnil jednak SB pozadanej wiedzy, gdyz zostal przeniesio-
ny przez wlascicielke mieszkania do sasiedniego pomieszczenia. Dopiero drugi
zestaw, wykorzystywany przez 4 tygodnie, dostarczyt pewnych informacji. Ofi-
cerowie SB dowiedzieli si¢, ze w tym czasie trzykrotnie w mieszkaniu przebywat
nieznany mezczyzna, podejrzewali, ze byl to Franczak. Z braku potwierdzenia
nie uruchomiono grupy operacyjnej SB. Poniewaz podstuch zaczal przynosié
pozadane efekty, zainstalowano trzeci aparat. Dokonali tego oficjalni pracow-
nicy SB, wystani do zabudowan pod pretekstem przeprowadzenia rozmowy

17 AIPN Lu, 09/519, t. 1, Akta operacyjne Jozefa Franczaka, Notatka informacyjna ze spotkania
z kontaktem pozaagenturalnym, 25 IX 1959 r., k. 313-314.

18 Ibidem, Raport z pobytu stuzbowego oficera MSW w Wydziale III SB w Lublinie i Rzeszowie,
26 V 1958 r., k. 332.

19 Ibidem, t. 2, Notatka stuzbowa, 23 VII 1958 r., k. 192-193; AIPN Lu, 011/508, t. 5, Akta $led-
cze Kazimierza Mazura, Wniosek zastepcy komendanta KW MO ds. SB do ministra Spraw We-
wnetrznych o pozwolenie zalozenia podstuchu pokojowego, 11 VII 1958 r., k. 150.

20 AIPN Lu, 09/519, t. 2, Akta operacyjne Jozefa Franczaka, Notatka stuzbowa, 9 VIIT 1958 r.,
k. 199-205.
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z domownikami. Zachgcali ich, aby przekazali Franczakowi, ze moze si¢ ujaw-
nié¢. Na podstawie podstuchu SB utwierdzita si¢ w podejrzeniach wobec Mazur,
jej blizszej i dalszej rodziny. Okazalo si¢ roéwniez, ze Danuta i jej ojciec Michal
pozytywnie odnosza si¢ do mozliwosci ujawnienia si¢ przez Franczaka, do czego
nie przyznawali si¢ w rozmowach z oficerami SB?'.

Funkcjonariusze, aby rozpozna¢ kontakty Mazur w Lublinie, wezwali ja 28 paz-
dziernika 1962 r. na rozmowe do KW MO. Po jej zakonczeniu, gdy kobieta opu-
Scita gmach urzedu, pracownicy Wydziatu ,,B” rozpoczeli jej obserwacje, w na-
dziei, ze z kims si¢ spotka lub kogo$ odwiedzi. Cale przedsiewzigcie zakoficzyto
si¢ niepowodzeniem, gdyz Mazur niezwlocznie powrdcita do Wygnanowic??.
W tym samym miesigcu po otrzymaniu doniesienia o tym, ze Franczak, odwie-
dzajac Danute Mazur, przechodzi mig¢dzy zabudowaniami Zygmunta Szpota
i Marii Mazur, SB postanowila zorganizowa¢ punkt obserwacyjny w pierwszym
z wymienionych gospodarstw. Obserwacje¢ mieli prowadzié funkcjonariusze Wy-
dzialu ,B”%.

Na podstawie doniesienia TW ,,Marian” (Marian Sidor) z 19 grudnia 1962 r.,
ze Franczak od kilku lat co roku bywat u Mazuréw na optatku wigilijnym, czte-
ry dni p6Zniej naczelnicy: Wydziatu III mjr Bronistaw Swita?* i Wydziatu ,,B” mjr
Kazimierz Piszczek zatwierdzili plan zalozenia dwéch punktéw obserwacyjnych.
SB spodziewala si¢ rowniez, ze drugim miejscem, gdzie w wigili¢ pojawi si¢ Fran-
czak, beda zabudowania jego siostry Czeslawy Kasprzak. Uznano, ze skoro
w ostatnich latach SB nie prowadzita penetracji melin w okresie $wigtecznym, to
Franczak czujac si¢ bezpiecznie, zatrzyma si¢ dluzej w jednej z nich. Dlatego tez,
wobec braku mozliwosci zapewnienia obserwacji agenturalnej i przekazania na-
tychmiastowego sygnalu, postanowiono zorganizowaé dwa ,,punkty zakrytej ob-
serwacji”. Pierwszy ulokowano w zabudowaniach Wiktorii Wojnarskiej, sasiadu-
jacych z gospodarstwem Mazuréw w Wygnanowicach, z ktérych korzystano juz
wielokrotnie. Drugi punkt zorganizowano w zabudowaniach sasiadujacych z go-
spodarstwem Czestawy Kasprzak w Kozicach Dolnych, réwniez wielokrotnie
wykorzystywanych. Obsad¢ punktéow stanowito po trzech funkcjonariuszy SB.
Calodobowa obserwacja, ze szczegblnym uwzglednieniem pory nocnej, miata
trwac od 23 grudnia od godz. 21.00 do 25 grudnia do 5.00. Obie grupy mialy
by¢ wyposazone w ,teleportery” (urzadzenia nadawcze) i za pomocg szyfru

21 AIPN Lu, 011/508, t. 4, Akta $ledcze Kazimierza Mazura, Raport o przebiegu rozpracowania
agenturalnego z 30 VIII 1960 r., k. 85-86; AIPN Lu, 0017/1183, Teczka tajnego wspélpracownika
»Barbara”, k. 7.

22 AIPN Lu, 09/519, t. 2, Akta operacyjne J6zefa Franczaka, Raport o przebiegu rozpracowania
operacyjnego, grudzien 1960 r., k. 39.

2 Ibidem, Raport o przebiegu rozpracowania agenturalnego, 21 X 1962 r., k. 104.

24 Bronistaw Swita (ur. 1922) — chor./kpt. UB, ptk SB, ur. w Krzeszowie Gérnym, pow. bitgorajski.
W UB/SB stuzyt od 1 X 1944 do 31 V 1981 r. Do 1950 r. w PUBP w Bilgoraju i Hrubieszowie
w Sekcji Walki z Bandytyzmem i Referacie III; od 1 IX 1950 r. w Wydziale IIl WUBP w Lublinie,
poczatkowo jako kierownik sekgji, a nastepnie zastepca naczelnika i naczelnik Wydziatu III WUBP
i WUdsBP w Lublinie. W strukturach SB poczatkowo pelnil réwniez funkcje zastepcy, a nastepnie
naczelnika Wydziatu III; od 11 1972 r. zastepca komendanta wojewddzkiego ds. SB KW MO w Lu-
blinie, a od 1 VI 1975 r. komendant wojewddzki MO w Chelmie. Mieszka w Lublinie (wigcej zob.:
Z. Bronski ,,Uskok”, Pamigtnik..., s. 296, przyp. 6).
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przekazywaé dane do punktu odbioru ulokowanego w budynku Gminnej Rady
Narodowej w Piaskach, a stad mialy by¢ przekazywane do dyzurnego Wydziatu
»B” w Lublinie. Po otrzymaniu informacji dyzurny powinien powiadomi¢ na-
czelnika Wydziatlu III SB, a ten dowddce Zmotoryzowanych Odwodoéw Milicji
Obywatelskiej (ZOMO)?. Niestety dla SB, Franczak nie zjawil si¢ w zadnym
z tych miejsc.

W kwietniu 1963 r. zatwierdzono plan obserwacji zabudowah Mazuréow
w Wygnanowicach. ,,Punkt zakrytej obserwacji” ulokowano w zabudowaniach
Stanistawa Paska, odleglych od ,,podejrzanego” gospodarstwa o okolo 70 m.
Przez miesigc operacje mieli prowadzié¢ funkcjonariusze Wydziatu ,,B” ukryci
w stodole. Liczono na to, ze w tym czasie Franczak pojawi si¢ u Danuty Mazur,
gdyz w doniesieniach agenturalnych przewijaly si¢ informacje, ze takie wizyty
zdarzaly si¢ do$¢ czesto®®.

W czerweu 1963 r. SB postanowita na 15 dni zalozy¢ ,,punkt zakrytej obser-
wacji” w kamieniotomach w lesie wygnanowickim, ktére przylegaly do pél Da-
nuty Mazur. Tam latem miat si¢ ukrywa¢ Franczak. Do obserwacji wyznaczono
trzech funkcjonariuszy Wydziatu III oraz TW ,,Mariana” (Mariana Sidora), kto-
ry znal Franczaka. Po rozpoznaniu poszukiwanego grupa miafa go ujaé. Clqgla
obserwacja miala trwac¢ od 21.30 do 5.00, a w dzien funkcjonariusze mieli si¢
ukrywaé w grocie w kamieniolomach. Réwnolegle planowano zalozy¢ taki sam
punkt w zabudowaniach sgsiadki Danuty Mazur, Wiktorii Wojnarskiej, wspot-
pracujacej z SB. Mial si¢ on sktada¢ z czterech funkcjonariuszy i znajdowac sie
na strychu obory. Stamtad prowadzono by obserwacj¢ zabudowan. Po zauwaze-
niu Franczaka grupa ta powinna zawiadomié drugg grupe z kamieniotomow,
okrazy¢ zabudowania, a kiedy ,,Lalek” opuszczalby meling, miano go zatrzymac.
Grupy byly wyposazone w bron krotky i pistolety maszynowe, dwie rakietnice,
dwie lornetki, dwa noktowizory, srodki tacznosci (,teleportery™), odziez i zyw-
no$é. W tym samym czasie zadania otrzymali réwniez TW ,Marian” i TW ,,Mi-
chal” (Stanistaw Mazur). Ten drugi specjalnie z tego powodu przebywal na urlo-
pie chorobowym i przyjechal do rodziny w Wygnanowicach. Do jego zadah
nalezalo utrzymywanie ciaglego kontaktu z Kazimierzem Mazurem jako gczni-
kiem poszukiwanego, ponadto liczac na przypadkowe spotkanie z Franczakiem,
duzo czasu spedzal w lesie pod pozorem zbierania grzybéw i jagdd, a z zabudo-
wan swojej matki Marii Mazur obserwowal gospodarstwo Danuty Mazur. Dru-
gi tajny wspolpracownik, ,Marian”, przebywal w zabudowaniach swojego tescia
Kazimierza Mazura oraz w miar¢ mozliwosci obserwowal zabudowania Danuty
Mazur. Gdyby zauwazyt Franczaka, mial o tym zawiadomié SB za pomocg ,,mar-
twej skrzynki kontaktowej” w zabudowaniach Wiktorii Wojnarskiej?”. Kolejng
takg operacj¢ przeprowadzono w lipcu 1963 r., kiedy funkcjonariusze SB zalo-
zyli ,,zakryty punkt obserwacji” w zabudowaniach sgsiadki. Trzech funkcjonariuszy

25 AIPN Lu, 011/508, t. 4, Akta §ledcze Kazimierza Mazura, Raport o przebiegu rozpracowania
agenturalnego, 30 VIII 1960 r., k. 85-86; ibidem, Plan zastosowania obserwacji zakrytej, 23 XII
1962 r., k. 182-185.

26 Ibidem, Raport o przebiegu rozpracowania agenturalnego, 30 VIII 1960 r., k. 85-86; ibidem,
Plan zastosowania obserwacji zakrytej, kwieciefi 1963 r., k. 196-197.

27 Ibidem, Plan przedsiewziec operacyjnych, 18 VI 1963 r., k. 201-204.
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przebywalo tam od 8 do 16 lipca 1963 r.2® Réwnolegle po raz wtdry zorganizo-
wano punkt w tzw. kamieniotomach. Mial on dziala¢ w dniach 9-14, a nastep-
nie 19-25 lipca i 25 lipca-2 sierpnia. Na ,,punkcie” wraz z dwoma funkcjonariu-
szami SB z KP MO w Lublinie przebywal TW ,,Marian”, ktéry mial rozpozna¢
Franczaka®.

SB podejmowala réwniez dzialania majace na celu zastraszenie ludzi podejrze-
wanych o udzielanie pomocy Franczakowi. Jak wynika z raportu zastgpcy komen-
danta powiatowego MO ds. SB w KP MO w Lublinie mjr. Czestawa Mazurka, od
12 stycznia do 30 marca 1963 r. przeprowadzono siedemnascie rozméw z takimi
osobami. Sama SB przyznawala w dokumentach, ze nie posiadata do nich ,,bez-
posredniego operacyjnego dotarcia”, czyli nie miala mozliwosci nawigzania bez-
posredniego kontaktu przy pomocy tajnych wspoétpracownikéw i ich operacyjne-
go rozpracowania. Celem tych rozméw bylo zastraszenie tych ludzi, zniechecenie
ich do udzielenia pomocy poszukiwanemu, a tym samym zawezenie grona po-
mocnikéw i zmuszenie ,,Lalka” do przeniesienia si¢ w rejon, ktéry byl przez
SB znacznie bardziej zinfiltrowany. Autor tegoz raportu ocenial poziom wsp6l-
pracownikow Franczaka w nastgpujacy sposéb: ,Meliniarze sa na niskim po-
ziomie intelektualnym, nie posiadajg podstawowego wyksztalcenia, najwyzej
5 oddz[ialow] szk[o]l[y] podstawowej i kazdy z nich przyjal taktyke nieprzyzna-
wania si¢ nawet do znajomosci z bandyta, nie méwiac juz o udzielaniu mu pomo-
cy w postaci wyzywienia i kwatery. Na skutek przekonywania ich o niestusznosci,
niektérzy z nich po diugich dyskusjach przyznali si¢ do faktu znajomosci z ban-
dyta i spotkania z nim, co motywowali, ze bylo wbrew ich woli”3°. W dalszej cz¢-
$ci dokumentu ocenial warto$¢ operacyjng przeprowadzonych rozméw, konstatu-
jac: ,,Jak wynika z catoksztaltu przeprowadzonych rozméw z pewna czescig
meliniarzy bandyty i posiadanego rozeznania, to w srodowisku tym jest dyskusja
na temat bandyty oraz przekonanie, ze wladze wiedza wszystko i za to szarpig lu-
dzi. Jest twierdzenie wéréd ludnosci, ze kto tylko mial co§ wspélnego z bandyta,
to bedzie musial si¢ rozliczy¢ z tego przed wladzami. Stwierdzono negatywny sto-
sunek do bandyty wéréd tych oséb, z ktérymi rozmawiano. [...] Wsr6d meliniarzy
nastgpifa dezorientacja tak, ze jeden drugiemu nie wierzy, a nawet nie przyznajg
sig, ze byli wzywani w sprawie bandyty [...], bo zostali jednocze$nie ujawnieni
przed sasiadami, ze zadajg si¢ z bandyta. Osoby wspdlpracujace z bandyta obawia-
ja si¢ z jednej strony jego, a z drugiej odpowiedzialnosci karnej. W konsekwencji
osoby, ktdre zostaly ostrzezone przez wladze, nie beda mialty odwagi wigcej udzie-
la¢ pomocy bandycie. Przez przeprowadzenie takich rozméw z wigkszoscig meli-
narzy bandyta zostanie pozbawiony szerokiej bazy, jaka posiadal dotychczas, i be-
dzie musial ograniczy¢ si¢ do najblizszej rodziny 3!

Z dokumentu z kwietnia 1962 r. wynika, ze SB prébowala roéwniez innych
dziatan, ktére doprowadzilyby do wywolania nieporozumien i poderwania za-

28 Ibidem, t. 3, Notatka stuzbowa z przeprowadzonej obserwacji, 19 VII 1963 r., k. 75-76.

2 Ibidem, Notatka stuzbowa z przeprowadzonej obserwacji, 19 VII 1963 r., k. 78; ibidem, Notatka
stuzbowa z przeprowadzonej obserwacji, 29 VII 1963 r., k. 81-83; AIPN Lu, 09/519, t. 2, Akta ope-
racyjne Jozefa Franczaka, Raport o przebiegu rozpracowania agenturalnego, 30 IX 1961 r., k. 53.
30 AIPN Lu, 011/508, t. 1, Akta $ledcze Kazimierza Mazura, Meldunek, 1 IV 1963 r., k. 181.

31 Ibidem, k. 183.
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ufania wéréd pomocnikéw Franczaka. Owczesny zastepca naczelnika Wydzia-
tu III SB mjr Stanistaw Lipiec®? pisal: ,,Droga odpowiednich posunig¢ i wykorzy-
stania anoniméw zrealizowaé zamierzony cel, gdyz ludzie ci z uwagi na brak
mozliwosci ich rozpracowania stanowia dla nas pewien problem”33. Na poczat-
ku planowano wysta¢ jeden anonim, a wysytanie kolejnych uzalezniano od po-
wodzenia operacji z pierwszym. W dokumentach brak jest §ladéw, aby te¢ opera-
¢je kontynuowano. Nie wiadomo, czy jej zaniechano, czy tez nie uwzgledniano
w dokumentacji.

W raporcie z 30 wrze$nia 1961 r. zastepca komendanta powiatowego ds. SB
w KP MO w Lublinie mjr Julian Pasztelan tak ocenial stan 6wczesnej sieci infor-
macyjnej rozpracowujacej Franczaka: ,,Oceniajagc mozliwosci tajnych wspolpra-
cownikéw na podstawie dotychczasowej pracy z nimi, stwierdza sig, ze przy ich
pomocy nie jesteSmy w stanie dotrze¢ bezposrednio do bandyty, gdyz nie maja
ku temu zadnych mozliwosci, a jedynie informujg nas o spostrzezeniach wia-
snych i na podstawie rozméw z meliniarzami, sg wykorzystywani do obserwacji
poszczegblnych meliniarzy”34. W kolejnych raportach zawarto podobne charak-
terystyki sieci informacyjnej oraz wytyczne do dzialan, ktére mialy zmienié sytu-
acje. W raporcie z 21 pazdziernika 1962 r. por. Kazimierz Mikolajczuk pisal, ze
w dalszych dzialaniach nalezy skoncentrowac si¢ na werbowaniu kolejnych ,,0s0-
bowych zrédel informacji” (OZI), ktére mialyby bezposredni dostep do Francza-
ka, Danuty Mazur oraz najblizszej rodziny. Podczas werbunku powinno si¢ zwra-
ca¢ uwage na ewentualne przyszle mozliwosci tajnych wspotpracownikéw przy
rozpracowaniu wlasnie Franczaka i jego najblizszego otoczenia®.

Nie majgc dojécia operacyjnego do wszystkich ,,meliniarzy”, lubelska SB po-
stanowifa w dniach 12-29 stycznia 1963 r. wezwa¢ do KP MO w Lublinie kolej-
ne 25 0séb podejrzewanych o wspolprace z poszukiwanym. Poprzez rozmowy
»uSwiadamiajace” chciano ich zastraszy¢, a tym samym, jak to ujmowali oficero-
wie SB, ,,zawezi¢ liczbe »melin«” i zmusi¢ Franczaka do korzystania z tych, kto-
re znajdowaly si¢ w rejonie zabezpieczonym przez SB3¢. Takie dzialanie podjeto
réwniez w okresie od 17 kwietnia do 30 maja 1963 r. W tym czasie SB plano-
wala wezwanie i przestuchanie 62 os6b, wérdd nich dla zachowania konspiracji
chciano wezwac rowniez pigciu tajnych wspotpracownikéw i jednego okreslane-
go jako kontakt obywatelski. Przygotowano Scisly scenariusz. Do gmachu KP

32 Stanistaw Lipiec (ur. 1926) — ptk SB, ur. w Boleszynie, pow. opatowski. W UB/SB od 23 X 1945
do 31 V 1978 r. Poczatkowo stuzyt w terenowym aparacie represji na Dolnym Slasku, dochodzac
do stanowiska zastepcy szefa PUBP w Trzebnicy, a nastepnie w Klodzku. Od 1 IX 19535 r. zastgpca
naczelnika Wydziatu IV WUdsBP w Lublinie. W strukturach SB zaczynat jako starszy oficer opera-
cyjny Wydziatu III KW MO w Lublinie, nastepnie od 1 IT 1959 r. kierownik Grupy Wydziatu III,
aod 111961 r. zastgpca naczelnika Wydziatu III. 1 X 1966 r. zostal naczelnikiem Wydziatu ,,T”.
Mieszka w Lublinie (wiecej zob.: Z. Bronski ,,Uskok”, Pamigtnik..., s. 296, przyp. 5).

33 AIPN Lu, 011/508, t. 5, Akta $ledcze Kazimierza Mazura, Plan przedsiewzieé operacyjnych,
25 NI 1962 r.

34 AIPN Lu, 09/519, t. 2, Akta operacyjne J6zefa Franczaka, Raport o przebiegu rozpracowania
operacyjnego, 30 IX 1961 r., k. 63.

35 Ibidem, Raport o przebiegu rozpracowania operacyjnego, 21 X 1962 r., k. 100.

36 AIPN Lu, 011/508, t. 4, Akta $ledcze Kazimierza Mazura, Plan przeprowadzenia rozméw z me-
liniarzami, 8 1 1963 r., k. 188-190.
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MO wzywano by grupy po 2—4 osoby, a ich czlonkéw umieszczano w specjalnie
do tego celu przygotowanym pomieszczeniu (z zainstalowang aparaturg podstu-
chows). Funkcjonariusze SB (mjr Bronistaw Swita, por. Ryszard Trabka) w taki
spos6b argumentowali zasadno$¢ tego rozwigzania: ,Wzywani na rozmowy ww.
w proponowanym ukladzie sa ze sobg powigzani wigzami rodzinnymi, badz na-
wzajem wiedza o melinowaniu bandyty. Dlatego tez w czasie prowadzenia roz-
mow ostrzegawczych beda niewatpliwie omawial te sprawy, uzgadniaé lini¢ po-
stepowania, rozwazaé o zroédlach informacji oraz zwierzaé si¢, gdzie bandyta
przebywa. W zwigzku z tym zachodzi uzasadniona koniecznos¢ technicznego za-
bezpieczenia pomieszczenia, w ktérym oczekiwac bedg przed rozmowaq i po roz-
mowie wezwani meliniarze”’. Przestuchania prowadzili por. K. Mikofajczuk,
por. Ludwik Taracha i kpt. Henryk Osiniski.

Podczas rozmowy funkcjonariusze SB oprocz udzielenia ostrzezenia ,,melinia-
rzom” przede wszystkim uscislali wiadomosci na temat ruchéw Franczaka, son-
dowali, jak czesto wzywane osoby sie z nim kontaktowaly oraz z jakich pobudek
udzielaly mu pomocy; sprawdzali reakcje wezwanych na udzielone im ostrze-
zenia o odpowiedzialnosci karnej (liczono na wydanie Franczaka lub na to, ze
osoby te zerwa z nim kontakty); prébowali ustali¢ ewentualne miejsca pobytu
Franczaka oraz dane os6b sklonnych dalej udziela¢ mu pomocy, co z kolei po-
zwolitoby podjaé proby zwerbowania ich do wspdtpracy. Ponadto osoby najbar-
dziej podejrzane wzywano kilkakrotnie, aby je zdezorientowaé i skloni¢ do
glebszych wynurzefi. Podczas rozmoéw przestuchujacy mieli zachowywac sie kul-
turalnie, rozmawia¢ grzecznie i przekonujaco, nie wolno im bylo straszy¢, ubli-
zaé przestuchiwanym, mieli przede wszystkim zach¢caé do pomocy i wspolpra-
cy z SB, a takze umawiac si¢ na spotkania i gwarantowa¢ konspiracje’s.

Mimo tych wysitkéw SB nie udalo si¢ przyblizy¢ do zrealizowania wyznaczo-
nego celu. Réwnolegle prowadzono inne dzialania, ktére mialy zmieni¢ ten stan
rzeczy. 6 wrze$nia 1961 r. Prokuratura Wojewo6dzka w Lublinie rozestala listy
goncze za Franczakiem. List zostal miedzy innymi opublikowany przez ,,Kurier
Lubelski” z 9 wrze$nia 1961 r. (wraz ze zdj¢ciem). Z datg 6 wrze$nia 1961 r.
wydano réwniez postanowienie o tymczasowym aresztowaniu’’. Natomiast
15 wrze$nia 1961 r. zastgpca komendanta ds. SB w KP MO w Lublinie mjr Ju-
lian Pasztelan skierowatl wniosek do szefa Oddziatu Stuzby Kryminalnej KG MO
o zarzadzenie poszukiwan ogélnokrajowych. W efekcie wydano list goficzy oraz
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu wydane przez Prokurature Woje-
wodzka w Lublinie*’. Ponadto prowadzono perlustracje korespondencji kilku-
dziesigciu os6b podejrzewanych o wspoétprace z Franczakiem.

37 Ibidem, k. 193-194.

38 Ibidem, Plan przeprowadzenia rozméw profilaktycznych z meliniarzami, kwieciefi 1963 r.,
k. 194-195.

3% AIPN Lu, 09/519, t. 1, Akta operacyjne J6zefa Franczaka, k. 30-33. Z raportu datowanego na
301X 1961 r. wynika, ze do tego czasu odzew na opublikowanie listu goficzego byt niewielki. Zgto-
sily si¢ dwie osoby, ale tylko informacje jednej z nich zastugiwaty na uwage SB (AIPN Lu, 09/519,
t. 2, Akta operacyjne Jézefa Franczaka, Raport o przebiegu rozpracowania operacyjnego, 30 IX
1961 r., k. 52).

40 Tbidem, t. 1, Wniosek o zarzadzenie poszukiwan ogélnokrajowych, 15 IX 1961 r., k. 15.
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Tajni wspolpracownicy

W czasie rozpracowywania J6zefa Franczaka ogromng role odgrywali tajni
wspotpracownicy SB. Trudno podac ich doktadng liczbe, dotychczas udato sie
ustali¢ 27 z nich (tajnych wspétpracownikéw i informatoréw): ,,Antoni”, ,Bar-
bara”, ,,Burza”, ,,Czesiek”, ,,Felek”, ,,Gorski”, ,,Hak”, ,,Jankowski”, ,,Jaworski”,
»Jesion”; [ Kazik”, ,Ludwik”, ,Majkowski”, ,Malinowski”, ,,Marian”, ,,Micha-
lina”, ,Michal”, ,Michalek”, ,Mirek”, ,,Odzew”, ,,Sokotowski”, ,,Spotkaniec”,
»ozafarski”, ,Wacek”, ,Wesolowski”, ,,Zanicki”, ,,15”. Nie ma w tej liczbie in-
nych ,,pomocnikéw” dostarczajacych SB informacje, a klasyfikowanych przez
nig jako ,kontakt obywatelski” (,,pomoc obywatelska”) lub ,kontakt poufny
(zwany roéwniez ,pozaagenturalnym”. Wydaje sie, ze 0os6b przewijajacych sie
w tym charakterze w sprawie oznaczonej krypt. ,,Pozar” mogto by¢ Igcznie po-
nad sto.

Z wyzej wymienionych tajnych wspoétpracownikéw do szczegdlnie waznych
z punktu widzenia SB, a wyjatkowo niebezpiecznych dla Franczaka, nalezato pie-
ciu: ,,Antoni”, ,Barbara”, ,Marian”, ,Michalina” i ,Michat”. Werbowani byli
w réznych okresach rozpracowania Franczaka, a poprzez dostarczane SB infor-
macje wywierali rézny wplyw na przebieg rozpracowania. Jednak, co najwazniej-
sze, rozne byly sposoby pozyskiwania tajnych wspétpracownikéw, motywy pod-
jecia przez nich wspolpracy i stopiefl zaangazowania w nig. W tym miejscu
zasadne wydaje sie zaprezentowanie kilku najbardziej charakterystycznych przy-
padkow.

Jan Lipa mieszkatl we wsi Kolonia Kozice, gdzie prowadzil kilkuhektarowe
gospodarstwo rolne. Nalezal do grona najblizszych i najbardziej zaufanych
wspotpracownikéw Franczaka. UB/SB systematycznie otrzymywata doniesienia
od swoich ,,osobowych zrédel informacji”, gléwnie od ,,Jankowskiego”, ,,Kazi-
ka”, ,Mariana” i ,Michaliny”, z ktérych wynikato, ze udzielat on aktywnej po-
mocy poszukiwanemu. Do wspélpracy pozyskano go 29 listopada 1959 r. Wer-
bunku dokonat zastepca naczelnika Wydziatu III mjr Bronistaw Swita oraz
kierownik Grupy II tegoz wydziatu por. Ryszard Trabka*!. Jak wynika z rapor-
tow dotyczacych przebiegu ,,operacji werbunkowej”, byta ona najbardziej brutal-
na ze wszystkich przeprowadzonych podczas calej operacji przeciwko Francza-
kowi. Lipe wezwano wraz z kilkoma innymi osobami z jego wsi na rutynowe
»rozmowy” do KW MO w Lublinie. Oficerowie dokonali standardowego prze-
stuchania wezwanych, pobrano od nich o$wiadczenia oraz odciski palcow. Po
pewnym czasie innych przestuchiwanych zwolniono, a z Lipg rozpoczeto ,roz-
mowe werbunkowg”, ktora trwata nieprzerwanie przez dwie nastepne doby.
Poczatkowo poinformowano go, ze SB posiadala materialy kompromitujace,
z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze w jego zabudowaniach czesto przebywat
Franczak. Za podjecie wspolpracy zaoferowano Lipie zwolnienie od odpowie-
dzialno$ci karnej. Wobec nieprzejednanego oporu zagrozono mu, ze jego corka,
ktora w tym czasie uczeszczata do Liceum Pedagogicznego w Piaskach, bedzie mia-
ta trudnosci w nauce, a jego gospodarstwo rolne zostanie finansowo zrujnowane.

41 AIPN Lu, 0017/1341, t. 1, Teczka tajnego wspoélpracownika ,,Antoni”, k. 5, 7.
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Kiedy i te argumenty nie sklonily Lipy do zmiany zdania, esbecy postanowili
wkroczy¢ w sfere spraw intymnych, co przyniosto zamierzony cel. Po podpisaniu
deklaracji o wspolpracy nadano mu pseudonim ,,Antoni”*2. W opinii SB mégt on
w krotkim czasie doprowadzi¢ do likwidacji Franczaka. Niestety dla SB, juz po
kilku spotkaniach Lipa zaczal odwolywal wczeSniejsze zeznania, ponadto, jak
pézniej ustalono, celowo zdekonspirowat si¢ przed swoja zong i sgsiadami. Co
wiecej, w porozumieniu z Franczakiem podjat gre z SB. Nie zglaszat si¢ na umé-
wione spotkania z oficerami SB, ttumaczac si¢ p6Zniej, ze kolejne spotkania sg
niekonieczne, bo w odpowiedniej chwili i tak doprowadzi do likwidacji Francza-
ka. SB dzigki innym zZrédlom informacji potwierdzila, ze Lipa nadal utrzymywat
kontakty z poszukiwanym, wiedzial, gdzie przebywal Franczak, ale nie informo-
wal o tym SB, a wrecz jg dezinformowal. Wspdlpraca byta kontynuowana z prze-
rwami do 15 czerwca 1962 r., kiedy zostala zaniechana na ustne polecenie Wy-
dziatu III SB, gdyz stwierdzono ,,dwulicowos¢ agenta”. W czasie wspdlpracy Lipa
dostarczyt szesnastu informacji. Nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia®.

Co ciekawe, Jan Lipa na podstawie informacji uzytych przez funkcjonariuszy
SB podczas rozmowy werbunkowej domyslit si¢, ze osobg, ktéra dostarczyta SB
obc1qza]qce go materlaly, byta Maria Socha. W czerwcu 1960 r. Franczak odwie-
dzit ja, grozac jej Smiercia, jesli nie odwola zlozonych przeciwko L1ple zeznan.
W efekcie Socha zglosita si¢ do SB i odwolala zeznania. W tym czasie réwniez
sam Lipa odwotal swoje zeznania, w ktdorych obcigzy! kilku wspotpracownikow
Franczaka*.

Inny informator, Czestaw Sobiech, mieszkal w Lublinie, pochodzit ze wsi Ol-
szanka w powiecie krasnostawskim, a wigc z okolic, gdzie ukrywat si¢ Franczak,
z wyksztalcenia byl ksiggowym, i w takim charakterze od 1955 r. pracowat
w Spéldzielni Pracy ,Mechanik”. W kwietniu 1958 r. zgodzil si¢, aby w tym
przedsigbiorstwie jego znajomi z Gdanska zlozyli skradziong blache. Za powyz-
sze przestepstwo Sad Powiatowy w Gdyni skazal go na 18 miesigcy wigzienia. Po
sze$ciu miesigcach zostal zwolniony z powodu rewizji sprawy. Sad drugiej instan-
¢ji podtrzymat wyrok, pozostala mu do odbycia kara roku wigzienia. O terminie
rozpoczecia odsiadywania kary mial zostaé powiadomiony. Wedlug posiadanych
przez SB informacji Sobiech utrzymywal stale kontakty z Franczakiem do
1958 r., pelnigc miedzy innymi funkcje jego Iacznika. Postanowiono zwerbowaé
go do wspdlpracy, a ,,argumentem przekonujagcym” mialy by¢ posiadane przez
bezpieke materialy kompromitujace. Ponadto zachete mialo stanowic nastepuja-
ce stwierdzenie zastepcy naczelnika Wydziatu III SB mijr. Swity: ,,Jezeli zajdzie
potrzeba operacyjna odroczenia pozostalej kary, mozliwosci takie beda przez Sad
Wojewddzki w Gdanisku™. Do wspolpracy zwerbowano Sobiecha w styczniu
1960 r. pod pseudonimem ,,Barbara”. Wydawalo si¢, ze to cenny nabytek. Nie-

42 AIPN Lu, 09/519, t. 2, Akta operacyjne Jézefa Franczaka, Notatka informacyjna spisana ze stow
agenta krypt. ,,Antoni”, 1 XII 1959 r., k. 335; AIPN Lu, 0017/1341, t. 1, Teczka tajnego wsp6ipra-
cownika ,,Antoni”, k. 8-11.

4 AIPN Lu, 0017/1341, t. 1, Teczka tajnego wspotpracownika ,,Antoni”, k. 33.

4 AIPN Lu, 011/508, t. 5, Akta sledcze Kazimierza Mazura, Uzasadnienie do wniosku o zalozenie pod-
stuchu pokojowego, b.d., k. 157; ibidem, Plan przedsiewzieé operacyjnych, 25 Il 1962 r., k. 175-176.
4 AIPN Lu, 0117/1183, Teczka tajnego wspdtpracownika ,,Barbara”, k. 4v.
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stety dla SB, werbunek nie przyniést zadnych korzysci, co wigcej, narazil bezpie-
ke na powazne straty. 27 stycznia 1960 r., w trakcie odwiedzin u Danuty Mazur,
TW ,,Barbara” zostal nieswiadomie uzyty przez SB do podlozenia aparatury pod-
stuchowej, lecz w czasie wizyty zdekonspirowal si¢ przed gospodynig. Ponadto
szczegOtowo poinformowal ja o zamiarach SB wobec Franczaka. Mimo iz SB
byla pewna dwulicowosci ,,Barbary”, planowano go w dalszym ciggu wykorzy-
stywal ,,w ciemno”. Nie udalo si¢ to, gdyz od maja 1960 r. Sobiech zaczal uni-
ka¢ wszelkich spotkaﬁ Po nawiqzaniu z nim facznosci obiecywal poprawe, ale na
kolejne uméwione spotkania nie przychodzﬂ Doplero we wrzesniu 1960 r. za-
stepcy naczelnika Wydziatu III mjr. Swicie udato sie ponownie nawigza¢ z nim
kontakt. W trakcie spotkania esbek postawil mu ultimatum: albo rozpocznie rze-
telng wspolprace, albo nastapi jej zerwanie. Wedlug przekazu SB agent mial pro-
si¢, aby nie konczy¢ z nim wspolpracy, przyrzekal tez solennie poprawe. Obiecy-
wat réwniez dotarcie do Franczaka przy pomocy swojego szwagra mieszkajacego
w Kozicach. O wyniku swoich dziatafi mial poinformowaé mjr. Swite w ciagu ty-
godnia. Jednak kolejny raz udalo si¢ nawigza¢ z nim kontakt dopiero w grudniu
1960 r. Ostatecznie zerwano z nim wspolprace, odbierajac zobowigzanie o zacho-
waniu wspéipracy w tajemnicy. Od momentu stwierdzenia dwulicowosci agenta
mjr Swita staral si¢, aby pociagnaé¢ go do odpowiedzialnosci za utrzymywanie
kontaktéw z Franczakiem. SB wystata pismo do Prokuratury Generalnej oraz po-
wiadomila prezesa spoldzielni, gdzie woéwczas pracowal Sobiech. Rozmowa z pre-
zesem mialta doprowadzi¢ do zwolnienia ,,Barbary” z zajmowanego stanowiska.
Ponadto mjr Swita zlozyl wniosek, by Prokuratura Wojewo6dzka zalatwita, aby od-
siedzial pozostala czg$¢ kary. Sobiech ztozyt prosbe do Rady Pafistwa o utaskawie-
nie. W ,,odpowiedzi” mjr Swita przestal do Rady Pafistwa pismo, w ktérym po-
stulowal negatywne zalatwienie prosby Sobiecha*.

Zupelnie inny przypadek reprezentowal Marian Sidor ze wsi Stryjno, w po-
wiecie krasnostawskim, byly czlonek AK. W omawianym okresie petnil funkcje
soltysa w rodzinnej wsi. Juz od maja 1959 r. byl wykorzystywany przez SB jako
»kontakt poufny” (,,pozaagenturalny”). Dostarczal bardzo cennych informacji na
temat pomocnikéw Franczaka mieszkajacych w tej samej wsi. Obcigzyt miedzy in-
nymi wlasnego ojca, podajac, ze Franczak kwaterowal u niego w marcu 1959 r.
Por. Kazimierz Mikolajczuk 16 grudnia 1959 r. zlozyl wniosek o zezwolenie na
przeprowadzenie werbunku. Znajac Sidora z wczesniejszych kontaktow, oficer SB
byt przekonany, ze werbunek przeprowadzi ,,na zasadach lojalnosci”. Zatwierdza-
jacy wniosek zastepca komendanta KW MO ds. SB pptk Jerzy Andrzejewski na
wniosku odrecznie zapisal: ,Werbunek bedzie dokonany na komprmateriatach
z uwagi na to, ze kandydat trzymal w swoich zabudowaniach bandyte, a nam nie
meldowal”. Zgodnie z planem pozyskano go do wspéipracy 11 lutego 1960 r.
i nadano pseudonim ,,Marian”. Niestety dla SB, juz 15 grudnia 1960 r. kierownik
Grupy II Wydziatu III SB por. Ryszard Trabka ztozyl do zatwierdzenia wniosek
o przekazanie teczki ,,Mariana” do archiwum. Wnioskowat o wyeliminowanie go

4 Ibidem, k. 5-7; AIPN Lu, 011/508, t. 5, Akta §ledcze Kazimierza Mazura, Plan przedsiewzieé
operacyjnych, 25 III 1962 r., k. 214-215; AIPN Lu, 09/519, t. 2, Akta operacyjne J6zefa Francza-
ka, Raport o przebiegu rozpracowania operacyjnego, grudzien 1960 r., k. 39.

47 AIPN Lu, 0017/1181, t. 1, Teczka tajnego wspolpracownika ,,Marian”, k. 16.
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z czynnej sieci wspolpracownikéw gdyz: ,,wedlug danych t[ajnego] wspol[pra-
cownika] ps. »Ludwik« [Jan Warda, pochodzgcy z tej samej wsi — S.P] jest on po-
dejrzewany przez Srodowiska meliniarzy bandyty Franczaka, ze wymlieniony]
utrzymuje kontakt z funk[cjonariuszami] Stuzby Bezpieczenstwa*®.

Nie byt to jednak koniec wspélpracy Mariana Sidora z SB. Prawdopodobnie
do ponownej wspdlpracy z nim powrécono w pazdzierniku 1962 r. Zapewne
jednym z gtéwnych powodow byt fakt poslubienia przez Sidora cérki najblizsze-
go pomocnika Franczaka, Kazimierza Mazura. Co wigcej, zamieszkal w zabudo-
waniach swojego te$cia, obok gospodarstwa Danuty Mazur. Nie powr6cono jed-
nak do sformalizowanej wspélpracy z nim. Wszystkie jego informacje byty
spisywane w formie ,notatek stuzbowych” lub ,,notatek informacyjnych” przez
oficeréw SB odbywajacych z nim spotkania. Wykorzystywano je operacyjnie
oraz dolaczano jako dokumentacje do poszczegblnych teczek rozpracowywa-
nych os6b. Co dziwne, nie gromadzono ich w teczce roboczej tajnego wspolpra-
cownika. Na przemian okreslano go jako bylego tajnego wspotpracownika ,,Ma-
riana” badz ,,Mariana II”.

Po przeniesieniu si¢ do Wygnanowic Sidor zostal poddany bacznej obserwa-
cji przez wspoéldomownikéw i zdawal sobie sprawe, ze gdyby nawet wiedzial,
gdzie znajduje si¢ Franczak, nie méglby o tym powiadomi¢ SB. Postanowiono
rozwigzaé ten problem nastgpujaco: ,W celu zapewnienia sobie natychmiasto-
wej facznosci z nowo pozyskanym nalezy zorganizowaé w dogodnym miejscu
skrzynke kontaktowa, ktéra bedzie kontrolowana przez »WW« [Wiktorie Woj-
narskg — S.P] majacego mozliwo$¢ natychmiast nas zawiadomic telefonicznie
(sposobem uméwionym). Osoba »WWe« jest nam znana jako lojalny obywatel,
do ktérego nie ma zadnych zastrzezen. Organizujac skrzynke kontaktowa wy-
chodzi si¢ z zalozenia, ze nie bedzie on w stanie powiadomi¢ nas w wypadku
ustalenia pobytu bandyty bez zwrdcenia na siebie uwagi, gdyz w rodzinie Ma-
zuréw jest kontrolowany. Zorganizowanie skrzynki kontaktowej zapewni nam
calkowita konspiracj¢ TW i natychmiastowg sygnalizacj¢ o bandycie. Niezalez-
nie od tego rozwazy si¢ mozliwo$¢ zapewnienia §rodka facznosci z TW z chwi-
la nawigzania bezposredniego kontaktu z bandytg. W tej sprawie opracuje si¢
oddzielny plan™#.

Bardzo szybko postgpowanie ,,Mariana” wzbudzilo podejrzenia pomocnikéw
oraz samego Franczaka. Jesienig 1962 r. agent natknal si¢ na dwéch mezcezyzn,
ktérych z powodu ciemnosci nie moglt rozpoznad. Jeden z nich podszedt do nie-
go 1 przedstawiajac si¢ jako funkcjonariusz SB, chcial mu wreczy¢ pieniadze, py-
tajac go réwnocze$nie o najnowsze informacje. Agent, majac doSwiadczenie
z wezesniejszych spotkan z pracownikami SB, nie wzigl pieniedzy i odparl, ze to
pomytka. W tym momencie nieznany mezczyzna przystawit mu pistolet do brzu-
cha i powiedzial, zeby przestal si¢ nim interesowad, gdyz jest to ostatnie ostrze-
zenie. Mezczyznami, na ktérych natknat si¢ ,,Marian”, byli Franczak i prawdo-
podobnie tes¢ Sidora. Po tych wydarzeniach SB zalecita agentowi, aby ograniczyt
chwilowo swoje zainteresowania Franczakiem. Co wigcej, kolejne sygnaty docie-

 Ibidem, k. 47, 51-52.
4 AIPN Lu, 09/519, t. 2, Akta operacyjne Jézefa Franczaka, Raport o przebiegu rozpracowania
operacyjnego, pazdziernik 1962 r., k. 102-103.
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rajace do SB potwierdzaly, ze 6w agent byl podejrzewany przez wspotpracowni-
kéw Franczaka o kontakty z bezpieka. Migdzy innymi jeden z nich widziat agen-
ta wchodzgcego na posterunek MO w Rybczewicach*®.

Podczas kolejnego spotkania z por. K. Mikotajczukiem w czerwcu 1963 r.
»Marian” poinformowal, ze odzyskal zaufanie swojego te$cia. Na dowdd stwier-
dzil, ze te$¢ ponownie zaczal mu opowiadaé o spotkaniach z Franczakiem. Co
wiecej, mial powiedzie¢ agentowi, ze kiedy ostatnio Franczak pytat o niego, Ma-
zur mial za niego poreczyé. Oficer SB instruowal ,,Mariana”, aby ten nadal roz-
mawial ze swoim te$ciem. Mial jednak nie zadawal zbyt wielu pytan, aby po-
nownie nie wzbudzi¢ podejrzen. Zupetnie inny stosunek do ,,Mariana” mial sam
Franczak, ktéry podczas spotkania w sierpniu 1963 r. z TW ,,Michalem” (Stani-
stawem Mazurem) powiedzial, ze nie mial najmniejszych watpliwosci, iz zig¢ Ka-
zimierza Mazura jest agentem bezpieki’!. Mimo duzej aktywnosci ,Marian” nie
mogl spetnié pokladanych w nim przez SB nadziei.

Jedyna kobieta w opisywanej grupie tajnych wspotpracownikéw byta Czesta-
wa Kasprzak ze wsi Kozice Dolne, wéwczas kierowniczka sklepu Gminnej Spét-
dzielni w Piaskach. Jej maz, cztonek PZPR i ORMO, byt bratem me¢za Czestawy
Kasprzak (siostry Jozefa Franczaka). ,,Michalina” zgodzila si¢ na propozycje
wspolpracy (bez zadnych ,komprmaterialéw™) zlozong jej przez oficera opera-
cyjnego SB w KP MO w Lublinie ppor. Franciszka Stachyre. 18 stycznia 1958 r.
zarejestrowano ja jako informatora. Wczesniej, bo od lipca 1956 r., wykorzysty-
wana byla jako ,kontakt poufny”s2. Wspolpraca trwala formalnie do 12 paz-
dziernika 1961 r., kiedy ppor. Ludwik Taracha, oficer operacyjny Referatu SB
w KP MO w Lublinie, postanowil o jej wyeliminowaniu z czynnej sieci agentu-
ralnej ,,jako jednostki nieprzedstawiajacej zadnej wartosci operacyjnej”. W pla-
nach SB miala by¢ nadal wykorzystywana jako pomoc obywatelska’3. Wydaje si¢
jednak, ze rzeczywista wspodlpraca trwala o wiele kroce], tylko do 8 grudnia
1958 r. Tego dnia zastepca naczelnika Wydziatu III SB mjr B. Swita i kierownik
Grupy II tegoz wydzialu por. R. Trabka przeprowadzili dziatania, kt6rych cel nie
do konca jest jasny. ,Michalina” zostala wezwana na posterunek MO w Pia-
skach. Oficjalnym powodem miato by¢ rzekome manko w kierowanym przez nig
sklepie GS. Wczesniej ,,Michalina” zostala poinstruowana przez wspomnianych
oficeré6w SB, aby na czekajace ja przestuchanie przyprowadzita znajoma, ktéra
z jednej strony zaswiadczylaby o niewinnosci ,,Michaliny” w sprawie manka,
a z drugiej strony zapewne miala stanowié gwarancj¢ dla okolicznych mieszkan-
cbw, ze ,,Michalina” spotyka si¢ z milicjg jedynie z powodu podejrzenr o naduzy-
cia finansowe. Oficer operacyjny SB w KP MO w Lublinie chor. Jézef Zrubek
tak podsumowal to zdarzenie w przygotowanym przez siebie raporcie: ,,Na
wskutek niewtasciwego wykorzystania otrzymanych informacji przez b[ylego]
zastepce naczelnika Wydziahu IIT kpt. Swite i tow. Trabke ulegta dekonspiracji,
gdyz TW »Michaling« w dniu 8 grudnia 1958 r. konfrontowano z ob. Sochg
Marig, ktora z kolei ujawnita wszystkie szczegdlty wobec innych oséb. Mimo

50 Ibidem, t. 3, Notatka informacyjna ze spotkania z TW ,,Marian”, 15 XI 1962 r., k. 156-160.
St AIPN Lu, 011/508, t. 3, Akta sledcze Kazimierza Mazura, k. 71-73.

52 AIPN Lu, 0017/1349, t. 1, Teczka tajnego wspolpracownika ,,Michalina”, k. 7, 12, 16.

33 Ibidem, k. 17.
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stosowania odpowiedniej taktyki postepowania TW »Michalina« poprzez odpo-
wiednie zadaniowanie jej, rodzina bandyty miala uprzedzenie do TW »Michali-
na«”*. By¢ moze ostatni cytowany fragment odkrywa motywy, jakie kierowaly
oficerami SB. Zapewne chcieli uwiarygodni¢ swoja konfidentke w oczach miej-
scowej spoltecznosci, osiagneli jednak efekt odwrotny. W trakcie wspolpracy jej
gléwnym zadaniem bylo rozpracowywanie siostry Jézefa Franczaka. SB ocenia-
fa ja jako dobrego informatora, o odpowiednim podej$ciu do rozpracowywanej
osoby. Miala ona bardzo bliskie i czeste kontakty z siostrg Franczaka, cieszyla si¢
jej pelnym zaufaniem, informowala SB o tresci rozméw, ktére ,,mialy by¢ ukie-
runkowane na wydobycie jak najwigcej informacji o ukrywajacym si¢ Francza-
ku”. W sumie przekazata 56 informacji, za ktére otrzymata 2900 zI5°.

Przypadek tajnego wspoétpracownika ,,Spotkaniec” pokazuje, jak z osoby prze-
kazujacej informacje mozna bylo si¢ staé obiektem rozpracowywanym przez SB,
na ktérego teraz donosili inni konfidenci. W ocenie SB dostarczal on ciekawych
z jej punktu widzenia informacji na temat pomagajacej Franczakowi Danuty Ma-
zur. W kwietniu 1958 r. postanowit zerwa¢ kontakty z SB. W czerwcu tego roku
podczas spotkania z funkcjonariuszami potwierdzil rezygnacje z dalszej wspot-
pracy, a jako powdd podal fakt dekonspiracji (SB uwazala, ze sam si¢ zdekonspi-
rowal). Co ciekawe, funkcjonariusze SB rozpoczeli z nim ,,gre”. Poinformowano
go, ze nie musi rezygnowaé ze wspoélpracy, gdyz po sprawdzeniu podawanych
przez niego dotychczasowych informacji i stwierdzeniu, ze sa nieprawdziwe, to
SB z niego rezygnuje. Ponadto dano mu do zrozumienia, ze Franczak juz do nie-
go nie przyjdzie z powodu dekonspiracji. W ten sposob SB chciala doprowadzi¢
do przywroécenia zaufania ,Spotkafica” i Franczaka do innego informatora SB
— »,Mariana” (Mariana Sidora). Co wiecej, bytego juz informatora ,,Spotkaniec”
poddano rozpracowaniu przez dwoch nowo pozyskanych informatoréw: ,,Jan-
kowskiego” i wlasnie ,,Mariana”se.

W zupetnie innych kategoriach nalezy traktowaé przypadki podobne do spra-
wy Stanistawa Mastalerza z Lublina. 28 maja 1960 r., po zebraniu odpowiedniej
ilosci ,,materialéw kompromitujacych”, SB podjeta probe werbunku. Jego ojciec
Adam zostal skazany w 1950 r. na 8 lat wigzienia za wcze$niejszg pomoc udzie-
lang Franczakowi. Stanistawa Mastalerza wezwano do KW MO w Lublinie ,,pod
odpowiednig legenda”. Mimo poczatkowych zapewnien, ze nie znal Franczaka,
po przedstawieniu ,,dowodéw” przyznal si¢ do jednego spotkania z Franczakiem
w Lublinie jesienig 1957 r. lub wiosna nastgpnego roku. Funkcjonariusze SB za-
proponowali mu wi¢c wspdlprace w zamian za darowanie winy, Mastalerz jed-
nak kategorycznie odmoéwil, stwierdzajac, ze woli i§¢ do wigzienia niz wspolpra-
cowaé. W zwigzku z tym ,,materialy” skompletowano i przekazano do Wydziatu
Sledczego. Poczatkowo aresztowano go na 48 godzin, a nastgpnie zwolniono.
Mastalerza oskarzono o pomoc poszukiwanemu i niepowiadomienie o tym fak-
cie organ6éw Scigania®’.

54 Ibidem, k. 19.

355 Ibidem, k. 19v.

56 AIPN Lu, 09/519, t. 1, Akta operacyjne Jozefa Franczaka, Raport o przebiegu rozpracowania
agenturalnego, 21 XI 1958 r., k. 338.

57 Ibidem, Raport o przebiegu rozpracowania operacyjnego, 30 VIII 1960 r., k. 30.
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Kombinacja operacyjna i likwidacja

W dokumentach SB nazwisko przysztego TW ,,Michata” (Stanistawa Mazura,
stryjecznego brata Danuty Mazur), ktéry bezposrednio przyczynit sie do zlikwi-
dowania Franczaka, pojawito sie w doniesieniu TW ,,Felka”. Poinformowat on,
ze Mazur spotkat sie z Franczakiem w lipcu 1961 r. W tym czasie Mazur praco-
wal jako ciesla w Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej przy ul. Lubartowskiej
w Lublinie. Na przetomie 1962 i 1963 r. funkcjonariusze SB postanowili blizej
zainteresowac sie jego osobga. Aby dokladnie poznaé kandydata do przysziego
ewentualnego werbunku, zbierali informacje od sgsiadéw. 25 stycznia 1963 r. do
siedziby KW MO zostal wezwany jeden z jego najblizszych sgsiadow, Jan Jasifi-
czak, mieszkajacy réwniez przy ul. Wapiennej w Lublinie. Zaprzeczyl, aby w la-
tach 1958-1962 u Mazura przebywal okazany mu na fotografii Franczak. Zgo-
dzit si¢ na propozycje funkcjonariuszy, aby obserwowal jego mieszkanie. SB
postanowilta systematycznie zbieraé materialy obcigzajagce Mazura’®®. Wazng in-
formacje uzyskano 1 marca 1963 r. Tego dnia dwdch funkcjonariuszy Wydzia-
tu IIT SB, por. Kazimierz Mikotajczuk i plut. Witold Gwiazda, odwiedzito dom
Jasificzaka. Pod jego nieobecnos$é przeprowadzili rozmowe z jego zong Stanista-
wa, ktéra powiedziala, ze podczas przestuchania w KW MO jej maz zapomniat
powiedziec o tym, ze w dniach 27-29 lipca 1962 r. dom Mazura odwiedzit nie-
znany mezczyzna. Okazano jej kilka fotografii, wsréd nich rozpoznata Francza-
ka oraz Kazimierza Mazura (Stanistaw Mazur by? jego bratankiem), ktéry w tam-
tym okresie pomagal Mazurowi przy budowie domu®’.

Nieznana jest data pierwszego spotkania oficeréw SB ze Stanistawem Mazu-
rem, wiadomo natomiast, ze drugie mialo miejsce 9 kwietnia 1963 r. w KW MO
w Lublinie. Tego dnia oficerowie Wydzialu IIT SB por. K. Mikotajczuk i por.
R. Trabka odbyli z nim rozmowe, w trakcie ktdrej poczatkowo nie przyznawat
si¢ on do utrzymywania kontaktéw z Franczakiem. Wyjawit tylko, ze jedyny raz
widziat go latem 1948 r. Ponadto zadat zapewnienia przez oficeréw SB, ze Fran-
czak nie dowie sie o jego rozmowie z MO. Jak przyznal, bal sie zemsty z jego
strony. Zadeklarowal natomiast, ze postara sie czego$ dowiedzieé o Franczaku,
tym bardziej ze na najblizsze §wieta wielkanocne miat wyjechaé z zong i dzieémi
do Wygnanowic, gdzie mieszkata jego matka. Na wlasng prosbe otrzymat od ofi-
cer6w SB numer telefonu alarmowego w siedzibie SB, nadano mu tez kryptonim
»Michal”. Oficerowie SB zdawali sobie sprawe, ze jesli w najblizszym czasie kan-
dydat do werbunku nie ujawni swoich kontaktéw z SB przed rodzing lub samym
poszukiwanym, to wkrdtce powinien przekazaé sposdb ewentualnego dotarcia
do Franczaka. Podejrzewali rowniez, ze przekonanie go o tym, iz pozostanie
bezkarny po ujeciu poszukiwanego, mogto ostatecznie go przekonaé do wspol-
dziatania z SB®. Kolejne spotkanie por. Mikotajczuka z Mazurem odbylo si¢
17 kwietnia 1963 r. Agent przedstawil tres¢ rozmédw, jakie w Wielkanoc pro-
wadzono w Wygnanowicach. W trakcie rozmowy oficer SB po raz pierwszy
otwarcie zaproponowal Mazurowi wspdlprace, zapewniajac pelng dyskrecje

58 Ibidem, t. 3, Notatka stuzbowa, 29 11963 r., k. 183-185.
39 Ibidem, Notatka stuzbowa, 2 III 1963 r., k. 198-198v.
60 Ibidem, Notatka stuzbowa, 11 IV 1963 r., k. 211-211v.
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oraz obiecujac, ze ani on, ani osoba, przez ktérg SB dotrze do Franczaka, nie
beda pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej. Zapewnil go réwniez, ze jesli po-
moze w likwidagji, to zostanie za to wynagrodzony pieni¢znie. Po zastanowieniu
Mazur nie odmoéwil, co wiecej, stwierdzil, ze o Franczaku méglby rozmawiac tyl-
ko z Kazimierzem Mazurem, ktéry juz wyjawil mu kilka tajemnic. Wraz z ofice-
rem SB ustalili, ze pojedzie on ponownie do Wygnanowic 27 kwietnia 1963 r.
Na wyjazd mial otrzymaé 300 zt z funduszy SB. Pod notatkg oficer zapisal, ze
w trakcie nastgpnej rozmowy podejmie prébe zwerbowania Mazura w charakte-
rze tajnego wspoOlpracownika®!. Tymczasem doszlo jednak do zmiany planéw.
19 kwietnia mialo miejsce kolejne spotkanie z — jak okreslano go wtedy — kon-
taktem obywatelskim. Por. Mikotajczuk udzielil mu instrukeji na temat postepo-
wania podczas planowanego na 24 kwietnia pobytu Wygnanowicach. Jego gltow-
nym zadaniem bylo spotkanie z Kazimierzem Mazurem pod pretekstem zakupu
drewna potrzebnego do zbudowania komérki na posesji w Lublinie. Ubity inte-
res nalezalo obla¢ i przy wodce przyszly wspotpracownik SB miat podpytywac
o Franczaka. We wnioskach por. Mikotajczuk konstatowal, ze z przeprowa-
dzonych dotychczas rozméw wynikalo, iz kandydat do werbunku nie wyjawit
wszystkich posiadanych informacji o Franczaku i jego pomocnikach. Réwnocze-
$nie esbek byl przekonany, ze po kilku nastgpnych spotkaniach, podczas ktérych
glowny nacisk planowal potozy¢ na przekonanie Mazura o stusznosci ,,wydania
bandyty” oraz zagwarantowanie mu pelnej dyskrecji, uda mu si¢ go zwerbowa¢
do wspolpracy®2.

Zgodnie z planem, do kolejnego spotkania por. Mikolajczuka z Mazurem do-
szto 24 kwietnia, niezwlocznie po powrocie tego ostatniego z Wygnanowic. Z re-
lacji Mazura wynikalo, ze spotkal si¢ z Danutg Mazur, jej ojcem Michalem oraz
Kazimierzem Mazurem. Co wigcej, potwierdzil, ze ostatni z wymienionej wyzej
trojki nadal utrzymywal kontakty z poszukiwanym. W uwagach pod sporzadzo-
ng przez siebie notatka por. Mikotajczuk informowat przetozonych, ze wedlug je-
go informacji S. Mazur podawal prawdziwe wiadomosci na temat Franczaka i je-
go pomocnikéw. Na potwierdzenie swojej tezy przytaczal fakt, ze przekazywane
przez Mazura wiadomosci znajdowaly potwierdzenie w innych ,,osobowych 7r6-
diach informacji”. Oficer SB mial watpliwosci, czy Mazur nie oklamywal SB,
twierdzac, ze nie spotykat si¢ osobiScie z Franczakiem, a przekazywal informacje
jedynie zaslyszane. Gdyby tak byto, to esbek skladat to na karb braku zaufania
Mazura do SB. Wiadomo jednak, ze na tym etapie operacji Mazur faktycznie nie
mial jeszcze mozliwosci bezposredniego dotarcia do poszukiwanego®.

Kolejne spotkanie odbyto si¢ 29 kwietnia. Wzigl w nim udzial naczelnik Wy-
dziatu III mjr Bronistaw Swita. Wowczas Mazur przyznal sig, ze po 1948 r. kil-
kakrotnie widzial si¢ z Franczakiem, a ostatni kontakt mial miejsce latem 1961 r.
Kazde ze spotkan odbywalo si¢ w obecnosci Kazimierza Mazura. Stanistaw Ma-
zur otrzymal zadanie wyjazdu 30 kwietnia 1963 r. do Felina, gdzie w tym czasie

61 Ibidem, Notatka informacyjna, 18 IV 1963 r., k. 213, 215; AIPN Lu, 003/1323, t. 2, Teczka taj-
nego wspotpracownika ,,Michal”, k. 24-26v.

62 AIPN Lu, 09/519, t. 3, Akta operacyjne J6zefa Franczaka, Notatka informacyjna ze spotkania
z KO ,,Michal”, 29 IV 1963 r., k. 216-216w.

6 Ibidem, Notatka informacyjna ze spotkania z KO ,,Michal”, 25 IV 1963 r., k. 226v.
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u jego teSciow przebywaly jego dzieci, co byto dobrym pretekstem do kolejnego
spotkania z Kazimierzem Mazurem®*.

3 maja 1963 r., po powrocie z Felina, Stanistaw Mazur spotkal si¢ z por. Mi-
kotajczukiem w lokalu kontaktowym ,Weranda”. Z relacji informatora wynika-
to, ze spotkatl si¢ z Kazimierzem Mazurem, ktéry zaproponowal mu wzigcie
udzialu w blizej niesprecyzowanej akcji rabunkowej. Na kolejne spotkanie Stani-
staw i Kazimierz Mazurowie uméwili si¢ migdzy 8 a 9 maja®. 7 maja 1963 r.
w LK ,Weranda” doszto do kolejnego spotkania, tym razem prowadzil je por.
R. Trabka, ktéry pod sporzadzong przez siebie notatkq zapisal, ze ]ego glownym
zadaniem bylo: ,, Zwigzanie ps. »Michata« z nami i wykazame mu, ze podawane
przez niego informacje zastuguja na uwagg i spodziewamy sie, ze przy jego aktyw-
nej pomocy istniejg mozliwosci likwidacji bandyty”¢¢. Z notatki wynika réwniez,
ze w tym czasie SB planowala przy jego pomocy doprowadzi¢ do zwerbowania
najblizszego wspolpracownika Franczaka, Kazimierza Mazura. Prawdopodobnie
SB zalezalo na szybkim i bezposrednim dotarciu do Franczaka, ktérego na tym
etapie operacji nie gwarantowal Stanistaw Mazur. Zrezygnowano jednak z tego
zamiaru, przede wszystkim po zapoznaniu si¢ z dokladng charakterystyka Kazi-
mierza Mazura przedstawiong przez jego bratanka. Wyrazil si¢ on o nim w spo-
s6b nastepujacy: ,jest czlowiekiem bezwzglednie uleglym i zaufanym bandycie,
czlowiek bez idei i poczucia odpowiedzialnosci. Nie istnieje dla niego najblizsza
rodzina, praca w gospodarstwie, dazy jedynie do tego, aby napi¢ si¢ wodki, co$
ukrasé, nie liczac si¢ z nastgpstwami”®’. Po otrzymaniu tych wiadomosci SB zre-
zygnowala z werbunku. O tym, w jaki spos6b oficerowie SB starali si¢ zdoby¢
zaufanie Stanistawa Mazura jako kandydata do werbunku, niech $wiadczy cho-
ciazby nastepujacy fakt: ,W celu zwigzania go z nami wytworzono przyjemna at-
mosfere przy kolacji zakrapianej pot litrem alkoholu”®. W spotkaniu tym wzieli
udzial mjr B. Swita (naczelnik Wydzialu III SB), mjr Galeziowski i por. R. Trab-
ka (oficer operacyjny Wydziatu III SB)®.

Z teczki personalnej tajnego wspolpracownika wynika, ze zostal on pozyska-
ny do wspotpracy 18 maja 1963 r. Werbunek odbyt si¢ na ,,na zasadach dobro-
wolnosci””?, a dokonal go, a nastgpnie byt oficerem prowadzacym Mazura, por.
K. Mikotajczuk. Tuz po jego zwerbowaniu zaréwno kierownictwo lubelskiej bez-
pieki, jak i centrala MSW powatpiewaly, ze na 6wczesnym etapie pracy opera-
cyjnej ,Michal” potrafilby bezposrednio dotrze¢ do Franczaka.

Z 8 lipca 1963 r. pochodzi notatka stuzbowa sporzadzona przez starszego ofice-
ra operacyjnego Wydzialu II Departamentu III MSW mjr. Stanistawa Hawryluka,

¢4 Ibidem, Notatka informacyjna ze spotkania z KO ,,Michat”, 2 V 1963 r., k. 233-233v; AIPN Lu,
003/1323, t. 1, Teczka tajnego wspolpracownika ,,Michal”, k. 5-5v.

65 AIPN Lu, 09/519, t. 3, Notatka informacyjna ze spotkania z KO ,Michat”, 4 V 1963 r.,
k. 234-236v; AIPN Lu, 003/1323, t. 1, Teczka tajnego wspétpracownika ,,Michat”, k. 10-11.

6 AIPN Lu, 09/519, t. 3, Akta operacyjne Jézefa Franczaka, Notatka informacyjna ze spotkania
z KO ,,Michat”, 9 V 1963 r., k. 240.

67 Ibidem, Notatka informacyjna ze spotkania z KO ,,Michal”, 9 V 1963 r., k. 240.

68 Ibidem, k. 241v.

8 Ibidem.

70 AIPN Lu, 003/1323, t. 2, Teczka tajnego wspdtpracownika ,Michal”; Zobowigzanie, k. 29;
Z. Brofiski ,,Uskok™, Pamigtnik..., s. 295, przyp. 1.
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ktory przebywal w Lublinie w dniach 25-28 czerwca 1963 r. Pisal w niej: ,,Na
podstawie analizy calo$ci najnowszych materialéw nalezy stwierdzié, ze opera-
cyjng obserwacj¢ ruchéw bandyty maja zorganizowang do§¢ dobrze [chodzi
o Wydzial 1l SB w Lublinie — S.P] przez dwoch tajnych wspdtpracownikéw
»Marian«, »Michal« oraz kilka pomocy obywatelskich. Jednak sie¢ ta nie ma bez-
posredniego dotarcia do Franczaka. By¢é moze, ze w przysztosci TW »Michat«
uzyska bezpos$redni kontakt z nim i wéwczas wyeliminuje Kazimierza Mazura,
ktory jest w stalym kontakcie z bandyta. Przekazywane informacje przez TW
»Michal« i »Marian« ograniczaja si¢ do tego, ze podaja oni, iz widzieli Francza-
ka w Wygnanowicach u Danki Mazur lub byl na polu, w lesie. S to informacje
po fakcie, upewniajgce nas, iz bandyta jest na tutejszym terenie. Z calosci mate-
rialéw wynika, ze ukrywajacy si¢ nie podejmuje w zasadzie zadnych nowych
kontaktow, a tym samym trudno bedzie wprowadzi¢ jakiego$s dobrego TW, przy
pomocy ktérego mozna by bylo uja}c’ Franczaka. W tej sytuacji doszlismy do
wspolnego wniosku, ze jedyne wyjscie, ktére moze doprowadzi¢ do likwidacji
bandyty, to sg zasadzki i obserwac]e organizowane przez naszych pracownikow
na terenie, po ktérym chodzi, i melin. Dlatego tez opracowaliSmy dwa plany
przewidujace zorganizowanie obserwacji zabudowan Mazur Danuty przez czte-
rech pracownikéw operacyjnych z zadaniem: z chwilg zauwazenia Franczaka je-
go zatrzymanie; zasadzka w kamieniotomach, w ktérych wedlug danych agentu-
ralnych ukrywa si¢ bandyta; zasadzka i obserwacja jednej z melin. W zasadzce
przewidzieliSmy udzial b[ylego] TW »Marian«, ktéry zna Franczaka, celem roz-
poznania. Grupy te zostang wyposazone w Srodki tacznodci, tak aby w kazdej
chwili mogli nawigzaé ze sobg tacznos¢ i udzieli¢ sobie nawzajem ewentualne;j
pomocy. Ponadto bedzie utrzymana tacznosé z Lublinem — Wydz[ialem] »B«. Jed-
noczesnie zostanie nasilona praca operacyjna z istniejaca sieciag TW, a szczegélnie
z »Michalems, ktéry przebywa tam na urlopie™”!.

Z punktu widzenia SB przetom nastgpil 13 sierpnia 1963 r. w czasie kolejnej
wizyty ,Michata” w Wygnanowicach. Danuta Mazur w trakcie rozmowy zapro-
ponowala mu nazajutrz spotkanie z Franczakiem. ,,Michal” poinformowal o tym
nastepnego dnia por. Mikolajczuka i zastepce naczelnika Wydziatu III SB mijr.
Stanistawa Lipca podczas spotkania w Parku Ludowym w Lublinie. Por. Miko-
lajczuk stwierdzil, ze propozycja Danuty Mazur $wiadczyla o jej pelnym zaufa-
niu do ,,Michata”. Przygotowujac agenta do spotkania z Franczakiem, esbecy za-
lecali mu, aby zgodzil si¢ na ewentualng propozycje¢ wspdlnego przeprowadzenia
akgji ekspropriacyjnej. Mial jedynie zgodzié si¢ na nig nie w dniu spotkania, tyl-
ko pézniej, dzigki czemu SB moglaby przygotowaé zasadzke. ,,Michal” mial po-
drézowaé w eskorcie stuzbowego samochodu Nysa, w ktérym oprécz por. Mi-
kotajczuka mieli si¢ znajdowacé naczelnik Wydziatu ,,B” kpt. Jozef Walczyk oraz
jeden z funkcjonariuszy tego wydziatu, sierz. Wiadystaw Ruszkiewicz. Kolejny
kontakt uméwiono na 16 sierpnia w mieszkaniu SB ,Weranda””2. Tak jak ostat-
nio, oprocz por. Mikolajczuka w spotkaniu uczestniczyt mjr Stanistaw Lipiec.

7t AIPN Lu, 09/519, t. 3, Akta operacyjne Jézefa Franczaka, Notatka stuzbowa starszego oficera
operacyjnego Wydzialu II Departamentu III MSW, 8 VII 1963 r., k. 245-246.

72 Ibidem, Notatka informacyjna, 14 VIII 1963 r., k. 248v-249; AIPN Lu, 003/1323, t. 1, Teczka
tajnego wspotpracownika ,,Michat”, k. 43.
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Zgodnie z przypuszczeniami SB, w trakcie rozmowy Franczak zapytal ,Micha-
ta”, czy bylby gotéw wzia¢ udzial w akeji ekspropriacyjnej, ale Mazur wedle in-
strukcji SB powiedzial, ze by¢ moze zdecydowalby sie, ale za jaki$ czas. W swo-
ich uwagach por. Mikotajczuk zapisal, Ze sposéb traktowania agenta przez
Franczaka $wiadczyl o tym, ze darzyl go pelnym zaufaniem?.

Podczas kolejnego pobytu ,,Michata” w Wygnanowicach, 23 sierpnia, nie do-
szlo do spotkania z Franczakiem, ktéry pojawienie si¢ w okolicy oddzialéw woj-
skowych, odbywajacych tam ¢wiczenia, uznal za element operacji przeciwko sobie
i postanowil zmieni¢ miejsce pobytu. ,,Michalowi” udalo si¢ natomiast spotkaé
z Danutg Mazur. W trakcie rozmowy Mazur w imieniu Franczaka zapytata go, czy
zechce wzigé udzial w planowanej akgji, a ,,Michal” zgodzit si¢. Przekazata row-
niez informacje, ze do nastgpnego spotkania z Franczakiem dojdzie 10 wrzesnia.
Por. Mikolajczuk wyznaczyl wigc agentowi spotkanie w przeddzie jego wyjazdu
do Wygnanowic’. Do spotkania ,,Michala” z Franczakiem doszlo zgodnie z pla-
nem. Franczak wyznaczyl date akcji miedzy 14 a 16 wrzesnia. Celem miafo by¢
zdobycie pienigdzy w kasie Prezydium Gminnej Rady Narodowej w Zukowie lub
Kaweczynie. O doktadnym terminie ,,Michal” miat zosta¢ powiadomiony telefo-
nicznie przez Danutg Mazur. Po spotkaniu SB rozpoczela przygotowania do za-
sadzki. Starano si¢ opracowaé plan operacyjny zabezpieczenia miejsc, gdzie plano-
wany byl napad, oraz miejsca nastgpnego spotkania ,,Michala” z Franczakiem.
Zakladano wyposazenie ,,Michata” w urzadzenia, ktére pozwolilyby natychmiast
przekazaé sygnal o spotkaniu z ,,bandytg” i planowanym napadzie”.

Funkcjonariusze SB, zapewne aby jeszcze doktadniej poinstruowac agenta przed
ewentualng wsp6lng akcja z Franczakiem, wyznaczyli spotkanie na 14 wrzesnia
1963 r. ,Michal” zaproponowal mjr. Swicie i por. Mikotajczukowi, aby likwida-
¢ja nastgpita w momencie spotkania Franczaka z Danutg Mazur. Chcial w ten
sposob uchronic si¢ przed jakimikolwiek podejrzeniami. Zobowigzal si¢ do usta-
lenia miejsca ich spotkania i zawiadomienia SB za pomocg , liliputa”® lub ,.tele-
portera” o tym, ze Mazuréwna wyszla z domu””. Do akgji z niewiadomych przy-
czyn nie doszlo. Natomiast do SB docieraly sygnaly od ,innych Zrodel”, ze
»Michal” zostal zdekonspirowany”®.

Z powodu braku odzewu ze strony Danuty Mazur SB postanowila wystaé
»Michata” do Wygnanowic. Wykorzystujac fakt, ze podczas ostatniego spotkania
Franczak interesowal si¢ mozliwoscig zakupu milicyjnego munduru (w czasie
planowanej akcji i po jej zakonczeniu chcial si¢ w przebraniu przemieszczaé po

73 AIPN Lu, 09/519, t. 3, Akta operacyjne J6zefa Franczaka, Notatka informacyjna ze spotkania
z TW ,,Michal”; 17 VIII 1963 r., k. 250-253v; AIPN Lu, 003/1323, t. 1, Teczka tajnego wspdtpra-
cownika ,,Michat”, k. 47-51v.

74 AIPN Lu, 09/519, t. 3, Akta operacyjne J6zefa Franczaka, Notatka informacyjna ze spotkania
z TW ,Michat”; 20 VIII 1963 r., k. 257.

75 Ibidem, Notatka stuzbowa starszego oficera operacyjnego Wydziatu II Departamentu III MSW;
19 IX 1963 r., k. 260-261.

76 Urzadzenie sktadajace si¢ z mikrofonu i magnetofonu.

77 AIPN Lu, 011/508, t. 3, Akta Sledcze Kazimierza Mazura, Notatka informacyjna ze spotkania
z TW ,Michal”; 17 IX 1963 r., k. 90.

78 AIPN Lu, 09/519, t. 3, Akta operacyjne Jozefa Franczaka, Notatka stuzbowa starszego oficera
operacyjnego Wydziatlu II Departamentu III MSW, 19 IX 1963 r., k. 260-261.
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okolicy), TW ,Michal” mial powiedzie¢ Danucie Mazur, aby przekazala Fran-
czakowi, ze mozna taki mundur zdobyé. SB miala nadzieje, ze kobieta powie
wtedy agentowi, gdzie przebywa Franczak, lub zaproponuje mu spotkanie z nim.
Przed spotkaniem agent za pomocg radiostacji ,,teleporter” mial o tym zawiado-
mi¢ SB. Dokladny plan przebiegu rozmowy agenta z Danuta Mazur omoéwit
z nim naczelnik Wydziatu III, mjr B. Swita. Dla zapewnienia facznosci z agentem
4 km od jego miejsca pobytu miat znajdowac si¢ samochdd stuzbowy marki War-
szawa z radiostacjg odbiorcza, w ktérym dyzurowalby kpt. R. Trgbka. Kolejne
spotkanie z ,,Michalem” wyznaczono na 19 wrze$nia na godz. 9.30 w lokalu
kontaktowym ,Weranda””.

Trudno stwierdzié, jaki przebieg mialy wydarzenia kolejnych dni, gdyz braku-
je dokumentacji. Wiadomo, ze kolejne spotkanie por. Mikofajczuka z agentem
odbylo si¢ 27 wrzesnia. ,Michal” nie podal zadnych waznych informacji. Pod-
czas ostatniej wizyty w Wygnanowicach nie spotkal si¢ ani z Danutg Mazur, kt6-
ra przebywata w Warszawie, ani z Franczakiem®’. Nastepne spotkanie z dwoma
oficerami SB (por. Mikotajczuk, kpt. Trgbka) odbylo si¢ 7 pazdziernika. ,,Mi-
chal” zdat relacje¢ ze swojego pobytu w Wygnanowicach dwa dni wczesniej. Pod-
czas kilku ostatnich wyjazdéw agent mial ze sobg ,teleporter”, a jego Sladem po-
dazal samochéd stuzbowy z radiostacja odbiorcza. W trakcie tego spotkania
agent nalegal, aby likwidacja Franczaka nastapita w najblizszym czasie, gdyz za-
pewne nie wytrzymywal sytuacji psychicznie oraz obawial si¢ dekonspiracji. Li-
kwidacj¢ planowano przeprowadzi¢ podczas kolejnego spotkania agenta z Fran-
czakiem. SB rozwazala dwa ewentualne scenariusze: pierwszy przewidywat
zastrzelenie Franczaka przez ,Michala” lub grupe likwidacyjng ztozong z trzech
funkcjonariuszy SB w trakcie spotkania na tzw. Wygonie w Wygnanowicach. Na-
stepnie planowano wywiez¢ zwloki na odleglos¢ kilku kilometréow i po uptywie
dwoch dni pokazad je rodzinie lub ,meliniarzom” z informacjg, ze Franczaka
znaleziono w lesie. Drugi plan przewidywal, ze po powrocie Danuty Mazur ze
spotkania z Franczakiem jej Sladem wypuszczono by psa tropiacego, ktéry odna-
laztby miejsce ukrycia Franczaka, po czym do akcji wkroczytaby grupa likwida-
cyjna SB3!. Por. Mikolajczuk sugerowal drugie rozwigzanie®?. Bardzo ciekawie
pierwsza z propozycji podsumowat prawdopodobnie naczelnik Wydziatu III mjr
B. Swita, ktory odrecznie na notatce zapisal: ,,Por. Mikofajczuk! Po co piszecie
rzeczy nieziszczalne, przeciez nikt nie péjdzie dzi§ na to, aby TW likwidowat
osobiscie bandyte. Jezeli dojdzie do spotkania tak jak poprzednio, p6jdziemy na
zasadzke w wawozie”®. Wedlug ustalen agent mial wyjechaé do Wygnanowic
10 pazdziernika 1963 r.

Wydarzenia nabraly tempa na poczatku drugiej dekady pazdziernika. 11 paz-
dziernika ,Michal”, bedac po raz kolejny w Wygnanowicach, spotkal si¢ z Da-

79 AIPN Lu, 011/508, t. 3, Akta §ledcze Kazimierza Mazura, Notatka informacyjna ze spotkania
z TW ,Michal”; 17 IX 1963 r., k. 90v-91.

80 Ibidem, Notatka informacyjna ze spotkania z TW ,,Michal”, 28 IX 1963 r., k. 93v.

81 AIPN Lu, 003/1323, t. 1, Teczka tajnego wspdtpracownika ,Michal”; Notatka informacyjna ze
spotkania z TW ,,Michal”, 8 X 1963 r., k. 86v-87.

82 Ibidem, Notatka informacyjna ze spotkania z TW ,Michal”, 8 X 1963 r., k. 86v-87.

83 Ibidem, k. 87.
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nutg Mazur. Zaproponowala mu ona spotkanie z Franczakiem jeszcze tego same-
go dnia, cho¢ nie potrafita zagwarantowad, ze na pewno do niego dojdzie. Agent
zrezygnowal z tej mozliwosci, thumaczac si¢ brakiem czasu. Kobieta zapropono-
wala wigc spotkanie rano 20 pazdziernika, w niedzielg®*. SB miala nadzieje, ze
20 pazdziernika 1963 r. dzigki kombinacji operacyjnej z uzyciem ,,Michala” uda
sic wreszcie zakoficzy¢ operacje. 18 pazdziernika naczelnik Wydziatu III SB pptk
B. Swita opracowal plan ujecia lub likwidacji Franczaka. Zgodnie z nim ,,Mi-
chal” o godz. 6.00 zostal przewieziony samochodem stuzbowym SB do Piask,
a stamtad udat si¢ pieszo do Wygnanowic. Funkcjonariusze SB przygotowali dla
niego dokladny schemat postgpowania. Mial udac si¢ do Danuty Mazur i umé-
wié miejsce spotkania z Franczakiem. Mial si¢ tez zgodzié na przeprowadzenie
akgji rabunkowej (plany dotyczace tych przedsiewzig¢ omawiali na poprzednich
spotkaniach). Chodzito o zapewnienie sobie kontaktu na przysziosé, gdyby tym
razem nie udalo si¢ przeprowadzié likwidacji. Ze wzgledéw technicznych roz-
mowa agenta na wolnym powietrzu mogla trwa¢ maksimum godzing, a w po-
mieszczeniu zamknigtym p6t godziny. Nastepnie agent mial si¢ pozegnaé z Fran-
czakiem i odejsé. W tym momencie grupa likwidacyjna SB-ZOMO powinna
dokonaé okrazenia. Jesli ,Michal” znalaztby si¢ w okrazeniu, mial wydostac si¢
z niego za pomocg przygotowanego znaku rozpoznawczego. Wyposazono go
w Lliliputa”, za pomocg ktérego SB miala kontrolowac przebieg jego rozmowy
z Danutg Mazur, a potem z Franczakiem. Dzigki temu funkcjonariusze mogli po-
znaé czas i miejsce spotkania. W przypadku awarii ,liliputa” agent powinien
uzy¢ dodatkowego $rodka tacznosci, czyli ,teleportera”, ktérym dysponowal od
kilkunastu dni. 18 pazdziernika w poblizu zabudowani Danuty Mazur ulokowano
dwoch funkcjonariuszy z ,teleporterem”. Do ich zadan nalezato podstuchiwanie
rozmow agenta, uzyskanie danych o miejscu i czasie spotkania i przekazanie ich
do sztabu dowodzenia grupa likwidacyjng. Skladala si¢ ona z sze$¢dziesieciu
funkcjonariuszy ZOMO i dziesigciu oficerow operacyjnych SB. Miedzy godzing
6.00 a 7.00 grupa likwidacyjna udata si¢ trzema samochodami do lasu, gdzie po-
jazdy zamaskowano i oczekiwano na decyzje ze sztabu operacji, ktéry mial sta-
cjonowaé w Borku na trasie Piaski-Rybczewice. Za cato$¢ akeji odpowiadat pptk
B. Swita®. Operacja przebiegala zgodnie z planem do czasu wystapienia awarii
srodkoéw tacznosci posiadanych przez agenta. Z powodu awarii tacznosci sztab
operacji nie wiedzial, gdzie doszlo do spotkania z Franczakiem, zatem byt zmu-
szony do odwotlania operacji.

Nastepnego dnia o godz. 8.30 ,,Michal” skontaktowatl si¢ telefonicznie ze swo-
im oficerem prowadzacym i poprosit go o natychmiastowe spotkanie. Doszto do
niego o 9.30 w lokalu kontaktowym ,Weranda”. Oprécz por. Mikolajczuka na
spotkanie przybyl zastepca komendanta wojewddzkiego SB w KW MO w Lublinie

84 AIPN Lu, 09/519, t. 3, Akta operacyjne Jézefa Franczaka, Notatka stuzbowa starszego oficera
operacyjnego Wydziatu II Departamentu III MSW, 15 X 1963 r., k. 267; AIPN Lu, 011/508, t. 2,
Akta §ledcze Kazimierza Mazura, Notatka informacyjna ze spotkania z TW ,,Michal”, 12 IX 1963 r.,
k. 89.

85 AIPN Lu, 011/508, t. 4, Akta §ledcze Kazimierza Mazura, Plan przedsiewzigé operacyjnych, 10 X
1963 r., k. 230-231; AIPN Lu, 003/1323, t. 2, Teczka tajnego wspoélpracownika ,,Michal”, Notat-
ka stuzbowa, 22 X 1963 r., k. 67-67v; ibidem, Plan likwidacji, 18 X 1963 r., k. 68-70.
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pptk Bolestaw Dudek®¢ oraz naczelnik Wydziatu III SB pptk B. Swita. W trakcie
spotkania agent przedstawil wydarzenia poprzedniego dnia. Z raportu wynikalo,
ze wszystko przebiegalo zgodnie z zaplanowanym scenariuszem, az do awarii $rod-
kow facznosci. W momencie kiedy sztab SB i ZOMO podjat decyzje o odwolaniu
operacji, agent wlasnie widzial si¢ z Franczakiem. Zdoby! informacje przydatne SB
w ostatecznej rozprawie z poszukiwanym. Otdz na spotkanie z ,,Michalem” Fran-
czak zostal przywieziony motocyklem przez gospodarza, u ktorego wowczas sie
ukrywal. Byl to Wactaw Be¢ ze wsi Majdan Kozic Gornych. Agentowi udalo si¢ za-
pamigtaé numer rejestracyjny i marke motocykla, zorientowat si¢ rowniez, kto byt
jego posiadaczem. Po uméwieniu si¢ na kolejne spotkanie z Franczakiem ,,Michat”
doszed! pieszo do odleglych o kilka kilometréw Piask. Okolo 21.00 wsiadt do au-
tobusu PKS, o godz. 23.00 byt w Lublinie. Funkcjonariusze SB sprawdzili w Wy-
dziale Komunikacji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Lublinie, do kogo
nalezal motocykl o podanym numerze rejestracyjnym. Kierownictwo SB postano-
wilo przystapi¢ do akgji ujecia lub likwidacji Franczaka®’.

Natychmiast zorganizowano grupe operacyjna SB-ZOMO skladajaca si¢
z 35 funkcjonariuszy, ktéra zostala dowieziona w okolice wsi Majdan Kozic Gor-
nych, a nastgpnie doprowadzona przez dwoéch funkcjonariuszy SB do zabudo-
wan Jana i Waclawa Beciéw, gdzie mial przebywad poszukiwany. Wydarzenia
z godz. 15.45 21 pazdziernika 1963 r. bardzo dokladnie przedstawil w protoko-
le przestuchania z 6 listopada 1963 r. oficer operacyjny SB w KP MO w Lubli-
nie por. Ludwik Taracha. Sktadal on zeznania jako Swiadek przed prokuratorem
Prokuratury Powiatowej w Lublinie: ,,Do miejscowosci Majdan Kozic Gérnych
udali$my si¢ z Lublina o godz. 14.30. Po obstawieniu zabudowan Becia Jana za-
uwazyliSmy wychodzacego osobnika. Po sylwetce i zachowaniu si¢ domyslitem
sie, ze moze to by¢ Franczak. Franczaka usitowal zatrzymaé »przewodnik psa«,
jednak Franczak zaczal ucieka¢ do stodoty. Po 2 minutach wypadl z innej strony
stodoly i zaczatl strzela¢ do »przewodnika«. »Przewodnik« cofnat sie, a Franczak
zaczal uciekaé w kierunku lasu i caly czas strzelal z jednego pistoletu. Nastepnie,
gdy zauwazyl funkcjonariuszy MO stojacych na obstawie, ktorzy [wzywali] go
do odrzucenia broni i podniesienia rgk do gory, Franczak wrocit w kierunku za-
budowan, wskoczyl w krzaki, po paru sekundach wybiegl i wowczas zauwazy-
tem, ze mial na sznurku na szyi teczke i [w] obydwu rekach miat pistolety, z kt6-
rych réwnoczesnie strzelal. Przebiegt obok mnie i funkcjonariusza MO z ZOMO
i pobiegt do zabudowan Czestawa Repinskiego. W zabudowaniach Repinskiego
schronit [si¢] w poddachu [wozowni]. Ja zblizylem si¢ do poddachu ze strony za-

86 Bolestaw Dudek (ur. 1916) — por./mjr UB, ptk SB, ur. w Rzgbcu, pow. wloszczowski. W UB/SB
od 1111945 do 31 XII 1971 r., poczatkowo jako oficer §ledczy w PUBP we Wloszczowej, a nastep-
nie kolejno jako zastgpca szefa PUBP w Dabrowie Tarnowskiej, szef MUBP w Zakopanem, a od li-
stopada 1949 r. zastepca naczelnika Wydzialu V WUBP w Krakowie. W grudniu 1950 r. przenie-
siony do WUBP w Lublinie, gdzie kierowal Wydzialem V, od wrze$nia 1954 r. Wydzialem III, a od
kwietnia 1955 r. ponownie Wydzialem V. W SB kierowat Wydziatlem III w KW MO w Lublinie. Ko-
lejno drugi zastepca komendanta wojewddzkiego MO ds. SB (od 1 VI 1960 r.) i zastepca komen-
danta wojewddzkiego MO ds. SB (od 1 V 1967 r.). Mieszka w Lublinie (Z. Bronski ,,Uskok”, Pa-
migtnik..., s. 302-303, przyp. 11).

87 Notatka informacyjna oficera Wydziatu III SB KW MO w Lublinie dotyczgca okolicznosci likwi-
dacji J6zefa Franczaka ,Lalka”, 28 X 1963 r. [w:] Z. Broniski ,,Uskok”, Pamigtnik..., s. 295-303.
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chodniej, z funkcjonariuszem z ZOMO ze strony wschodniej. Obydwaj trzyma-
lismy pistolety w reku, jednak w tym czasie nie strzelaliSmy. Nadmieniam, ze
w momencie, gdy Franczak wypadt z krzakéw i mingt nas, oddalismy kilka strza-
téw w jego kierunku. Ja udalem si¢ do wewnatrz poddachu i w odleglosci okoto
3 metréw zauwazylem skulonego Franczaka, natychmiast si¢ podniést i oddat trzy
strzaly w moim kierunku. Ja tez zaczalem do niego strzelaé i gdy zabraklo mi amu-
nicji w moim magazynku, wycofalem si¢ za pryzme¢ kamieni. Franczak furtkg wy-
biegl z poddachu i udat si¢ do nastgpnych zabudowan. W czasie ucieczki nie strze-
lat, my strzelaliSmy, a inni funkcjonariusze ZOMO wzywali, azeby rzucil bron i si¢
zatrzymal. Franczak nie zatrzymal si¢, a dobiegt do mieszkania Ludwika Misiury
i wszedt do ogrédka miedzy bzy i jaSminy, klgknal tam na kolana i zaczat strzelaé
do dwoch funkcjonariuszy MO biegnacych w jego kierunku. Funkcjonariusze za-
czeli strzela¢ w jego kierunku — po krzakach. W pewnym momencie zauwazytem
stojac w odlegtosci okolo 15 metréw od Franczaka, ze si¢ przewrdcit i upadl twa-
rza do ziemi. Dobieglismy do Franczaka, wzi¢liSmy go za rece, podnieslismy twa-
rza do gory, Franczak po uplywie okoto 2 minut zmarl. Obok prawej reki Francza-
ka lezal pistolet TT, na wysokosci kolan teczka, obok teczki granat obronny
z zapalnikiem. Drugi pistolet, jakiej marki — nie pamigtam, bez amunicji znajdowat
si¢ w teczce. W teczce réwniez byly jeszcze dwa granaty obronne, magazynek do
pistoletu TT, magazynek z amunicjg do pistoletu pigtnastostrzalowego i amunicja,
ile sztuk, nie pamigtam. Na miejscu dokonano ogledzin zwlok przy udziale leka-
rza, a nastgpnie przewieziono [je] do prosektorium Z[aktadu] M[edycyny] S[ado-
wej] w Lublinie”®®. Tam przeprowadzono sekcje¢ zwlok, a nastepnie zlozono je
w bezimiennym grobie na cmentarzu komunalnym przy ulicy Unickiej w Lublinie,
gdzie wcze$niej chowano straconych w wigzieniu na Zamku w Lublinie. Dzigki po-
mocy pracownika cmentarza rodzinie udalo si¢ ustali¢ miejsce pochéwku. Dopie-
ro w 1983 r. siostra Franczaka, Czestawa Kasprzak, uzyskala pozwolenie na po-
chowanie zwlok w rodzinnym grobowcu, na cmentarzu parafialnym w Piaskach.
Zwloki byly pozbawione glowy®.

Smier¢ Jozefa Franczaka nie spowodowala natychmiastowego przerwania
wspoltpracy SB z ,,Michatem”. Bedac w Wygnanowicach przy okazji Wszystkich
Swigtych, spotkal si¢ z Danutg Mazur i jej ojcem Michalem. Uzyskal od nich in-
formacje bardzo wazne dla niego i SB. Wynikalo z nich, ze zaréwno Danuta Ma-
zur, jej ojciec, jak i okoliczna ludnosé byli przekonani, ze za zdrada Franczaka
stal Waclaw Beé. Niestuszne podejrzenia wobec Becia w swojej ksiazce opubli-
kowanej w 1992 r. potwierdzil i rozpowszechnil Henryk Pajak®®, a w 2004 r. to

88 AIPN Lu, 011/508, t. 4, Akta Sledcze Kazimierza Mazura. Odpis, Protokét przestuchania $wiad-
ka Ludwika Tarachy z 6 XI 1963 r. w Prokuraturze Powiatowej w Lublinie, k. 143-144; AIPN Lu,
09/519, t. 1, Akta operacyjne Joézefa Franczaka, Raport z przebiegu likwidacji Jézefa Franczaka,
8 XI 1963 r., k. 185-187.

8 V. Gut, Jozef Franczak ps. ,,Lalek”. Ostatni partyzant poakowskiego podziemia, Warszawa 2004,
s. 43.

% Henryk Pajak, majac niepelny dostep do materiatéw operacyjnych UB/SB na temat rozpracowa-
nia Jézefa Franczaka, a przechowywanych wtedy w Archiwum Delegatury Urzedu Ochrony Pafistwa
w Lublinie, oraz sugerujac si¢ opiniami 0sdb, od ktérych zbieral wéwczas relacje, rozszyfrowat taj-
nego wspétpracownika ,Michata” jako Wactawa Becia (H. Pajak, Oni si¢ nigdy nie poddali, Lu-
blin 1992, s. 237).
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samo uczynifa Violetta Gut’!. Prawdziwy zdrajca mogl zatem nadal wykonywaé
zadania zlecane mu przez SB. Dalsza wspolprace z ,Michalem” SB prowadzila
przez ponad rok. Oprécz informacji o nastrojach i opiniach panujacych w wio-
skach, w ktorych ukrywat si¢ Franczak, ,,Michal” mial nadal zbiera¢ informacje
obcigzajace najblizszych wspotpracownikéw zabitego. Wspodtpraca trwata do
11 maja 1967 r. Za dostarczone w tym czasie informacje otrzymal gratyfikacje
finansowe w wysokosci 12 050 zi. Niemal polowe tej sumy (5 tys. zt) dostal za
ustalenie miejsca pobytu J6zefa Franczaka (23 pazdziernika 1963 r. — 3 tys. zt
i 29 listopada 1963 r. — 2 tys. zt)°2.

12 czerwca 1964 r. Sad Wojewddzki w Lublinie skazat Kazimierza Mazura na
3 lata wigzienia, a Wactawa Becia na 5 lat wigzienia.

Z akonczenie

Historia ukrywania sie Jozefa Franczaka przed komunistycznym aparatem re-
presji jest przypadkiem szczegélnym. Zgingt 18 lat po zakoficzeniu II wojny
Swiatowej. Przyjmujac, ze dzialalno$¢ konspiracyjng rozpoczal na przetomie
1939/1940 r., kontynuowatl jg przez kolejne 23 lata, a wiec przez ponad polowe
SWojego zycia.

Co zdecydowato o tym, ze to wlasnie jemu przez tak dlugi czas udawalo sie
skutecznie uchodzié przed obtawami i poscigiem UB/SB? Czy byl to wylacznie
zbieg korzystnych okolicznosci, czy tez ukrywajacy sie mial ku temu wyjatkowe
predyspozycje? Wydaje sie, ze decydujgce byly w tym wypadku przede wszyst-
kim predyspozycje, nabyte przez lata umiejetnosci, do§wiadczenie oraz niejed-
nokrotnie niesamowite szczeScie. Nalezy rowniez pamietal, ze tak dlugie ukry-
wanie si¢ przed SB nie byloby mozliwe bez pomocy sieci wspdtpracownikow.
Przypomnieé nalezy, ze wedlug danych z kwietnia 1963 r. SB szacowala te siat-
ke na dwieScie 0s6b”.

Tak dlugie ukrywanie si¢ byto réwniez mozliwe dzigki temu, ze cz¢sto zmienia-
ly sie jednostki, ktore prowadzily rozpracowanie Franczaka, a funkcjonariusze apa-
ratu represji popetniali liczne bledy. Ponadto w réznych okresach przywigzywano
do jego poszukiwan rdzng wage. Nie zawsze jego sprawe uwazano za priorytetowa.

Dla przedstawicieli rezimu komunistycznego w Polsce Franczak byt wrogiem.
Niemniej jednak w sporzadzanej przez funkcjonariuszy SB dokumentacji dajg si¢
zauwazy¢ pewne przejawy uznania dla jego umiejetnosci konspirowania. W do-
kumencie z marca 1962 r. oficerowie SB pisali: ,,Bandyta Franczak w rejonie
ukrywania sie znany jest spoleczefistwu od strony stosowanego terroru i mor-
derstw w stosunku do tych os6b, ktére w jakikolwiek sposéb interesujg si¢ nim

1 Niestety, autorka popetnila o wiele powazniejszy btad niz Henryk Pajgk. O ile mozna zrozumieé,
ze przygotowujac prace magisterskag w 2001 r., opierala si¢ gtéwnie na relacjach oraz selektywnie
udostepnianych dokumentach w Archiwum Delegatury Urzedu Ochrony Pafistwa w Lublinie, o tyle
publikujac te prace w 2004 r., nie przeprowadzita kwerendy w zasobach Instytutu Pamieci Narodo-
wej (V. Gut, J6zef Franczak...).

2. AIPN Lu, 003/1323, t. 2, Teczka tajnego wspotpracownika ,,Michat”, Pokwitowania, k. 6-19.
9 Ibidem, Akta §Sledcze Kazimierza Mazura, Plan przeprowadzenia rozméw profilaktyczno-ostrze-
gawczych z meliniarzami, kwiecief 1963 r., k. 191.
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lub jego wspo6tpracownikami. Dowodem tego jest, ze na przestrzeni kilku lat nie
mamy sygnaléw ze strony spoleczefistwa o jego poruszaniu w terenie, mimo ze
szereg osOb niezwigzanych z nim wiadomosci takowe posiada; osoby z nim
wspolpracujace sygnalizujg go na biezaco o pojawieniu si¢ w terenie funkcjona-
riuszy MO, wojska do tego stopnia, ze dociekaja ustalenia, z kim i na jakie tema-
ty przeprowadzono rozmowy, kto jego osobg jest zainteresowany itp. W stosun-
ku do takich ludzi stosuje grozby i terror [...]; waznym elementem jest réwniez
to, ze Franczak do pewnego stopnia rozpoznal nasze metody pracy w stosunku
do jego osoby, np. docieka kto, kiedy i gdzie byl wzywany do wtadz MO lub in-
nych instytucji, po przeanalizowaniu niepewnych 0séb izoluje si¢ od nich, lub tez
uprzedza z jednoczesnym zagrozeniem [...]. Powodem, ktéry pozwolil na rozpo-
znanie Franczakowi naszych zamierzen, niewatpliwie jest to, ze na przestrzeni
ostatnich kilku lat byto szereg oséb pozyskanych do wspélpracy z nami sposrod
jego wspotpracownikéw, ktorzy celowo zdekonspirowali si¢ przed nim, ujawnia-
jac mu szczegblowo sposéb ich Sciggnigcia na rozmowy, nasze postgpowanie
i kierunek zainteresowan [...]; asekuracja i mit, jaki wytwarza bandyta i jego naj-
blizsi wspolpracownicy w rejonie ukrywania sig, jakoby Franczak posiadat w or-
ganach milicji i prokuratury swoich przyjaciol, przez ktorych jest informowany
o osobach donoszacych do wladz — daje mu argumenty postrachu. Z tych wzgle-
déw osoby, do ktérych docieramy, obawiajg si¢ przekazywaé wiernie posiada-
nych o nim informacji, a w czgstych wypadkach odmawiajg udzielenia pomocy
nawet i w przypadku udowodnienia im wspéipracy z bandyta. Argumenty przed-
stawione wyzej sklaniajg bandyte do stosowania wszelkich §rodkéw ostroznosci,
dlatego tez przyjmuje taktyke czestych zmian melin, o czym nie informuje nawet
najblizszych wspotpracownikéw, o czasie przybycia i dokad udaje si¢ na meling.
Metoda, jaka postuguje si¢ Franczak, gwarantuje mu jak dotad petng konspiracje
poruszania si¢ w terenie i mozliwosci sprawdzania os6b niepewnych”4.

Poszukiwany wykazywal si¢ rowniez pomyslowoscia. Z przekazéw jego po-
mocnikéw wynika, ze niejednokrotnie przemierzal teren, na ktérym si¢ ukrywat,
w przebraniu (np. kobiety)®.

Przypadek J6zefa Franczaka pokazuje bezwzgledno$é i nieustepliwosé SB
w szukaniu drég zmierzajacych do schwytania lub likwidacji. Warto si¢ tylko za-
stanawiadl, czy historia ostatniego polskiego partyzanta musiata zakonczy¢ si¢ tak
tragicznie. Wydaje si¢, ze momentem zwrotnym bylo odrzucenie przez niego
amnestii z 27 kwietnia 1956 r. Mozna domniemywacd, ze skorzystawszy z mozli-
wosci ujawnienia, ocalilby zycie za cen¢ wieloletniego wigzienia — ,,Lalek” jed-
nak nadal prébowatl doczekad ,lepszych czasow™.

SEAWOMIR POLESZAK (ur. 1969) — historyk, doktor nauk humanistycznych, kie-
rownik Referatu Badai Naukowych i Zbioréw Bibliotecznych Biura Edukacji

% AIPN Lu, 011/508, t. 5, Akta §ledcze Kazimierza Mazura, Plan przedsigwzieé operacyjnych,
25111962 r., k. 170-171.
95 Ibidem, t. 3, Notatka informacyjna ze spotkania z TW ,Marian”, 25 VI 1963 r., k. 73.
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Publicznej Oddzialu IPN w Lublinie, badacz dziejéw najnowszych, szcze-
gblnie powojennego podziemia niepodlegltosciowego oraz komunistycznego
aparatu bezpieczenstwa w Polsce, autor ksigzek: Jeden z wykletych. Major Jan
Tabortowski ,,Bruzda” (1998); Podziemie antykomunistyczne w Fomzyriskiem
i Grajewskiem (1944-1957) (2004); redaktor i wspoétredaktor: Rok pierwszy.
Powstanie i dzialalnos¢ aparatu bezpieczenstwa publicznego na LubelszczyZnie
(lipiec 1944—czerwiec 1945) (2004); Zdzistaw Brofski ,,Uskok”, Pamigtnik
(1941-maj 1949) (2004).

Operation “Pozar.” Exposition and elimination of Jozef Franczak “Lalus,” “Lalek” — the
last soldier of the Polish resistance (1956-1963)

The death of Jozef Franczak represents the end of the underground fight for the Polish
independence. Before the war he was a non-commissioned officer. Then he fought in the
war of 1939. On escaping from Soviet captivity at the end of 1939 he started a conspira-
¢y and continued it for the next 24 years. Under the German occupation he was a com-
mander of a secret squad and after the “liberation” a commander of patrol in the division
of Capt. Zdzislaw “Uskok” Bronski. After 1953 he went into hiding, supported by his col-
laborators. The Communist Secret Service estimated the number of people who helped
him at over 200. He hid in villages near Piaski town, 30 kilometers southeast of Lublin.
The article reveals facts from the last period of his hiding and the SB methods which we-
re supposed to lead to his apprebension (or elimination). His nearest family and people su-
spected of helping him came under careful scrutiny. It is worth noting that listening devi-
ces were installed at homes of his sisters and friends. Moreover, in the buildings of the SB
collaborators who lived near to the households of the suspected people there were located
so-called points of undercover observation. More than once, two or three SB officers with
the aid of a secret collaborator kept them under surveillance for as long as a month.

One of the main methods employed by SB officers, who wanted to track Franczak
down, was recruiting people who lived in the area as common informers. Their task was
to ask around about his hide-outs and watch the members of the closest family and other
people who were involved. It is estimated that at the time, the SB enlisted more than
a hundred people who yielded to blackmail, expected material gains or were guided by
patriotic motives. Thanks to the systematic operational research, in January of 1963 the
right candidate for a secret agent was selected. He was a close relative of Franczak’s
fiancée. He lived in Lublin but following SB orders he started visiting his hometown and
collected information about the fugitive and his helpers. Having the confidence of Fran-
czak’s family he was put in touch with “Lalek” in August of 1963. From that moment on
SB started an operational “game,” which succeeded thanks to information provided by the
secret collaborator. On the 21¢ of October 1963 Jozef Franczak was surrounded and shot
down by an operational group of SB-ZOMO officers.



John Connelly

Mity i kontrmity, przyczynek
do dyskusji o polskiej tozsamoSsci
historyczne;j

Wielu Polakéw niepokoi niewiedza Zachodu na temat Polski. Ignorancja jest
tak wielka, ze zaskakuje nawet nie-Polakéw. Sam miatem okazje przyjrzeé sie jej,
kiedy w zeszlym roku wykladatem w liceum w Oakland. Pewna tamtejsza na-
uczycielka historii powiedziata mi, ze relacja Jana T. Grossa o Jedwabnem w rze-
czywistosci niczego nowego nie ujawnita. Ona zawsze wiedziala, ze Polacy mor-
dowali Zydéw — w koficu Holokaust mial miejsce w Polsce. Audytorium sie
zgodzilo. Jako dowdd kto§ inny podat stawne odcinki kroniki filmowej, na kto-
rych pokazano, jak amerykafiscy zotnierze zmuszali Polakéw do zwiedzania po
wojnie obozow koncentracyjnych, aby zobaczyli owoce swojego wspdtudziatu.
W rzeczywisto$ci byli to Niemcy oprowadzani po obozach w Buchenwaldzie
i Dachau, potozonych w glebi Niemiec.

Ta ignorancja nie ogranicza sie jedynie do Stanéw Zjednoczonych, ale doty-
czy rowniez niektorych najblizszych sgsiadéw Polski, na przyktad Niemcow, kto-
rych wiedza o historii europejskiej jest przypuszczalnie wieksza niz w Stanach.
Sam bylem kiedy$ §wiadkiem rozmowy miedzy wyksztatcong Niemka a starsza
polskg para. Malzonkowie powiedzieli jej, niezwykle taktownie, ze duza czesé
IT wojny $wiatowej spedzili w Niemczech. Spytala, czy byli tam na wakacjach.
Nie lepiej jest oczywiScie w przypadku ludzi mniej wyksztalconych. Jak zauwa-
zy! ostatnio polski socjolog Zdzistaw Krasnodebski w obszernym artykule na ta-
mach ,Rzeczpospolitej”!, niemiecka prasa robi niewiele, by te sytuacje poprawié.
Niemieccy autorzy, kiedy piszg o wypedzeniu Niemcéw z ziem polskich, rzad-
ko zwracajg uwage na fakt, ze Polacy rowniez byli wypedzani, ani nie wspomi-
naja o kontekscie, ktéry poprzedzal utrate przez Niemcéw ziemi: mianowicie
o zbrodniach nazistowskich we wschodniej Europie. Wedtug Krasnodebskiego
niemieccy pisarze rutynowo znieksztalcajg i fatszujg sprawy, ktére maja dla Pola-
kéw wymiar $wietosci, np. wielu Niemcoéw postrzega Armie Krajowa niemal ja-
ko nacjonalistyczng i antysemicka bande.

Mozna si¢ przez chwile zastanowié, dlaczego Polacy tak bardzo denerwujg sie
z powodu tej dezinformacji. Dlaczego nie s3 sklonni ttumaczy¢ tej ignorangji po
prostu stabym poziomem edukagji i na tym poprzestaé. Moja teza jest taka: po-
wod wielkiej wrazliwosci Polakéw tkwi w sprzeczno$ci miedzy mitologig polskiej

1 Z. Krasnodebski, Walka o pamiec, ,,Rzeczpospolita”, 18-19 IX 2004.
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przeszlosci rozpowszechniong wéréd Polakéw i kontrmitologia polskiej przeszto-
$ci rozpowszechniong na Zachodzie. Pierwsza przypisuje polskiej historii unika-
towe cnoty, druga unikatowe wady. Co sprawia, ze sprzeczno$c ta jest niezwykle
gwaltowna, ze podstawowe twierdzenia zar6wno kontrmitologii, jak i mitologii
leza blisko prawdy historycznej? W latach trzydziestych w Polsce szerzyl si¢ an-
tysemityzm, ktory czesto przybieral dos¢ gwaltowne formy, jednak po 1939 r.
Polska stata si¢ domem dla najbardziej zlozonego i wszechstronnego antynazistow-
skiego ruchu oporu, z najwigkszym procentowo udzialem ludnosci w poréwnaniu
ze wszystkimi krajami okupowanej Europy. Co sprawia, ze te poglady sa trudne
do pogodzenia, ze systemy mitologiczne, czgsto mocno sakralizowane, sklaniaja
si¢ ku totalizacji, pozostawiajac niewiele miejsca dla niuanséw badz syntezy?

Z réznych powodéw historycy sg niechetni konfrontowaniu mitologii. Nie-
ktorzy mowia, ze ich kwestionowanie nie ma sensu, gdyz istniejg one w innym
wymiarze niz historia, dotyczg formy, a nie tre$ci. Zdaniem Rolanda Barthes’a
tym, co jednoczy mity, jest nie ,cel przeslania, ale raczej sposdb, w jaki przesta-
nie to jest wyrazone”. W jego opinii ,,duzym btedem byloby wprowadzanie rze-
czowego rozrdznienia migdzy celami mitéw”. Konstanty Gebert ostatnio napisat
o ,wojnie” migdzy tymi, ktérzy chwalg i ganig Polske, w ktdrej ,,to nie fakty de-
terminujg oceny, lecz na odwrét: z przyjetych apriorycznie ocen wynika goto-
wos$¢ uznania lub tez pominigcia faktow™?.

Ale nadal wystepuje zwigzek migdzy mitem a rzeczywistoscig. Jerzy Topolski
pisze o gradacjach w stosunkach migedzy obu przypadkami. Niektére historie sg
bardziej mitologizowane, inne mniej. Barthes przyznaje, ze mity zmieniajg si¢ na
przestrzeni czasu, by¢ moze w zaleznosci od przydatnosci. W ten sposob réwniez
majg jakiS§ zwigzek ze zmienianiem rzeczywistoSci historycznej: ,,wiele starych
mitéw moze przyj$¢ na mys$l, ale zadne nie sg wieczne, bo tylko ludzka historia
pozwala rzeczywistosci stac si¢ twierdzeniem”. A dla Barthes’a mit jest przede
wszystkim twierdzeniem, przestaniem. I jesli historia jest sposobem relacjonowa-
nia zmieniajacej si¢ rzeczywistosci historycznej, to historie opowiadane przez hi-
storykéw muszg mie¢ jakis, choéby niewielki, zwiazek z losem mitéw. Mozna so-
bie réwniez wyobrazié sytuacje, w ktérych zmiana pojmowania historycznego
nadaje nowy ksztalt temu samemu rodzajowi mitu.

Chcg teraz p6js¢ sladem dwoch zwigzanych ze soba kwestii: po pierwsze — co
historycy robig z mitami, z ktérymi spotykaja si¢ w nauczaniu badz badaniach,
po drugie — co Polska robi w sprawie ignorangji, jakg wzgledem jej historii wy-
kazuje Zachod.

Timothy Snyder wymownie ostrzega przed niebezpieczenistwami podejmowa-
nia mitéw narodowych: ,Jest wyrazna réznica migdzy aparatem naukowym
a przyjmowaniem mit6w narodowych. Obalanie mitu jest jak taniec z kosciotru-
pem: kiedy juz zacznie graé muzyka, trudno jest uwolnic si¢ z pozornie gietkie-
go objecia, a wkrétce mozna si¢ zorientowad, ze to wlasne kroki wprawiaja sta-
re kosci w ruch. Latwo mozna by¢ porwanym przez choreografi¢ tworzenia
i obalania mitéw, trudno za$ pdzniej odzyskaé wlasny rytm. Rowniez stechly za-
pach unosi si¢ jeszcze przez jakis czas”.

2 D. Warszawski [K. Gebert], Wojny pamigci, ,,Jygodnik Powszechny” 2004, nr 41.
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We wiasnej pracy mam wiele trudnosci z oddzieleniem naukowego podejscia
historyka od mitéw narodowych. Sami historycy czgsto pomagaja tworzyé
i utrzymywac¢ mity. Wydaje mi sig¢, ze bez pojscia w kierunku catkowitej relaty-
wizacji granice miedzy historiografia a mitologia nigdy nie beda zbyt czytelne.
Ale oczywiscie teza Snydera jest bardzo celna; za chwile powiem o niebezpie-
czefistwach obalania mitéw lub — w przypadku Normana Daviesa — obalania
kontrmitéw. Jednak moj cel jest tu o wiele skromniejszy. Chce wniesé jedng po-
prawke do mitu, ktéremu Polacy sg tak wierni, ze stal si¢ Swiety, i zasugerowac,
jak umiejetnie go rewidujac, mozna stworzy¢ solidniejszy fundament dla polskiej
tozsamosci historycznej, gdyz mity, jesli spelniaja jakakolwiek pozytywng funk-
¢je, pomagaja ugruntowac spoleczng tozsamos¢. Ale co wazniejsze, sprobuje za-
prezentowaé mit, ktéry bedzie mogt skuteczniej konkurowaé z kontrmitologia,
jakiej wielu Polakéw si¢ obawia.

Zanim to zrobig, chcialbym poruszyé druga kwestig: co zrobi¢ z ignorancja.
Chce spojrze¢ na zaproponowane przez Zdzistawa Krasnodebskiego rozwiazanie
kwestii ignorancji w sprawach Polski u jej zachodniego sasiada. Przede wszyst-
kim autor artykufu krytykuje swoich rodakéw za naiwnosé, za to, ze w nastep-
stwie wydarzen po 1989 r. ulegli pewnemu utopijnemu postnacjonalistycznemu
duchowi, wreszcie za to, ze nie moga zrozumied, iz trwajaca walka migdzy naro-
dami o interesy rodzi pytania o histori¢ i pamig¢. Polityka to historia, a historia
jest polityka i ,jasno$¢ w ocenie wlasnej przesztosci jest warunkiem skutecznej
polityki historycznej, polityki pamieci pafistwa”. Innymi stowy: kazdy nar6d ma
obowigzek tworzenia i rozszerzania wlasnego pozytywnego wizerunku na $§wie-
cie. Ignorancja nie jest zla sama w sobie, ale jest zta jako niewydolno$¢ w poli-
tycznym starciu. Recepta Krasnodebskiego jest nastgpujgca: panstwo polskie mu-
si zrobié¢ o wiele wiecej, by wzmocnié humanistyke i nauczanie historii, a takze
wspieraé badania nad Polskg prowadzone przez zagranicznych naukowcéw. ,,Je-
den Norman Davies uczynit wiecej dla Polski niz wszystkie instytuty kultury pol-
skiej za granicg razem wzigte” — pisze Krasnodebski.

Ale czy to prawda? Jesli celem jest rozwigzanie nieporozumienr w kwestii pol-
skiej przesztosci wérdd tych, ktérzy sg ignorantami, to czy nalezy nasladowacé po-
dejscie Normana Daviesa? Zanalizujmy jego najnowsza ksigzke Powstanie *44°.
To jawny przypadek autora, ktéremu wyraznie si¢ podoba taniec z koSciotrupa-
mi. Ksigzka podejmuje gléwne elementy kontrmitologii dotyczace polskiej histo-
rii — rzekomo szerzacy si¢ szowinizm etniczny, dyplomatyczng nieodpowiedzial-
no$¢, stabe przygotowanie wojskowe — i albo bezposrednio je obala, albo zamienia
je w ich przeciwienstwo. Polska migdzywojenna staje si¢ ostoja wielokulturowo-
§ci, a Polska czasu wojny oczywiscie znajduje si¢ poza wszelka krytyka.

Jesli chodzi o temat ksigzki — powstanie warszawskie — mozna wiele rzeczy
pomysle¢ na temat decyzji o rozpoczeciu walki: czy byla nieodpowiedzialna, bio-
rac pod uwage przewidywalne ofiary cywilne; czy byla racjonalnie skalkulowa-
na, biorac pod uwagge bliskos¢ Sowietdw; czy to w ogdle byta decyzja? Niekto-
rzy argumentowali, ze dowodztwo AK wydalo ten rozkaz, aby nadaé ksztalt
zbrojnemu powstaniu, ktére w innym razie wybuchtoby spontanicznie. Ale bez

3 N. Davies, Powstanie 44, Krakow 2004.
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wzgledu na punkt widzenia, nalezy przynajmniej przyznaé, ze temat jest dysku-
syjny. Davies tego nie robi i nie dopuszcza mozliwosci, ze AK mogta popelnié
blad, wydajac rozkaz rozpoczgcia powstania. Jako ,,dobry polski patriota” odsu-
wa lub ignoruje jakiekolwiek pytania, ktére moglyby zaszkodzi¢ honorowi i do-
bremu imieniu Polski.

Ale czy to jest naprawdg rozsadny polski patriotyzm? Czy patriota powinien
promowac $lepote wobec wad swojego kraju? Z pewnoscig ksigzka Daviesa to
wspaniale opowiadanie, ale jesli historia to krytyczne spojrzenie na przesztosé,
niewatpliwie jest to zla historia. Zadaniem historyka nie jest sprawiaé, by nar6d
czut si¢ dobrze ze swoja przesztoscig. Cokolwiek si¢ robi w sprawie dezinformacji
i ignorangji, zadaniem historyka nie moze by¢ obrona domniemanych $wietosci.

Co gorsza, ta ksigzka to zly przyklad tworzenia wizerunku Polski (PR). Nie
przekona nikogo, kto juz nie jest przekonany, a tym samym robi niewiele, by
zmieni¢ pozycje Polski. Sceptyk, siegajac po te ksigzke, bedzie tylko jeszcze bar-
dziej przekonany, ze Davies i ta Polska, ktorg on reprezentuje, sg niezdolni do sa-
mokrytyki. Jesli kto$ chce glosi¢ kazania nienawréconym, musi by¢ przygotowa-
ny na krytyke przedmiotu historycznego zwanego Polska*.

Teraz pozwolg sobie poda¢ przyklad, jak to mozna zrobié. Chce dokonaé ana-
lizy 1 udowodnic falsz czesci polskiej mitologii na temat II wojny Swiatowej,
a w szczegb6lnosci polskiej kolaboracji. Nie chce powiedzied, ze kolaboracja byla
znaczgcym zjawiskiem w wojennej Polsce. Wkrotce w ,,Slavic Review” ukaze si¢
artykul autorstwa dos¢ surowego krytyka, niemieckiego historyka Klausa-Petera
Friedricha, badajacego nieznane sposoby polskiego kolaborowania z nazistami:
nlew1elkq polska formacje policyjng (granatowa policja), szkieletowa administra-
¢je na szczeblu wiejskim, uzbrojong w topaty ,,stuzb¢ budowlang” (Baudienst).
We wzglednej perspektywie nadzwyczajne jest jednak to, jak stabo Polacy — przy-
najmniej ci z centralnej Polski, obszaru Generalnego Gubernatorstwa — kolabo-
rowali z nazistowskimi okupantami. W przeciwienistwie do Serbéw, Chorwatow,
Stowakow, Czechéw, Francuzéw, Norwegdw, Polakom nie zezwolono na utwo-
rzenie kolaboranckiego rzadu. W 1939 r. Niemcy rozbili polski aparat panstwo-
wy i nie bylo zadnej polskiej administracji az do szczebla wiejskiego. W przeci-
wienstwie do Ukraificow czy Lotyszy Polakéw nie wykorzystywano w strazy
obozowej. Odmiennie niz w wypadku kazdego narodu w Europie, poza Czecha-
mi i oczywiScie Zydami, ale wiaczajac Rosjan, Stowakéw, Estonczykéw, Francu-
z6w 1 wielu innych, Polakéw nie rekrutowano, by walczyli dla Niemcow, nawet
gdy ci pod koniec wojny desperacko potrzebowali zolnierza.

4 W Polsce nie jest to tatwe. Swiadcza o tym trudnosci zwiazane z badaniem antysemityzmu w Pol-
sce miedzywojennej, kwestig kolaboracji w czasie wojny czy inne problemy. Sama struktura ksigzek
napisanych w poprzednich dekadach wykluczata branie tych spraw pod uwage. A kiedy takie ksigz-
ki wychodza, sa podejmowane jak przystowiowe wyrywanie zebéw: przez publiczny sp6r. Oto kil-
ka przyktadéw: dyskusja o Shoah wywotana w 1987 r. artykutem Jana Blofiskiego Biedni Polacy pa-
trzg na getto w ,Iygodniku Powszechnym”, sp6r o Jedwabne po ukazaniu sie w 2000 r. ksigzki Jana
Grossa Sgsiedzi, problem polskiej kolaboracji z Niemcami. Ciekawe, ze obie strony kazdego sporu
zakltadaja, iz ich przeciwnicy upierajg sie przy zupelnie odwrotnym przekonaniu, i oczywiscie maja
racje. To, co mamy, to kontrmitologia. Zazwyczaj pojawia si¢ w pogladach wyrazanych na Zacho-
dzie, czasami, choé nie zawsze, utozsamiana bywa z Zydami, kt6rzy sami lub ich rodziny cierpieli
z powodu dyskryminagji.
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Dlaczego w Polsce w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi istniata tak
niewielka kolaboracja? Odpowiedz, ktéra czesto pada, na przykltad w dyskusji
przeprowadzonej w 2003 r. na famach ,,Tygodnika Powszechnego™’, z udzialem
Wilodzimierza Borodzieja, Aleksandra Litewki, Mariana Wojciechowskiego, brzmi:
Niemcy nie chcieli polskiej kolaboracji. W srodku sporu o Jedwabne Abraham
Brumberg napisal, ze ,,to w wigkszosci niemiecka polityka niepohamowanego
terroru sprawita, ze Polacy odméwili wrecz wspo6lpracy militarnej”e. Ale oczywi-
Scie, jako czolowy kontrmitolog, idzie on krok dalej: sugeruje, ze Polacy faktycz-
nie kolaborowaliby, gdyby Niemcy im na to pozwolili.

Wiasciwie cheg dowiesé, ze zaréwno Borodziej, jak i Brumberg mylili si¢ w tej
kwestii. W rzeczywisto$ci Niemcy nie tylko chcieli polskiej kolaboragji, ale na nig
liczyli. Jest dobrze potwierdzonym, cho¢ czesto ignorowanym faktem, ze przed
1939 r. nazistowskie Niemcy widzialy Polske jako prawdopodobnego sojusznika
w podboju Zwigzku Radzieckiego. W przeciwienistwie do tego, co wielu sugero-
walo, nie ma w pismach nazistowskich zadnej aluzji do jakiejs glebszej antypatii
w stosunku do Polakéw, ktora tlumaczylaby surowos¢ nazistowskiej okupacji
w Polsce i niezabieganie o kolaborantéw. Polska marginalnie pojawia si¢ w pi-
smach i mowach Hitlera. Wyraznie uwazal on Polakéw za ,element obcy raso-
wo”7; jednak, wedlug Martina Broszata, wobec polskiego zwyciestwa nad Zwigz-
kiem Radzieckim w 1920 r. Hitlerowi trudno bylo uwazaé Polakéw za nizszych
rasowo®. Dla niego Polska byla przede wszystkim ,,panstwem osciennym”, o so-
jusz z ktérym nalezalo zabiegaé przeciw wrogowi numer jeden, Zwigzkowi Ra-
dzieckiemu’. W styczniu 1934 r. Niemcy i Polska zawarly pakt o nieagresji i na-
ziSci odstgpili od ostrej, antypolskiej polityki Weimaru. Polsko-niemiecka wojna
handlowa zakonczyla si¢, a Warszawa i Berlin dokladaly wszelkich staran, by
konsultowa¢ si¢ w sprawach bedacych przedmiotem wspdlnej troski. Nazistow-
scy przywodcy szanowali swoich polskich odpowiednikéw: Hermann Goéring,
ktory wielokrotnie jezdzit do Polski na polowania, napisal nawet wstep do nie-
mieckiego wydania dziel zbiorowych Pifsudskiego'.

5 W. Borodziej, A. Litewka, M. Wojciechowski, Spér o kolaboracjg i Ost-Institut, ,,Tygodnik Po-
wszechny” 2003, nr 23.

6 Zob. jego list do ,,The Times. Literary Suplement”, 27 IV 2001.

7 Hitlers zweites Buch. Ein Dokument aus dem Jahr 1928, wstep i komentarz G.L. Weinberg, Stutt-
gart 1961, s. 81; A. Hitler, Mein Kampf, Miinchen 19235, s. 390.

8 Broszat pisze: ,,Podziw Hitlera dla Pitsudskiego, pogromcy Armii Czerwonej (1920 r.), dopro-
wadzil go do raczej zyczliwej oceny politycznych i militarnych zdolno$ci narodu polskiego, kto-
ry na wiele lat przyémit [iiberdeckte] szersze tendencje do postrzegania nizszosci rasowej Sto-
wian” (M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945, Frankfurt am Main 19635,
5. 10-11).

® M. Broszat, Zweihundert Jabre deutsche Polenpolitik, Miinchen 1963, s. 182-183.

10 Jeszcze w pierwszych miesigcach 1939 r. wydrukowano w Niemczech propolska ksiazke z entu-
zjastycznym artykulem Hjalmara Schachta (Polen von Polen gesehen, mit einem Beitrag von Reichs-
minister Dr. H. Schacht, Berlin 1939). Podczas wojny Niemcy utrzymali straz honorowa przy grobie
Pitsudskiego w Krakowie (Ch. Klessman, Die Selbstbehauptung einer Nation: Nationalsozialistische
Kulturpolitik und polnische Widerstandsbewegung im Generalgouvernement 1939-1945, Diisseldorf
1971, s. 27). Na temat szacunku Hitlera dla Pitsudskiego zob. réwniez J.W. Borejsza, Antyslawizm
Adolfa Hitlera, Warszawa 1989, s. 67-68; H.K. Rosenthal, German and Pole: National Conflict and
Modern Myth, Gainsville 1976, s. 103-104, 108.
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Wszystko to przeczy temu, co piszg autorzy tacy jak Norman Davies, Jan
T. Gross, Jerzy W. Borejsza i Zdzistaw Krasnodebski. W réznym stopniu méwig
oni o rzekomo gleboko zakorzenionym nazistowskim antypolonizmie i antysla-
wizmie. Ale w rzeczywistosci polityka nazistowska wobec grup stowiafiskich,
moze z wyjatkiem Rosjan, gdyz figurujg oni w samym centrum planéw zagarnig-
cia przestrzeni zyciowej, byla do$¢ elastyczna i oportunistyczna. To réwniez znaj-
dowalo odbicie w teoriach rasowych popieranych przez nazistow; przed 1939 r.
kwestia rzekomej polskiej nizszosci rasowej byla otwarta.

Jak wigc mozna wytlumaczy¢ niebywalg brutalno$¢ nazistéw w Polsce od mo-
mentu, gdy zaatakowali ten kraj w 1939 r.? Musiato mie¢ to zwiazek z polska od-
mowg wspolpracy: polski rzad przy powszechnym poparciu obywateli stanowczo
odrzucal niemieckie nawotywania pod koniec 1938 i na poczatku 1939 r. Poza
przylaczeniem si¢ do paktu antykominternowskiego Niemcy zadali Gdanska,
a takze eksterytorialnej drogi i kolei biegngcych przez polskie terytorium, tacza-
cych Rzesze z Prusami Wschodnimi. W zamian proponowali gwarancj¢ polskich
granic i necili udzialem w zdobyczach w wojnie ze Zwigzkiem Radzieckim. Pol-
ska zdecydowanie odrzucita te propozycje i ku wsciektosci Hitlera pod koniec
marca 1939 r. uzyskala obietnice pomocy od Wielkiej Brytanii, gdyby jej suwe-
renno$¢ byla ,,wyraznie zagrozona”. W nastgpnym miesigcu Hitler wypowiedziat
pakt z 1934 r. i zaczal planowaé zniszczenie Polski. Gdyby natychmiast nie mogt
zdoby¢ przestrzeni w Rosji, chcial zagarnaé¢ mozliwie wiele w Polsce!".

Oczywiscie w niemieckiej kulturze glgboko zakorzenione bylo poparcie dla
kampanii nienawisci i zniszczenia wszczgtej przeciwko Polsce we wrze$niu 1939 r.
Antypolskie nastroje byly szczegdlnie silne w Prusach. I teraz, gdy Hitler posta-
nowil zgnie$¢ Polske, antropologiczna wspélnota poszta tym §ladem, skladajac
jawne deklaracje na temat rzekomej nizszosci rasowej Polakow. Ale to wszystko
nie bylo wywolane glebszg nazistowska ideologiczng animozja wobec Polakow,
tylko ich odmowa wspoéltpracy. Gdyby panstwo polskie bylo skore do wspoéldzia-
tania z Hitlerem w 1939 r., by¢ moze przetrwaloby jako satelita, podobny do
Stowagji'?. To przez blokowanie drogi do Lebensraum Polacy stali si¢ typem
wSlowian” przeznaczonym do zniszczenia. Tak wigc to nie dawne nazistowskie
plany zniszczenia Polakéw zrodzily polski opér w 1939 r. i pdzniej, ale to raczej
polski op6r spowodowal takie plany. Na ziemiach czeskich nie byto zadnej iskry,
ktora wywolalaby opor; jesienig 1938 r. niemieckie wojska bez walki zajely gra-
niczne tereny, a cale Czechy bez jednego wystrzalu w marcu nastgpnego roku.
Ani Czesi, ani Niemcy nie mieli bodzca, by popsu¢ wzgledny spokéj; Niemcy ce-
nili stabilng produkcje¢ materialéw wojennych przez czeski przemyst, a Czesi zna-
czaca przestrzen pozostawiong im do prowadzenia zycia ekonomicznego i kultu-
ralnego. Podobniejszy do polskiego byl przypadek Jugostawii, gdzie przewrdt

1 J.W. Borejsza, Antyslawizm..., s. 78-81; K. Hildebrand, The Foreign Policy of the Third Reich,
Berkeley-Los Angeles 1970, s. 82-83.

12 Ch. Klessman, Die Selbstbehauptung..., s. 27-28; M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpoli-
tik..., s. 10. Lebensraum nie musial by¢ ukiadng przylegajaca do siebie catoscia: pierwszymi miej-
scami, ktére naziSci zamierzali zaanektowaé po wojnie, byly pafistwa baltyckie, Galicja i Krym
(N. Rich, Hitler’s War Aims. Ideology, the Nazi State, and the Course of Expansion, New York 1992,
5. 327).



Mity 1 kontrmity, przyczynek do dyskusji o polskiej tozsamosci historycznej

dokonany przez oficeréw lotnictwa, cieszacych si¢ olbrzymim poparciem w Ser-
bii, przynidst w marcu 1941 r. nazistowski gniew i kampani¢ zniszczenia.

Co to wszystko znaczy dla polskiej mitologii historycznej? Pozornie niewiele:
zdaje sie jedynie potwierdzaé fakt Polski bez Quislinga. Ale odktadajac na bok
niektore gleboko zakorzenione wierzenia na temat rzekomej wrodzonej nienawi-
$ci nazistow do Polakéw i Stowian, mozna zadaé inne pytanie: dlaczego polski
rzad odmoéwil przyjecia niemieckich propozycji wspdtpracy? W swietle calego
pOzZniejszego zniszczenia cena, jakiej zazadano od Polakéw w 1939 r., wydaje sie
do$¢ umiarkowana. Ale polskie przywigzanie do suwerennosci byto tak silne, ze
nawet oddanie czego$, czego Polska wiasciwie nie posiadata — Wolnego Miasta
Gdaniska — wydawalo sie zbyt duzym kompromisem. Tym, co wyrdznia postawe
Polski, jest silnie odczuwany nacjonalizm, ktéry doprowadzit Polakéw do odrzu-
cania kompromisu — czego nie mozna powiedzie¢ o Czechach — i ktory tylko si¢
wzmocnil pod wplywem olbrzymich zniszczen wojennych.

Niemcy pokonali polskie sity zbrojne w kilka tygodni, p6znym latem 1939 r.,
ale nie spacyfikowali terytorium. W nastepnych tygodniach po kapitulacji wyto-
nit sie w pelni rozbudowany ruch konspiracyjny. We wczesnej pracy Jan T. Gross
napisal, ze istnial on nie tyle po to, by przeciwstawié sie¢ Niemcom, ile by zapew-
nié polskie zycie spoleczne. Niemniej jednak byla to sieé¢ organizacji, ktére wyto-
nily sie w odpowiedzi na niemiecka agresje, a potem zdefiniowaly i podtrzymy-
waly antyniemiecki etos. Wielki zbiorowy op6r przeciw kolaboracji w wojenne;j
Polsce jest konsekwencjg wojny polsko-niemieckiej, a nie jakiego$ osobliwego
polskiego umitowania wolnosci, jak sugerowata narodowa mitologia'3. Podzie-
mie bylo antyniemiecka instytucjg, ktora karala i sukcesywnie marginalizowata
kolaboracje¢. Kazdy wyrok wykonany na Polaku kolaborancie powodowat odwet
i sprawial, ze granice dopuszczalnego zachowania byly bardziej wyrazne dla
tych, ktorzy pozostali. W rezultacie ci Polacy, ktorzy pracowali dla Niemcow,
prébowali samousprawiedliwiaé sie przez prace konspiracyjng, szczegdlnie gdy
wojna zblizala si¢ ku koficowi.

Sprawdzian tej tezy znajdujemy w niedawnych pracach Martina Deana, Ry-
szarda Torzeckiego i Timothy’ego Snydera. W jaki sposéb Polacy zachowywali
sie na terenach, ktéore nie byly tak $cisle kontrolowane przez polskie podziemie,
np. w Galicji Wschodniej lub na Wolyniu? Ograniczone badania wskazuja, ze na
tych terenach Polacy byli o wiele bardziej sktonni do wspdtpracy z niemieckimi
instytucjami, wlaczajac sity zbrojne. Choc stabo zbadany, ten szczupty zakres wie-
dzy, ktéry posiadamy o bytych polskich obszarach dalej na zachéd, np. o Kraju
Warty (Warthegau) lub Slasku, chyba wykazatby podobne wyniki: o wiele wiek-
sza che wspolpracy, wyrazajaca si¢ np. w przyjmowaniu niemieckiego obywatel-
stwa (Volkslista), wstepowaniu do niemieckich organizacji itp. Oczywiscie za-
rowno na wschodzie, jak i zachodzie takie kroki w kierunku kolaboracji
podejmowane byly pod przymusem albo w celu ochrony przed innymi nacjona-
listycznymi sitami, albo unikniecia aresztowania lub deportacji.

13 Ta interpretacja jest inspirowana przez podejscie Stephena Kotkina do radzieckiego socjalizmu
w kategoriach, czym nie byl: nie byt kapitalizmem (S. Kotkin, Magnetic Mountain: Stalinism as
a Civilization, Berkeley-Los Angeles 1995). Podobnie polskie zachowanie zostalo zdefiniowane
przez to, czym nie mogto by¢.
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W koficu stajemy wobec banalnego faktu, ze Polacy sg ludZzmi. Co mogloby
by¢ bardziej niszczace dla narodowej mitologii niz to stwierdzenie? Wyrdzniaja-
ce si¢ polskie zachowanie w czasie Il wojny §wiatowej, olbrzymi op6r wobec ko-
laboracji w srodkowej Polsce to nie zasluga jakiej$ zbiorowej tajemniczej cnoty,
tylko raczej historyczno-instytucjonalnego kontekstu. Obejmowal on sprzeciw
wobec kompromisu w sprawach uderzajacych w narodowg suwerenno$c i trady-
¢je podziemnej konspiracji podtrzymywang przez romantyczng ideologi¢. Ludzie
oczywiscie poszukujg znaczenia cierpienia znoszonego dla wspdlnej sprawy, tak
wiec pojawienie si¢ narodowej mitologii w odniesieniu do okupacji byto czyms
logicznym. Socjolog Hanna Swida-Ziemba daje ,funkcjonalne” wytlumaczenie
jednolitosci mitologii o wojnie albo, jak to sama nazywa, legende¢ ,,nieskazitelno-
$ci” polskiego zachowania w czasie wojny: bylo to potrzebne w imi¢ pozytywne-
go morale. Z tego powodu Biuro Informacji i Propagandy odméwito poszerza-
nia wiedzy na temat karygodnych czynéw dokonywanych przez Polakéw latem
1941 r. w Jedwabnem i innych miejscach, gdyz bytoby to demoralizujace. I roz-
szerza ona swoj argument na okres powojenny, czas bezustannej narodowej opre-
sji. Mitologia, albo — jak ona to nazywa — legenda, utrzymywata si¢ do 1989 r.
Do tego mozna dodaé przyjecie nacjonalizmu przez PRL, ktéry celowo tlumit
rozwazania kwestionujace polskie zachowanie w czasie Il wojny Swiatowej. Ale
teraz ten moment historyczny minat.

Uwagi koncowe

Historiografia r6zni sie od mitologii: w koficu my historycy twierdzimy, ze
szanujemy jako$¢ dowoddw, ktore podwazajg mity. Ale réwniez uwazam, ze nie
jest rozsgdne udawanie, iz granica miedzy mitem a historiografig jest wyrazna:
przynajmniej po to, by nie wylaczy¢ historykow z ogdlnej debaty historycznej al-
bo by nie zachowywali sie tak, jakby ich praca byla niezwigzana z tym, co ludzie
mysla o historii. To moze by¢ w kazdym razie prawda, ale nie ma powodu, by
wzmacniaé prawde jako samospelniajgce sie proroctwo. Jestem réwniez optymi-
sta, ze historycy moga odnosié sie do mitdéw, bo mitologia historyczna nie nazy-
wa siebie mitologig, ale raczej historia.

Dodatkowym powodem, by nie nalegaé zarliwie na catkowite rozrdznienie
miedzy mitem i historia, jest to, ze mitologie szerzg narodowe kultury i pomaga-
ja ksztaltowaé mySlenie historyka na temat, ktérym sie zajmuje. Dobrym przy-
ktadem jest ksigzka Jana T. Grossa'4, ktéra wydaje sie niepowigzana z jego wcze-
$niejszg praca, pokazujacg wysoce pozytywny obraz polskiego spoteczenistwa
pod okupacjg niemiecka, wychwalajaca cnoty narodowej solidarno$ci. W ostat-
niej publikacji autor wyraza ubolewanie, ze polskie spoleczenstwo nie zdotato
okazaé solidarnosci z tymi, ktérzy byli najbardziej zagrozeni. Tym, co laczy te
rozbiezne podejscia i faktycznie w jaki$§ sposdb pomaga je strukturalizowad, jest
polska mitologia narodowa. Jesli we wczesnej pracy Gross uwazal za rzecz pew-
ng podstawowe dogmaty tej mitologii — np. ze Stowianie i Zydzi stanowili od-
rebng kategori¢ w nazistowskim mysSleniu, albo ze zasadniczo nie byto zadnej ko-

4 1.T. Gross, Sgsiedzi. Historia zaglady Zydowskiego miasteczka, Sejny 2000.
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laboracji, to w pézniejszej pracy stworzyl argumenty przeciw tej mitologii,
w pewnym sensie jako zawiedziony byly wierzacy, ktory nie moze powstrzymac
si¢ od oceniania Polakéw wedlug ich wlasnych niemozliwych do spelnienia stan-
dardéw. Badal kwestie polskiej historii w kategoriach wyznaczonych przez mito-
logie. W fakcie, ze Gross zblizyl si¢ teraz do kontrmitologii, przejawia si¢ nieod-
parta polaryzacja debaty na tematy polsko-zydowskie.

Mam nadziej¢, ze wykazatem, iz mozna zakwestionowac i rozdzieli¢ polskie
mitologie bez calkowitego odwrdcenia ich biegu. Polacy nie majg si¢ czego oba-
wiad, jesli chodzi o badanie faktéw historycznych. Jest wiele wydarzen heroicz-
nych i inspirujgcych w polskiej historii. Ale mysle, ze gdy kto$, kto miesza histo-
ri¢ z mitem, odrzuci protekcjonalne podejscie do polskiej historii, moze uczynié
wiekszy pozytek z przeszlosci. Staje si¢ ona czyms, z czego nie jest si¢ dumnym
—w koncu to odziedziczyliSmy, a nie stworzyliSmy — ale czyms, z czym nalezy sig
zmierzy¢, wyzwaniem, uznaniem, ze stoimy na czyich$ barkach; ze okolicznosci,
ktére dziedziczymy, nie s3 naszym wlasnym tworem. Dobro, ktore si¢ dokonalo,
inspiruje pokore szacunku zamiast arogancji strachu i by¢é moze pragnienie wgle-
biania si¢ w tajemnice przesziosci i uczenia si¢ z nich, zamiast wiary w to, ze
przeszlos¢ mowi sama za siebie. Poglad, ktéry zasugerowalem, sprzyja niezalez-
nosci dzialania i mysli w miejsce podporzadkowania si¢ zagdaniom spoleczenstwa
zjednoczonego w niepodwazalnej zblizonej do kultu mitologii.

Nawet w chrzescijaniskim $wiecie historyczny mit moze by¢ podniesiony do
rangi kultu. Ale chrzescijanska doktryna przezornie przestrzega przed niebezpie-
czefistwem zalozen apriorycznych, gdyz ludzie majg tendencje do postrzegania
SwietoSci w rzeczach ludzkich. Robienie zalozen szczegdlnie zagraza krytycznej
nauce historii, poniewaz rzeczy uswigcone stajg si¢ obiektami kultu. Znane jest
powiedzenie Durkheima, ze Swiete jest to, co spoteczefistwo czci w sobie. Za-
koncze stowami Raymonda Arona, ze ,esencjg bezboznosci jest czczenie tadu
spolecznego”. Opowiadanie historii to jedno, czczenie §wietosci — to drugie.

Ttumaczenie Alexandra Bobdanowicz
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John Connelly

Myths and antimyths

How should Poland deal with Western ignorance about its history? The misconceptions
are so huge, especially about World War II, that many Poles react with understandable de-
fensiveness. But uncritical views of the Polish past — which stress only the positive — will
convince no-one, and are in any case unsound history. There is perhaps no more bother-
some and unpleasant topic at the moment for historically minded Poles than supposed
“Polish collaboration” with the Nazis. But if one approaches the matter dispassionately,
one sees that Poland has nothing to fear from probing considerations of this issue. There
are of course controversial issues that need to be explored indepth: the actions of the con-
struction battalions (Baudienst), the Institut fiir deutsche Ostarbeit, the local Polish poli-
ce (policja granatowa), the exact practices of signing Poles onto the Volkslisten. But when
the dust clears, Poland remains the country in Europe that did the least to support the Na-
zi war effort. Its oppositional stance is explained, however, not through ideologically ba-
sed determination of Nazi Germany to destroy Poland. In fact, the Nazis had wanted Po-
land as an ally. But Poland refused. This refusal lay not in some superior moral quality
that happened to animate the Poles of an earlier period, but rather in an absolute deter-
mination of Poles to protect national sovereignty. Polish nationalism — good, bad, and
neutral — functioned to rule out collaboration in the minds of Polish leaders and Polish ci-
tizens. In this case historical analysis can help defuse an emotionally charged issue. There
is much that was heroic and inspiring in Polish history. But once one rejects a protective
attitude toward the Polish past — one that confuses history for myth — one can also make
better use of that past. It becomes something not to feel proud of — after all we have in-
berited it, not created it — but something to measure up to, a recognition that we stand on
others shoulders and that the circumstances we inberit are not of our own making. Hero-
ic deeds of the past thus inspire the humility of respect rather than the arrogance of fear.
A similar argument might be made about Polish Stalinism: for very specific historic reasons
Poles cooperated in constructing of the new Soviet-type society far less than other subject
peoples in East and Central Europe. But that would be the subject for a new essay.





