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Zmiana kierownictwa partyjno-paƒstwowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej pod koniec 1970 r. zaowocowa∏a nowym podejÊciem w∏adz do relacji z KoÊcio-
∏em katolickim. Rewizja nastawienia, podyktowana przede wszystkim wzgl´dami
praktycznymi, polega∏a w istocie na wykonaniu symbolicznych gestów, które nie
wyra˝a∏y bynajmniej rzeczywistych poglàdów obozu w∏adzy na KoÊció∏, lecz wyni-
ka∏y „z ch´ci wykorzystania duchowieƒstwa jako czynnika stabilizujàcego wcià˝ na-
pi´tà sytuacj´” oraz „z bardziej pragmatycznego stanowiska cz∏onków nowej ekipy
rzàdzàcej w sprawach wyznaniowych”. Kunktatorskie intencje w∏adz dotyczàce tzw.
normalizacji stosunków z KoÊcio∏em ods∏aniajà dokumenty, które powsta∏y
w 1971 r. w Komitecie Centralnym Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej oraz
w Urz´dzie do spraw Wyznaƒ. Wynika z nich wyraênie, ˝e zamiarem w∏adz by∏o
polepszenie stosunków z hierarchià koÊcielnà przy jednoczesnej izolacji spo∏eczeƒ-
stwa od wp∏ywów KoÊcio∏a1. T́  dwutorowoÊç polityki w∏adz PRL wobec KoÊcio∏a
przedstawiono dok∏adnie w pracach A. Dudka i R. Gryza oraz J. ˚aryna2. 

Przez niemal ca∏à dekad´ za polityk´ PZPR wobec KoÊcio∏a odpowiada∏ sekre-
tarz KC Stanis∏aw Kania3. On te˝ w kwietniu 1971 r. stanà∏ na czele Zespo∏u ds.
Polityki Wyznaniowej wytyczajàcego kierunki polityki paƒstwa i partii wobec Ko-
Êcio∏a. W sk∏ad zespo∏u wchodzi∏o szesnaÊcie osób, m.in. wicepremier odpowie-
dzialny za nadzór nad UdsW (Wincenty KraÊko4, nast´pnie Józef Tejchma5) oraz
przedstawiciele MSW, MSZ, MON, Ministerstwa OÊwiaty i UdsW. W latach

1 A. Dudek, R. Gryz, KomuniÊci i KoÊció∏ w Polsce (1945–1989), Kraków 2003, s. 279, 281.
2 Ibidem, s. 295; J. ˚aryn, Dzieje KoÊcio∏a katolickiego w Polsce (1944–1989), Warszawa 2003, s. 311–318. O

dziejach KoÊcio∏a po 1944 r. pisa∏ równie˝ Z. Zieliƒski, KoÊció∏ w Polsce 1944–2002, Radom 2003.
3 Stanis∏aw Kania, ur. w 1927 r., ukoƒczy∏ Szko∏´ Partyjnà przy KC PZPR i Wy˝szà Szko∏´ Nauk Spo∏ecz-

nych przy KC PZPR. Od 1945 r. cz∏onek PPR/PZPR. Przeszed∏ ró˝ne szczeble aparatu partyjnego. W latach
1971–1980 sekretarz KC odpowiedzialny za aparat bezpieczeƒstwa. IX 1980 – X 1981 I sekretarz KC PZPR.

4 Wincenty KraÊko (1916–1976), cz∏onek KC PZPR od 1959 r.; w latach 1960–1971 kierownik Wydzia∏u
Kultury KC; w latach 1971–1972 wicepremier, a nast´pnie cz∏onek Rady Paƒstwa.

5 Józef Tejchma, ur. w 1927 r., ukoƒczy∏ Wy˝szà Szko∏´ Nauk Spo∏ecznych przy KC PZPR. Cz∏onek KC
PZPR (VI 1964 – VII 1981); cz∏onek BP PZPR (XI 1968 – II 1980); od marca 1972 do lutego 1979 wice-
prezes RM.
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1967–1974 UdsW kierowa∏ Aleksander Skar˝yƒski6, w maju 1974 r. zastàpi∏ go Ka-
zimierz Kàkol7. Najwa˝niejsze decyzje polityczne w sprawie polityki wobec KoÊcio-
∏a zapada∏y na najwy˝szym szczeblu w∏adz partyjno-paƒstwowych, a ich realizacja
przebiega∏a w zasadniczej cz´Êci dwoma kana∏ami – poprzez wojewódzkie struktu-
ry UdsW i MSW.

Pod koniec 1976 r. w Polsce mieszka∏o 18 529 kap∏anów (w tym 14 972 ksi´˝y
diecezjalnych) oraz oko∏o 3500 alumnów; zarejestrowane by∏y 7604 parafie8. Wyko-
nujàc pojednawcze gesty, w∏adze realizowa∏y jednoczeÊnie polityk´ zmierzajàcà
do podporzàdkowania sobie KoÊcio∏a i nie waha∏y si´ stosowaç ró˝nego rodzaju
Êrodków o charakterze represyjnym. Utrudniano KoÊcio∏owi rozwój i wype∏nianie
misji duszpasterskiej poprzez pobór kleryków do zasadniczej s∏u˝by wojskowej.
Wyselekcjonowana kadra dowódcza, jak te˝ s∏u˝àcy w wojsku aktywiÊci organizacji
m∏odzie˝owych w po∏àczeniu ze specjalnym programem wychowawczym mia∏y byç
gwarancjà odciàgni´cia alumnów od seminarium. W drugiej po∏owie lat siedem-
dziesiàtych, gdy narasta∏ kryzys gospodarczy, pobór ograniczono do tych diecezji,
w których w∏adze negatywnie ocenia∏y postaw´ ordynariuszy (do sta∏ych „wrogów”
ludowego paƒstwa zaliczano kard. Wojty∏´ i bp. Tokarczuka.) Mia∏ on byç zatem
karà za niesubordynacj´ duchowieƒstwa. Ostatnia jednostka „klerycka” zakoƒczy-
∏a dzia∏alnoÊç w 1980 r.9

Istotnym elementem dezintegracji duchowieƒstwa by∏o stosowanie przez w∏adze
przepisów dekretu z 1956 r. o obsadzaniu stanowisk koÊcielnych. Ksi´˝a uznawani
za wrogów w∏adzy nie byli mile widziani na stanowiskach proboszczów. Ch´tnie
zaÊ wyra˝ano zgod´ na tych kap∏anów, którzy nale˝eli do „Caritasu” lub znajdowa-
li si´ w ewidencji jako tajni wspó∏pracownicy. Dzia∏ano w tym wzgl´dzie zgodnie
z dyrektywami Stanis∏awa Kani, który na naradzie SB w maju 1976 r. powiedzia∏
m.in.: „W stosunkach z KoÊcio∏em mo˝emy prowadziç w ró˝nych okresach bar-
dziej lub mniej ostrà polityk´, raz dzia∏aç si∏à logiki, a innym razem logikà si∏y. Jed-
no jednak powinno zostaç niezmienione, tj. kurs na umacnianie wewnàtrz KoÊcio-
∏a grup lojalnego kleru”10.

Zdecydowanie negatywne stanowisko zajmowa∏y w∏adze w sprawie wznoszenia
nowych koÊcio∏ów. Dlatego wnioski, jakie wychodzi∏y z kurii biskupich, spotyka∏y
si´ w wi´kszoÊci przypadków z odmowà. W latach 1970–1976 w ca∏ym kraju wybu-
dowano legalnie zaledwie 69 koÊcio∏ów i 35 kaplic11. Odwa˝niejsi duchowni ucieka-
li si´ dlatego przy wspó∏udziale wiernych do budowania nowych Êwiàtyƒ, tam gdzie
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„Ksiàdz z nami wspó∏pracuje, a my…”

6 Aleksander Skar˝yƒski, ur. w 1922 r., cz∏onek PZPR. Od kwietnia 1971 do maja 1974 kierownik Urz´du
do spraw Wyznaƒ.

7 Kazimierz Kàkol, ur. w 1920 r., ukoƒczy∏ Uniwersytet ¸ódzki, cz∏onek PZPR, z-ca cz∏onka KC PZPR (XII
1971–II 1980), cz∏onek KC PZPR (II 1980–VII 1981); kierownik UdsW od maja 1974 do kwietnia 1980 r.
(T. Mo∏dawa, Ludzie w∏adzy 1944–1991. W∏adze paƒstwowe i polityczne w Polsce wed∏ug stanu na dzieƒ 28
II 1991, Warszawa 1991, s. 239, 371).

8 J. ˚aryn, op. cit., s. 346.
9 A. Dudek, R. Gryz, op. cit., s. 319.
10 H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL w walce z KoÊcio∏em katolickim 1944–1990. W Êwietle doku-

mentów MSW, Warszawa 2000, s. 378.
11 J. ˚aryn, op. cit., s. 330.
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by∏a taka potrzeba, bez akceptacji w∏adz. Zasadnicza zmiana sytuacji KoÊcio∏a
w Polsce nastàpi∏a dopiero po wyborze metropolity krakowskiego kard. Karola
Wojty∏y na papie˝a. Rola Jana Paw∏a II dla podniesienia pozycji KoÊcio∏a w Pol-
sce oraz wzrostu w spo∏eczeƒstwie nastrojów niepodleg∏oÊciowych i prokoÊciel-
nych jest nie do przecenienia.

Zadanie rozpracowywania KoÊcio∏a katolickiego cià˝y∏o na Departamencie IV
MSW i jego odpowiednikach terenowych. Departament jako samodzielnà jednost-
k´ do walki z KoÊcio∏em katolickim i innymi zwiàzkami wyznaniowymi powo∏ano
zarzàdzeniem organizacyjnym 062 z 15 czerwca 1962 r. – funkcjonowa∏ w nieco
zmodyfikowanej formie do 24 sierpnia 1989 r. Na poczàtku lat siedemdziesiàtych
dzieli∏ si´ na pi´ç wydzia∏ów, z których I i V, a tak˝e IV zajmowa∏y si´ sensu stric-
to KoÊcio∏em katolickim. Wydzia∏ I zajmowa∏ si´ ca∏ym duchowieƒstwem, kancela-
rià prymasa, sekretariatem episkopatu i relacjami episkopatu z Watykanem oraz
WSD i osobami Êwieckimi, które utrzymywa∏y bli˝szy kontakt z duchownymi. Wy-
dzia∏ V mia∏ mieç piecz´ nad zakonami i zgromadzeniami zakonnymi. Pozosta∏e
wydzia∏y Departamentu IV prowadzi∏y dzia∏ania w obr´bie: II – koncesjonowanych
stowarzyszeƒ katolickich („Pax”, KiK, Znak, ChSS i in.); III – niekatolickich zwiàz-
ków wyznaniowych i Êwiadków Jehowy; IV – kompletowa∏ analizy i informacje
przeznaczone dla potrzeb wewn´trznych i PZPR. W terenie, tzn. w strukturach ko-
mend wojewódzkich MO, sprawami wyznaniowymi zajmowa∏y si´ wydzia∏y IV,
w ich ramach funkcjonowa∏y sekcje. 

Pod koniec listopada 1973 r. minister spraw wewn´trznych Stanis∏aw Kowalczyk
powo∏a∏ w Departamencie IV MSW Samodzielnà Grup´ „D”. Twórcà i szefem
Grupy „D” by∏ p∏k Konrad Straszewski, wówczas dyrektor Departamentu IV.
W czerwcu 1977 r. Grup´ „D” przekszta∏cono w odr´bny Wydzia∏ VI Departamen-
tu IV MSW. Do zadaƒ funkcjonariuszy tej grupy (wydzia∏u) nale˝a∏o prowadzenie
dzia∏aƒ specjalnych, dezintegrujàcych struktury KoÊcio∏a katolickiego. Odpowiedni-
ki Wydzia∏u VI zorganizowano równie˝ na poziomie strategicznie wa˝nych pod
wzgl´dem rozpracowania KoÊcio∏a województw. Realizujàc zadania dezintegracyj-
ne, rozsy∏ano anonimy szkalujàce osoby duchowne, publikowano specjalne pisma
kontrolowane przez MSW (np. „Ancora”), fa∏szowano materia∏y pami´tnikarskie
w celu skompromitowania niektórych osób, a tak˝e podejmowano dzia∏ania
o charakterze wybitnie kryminalnym, jak: pobicia, porwania, podpalenia, napady
na mieszkania itp. Najbardziej drastycznà akcjà by∏o zabójstwo ks. Jerzego Popie-
∏uszki w 1984 r.12

Kierownictwo Departamentu IV mia∏o jasno sprecyzowane cele walki z KoÊcio-
∏em, który wedle marksistowskiej interpretacji by∏ jednym z najbardziej ofensyw-
nych mi´dzynarodowych oÊrodków antysocjalistycznych, „w samej ideologii negujà-
cym doktryn´ socjalizmu-marksizmu”. W opracowanym w 1978 r. przez
Departament IV dokumencie „Rola i miejsce KoÊcio∏a jako czynnika w wielu

Artyku∏y i dokumenty

12 M. Lasota, O raporcie sejmowej komisji poÊwi´conym Samodzielnej Grupie „D” w MSW, „Biuletyn IPN”
2003, nr 1, s. 27–56.
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p∏aszczyznach przeciwstawnego socjalizmowi”, duchowieƒstwo przedstawiono jako
wroga socjalizmu i komunizmu, plasujàc je na czele rozrastajàcej si´ opozycji13.

Ârodki i metody wykorzystywane w pracy operacyjnej przez funkcjonariuszy De-
partamentu IV, ÊciÊlej: w zakresie inwigilacji KoÊcio∏a, nie ró˝ni∏y si´ niczym od
tych, które wykorzystywano w ca∏ym resorcie spraw wewn´trznych. 

Do podstawowych narz´dzi pracy operacyjnej nale˝a∏a sieç agenturalna, czyli
w j´zyku SB: osobowe êród∏a informacji (OZI). Tym mianem okreÊlano wszystkie
rodzaje wspó∏pracowników s∏u˝ specjalnych PRL. Do najcz´Êciej wyst´pujàcych
osobowych êróde∏ informacji zaliczano: tajnych wspó∏pracowników (TW), kontakty
operacyjne (KO) oraz konsultantów. W przypadku inwigilacji KoÊcio∏a najpow-
szechniej spotykanà kategorià OZI by∏ tajny wspó∏pracownik. Tajnych wspó∏pra-
cowników werbowano spoÊród duchowieƒstwa Êwieckiego, zakonników, dzia∏aczy
koncesjonowanych stowarzyszeƒ katolickich, jak te˝ innych osób zwiàzanych z Ko-
Êcio∏em. Zgodnie z zaleceniami TW nale˝a∏o werbowaç przede wszystkim wÊród
ksi´˝y, którzy umiejscowieni byli w Êrodowisku kierowniczym ró˝nych instytucji
KoÊcio∏a. Wykorzystywano ich nie tylko do pozyskiwania informacji, ale tak˝e
wp∏ywano poprzez nich na niektóre decyzje, jak te˝ na wiernych (np. w kaza-
niach). Ponadto w niektórych przypadkach poprzez TW prowadzono dzia∏ania dez-
integracyjne, majàce niejednokrotnie na celu podrywanie autorytetu hierarchów
i innych duchownych. Kontaktami operacyjnymi by∏y osoby, z którymi SB utrzymy-
wa∏a kontakt mniej lub bardziej aktywny w zale˝noÊci od okazjonalnych potrzeb.
Konsultantami nazywano zaÊ specjalistów z ró˝nych dziedzin (w przypadku rozpra-
cowania KoÊcio∏a np. nauk filozoficzno-teologicznych), którzy wykorzystywani byli
do opracowania interesujàcych SB zagadnieƒ.

Drugim elementem pracy operacyjnej SB by∏y Êrodki techniczne, czyli pods∏uchy
tzw. pokojowe, instalowane w pomieszczeniach kurii, mieszkaniach ksi´˝y itp., oraz
telefoniczne. Ponadto wykonywano zdj´cia i filmy dla potrzeb pracy operacyjnej.
Kontroli poddawana by∏a korespondencja wychodzàca i przychodzàca do instytu-
cji koÊcielnych. Co do wykorzystywania Êrodków technicznych, to najg∏oÊniejsza by-
∏a sprawa pods∏uchu za∏o˝onego w 1965 r. w pomieszczeniach kurii przemyskiej.
Urzàdzenia pods∏uchowe wykryto w 1975 r. podczas remontu w budynkach kurii.
Ordynariusz przemyski wystàpi∏ wtedy z listem protestacyjnym do premiera oraz
powiadomi∏ o tym przypadku episkopat i wiernych w diecezji.

Trzecim sposobem inwigilacji KoÊcio∏a by∏o uzyskiwanie informacji poprzez roz-
mowy operacyjne prowadzone przez funkcjonariuszy z pracownikami ró˝nych in-
stytucji. Rolà SB by∏o te˝ inspirowanie organów administracji publicznej do dzia∏aƒ
uprzykrzajàcych ˝ycie ksi´˝om i biskupom. W tej dziedzinie pierwszorz´dne miejsce
zajmowa∏ Urzàd ds. Wyznaƒ i jego agendy wojewódzkie. Do dzia∏aƒ represyjnych
przy∏àczali si´ tak˝e wojewodowie, urz´dy skarbowe, wymiar sprawiedliwoÊci i inne
instytucje publiczne. Równie wa˝na by∏a w∏asna praca analityczno-strategiczna SB.
Wyniki tych prac wykorzystywano do dzia∏aƒ operacyjnych.

„Ksiàdz z nami wspó∏pracuje, a my…”

13 H. Dominiczak, op. cit., s. 379.
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Praca operacyjna SB w latach siedemdziesiàtych prowadzona by∏a zgodnie
z instrukcjà o pracy operacyjnej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa resortu spraw wewn´trz-
nych wprowadzonà zarzàdzeniem ministra spraw wewn´trznych nr 006/70
z 1 lutego 1970 r. Szczegó∏owe zasady pracy operacyjnej pionu IV regulowa∏y na-
tomiast wytyczne dyrektora Departamentu IV MSW z 15 czerwca 1973 r. w spra-
wie form i metod dzia∏aƒ operacyjnych Departamentu IV i jego odpowiedników
w terenie14. Ka˝dy kandydat do stanu duchownego od momentu wstàpienia do
seminarium (zakonnicy do nowicjatu lub postulatu) mia∏ zak∏adanà teczk´ ewiden-
cji operacyjnej na ksi´dza (TEOK), w której gromadzono wszystkie istotne dla SB
informacje na temat ksi´dza a˝ do jego Êmierci. 

Informacje zawarte w teczce by∏y wykorzystywane zarówno do dzia∏aƒ opera-
cyjnych przeciwko kap∏anowi, jak te˝ przy próbach werbunku na tajnego wspó∏pra-
cownika. Dzia∏ania operacyjne wobec ksi´dza z za∏o˝enia powinny mieç charakter
ofensywny, a ich celem mia∏o byç „neutralizowanie szkodliwej dzia∏alnoÊci i wp∏y-
wanie na jego [ksi´dza] postaw´”. Ponadto prowadzone by∏y teczki ewidencji ope-
racyjnej na parafie (TEOP). Szczególny charakter mia∏a teczka ewidencji operacyj-
nej na biskupa (TEOB), gdy˝ jej ranga urasta∏a, w zale˝noÊci od postawy biskupa,
do sprawy operacyjnego sprawdzenia lub operacyjnego rozpracowania. Praktycznie
ka˝da parafia, klasztor, nowicjat, seminarium mia∏y swojego opiekuna z ramienia
SB, który cyklicznie pojawia∏ si´ na miejscu i podejmowa∏ rozmow´ operacyjnà lub
– w razie potrzeby – profilaktyczno-ostrzegawczà. 

Zgodnie z wytycznymi jednostki operacyjne mia∏y za zadanie starannie przygo-
towaç kandydata do werbunku, w szczególnoÊci dotyczy∏o to osób duchownych.
Rozpoznawano zatem tryb ˝ycia kandydata, jego przyzwyczajenia, aktywnoÊç dusz-
pasterskà, stosunek do prze∏o˝onych, stopieƒ pos∏uszeƒstwa, jak równie˝ potrzeby,
w tym tak˝e materialne. Werbunku dokonywano zwykle w na trzy sposoby: na tzw.
materia∏y kompromitujàce, wspó∏odpowiedzialnoÊç obywatelskà (ten rodzaj by∏
preferowany), lub te˝ dla korzyÊci osobistych. Bywa∏o, ˝e osoba zwerbowana np.
z tzw. pobudek patriotycznych by∏a w trakcie swojej wspó∏pracy wynagradzana fi-
nansowo lub w inny sposób; w przypadku ksi´˝y by∏a to mo˝liwoÊç wyjazdów za-
granicznych. Przy werbunku na podstawie materia∏ów kompromitujàcych wykorzy-
stywano np. sk∏onnoÊci do alkoholu, zwiàzki z kobietami lub zainteresowania
homoseksualne ksi´dza. Czasami ju˝ w trakcie wspó∏pracy dochodzi∏o mi´dzy
funkcjonariuszem a TW, w tym równie˝ ksi´dzem, do swoistej za˝y∏oÊci. „[...] choç
trudno to sobie wyobraziç, ˝yliÊmy i pracowaliÊmy w specyficznej symbiozie” –
wspomina∏ jeden z funkcjonariuszy SB15. 

Po ewentualnym zwerbowaniu do wspó∏pracy z SB ka˝demu tajnemu wspó∏-
pracownikowi (osobie duchownej tak˝e) zak∏adano dwie kolejne teczki: teczk´ per-
sonalnà, w której oprócz kwestionariusza znajdowa∏y si´ inne materia∏y dokumen-
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Artyku∏y i dokumenty

14 Szerzej o metodach pracy operacyjnej aparatu bezpieczeƒstwa wobec KoÊcio∏a zob. Metody pracy opera-
cyjnej aparatu bezpieczeƒstwa wobec koÊcio∏ów i zwiàzków wyznaniowych 1945–1989, red. A. Dziurok, War-
szawa 2004.

15 A. Grajewski, Kompleks Judasza. KoÊció∏ zraniony, Poznaƒ 1999, s. 211.
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tujàce przebieg wspó∏pracy, w tym – je˝eli TW pobiera∏ wynagrodzenie – pokwito-
wania odbioru pieni´dzy, oraz teczk´ pracy, w której zamieszczano informacje uzy-
skane od TW lub sporzàdzone przez niego osobiÊcie oraz opis zadaƒ, jakie TW
mia∏ zrealizowaç. W teczce osobowej sk∏adane by∏o równie˝ zobowiàzanie do
wspó∏pracy, zwykle osobiÊcie napisane przez TW, w którym podawa∏ tak˝e pseudo-
nim, jakim b´dzie si´ pos∏ugiwa∏ w kontaktach z SB. Bywa∏o te˝ tak, ˝e funkcjona-
riusz ze wzgl´dów operacyjnych odst´powa∏ od pobrania pisemnego zobowiàzania,
nie chcàc odstraszyç ksi´dza, co by∏o oficjalnie usankcjonowane przez kierownictwo
resortu. 

Zdarza∏y si´ przypadki, ˝e bez wiedzy ksi´dza funkcjonariusz nadawa∏ mu w ak-
tach pseudonim operacyjny. Nie mo˝na zatem mieç pewnoÊci, czy wszystkie przy-
padki zarejestrowanych w ewidencji TW ksi´˝y mia∏y znamiona Êwiadomej wspó∏-
pracy. Dotyczy to szczególnie tych teczek, w których nie ma Êladów rzeczywistej
wspó∏pracy w postaci donosów, pokwitowaƒ itp. Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e ów
fikcyjny stan móg∏ si´ utrzymywaç jedynie przez krótki okres, bowiem funkcjonowa∏
dok∏adny system kontroli pracy operacyjnej oraz istnia∏y w miar´ niezawodne me-
tody weryfikacji danych. Udowodnienie fikcyjnego werbunku mog∏o si´ skoƒczyç
dla funkcjonariusza wydaleniem ze s∏u˝by. Zdarza∏y si´ te˝ niewàtpliwie tzw. puste
werbunki, kiedy konkretna osoba podpisywa∏a zobowiàzanie do wspó∏pracy, a na-
st´pnie uchyla∏a si´ od niej, nie dostarczajàc ˝adnych informacji lub przekazujàc in-
formacje nieistotne pod wzgl´dem operacyjnym. O takich przypadkach ksi´˝y
wspomina∏ abp Tokarczuk: „ksi´˝a si´ sami do mnie zg∏osili, informujàc, ˝e podpi-
sali dokument dotyczàcy wspó∏pracy. Nie umia∏ dobrze jeêdziç lub uszkodzi∏ komuÊ
samochód itp. Zaskoczony, zastraszony, podpisa∏ i zg∏osi∏ si´ do mnie. Ja pisa∏em
do w∏adz, ˝e wiem o tym fakcie, i póêniej ksiàdz mia∏ spokój”16.

O dwutorowoÊci polityki wyznaniowej w∏adz PRL w latach siedemdziesiàtych
Êwiadczy∏y, jak wspomniano, próby polepszenia stosunków na linii paƒstwo – Ko-
Êció∏, jak te˝ intensywne dzia∏ania operacyjne SB, a tym samym wzmo˝enie wer-
bunku TW wÊród ksi´˝y i osób zwiàzanych z KoÊcio∏em. 31 grudnia 1970 r. w dys-
pozycji Departamentu IV i jego terenowych odpowiedników by∏o 3770 TW.
Zdaniem J. ˚aryna taki stan utrzymywa∏ si´ do 1976 r. Po wydarzeniach radom-
skich wraz ze wzrostem liczebnoÊci agentury w pozosta∏ych pionach nastàpi∏o jej
pomno˝enie tak˝e w pionie IV MSW. Pod koniec 1977 r. wydzia∏ ten mia∏ zareje-
strowanych 4745 TW (w tym 4566 prowadzili oficerowie terenowi). Oko∏o 400 TW
pochodzi∏o ze zwiàzków wyznaniowych niekatolickich. Na 18 529 kap∏anów 2760
by∏o TW, co stanowi∏o niespe∏na 15%17. Nie zdo∏ano dotychczas ustaliç liczby taj-
nych wspó∏pracowników wÊród duchowieƒstwa województwa tarnobrzeskiego
w 1978 r., czyli wówczas, kiedy dokonano werbunku ksi´dza, o którym traktuje
prezentowany dokument. Niemniej jednak skal´ tego zagadnienia obrazujà dane
pochodzàce z materia∏ów KW MO w PrzemyÊlu. 

„Ksiàdz z nami wspó∏pracuje, a my…”

16 Relacja abp. Ignacego Tokarczuka (w zbiorach D. Iwaneczki).
17 J. ˚aryn, op. cit., s. 345–347.
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Wedle stanu na 31 grudnia 1978 r. w dyspozycji Sekcji I Wydzia∏u IV SB zare-
jestrowani byli jako TW: kurialiÊci – 6; kler Êwiecki (parafialny) – 56 (w tym 49 wieÊ);
profesorowie i wyk∏adowcy WSD – 1; studenci i alumni WSD – 1; osoby Êwieckie
–  11. Ponadto pozosta∏e sekcje Wydzia∏u IV mia∏y w swojej dyspozycji: Sekcja II –
2 TW w Stowarzyszeniu „Pax”; Sekcja III – 1 TW Êwiadek Jehowy i 10 TW innych
wyznaƒ; Sekcja V – wÊród kleru Êwieckiego 7 (w tym dwóch na wsi) oraz 9 zakon-
ników i zakonnic. Dla porównania rzeszowski Wydzia∏ IV wed∏ug stanu na 31 grud-
niu 1978 r. mia∏ zarejestrowanych jako TW 50 Êwieckich ksi´˝y katolickich oraz 10
w kategorii zakonnicy i zakonnice18. Mo˝na domniemywaç zatem, ˝e zbli˝onà licz-
bà TW dysponowa∏ tak˝e Wydzia∏ IV KW MO w Tarnobrzegu. U schy∏ku lat sie-
demdziesiàtych w diecezji przemyskiej by∏o ponad 900 kap∏anów diecezjalnych. Ich
liczba wzros∏a do 1224 w 1990 r.19 Bioràc pod uwag´ dane archiwalne z koƒca lat
siedemdziesiàtych, oko∏o 15 do 20% ksi´˝y diecezji przemyskiej by∏o zarejestrowa-
nych jako tajni wspó∏pracownicy, natomiast w drugiej po∏owie lat osiemdziesiàtych
mo˝emy stwierdziç, ˝e odsetek zarejestrowanych w tej kategorii kap∏anów wyniós∏
od 20 do 25%.

Od 1966 r. diecezjà przemyskà, z której pochodzi∏ zwerbowany kap∏an, kierowa∏
bp Ignacy Tokarczuk. Ordynariusz przemyski urodzi∏ si´ 1 II 1918 r. w ¸ubiankach
Wy˝szych k. Zbara˝a. W latach 1937–1942 studiowa∏ na Wydziale Teologicznym
UJK we Lwowie i pod okupacjà sowieckà w tajnym seminarium. WyÊwi´cony na
kap∏ana w 1942 r., podjà∏ prac´ wikariusza w parafiach archidiecezji lwowskiej.
W 1945 r. trafi∏ do diecezji katowickiej. W latach 1946–1951 studiowa∏ na Wydzia-
le Filozoficznym KUL, gdzie obroni∏ doktorat. Ukoƒczy∏ te˝ dwuletnie Studium
Zagadnieƒ Spo∏ecznych i Gospodarczych Wsi Polskiej. W latach 1952–1962 by∏
wyk∏adowcà WSD w Olsztynie, a w latach 1962–1965 adiunktem na KUL. Od
1965 r. biskup przemyski. W latach 1967–1993 cz∏onek Rady G∏ównej Episkopatu
Polski; w latach 1967–1989 cz∏onek Komisji Episkopatu ds. Duszpasterstwa Ogól-
nego oraz przewodniczàcy Komisji „Iustitia et Pax”. W latach 1967–1989 cz∏onek,
a w latach 1990–1991 wspó∏przewodniczàcy Komisji Wspólnej Rzàdu i Episkopa-
tu. Od 1991 r. arcybiskup ad personam, od 1992 r. arcybiskup metropolita przemy-
ski. Od 1993 r. na emeryturze20. 

Diecezja przemyska za rzàdów bp. Tokarczuka by∏a pod lupà w∏adz PRL, w tym
przede wszystkim organów bezpieczeƒstwa. Wynika∏o to z bezkompromisowej po-
stawy ordynariusza przemyskiego zarówno w kwestiach duszpasterskich, jak i spo-
∏ecznych i politycznych. W pierwszej kolejnoÊci biskup zas∏ynà∏ jako inspirator
akcji budowy koÊcio∏ów bez zezwolenia, co by∏o postrzegane przez w∏adz´ komuni-
stycznà jako przejaw dzia∏alnoÊci antypaƒstwowej. Ordynariusz przemyski odpiera∏
te zarzuty, stwierdzajàc, ˝e rozwój budownictwo sakralnego jest wynikiem zanie-
dbaƒ z lat poprzednich, powsta∏ych wskutek polityki paƒstwa ignorujàcej potrzeby
KoÊcio∏a. W latach 1966–1993 w diecezji przemyskiej wybudowano ponad 400 no-
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18 AIPN Rz, 04/509, Sprawozdania sieci SB oraz wykazy pomocnicze za 1978 r., k. 33.
19 A. Potocki, op. cit., s. 71.
20 J. ˚aryn, Bp Ignacy Tokarczuk [w:] Opozycja w PRL, t. 2, s. 337–339.
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wych koÊcio∏ów i kaplic, co jest rekordem na skal´ Êwiatowà21. Wed∏ug zestawienia
sporzàdzonego przez J. Musia∏a w latach 1966–1984 wzniesiono w diecezji prze-
myskiej 347 obiektów sakralnych. Wysi∏ek ten mia∏ wymierne skutki spo∏eczne:
„Zros∏y si´ spo∏ecznoÊci lokalne, choç podczas budowania dochodzi∏o w nich nie-
rzadko do konfliktów i podzia∏ów. Naród pozna∏, doÊwiadczy∏ swe mo˝liwoÊci
i okrzep∏. W tym wymiarze pos∏uga pasterska bp. Tokarczuka, który sam inspirowa∏
i poÊwi´ci∏ znakomità wi´kszoÊç Êwiàtyƒ, jest nie do przecenienia” – konkludowa∏
autor wspomnianego zestawienia22. 

Wa˝nym przedsi´wzi´ciem ordynariusza przemyskiego by∏o przywrócenie
w latach 1967–1986 dla kultu religijnego 57 cerkwi greckokatolickich, które pozo-
stawa∏y bez opieki. Chocia˝ s∏u˝y∏o to ratowaniu dóbr kultury o pierwszorz´dnym
znaczeniu, nie obesz∏o si´ bez konfliktów z w∏adzami23. Wraz z budowà nowych
Êwiàtyƒ niejednokrotnie powstawa∏y nowe parafie, choç nie by∏a to jedyna droga
rozwoju sieci duszpasterskiej w diecezji przemyskiej. Jej wa˝nym elementem by∏o
tworzenie nowych parafii przy klasztorach zakonnych i tym samym w∏àczanie ksi´-
˝y zakonnych do pracy duszpasterskiej. W 1966 r. w diecezji przemyskiej funkcjo-
nowa∏o 368 parafii. Liczba parafii wzros∏a w 1987 r. do 58724. Bp Tokarczuk, na-
uczony doÊwiadczeniem popartym wiedzà na temat prawdziwego oblicza w∏adzy
komunistycznej, post´powa∏ w tym wzgl´dzie bezkompromisowo: „chcia∏em usza-
nowaç prawo – relacjonowa∏ po latach abp Tokarczuk. – Zwróci∏em si´ do w∏adz
z wnioskiem, ˝e w JaÊle potrzebny jest koÊció∏. Województwo odpowiedzia∏o: »Nie.
KoÊcio∏ów jest i tak za du˝o, nie ma potrzeby, to jest kraj socjalistyczny«. [...] War-
szawa zatwierdzi∏a decyzj´ województwa. Powiedzia∏em wtedy: »Wi´cej nie prosz´«.
Na p∏aszczyênie religijnej prawo Polski Ludowej jest bezprawiem ubranym w szaty
prawa – takà tez´ g∏osi∏em”25.

Szczególnà wrogoÊç w∏adz wobec biskupa przemyskiego wzbudza∏y jego publicz-
ne wypowiedzi. Od poczàtku swojej pracy na stanowisku ordynariusza przemyskie-
go do marca 1971 r. bp Tokarczuk wyg∏osi∏ – wed∏ug danych SB – 656 kazaƒ, z cze-
go 183 (28%) zakwalifikowano jako godzàce w podstawy ustrojowe PRL26.
Statystyki tego rodzaju aparat bezpieczeƒstwa sporzàdza∏ do koƒca lat osiemdzie-
siàtych. W 1970 r. odnotowano 144 jego wystàpienia (142 kazania), z czego 13 (9%)
mia∏o wrogi charakter; 1971 – 114 wystàpieƒ (11 kazaƒ), z czego 29 (26%) o wro-
gim charakterze; 1972 – 149 wystàpieƒ (148 kazaƒ), 19 (12%) wrogich; 1973 – 125
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21 A. Szypu∏a, Historia nowych koÊcio∏ów w Diecezji Przemyskiej 1966–1993, t. 1–4, Rzeszów 1997–1998. Wg
ks. Szypu∏y w latach 1966–1993 w diecezji przemyskiej wybudowano 430 koÊcio∏ów i kaplic.

22 J. Musia∏, Represje wobec budowniczych koÊcio∏ów w diecezji przemyskiej, „Studia Rzeszowskie” 2003 t. 10,
s. 128; zob. te˝ M. Rudnicka, Budownictwo sakralne misjà trudnych czasów [w:] Ksi´ga Jubileuszowa, 25 lat
pasterskiego pos∏ugiwania ks. biskupa Ignacego Tokarczuka, red. J. F. Adamski, M. Rudnicka, Brzozów–Sta-
lowa Wola 1991, s. 85–97.

23 S. Nabywaniec, Dzia∏ania Biskupa Ignacego Tokarczuka na rzecz ratowania cerkwi greckokatolickich, „Stu-
dia Rzeszowskie” 2003, t. 10, Rzeszów 2003, s. 138–139.

24 A. Potocki, Posoborowa organizacja KoÊcio∏a lokalnego [w:] Ksi´ga Jubileuszowa..., s. 65.
25 Abp I. Tokarczuk, Bo˝e zwyci´stwo, „Studia Rzeszowskie” 2003, t. 10, s. 148.
26 P. Chmielowiec, Dzia∏ania lokalnego aparatu bezpieczeƒstwa wobec biskupa Ignacego Tokarczuka, „Studia

Rzeszowskie” 2003, t. 10, s. 80.
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wystàpieƒ (117 kazaƒ), 18 (15 %) wrogich; 1974 – 112 kazaƒ, 15 (13%) wrogich27.
Reakcjà w∏adz na postaw´ bp. Tokarczuka by∏o nieustanne monitowanie episkopa-
tu. 3 maja 1976 r. Kazimierz Kàkol, kierownik UdsW, skierowa∏ do bp. Dàbrowskie-
go, sekretarza episkopatu, pismo, w którym zarzuci∏ k∏amliwie ordynariuszowi
przemyskiemu nawo∏ywanie do ∏amania prawa, zach´canie do nietolerancji, bu-
rzenie jednoÊci narodu oraz szkalowanie ustroju i w∏adz paƒstwowych. Kàkol pod-
kreÊli∏, ˝e „na tle publicznych wystàpieƒ pozosta∏ych biskupów dzia∏alnoÊç biskupa
I. Tokarczuka ma charakter szczególnie szokujàcy”28. 

Niejednokrotnie czyniono próby zdyskredytowania bp. Tokarczuka w oczach
wiernych i pozosta∏ych cz∏onków episkopatu. W lipcu 1973 r. Stanis∏aw Kania mó-
wi∏ do bp. Dàbrowskiego o atakowaniu przez biskupa w∏adz, przyrównujàc go do
„atamana UPA”. Dwa lata póêniej zaÊ, zapowiadajàc usuni´cie biskupa z diecezji,
stwierdzi∏: „Biskup Tokarczuk, prawdziwy Ukrainiec, prowadzi ob∏´dnà polityk´”29.
W 1975 r. dyrektor Departamentu IV MSW gen. Konrad Straszewski na jednej
z narad za najbardziej „wojownicze jednostki hierarchii” uzna∏ obok kardyna∏a
Wyszyƒskiego bp. Tokarczuka. Jego zdaniem obaj hierarchowie „swoimi wystàpie-
niami publicznymi i dyrektywami dla kleru starajà si´ jàtrzyç i podsycaç nastroje
niezadowolenia oraz postawy antyradzieckie”30. Faktycznie przez ca∏à dekad´, a
szczególnie pod koniec lat siedemdziesiàtych, bp Tokarczuk by∏ bodaj najcz´stszym
tematem krytyki podczas narad organizowanych w MSW. W∏adze pi´tnowa∏y bp.
Tokarczuka równie˝ za sprzyjanie opozycji. Generalnie stosunek hierarchii koÊciel-
nej do KOR by∏ – jak okreÊli∏ A. Dudek – ambiwalentny31. Niemniej jednak ordy-
nariusz przemyski spotyka∏ si´ z niektórymi cz∏onkami KOR, jak te˝ ze wspó∏pra-
cownikami. Kontakty KOR z Tokarczukiem wytyka∏ K. Kàkol, piszàc 13 czerwca
1977 r. do kardyna∏a Wyszyƒskiego m.in. o wizycie u biskupa 10 grudnia 1976 r.
Jacka Kuronia32.

Obserwowany bacznie biskup przemyski uchodzi∏ w opinii analityków SB za za-
gro˝enie na wypadek zmian w najwy˝szych w∏adzach KoÊcio∏a w Polsce. W „kie-
runkowym planie dzia∏aƒ polityczno-operacyjnych na wypadek odejÊcia kardyna∏a
Wyszyƒskiego z kierowniczych stanowisk w KoÊciele rzymskokatolickim w Polsce”
z 15 sierpnia 1979 r. podpisany pod dokumentem pp∏k Adam Pietruszka, naczelnik
Wydzia∏u I Departamentu IV MSW, wÊród wielu wariantów dostrzega∏ równie˝
mo˝liwoÊç obj´cia wa˝nych stanowisk przez bp. Tokarczuka, którego scharakteryzo-
wa∏ w nast´pujàcych s∏owach: „najbardziej wojujàcy biskup w Polsce. Zdecydowa-
ny przeciwnik ustroju socjalistycznego, czemu daje wyraz w publicznych wystàpie-
niach i formie sprawowanych rzàdów diecezjà. Nie zawsze liczy si´ z decyzjami
kierownictwa KoÊcio∏a w Polsce. W przypadku orientacji Watykanu i episkopatu
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27 Abp I. Tokarczuk, Kazania pod specjalnym nadzorem, zebr. L. ˚bikowska, Michalineum 1998, s. 92–94;
113.

28 Ibidem, s. 118.
29 A. Dudek, R. Gryz, op. cit., s. 313.
30 H. Dominiczak, op. cit., s. 377.
31 A. Dudek, R. Gryz, op. cit., s. 338.
32 Abp I. Tokarczuk, Kazania pod specjalnym nadzorem..., s. 141.
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na zaostrzenie stosunków z w∏adzami PRL mo˝e byç wysuni´ty na stanowisko
przewodniczàcego Konferencji Episkopatu”. W podobnym dokumencie, podpisa-
nym 8 kwietnia 1981 r. przez mjr. Zbigniewa Jab∏oƒskiego, czytamy: „wobec bpa To-
karczuka nale˝y w pe∏ni podtrzymaç zasad´ odsuni´cia go od rzàdów w diecezji, co
winno stanowiç nadal pierwszoplanowy element postulatów strony paƒstwowej”33.

Skrajnie krytycznà ocen´ postawy bp. Tokarczuka wyrazi∏ premier Piotr Jarosze-
wicz w rozmowie z abp. Dàbrowskim 28 lipca 1979 r. Jaroszewicz oÊwiadczy∏ wów-
czas, ˝e „w∏adze terenowe ju˝ nie mogà znieÊç tego szarog´sienia si´ i stawiajà
spraw´: albo on, albo my. Dla nas jest to powa˝ny dylemat, bo ludzie nasi w Rze-
szowie i PrzemyÊlu sà twardzi i nieust´pliwi, a ponadto za miedzà widzà wszyst-
ko...” Prezes Rady Ministrów da∏ wyraênie do zrozumienia sekretarzowi episkopa-
tu, ˝e w∏adze b´dà dà˝yç do usuni´cia bp. Tokarczuka z PrzemyÊla. Usi∏owa∏
wzbudziç strach s∏owami: „W∏adze miejscowe chcà rozes∏aç MO i robotników, sto-
do∏´ i nielegalne budynki rozebraç, [...] rozprawiç si´ z biskupem”34. Sprawa bp.
Tokarczuka sta∏a si´ dla w∏adz na tyle powa˝na, ˝e w 1979 r. zorganizowano
w PrzemyÊlu trzy narady aparatu bezpieczeƒstwa z udzia∏em przedstawicieli De-
partamentu IV MSW. W efekcie przemyska SB zosta∏a wyposa˝ona w najnowocze-
Êniejszy sprz´t techniczny niezb´dny do prowadzenia dzia∏aƒ operacyjnych wobec
„niesfornego biskupa”. Ponadto zmobilizowano do pracy wydzia∏y IV oÊciennych
województw. 

Zabiegi w∏adz zmierzajàce do ograniczenia dzia∏alnoÊci bp. Tokarczuka nie
przynios∏y widocznie po˝àdanych skutków, skoro 11 listopada 1979 r. na naradzie
kierownictwa MSW zast´pca komendanta wojewódzkiego MOdsSB w PrzemyÊlu
p∏k Alojzy Perliceusz35 stwierdzi∏, ˝e mobilizacja si∏ SB pi´ciu województw nie przy-
nios∏a oczekiwanych rezultatów. Dzia∏aniom operacyjnym policji politycznej towa-
rzyszy∏y odpowiednie represje administracyjne. W∏adze skarbowe zaj´∏y na poczet
niezap∏aconych kar dwa samochody nale˝àce do kurii przemyskiej. Szef przemy-
skiej SB konkludowa∏, ˝e „w konsekwencji wierni zawsze pozostajà przy ksi´˝ach,
w∏adze zaÊ sà osamotnione”36.

Intensyfikacja walki z KoÊcio∏em nastàpi∏a pod koniec pierwszej po∏owy lat
osiemdziesiàtych. 30 listopada 1984 r. minister spraw wewn´trznych gen. Czes∏aw
Kiszczak wyda∏ zarzàdzenie 0067/84, zgodnie z którym pion IV MSW mia∏ skutecz-
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33 AIPN Bu, Kierunkowy plan dzia∏aƒ polityczno-operacyjnych na wypadek odejÊcia kardyna∏a Wyszyƒskie-
go z kierowniczych stanowisk w KoÊciele rzymskokatolickim w Polsce, 15 VIII 1979; Kierunkowy plan
dzia∏aƒ polityczno-operacyjnych na wypadek odejÊcia kardyna∏a Wyszyƒskiego z kierowniczych stanowisk
w KoÊciele rzymskokatolickim w Polsce, 8 IV 1981, b.p.

34 Abp I. Tokarczuk, W s∏u˝bie KoÊcio∏a i narodu, wybór i wst´p L. ˚bikowska, Michalineum 1997, s. 93.
Wedle premiera Jaroszewicza „stodo∏à” by∏ wybudowany w ciàgu jednej nocy drewniany koÊció∏ na prze-
myskim osiedlu Kmiecie.

35 Alojzy Perliceusz, ur. w 1928 r., p∏k. Od 30 VI 1978 r. z-ca komendanta wojewódzkiego MOdsSB w Prze-
myÊlu. 21 XI 1983 r. zosta∏ z-cà szefa WUSWdsSB w Piotrkowie Trybunalskim, zaÊ 1 VIII 1989 szefem
WUSW w Piotrkowie Trybunalskim. Zwolniony w 1990 r. (AIPN Bu, Kartoteka osobowa funkcjonariu-
szy).

36 H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL w walce z KoÊcio∏em Katolickim 1944–1990. W Êwietle doku-
mentów MSW, Warszawa 2000, s. 382. 
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niej zajàç si´ zabezpieczeniem „zasad ustrojowych PRL przed zagro˝eniem wroga
oraz szkodliwà antypaƒstwowà dzia∏alnoÊcià politycznà, spo∏ecznà i ideologicznà
podejmowanà z pozycji wyznaniowych”37. Zarzàdzenie to zak∏ada∏o jeszcze wi´kszà
ofensywnoÊç s∏u˝b specjalnych wobec KoÊcio∏a katolickiego. Intensywne i brutalne
dzia∏ania resortu spraw wewn´trznych podj´te w 1984 r. wobec KoÊcio∏a mia∏y do-
prowadziç do przerwania wspó∏pracy duchownych ze strukturami opozycyjnymi.
Skrajnym przejawem dzia∏aƒ destrukcyjnych okaza∏o si´ uprowadzenie 19 paêdzier-
nika i zamordowanie przez oficerów Departamentu IV MSW (grupy „D”) ks. Je-
rzego Popie∏uszki, kapelana „SolidarnoÊci”. 

W tym samym czasie rozkolportowano ulotki szkalujàce bp. Tokarczuka, a w Kal-
warii Pac∏awskiej podczas odpustu rozdawano gazetk´ pt. Sette Giorni. SB pos∏u-
˝y∏a si´ k∏amstwem jakoby ordynariusz przemyski zamieszany by∏ w niejasne inte-
resy z w∏oskim bankiem „Ambroziano”. 9 stycznia 1985 r. oskar˝ony o zabójstwo
ks. Popie∏uszki Grzegorz Piotrowski – trudno orzec, na ile w porozumieniu ze
swoimi mocodawcami – rzuci∏ pomówienie, i˝ bp Tokarczuk wspó∏pracowa∏ podczas
okupacji niemieckiej z gestapo. „Czu∏em si´ niewinny i tak dotkliwie upokorzony
na oczach ca∏ego Êwiata. P∏aci∏em najwy˝szà cen´ za bezkompromisowà postaw´
wobec re˝imu komunistycznego – z tego zdawa∏em sobie spraw´. I tylko dlatego
mia∏em ÊwiadomoÊç, i˝ mam swojà czàstk´, swój udzia∏ w krzy˝u Chrystusa” – tak
okreÊli∏ te wydarzenia bp Tokarczuk38.

Wa˝ne miejsce w chórze atakujàcych ordynariusza przemyskiego zajmowaly
w∏adze lokalne. Charakterystyczna by∏a postawa wojewody przemyskiego Andrzeja
Wojciechowskiego, który w marcu 1987 r. proponowa∏ biskupowi spotkanie
w sprawie przygotowaƒ paƒstwa i KoÊcio∏a do zbli˝ajàcej si´ wizyty papieskiej.
„Znajdziemy motywy – pisa∏ wojewoda – do dalszych dzia∏aƒ w duchu wzajemne-
go zrozumienia”, po czym w po∏owie maja wystosowa∏ do prymasa Glempa pismo,
w którym zaatakowa∏ bp. Tokarczuka. Wojewoda wyrazi∏ w piÊmie ubolewanie
z powodu „poddania totalnej krytyce i negacji [...] mechanizmów funkcjonujàcego
paƒstwa”. Wojewoda stwierdzi∏, ˝e „sformu∏owania i opinie wyra˝one przez Ordy-
nariusza Przemyskiego, zdaniem wielu mieszkaƒców miasta PrzemyÊla i wojewódz-
twa, [...] godzà w interes paƒstwa, w zasady wzajemnego poszanowania”39.

Biskup Tokarczuk mia∏ pe∏nà ÊwiadomoÊç tego, ˝e w∏adze poprzez dzia∏ania SB
starajà si´ przeniknàç do KoÊcio∏a i metodami agenturalnymi prowadziç dzia∏al-
noÊç destrukcyjnà. W diecezji podejmowano wi´c próby obrony przed tym zjawi-
skiem. W procesie typowania do werbunku istotne znaczenie mia∏a pozycja du-
chownego w hierarchii koÊcielnej, jak te˝ perspektywy dalszego awansu. Przy
selekcji kandydatów brano pod uwag´ dokszta∏canie si´ ksi´˝y, a tak˝e nowatorskie
podejÊcie przy realizacji obowiàzków duszpasterskich. Zdaniem Piotra Chmielowca
funkcjonariusze SB, dokonujàc werbunku agentów wÊród ksi´˝y, wykorzystywali
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37 H. Dominiczak, op. cit., s. 401.
38 Abp I. Tokarczuk, W s∏u˝bie KoÊcio∏a i narodu..., s. 112.
39 Abp I. Tokarczuk, Kazania pod specjalnym nadzorem..., s. 150–152.
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konflikty z biskupem, przypadki niezadowolenia z dzia∏aƒ biskupa, „umiej´tnie
podsycane przez S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa”40. 

Mocnà podstawà do werbunku ksi´˝y by∏y dla SB tzw. materia∏y kompromitujà-
ce duchownych. Czasami by∏y one umiej´tnie aran˝owane przez funkcjonariuszy,
ale w wi´kszoÊci przypadków wynika∏y z niemoralnej postawy duchownych, jak te˝
pope∏niania przez nich wykroczeƒ lub przest´pstw. Ordynariusz przemyski mia∏
ÊwiadomoÊç, ˝e s∏u˝by specjalne dokonujà werbunku ksi´˝y, czemu niejednokrotnie
dawa∏ wyraz w rozmowach z przedstawicielami w∏adzy i w wypowiedziach pu-
blicznych. Ksi´˝a mieli zakaz prowadzenia rozmów oraz wszelkich kontaktów
z funkcjonariuszami SB. W styczniu 1975 r. sufragan przemyski bp Stanis∏aw Jakiel
wyda∏ instrukcj´ dotyczàcà zachowania si´ ksi´˝y w przypadku wezwaƒ na rozmo-
wy z przedstawicielami organów w∏adzy paƒstwowej, w tym aparatu represji. 

Organom bezpieczeƒstwa zale˝a∏o najbardziej na budowie sieci agenturalnej
wokó∏ biskupów, seminariów duchownych, aczkolwiek nie mniejsze znaczenie mia-
∏o dotarcie do dziekanów, proboszczów i wikariuszy, jak te˝ osób pracujàcych
w instytucjach koÊcielnych i na plebaniach. W „tezach” Wydzia∏u IV KW MO
w Rzeszowie z listopada 1972 r. nakreÊlono zadania w zakresie pracy z agenturà
wÊród duchowieƒstwa. Zwracano uwag´ na koniecznoÊç uzyskiwania informacji
wyprzedzajàcych i konspirowania spotkaƒ. Z uwagi na mo˝liwoÊç dekonspiracji za-
lecano, aby spotkania z agentami odbywa∏y si´ poza plebaniami. WÊród zaleceƒ do-
tyczàcych werbunku zwracano uwag´ na ksi´˝y rozwojowych, z mo˝liwoÊciami
awansowania. Ponadto w dokumencie tym sugerowano pokierowanie pracà z taj-
nymi wspó∏pracownikami w taki sposób, aby doprowadzaç do obejmowania przez
nich wy˝szych stanowisk koÊcielnych41.

Prezentowany dokument jest stenogramem rozmowy werbunkowej ksi´dza prze-
prowadzonej przez funkcjonariuszy Wydzia∏u IV KW MO w Tarnobrzegu 4 grud-
nia 1978 r., którà nagrano na taÊmie magnetofonowej, a nast´pnie przepisano na
maszynie. Dokument ten pochodzi z teczki personalnej tajnego wspó∏pracownika
o pseudonimie „Stanis∏aw”. Maszynopis ten jest jedynym dokumentem tego rodzaju
odnalezionym dotychczas w zasobie archiwalnym Oddzia∏owego Biura Udost´pnia-
nia i Archiwizacji Dokumentów w Rzeszowie. Maszynopis liczy 15 stron. Rozmowa
ukazuje schematy presji i perswazji, jakimi pos∏ugiwali si´ funkcjonariusze SB, ich
przebieg∏oÊç, jak te˝ przemyÊlane wykorzystywanie s∏abych stron kandydata na taj-
nego wspó∏pracownika. Z drugiej strony jednak obna˝a s∏aboÊç charakteru ksi´dza,
który nie zdo∏a∏ przeciwstawiç si´ naciskom rozmówców z SB. W kwestionariuszu
osobowym funkcjonariusz SB scharakteryzowa∏ kandydata na TW jako osob´, która
„lubi spokojne ˝ycie – wygody, dobrze zjeÊç, utrzymuje kontakty z kobietami – towa-
rzyski”. Celem pozyskania mia∏o byç zapewnienie informacji o dzia∏alnoÊci kleru pa-
rafialnego w dekanacie rudnickim. Uznano, ˝e dobrym motywem pozyskania TW
b´dzie zwrócenie ksi´dzu zatrzymanego za wykroczenie drogowe prawa jazdy. 
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40 P. Chmielowiec, Dzia∏ania lokalnego aparatu bezpieczeƒstwa wobec biskupa Ignacego Tokarczuka, „Studia
Rzeszowskie” 2003, t. 10, s. 85.

41 Ibidem, s. 86.
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Przebieg rozmowy pokazuje doÊwiadczenie funkcjonariuszy SB, którzy odpo-
wiednio dobranymi pochlebstwami starali si´ „dowartoÊciowaç” ksi´dza i ukazaç
jego pozytywnà rol´ na tle „nieprawomyÊlnych” dzia∏aƒ ordynariusza przemyskie-
go, a jednoczeÊnie zastosowali skutecznà – jak si´ okaza∏o – form´ szanta˝u: „przy-
gotowany jest wniosek do kolegium, w∏aÊciwie sporzàdzony, tylko jest jeszcze nie-
wys∏any, ja myÊl´, ˝e powinniÊmy od ksi´dza us∏yszeç s∏owo tak, tym bardziej ˝e
ksiàdz tutaj jakoÊ jest bli˝ej, sandomierzanin. [...] Postawa biskupa Tokarczuka jest
odmienna od postawy ksi´dza i ludzi, uwa˝amy, ˝e biskupi sandomierscy sà roz-
sàdni [...]. Tokarczuk w moim przekonaniu nie zajmuje si´ pracà, tylko na p∏asz-
czyênie wiary uprawia polityk´, czego nie mo˝na tego ksi´dzu zarzuciç, prawda?!”
Funkcjonariusze potrafili ukazaç siebie jako osoby zatroskane o losy ojczyzny, Ko-
Êcio∏a, a tak˝e swoich tajnych wspó∏pracowników: „nikt si´ nie dowie, s∏owni jeste-
Êmy, ludêmi jesteÊmy, którzy nic z∏ego dla wiary katolickiej nie robimy [...] jesteÊmy
S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa i my traktujemy sprawy bardzo powa˝nie, i dlatego stawia-
my spraw´ po m´sku przed ksi´dzem, [...] jak Polak przed Polakiem”.

Analizujàc dokumenty SB i formu∏ujàc na ich podstawie wnioski, nale˝y pami´-
taç, ˝e nie mo˝na jednej miary przyk∏adaç do wszystkich tajnych wspó∏pracowników
komunistycznych s∏u˝ specjalnych, co jednak nie oznacza, ˝e ka˝dy przypadek za-
przaƒstwa powinien znaleêç usprawiedliwienie. Zwerbowany ksiàdz sta∏ si´ jednà
z licznych ofiar systemu na skutek w∏asnej s∏aboÊci. Niemniej jednak Êwiadomie
wpisa∏ si´ w system inwigilacji KoÊcio∏a, mimo ˝e jego wspó∏praca w porównaniu
z wieloma innymi agentami mog∏a nie mieç wielkiego znaczenia.

Zwerbowany jako TW „Stanis∏aw” ksiàdz urodzi∏ si´ w 1949 r. w Sandomierzu.
W 1973 r. ukoƒczy∏ WSD w PrzemyÊlu. Pracowa∏ jako wikariusz w Zr´cinie, S∏oci-
nie, Hoczwi, w ¸´towni, a od 1978 r. w Majdanie ¸´towskim. Nast´pnie by∏ admi-
nistratorem parafii. 2 listopada 1978 r. ksi´dza zatrzyma∏ st. sier˝. ruchu drogowe-
go MO Jan Zwierzyk na trasie Tarnobrzeg–Sandomierz. Jecha∏ samochodem,
przekraczajàc pr´dkoÊç o 30 km/godz. Milicjant jecha∏ za nim i zauwa˝y∏, jak na
niebezpiecznym zakr´cie wyprzedza∏ trzy pojazdy. Ksiàdz zosta∏ zatrzymany i wyle-
gitymowany, a nast´pnie odebrano mu prawo jazdy. Po tym zajÊciu wezwano go do
KW MO w Tarnobrzegu z siedzibà w Sandomierzu rzekomo w sprawie wykro-
czenia. Wówczas dwóch funkcjonariuszy SB: pp∏k W∏adys∏aw Nowak42, naczelnik
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42 W∏adys∏aw Nowak, ur. 6 VII 1932 r. w Czy˝owicach, pow. Piƒczów, p∏k. W 1951 r. ukoƒczy∏ gimnazjum
w Kazimierzy Wielkiej. Krótko pracowa∏ w Hucie „Milowice” w Sosnowcu, gdzie wstàpi∏ do ZSMP.
W latach 1952–1954 odbywa∏ s∏u˝b´ wojskowà. Aktywny cz∏onek PZPR. W 1956 r. zosta∏ przyj´ty na stano-
wisko referenta operacyjnego w PUdsBP w Piƒczowie. Od stycznia 1957 r. w Busku Zdroju zajmowa∏ si´
sprawami dotyczàcymi duchowieƒstwa. W 1958 r. ukoƒczy∏ rocznà Szko∏´ Oficerskà SB MSW,
a w 1969 r. Kurs Doskonalenia Kadr Kierowniczych. Od 1 VII 1968 r. pe∏ni∏ funkcje z-cy komendanta KP
MO ds. bezpieczeƒstwa w Zwoleniu, a nast´pnie w Staszowie. W 1972 r. ukoƒczy∏ studia zawodowe na
Wydziale Prawa i Administracji UJ w Krakowie. 1 VI 1975 r. zosta∏ mianowany na stanowisko naczelni-
ka Wydzia∏u IV KW MO w Tarnobrzegu. 1 IX 1979 r. zosta∏ awansowany na naczelnika wydzia∏u III „A”
KW MO w Tarnobrzegu, zaÊ w 1981 r. objà∏ funkcj´ naczelnika Wydzia∏u V. W 1981 r. otrzyma∏ nagrod´
za kierowanie operacyjnymi dzia∏aniami majàcymi na celu ujawnienie i neutralizowanie osób zwiàzanych
z „SolidarnoÊcià”. Pe∏ni∏ równie˝ funkcje lektora w OÊrodku Kszta∏cenia Ideologicznego. Z opinii s∏u˝-
bowych wynika, ˝e „za zaanga˝owanie i osiàgane wyniki w pracy zawodowej i spo∏ecznej by∏ kilkakrotnie 
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Wydzia∏u IV KW MO w Tarnobrzegu, i por. Micha∏ Paduszyƒski43, zast´pca na-
czelnika Wydzia∏u IV, nawiàzali z nim dialog, w czasie którego zaproponowano mu
wspó∏prac´ z SB. Rozmow´ przeprowadzono 4 grudnia 1978 r. W jej efekcie ksiàdz
w∏asnor´cznie sporzàdzi∏ zobowiàzanie o treÊci: „OÊwiadczam, ˝e wyra˝am zgod´
na rozmow´ z pracownikiem SB i zachowam ten fakt w Êcis∏ej tajemnicy. Wyst´-
powa∏ b´d´ pod imieniem Stanis∏aw”44. Uzgodniono, ˝e „za wspó∏prac´ TW otrzy-
ma zabrane wczeÊniej prawo jazdy, a nast´pnie po przekazaniu informacji b´dzie
otrzymywa∏ nagrody pieni´˝ne lub pomoc w innych sprawach osobistych”. Kwestio-
nariusz werbunkowy45 sporzàdzi∏ por. Micha∏ Paduszyƒski.

Od 1 maja 1979 r. prowadzenie TW „Stanis∏awa” przejà∏ por. Kazimierz Bobow-
ski, starszy inspektor Wydzia∏u IV KW MO w Tarnobrzegu46. 12 wrzeÊnia 1980 r.
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nagradzany przez ministra spraw wewn´trznych i odznaczany m.in. w 1982 r. Krzy˝em Kawalerskim
Orderu Odrodzenia Polski, [...]”, „W stosunku do osób i Êrodowisk podejmujàcych wrogà dzia∏alnoÊç po-
litycznà jest bezkompromisowy i nieprzejednany”. 1 VIII 1986 r. zosta∏ mianowany przez ministra spraw
wewn´trznych Czes∏awa Kiszczaka z-cà szefa WUSWdsSB w Tarnobrzegu. Z dniem 28 II 1990 r. prze-
szed∏ na emerytur´ (AIPN Rz, 0083/152, Akta osobowe W∏adys∏awa Nowaka).

43 Micha∏ Paduszyƒski, s. Józefa, ur. 1 X 1938 r. w Bia∏aczowie, pow. Opoczno, mjr. W 1956 r. ukoƒczy∏ Li-
ceum Pedagogiczne w Koƒskich. Pracowa∏ jako nauczyciel. W latach 1958–1960 odby∏ zasadniczà s∏u˝b´
wojskowà. Od 1960 r. cz∏onek PZPR. 1 I 1962 r. zosta∏ przyj´ty do referatu operacyjno-dochodzeniowego
KP MO w Opocznie, woj. kieleckie. Po przeszkoleniu w Szkole Podoficerskiej MO w Pile pracowa∏ w re-
feracie do walki z przest´pczoÊcià kryminalnà. Zwolniony 30 IX 1966 r. na w∏asnà proÊb´, jak stwierdzi∏,
„na skutek nieprzemyÊlanej dog∏´bnie decyzji”. Po zwolnieniu pracowa∏ w kadrach Opoczyƒskiego Przed-
si´biorstwa Budowlanego, a nast´pnie na stanowisku kierownika Banku Spó∏dzielczego w ˚arnowie.
4 XII 1969 r. ponownie wystàpi∏ o przyj´cie go do MO. Przyj´ty 1 II 1970 r. na stanowisko referenta Refe-
ratu operacyjno-dochodzeniowego do walki z przest´pczoÊcià kryminalnà KP MO w Opocznie. Od 1 X
1970 r. inspektor operacyjny Referatu ds. Bezpieczeƒstwa KP MO w Opocznie. W 1972 r. ukoƒczy∏ rocz-
nà Szko∏´ Oficerskà SB MSW, zaÊ w 1976 r. trzyletnie studia w zakresie nauk politycznych w Akademii
Spraw Wewn´trznych w Warszawie. Prac´ magisterskà napisa∏ na temat: „Zagro˝enie ∏adu i porzàdku
publicznego w zwiàzku z przemarszem pieszej pielgrzymki warszawskiej”. Nagradzany by∏ m.in. za „za-
bezpieczanie” pielgrzymki pieszej do Cz´stochowy i peregrynacji obrazu Matki Bo˝ej. 1 VII 1976r., na
polecenie dyrektora Departamentu IV MSW, gen. bryg. Konrada Straszewskiego, zosta∏ mianowany z-cà
naczelnika Wydzia∏u IV SB KW MO w Tarnobrzegu. W opiniach prze∏o˝onych oceniany by∏ bardzo pozy-
tywnie: „[...] posiada na swym kontakcie kilka bardzo wartoÊciowych jednostek sieci, przez które realizu-
je zadania niejednokrotnie majàce zasi´g ogólnokrajowy i istotne znaczenie polityczno-operacyjne”; „[...]
Posiada najliczniejszà sieç TW wÊród kurialistów i podejmuje przedsi´wzi´cia w kierunku zwi´kszenia
iloÊciowego êróde∏ informacji w ogniwach kurialnych.”. Za prac´ operacyjnà zosta∏ wyró˝niony listem po-
chwalnym podsekretarza stanu w MSW, gen. bryg. Bogus∏awa Stachury. 1 IX 1979 r. awansowany na sta-
nowisko naczelnika Wydzia∏u IV. Zwolniony ze s∏u˝by 30 VI 1986 r. Przeszed∏ na emerytur´ ze wzgl´du
na stan zdrowia (AIPN Rz, 0083/99, Akta osobowe Micha∏a Paduszyƒskiego).

44 AIPN Rz, 0097/59, t. 1, Zobowiàzanie, k. 26.
45 AIPN Rz, 0097/59, t. 1, Kwestionariusz, k. 1–5.
46 Kazimierz Bobowski, ur. 13 VIII 1937 r. w Baryczce, pow. Strzy˝ów, kpt. W 1957 r. ukoƒczy∏ Technikum

Ogrodnicze w Ropczycach. W tym samym roku podjà∏ prac´ w Miejskim Przedsi´biorstwie Gospodarki
Komunalnej w Stalowej Woli. W latach 1958–1960 odbywa∏ s∏u˝b´ wojskowà. Nast´pnie pracowa∏ w Rze-
szowskich Zak∏adach Przemys∏u Terenowego w Stalowej Woli i w Powiatowym Zwiàzku Kó∏ek Rolni-
czych w Le˝ajsku. W latach 1952–1956 nale˝a∏ do ZMP, a od 1956 r. do PZPR, pe∏niàc funkcj´ I sekre-
tarza POP przy PZKR w Le˝ajsku. Z dniem 15 IV 1962 r. zosta∏ przyj´ty na stanowisko oficera
operacyjnego Referatu ds. Bezpieczeƒstwa KP MO w Nisku. W 1964 r. ukoƒczy∏ Szko∏´ Oficerskà SB
MSW. W 1973 r. zosta∏ przeniesiony na stanowisko starszego inspektora Referatu ds. Bezpieczeƒstwa
KMiP MO w Stalowej Woli, a w 1975 r. na st. inspektora Wydzia∏u IV SB w Tarnobrzegu. W opinii s∏u˝-
bowej okreÊlany jako „[...] jeden z pracowników wydzia∏u posiadajàcy dobre rozeznanie operacyjne g∏ów-
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„Stanis∏aw” zosta∏ przekazany „na kontakt” kpt. Romana Puca47 z Wydzia∏u IV
KW MO w Rzeszowie. TW wyrazi∏ na to zgod´. 

Poczàtkowo w opinii Puca unika∏ spotkaƒ, obawiajàc si´ dekonspiracji, ale po
perswazjach funkcjonariusza by∏ ch´tny do wspó∏pracy. TW „Stanis∏aw” nie by∏ wy-
nagradzany finansowo, a jedynie korzysta∏ z pomocy SB w uzyskaniu paszportu.
Kilkakrotnie podczas wspó∏pracy z SB wyje˝d˝a∏ do krajów zachodnich. W 1980 r.
do W∏och, 1982 r. do RFN, 1984 r. do Francji, 1985 r. do Belgii. 29 czerwca
1982 r. wystàpi∏ pisemnie do komendanta wojewódzkiego MO w Rzeszowie, pro-
szàc o wydanie mu paszportu na wyjazd do RFN, do znajomych. Napisa∏ m.in.
„Uwa˝am i wierz´, ˝e stan wojenny zosta∏ og∏oszony, aby ratowaç naszà Ojczyzn´
od upadku, a nie jako udr´czenie kogoÊ w kraju [...]. MyÊl´, ˝e gdy chodzi o mo-
je czyste intencje i dobrà spraw´, to mo˝e mi pomóc i nawet uchyliç niektóre rygo-
ry stanu wojennego, które zresztà zosta∏y wprowadzone tylko dla niektórych jedno-
stek niechcàcych podporzàdkowaç si´ w∏adzy [...] b´d´ przedstawia∏ za granicà
sytuacj´ w kraju po myÊli naszych w∏adz jako lojalny obywatel PRL”48. Po tym pi-
Êmie funkcjonariusz Puc wr´czy∏ mu paszport 6 lipca 1982 r. W sierpniu 1987 r.
„Stanis∏aw” wyjecha∏ do Belgii, gdzie mia∏ prowadziç prac´ duszpasterskà do
1990 r. W 1987 r. jego wspó∏prac´ z Wydzia∏em IV WUSW w Rzeszowie rozwià-
zano. Sprawà ewentualnego wykorzystania ksi´dza za granicà zainteresowa∏ si´
Wydzia∏ III Departamentu I MSW.

¸àcznie w okresie wspó∏pracy funkcjonariusze SB 42 razy skontaktowali si´
z ksi´dzem, w tym kilka razy telefonicznie (cztery kontakty oceniono jako nega-
tywne). Informacje dostarczane przez „Stanis∏awa” wydajà si´ nie mieç istotnego
znaczenia, aczkolwiek mog∏y byç wykorzystywane do ró˝nych celów przez SB. „Sta-
nis∏aw” informowa∏ przede wszystkim o nastrojach wÊród mieszkaƒców wsi, o dzia-
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nie na odcinku nielegalnego budownictwa sakralnego bioràc pod uwag´ trudnoÊci w pozyskiwaniu êróde∏
informacji wÊród kleru diecezji przemyskiej”. W 1980 r. otrzyma∏ nagrod´ i list pochwalny ministra spraw
wewn´trznych za „ca∏okszta∏t dzia∏alnoÊci zawodowej i spo∏ecznej w realizacji zadaƒ zwiàzanych z bez-
pieczeƒstwem i porzàdkiem w naszym kraju”. W 1982 r. zosta∏ awansowany na stanowisko z-cy komen-
danta miejskiego MO ds. Polityczno-Wychowawczych w Stalowej Woli. 16 VIII 1984 r. odwo∏any z zajmo-
wanego stanowiska i oddany do dyspozycji Szefa WUSW w Tarnobrzegu z jednoczesnym skierowaniem
do s∏u˝by w Wydziale Inspekcji. Powodem odwo∏ania by∏o jego uczestnictwo w pogrzebie w obrzàdku
koÊcielnym tragicznie zmar∏ego dziecka jednego z podleg∏ych mu funkcjonariuszy. 17 VIII 1989 r. zwolni∏
si´ ze s∏u˝by i przeszed∏ na rent´ inwalidzkà (AIPN Rz, 0083/133, Akta osobowe Kazimierza Bobowskie-
go).

47 Roman Puc, s. Jana, ur. 16 XI 1941 r. w Zalesiu, pow. Rzeszów, kpt. W 1961 r. ukoƒczy∏ LO w Rzeszo-
wie. Pierwszà prac´ podjà∏ w Prezydium Rady Narodowej w Rzeszowie. W 1962 r. zosta∏ przyj´ty do s∏u˝-
by w MO na stanowisko wywiadowcy w Wydziale „B”. W 1963 r. ukoƒczy∏ Oficerskà Szko∏´ Obserwacji
Zewn´trznej. W 1970 r. zosta∏ przeniesiony do Wydzia∏u Kontroli Ruchu Granicznego. Powodem by∏a
trudnoÊç w wykorzystywaniu go w pracach obserwacyjnych, gdy˝ jako pochodzàcy z tego terenu by∏ zbyt
dobrze znany w Êrodowisku. Od 1972 r. pracowa∏ jako inspektor w Wydziale IV. W 1974 r. odby∏ sta˝
w Wydziale Âledczym KW MO w Rzeszowie. W opinii z 1982 r. oceniany by∏ jako: „[...] pracownik wyso-
ce zdyscyplinowany, taktowny, punktualny, oddany, sumienny i uczynny. Ch´tnie wykonuje zadania poza
godzinami pracy, w dni Êwiàteczne i wolne od pracy” [...] Po wprowadzeniu stanu wojennego wykazywa∏
du˝e zaanga˝owanie podczas akcji internowania dzia∏aczy „SolidarnoÊci”. W 1989 r. zosta∏ zwolniony ze
s∏u˝by ze wzgl´du na stan zdrowia (AIPN Rz, 00215/496, Akta osobowe Romana Puca).

48 AIPN Rz, 0097/59, t. 1, List do Komendanta Wojewódzkiego MO w Rzeszowie, k. 8/1.
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∏aniach podejmowanych przez ksi´˝y, z którymi si´ spotyka∏, oczekiwaniach wier-
nych. Podczas spotkaƒ wyra˝a∏ równie˝ swoje opinie na temat biskupa ordynariu-
sza i biskupów pomocniczych. Jak wynika z tych informacji, „Stanis∏aw” nie mia∏
pozytywnego zdania o bp. Tokarczuku i krytykowa∏ jego autokratyczny sposób za-
rzàdzania diecezjà. Wydaje si´, ˝e poprzez swoje wystàpienia w koÊciele stara∏ si´
tonowaç nastroje spo∏eczne, co wynika∏o z zadaƒ, jakie otrzymywa∏ od prowadzà-
cego funkcjonariusza SB.

Wspó∏praca prowadzàcego funkcjonariusza SB z TW „Stanis∏awem” by∏a kilka-
krotnie kontrolowana przez oficerów z Tarnobrzega, a po przekazaniu agenta tak-
˝e z Rzeszowa. Kontrol´ przeprowadzali m.in. Józef St´pieƒ49, Krystyn Przy∏ucki50,
Micha∏ Wydra51, Janusz Grabek52 i Stanis∏aw Syzdek53.
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49 Józef, St´pieƒ w latach 1975–1979 st. inspektor Wydzia∏u IV SB KW MO w Tarnobrzegu.
50 Krystyn Przy∏ucki, w latach 1975–1981 kierownik Sekcji I Wydzia∏u IV SB KW MO w Tarnobrzegu.
51 Micha∏ Wydra, ur. w 1943 r. w Osówku, pow. Janów Lubelski, mjr. W 1962 r. ukoƒczy∏ Liceum Pedago-

giczne w Lublinie. Rozpoczà∏ studia w Wy˝szej Szkole Rolniczej w Lublinie. Na drugim roku przerwa∏
studia. Pracowa∏ jako nauczyciel, z przerwà na okres odbywania s∏u˝by wojskowej. S∏u˝b´ w organach
bezpieczeƒstwa rozpoczà∏ 16 V 1972 r. na stanowisku inspektora operacyjnego Referatu ds. Bezpieczeƒ-
stwa KP MO w Janowie Lubelskim. W 1973 r. ukoƒczy∏ rocznà Szko∏´ SB w Katowicach. W 1975 r. zo-
sta∏ przeniesiony do Wydzia∏u IV SB KW MO w Tarnobrzegu. W 1977 r. ukoƒczy∏ Zawodowe Studium
Administracyjne Filii UMCS w Rzeszowie, a w 1979 r., kontynuujàc studia, zdoby∏ tytu∏ magistra. W la-
tach 1976–1979 by∏ kierownikiem Sekcji Wydzia∏u IV SB KW MO w Tarnobrzegu. 1 IX 1979 r. zosta∏ mia-
nowany z-cà naczelnika Wydzia∏u IV SB KW MO w Tarnobrzegu. W latach nast´pnych zajmowa∏ kolejno
stanowiska z-cy komendanta miejskiego MOdsSB w Sandomierzu, z-cy szefa RUSWdsSB w Sandomie-
rzu i naczelnika Wydzia∏u Paszportów WUSW w Tarnobrzegu. W maju 1990 r. zwolni∏ si´ ze s∏u˝by
(AIPN Rz, 0083/157, Akta osobowe Micha∏a Wydry).

52 Janusz Grabek, ur. w 1945 r. w Rzeszowie, mjr. W 1965 r. ukoƒczy∏ Technikum Mleczarskie w Rzeszo-
wie. W tym samym roku podjà∏ prac´ jako sta˝ysta w Centralnym Zwiàzku Spó∏dzielni Mleczarskich
w Nowej Hucie. Wówczas zosta∏ powo∏any do odbycia s∏u˝by wojskowej. Od 1967 r. cz∏onek PZPR. S∏u˝-
b´ w SB rozpoczà∏ w 1968 r. na stanowisku oficera techniki operacyjnej Wydzia∏u „T” SB KW MO
w Rzeszowie. W 1969 r. ukoƒczy∏ Szko∏´ Oficerskà SB MSW. W 1973 r. zosta∏ przeniesiony do Wydzia∏u
IV na stanowisko starszego inspektora. W 1974 r. odby∏ sta˝ w Wydziale Âledczym KW MO w Rzeszo-
wie. Zajmowa∏ si´ wówczas sprawami nielegalnego budownictwa koÊcielnego. W 1977 r. zosta∏ awansowa-
ny na stanowisko kierownika sekcji Wydzia∏u IV z przydzia∏em obowiàzku wykonywania czynnoÊci ope-
racyjnych w Êrodowisku duszpasterstwa akademickiego w Rzeszowie. 2 XI 1976 r. uzyska∏ tytu∏ magistra
administracji na UMCS w Lublinie, a w 1978 r. ukoƒczy∏ WUML w Rzeszowie. Z dniem 1 VII 1980 r.
zosta∏ mianowany z-cà naczelnika Wydzia∏u IV, a 1 III 1985 r. – naczelnikiem wydzia∏u. W ostatnim roku
s∏u˝by w WUSW zajmowa∏ stanowisko naczelnika Wydzia∏u Studiów i Analiz. 31 VII 1990 r. zwolniony
ze s∏u˝by (AIPN Rz, 00215/396, Akta osobowe Janusza Grabka).

53 Syzdek Stanis∏aw, ur. w 1932 r. w Bàczalu Górnym, pow. Jas∏o, pp∏k. Ukoƒczy∏ 2 klasy gimnazjum.
W 1969 r. ukoƒczy∏ Wy˝szà Szko∏´ Nauk Spo∏ecznych przy KC PZPR, a w 1972 r. nauki polityczne na
UW. Od 1952 r. w PZPR. Od 10 IX 1952 s∏uchacz Dwuletniej Szko∏y Ofic. CW MBP. Od 27 VII 1954 re-
ferent w WUBP Rzeszów, a nast´pnie ofic. oper. w KWMO Rzeszów. 1 VII 1963 w Wydz. IV; 1 V 1964
ofic. ewidencji Grupy Kontroli Cudzoziemców w Wydziale KRG. Od 16 X 1972 starszy. insp. Wydz. IV,
od 1 VI 1975 z-ca nacz. Wydz. Paszportów KW MO PrzemyÊl. 15 III 1980 przekazany do Rzeszowa: 16
III 1980 Wydzia∏ Inspekcji KW MO Rzeszów od 1 V 1985 z-ca nacz. Wydz. IV WUSW w Rzeszowie. Od
1 XI 1989 w Wydz. Studiów i Analiz. 30 IV 1990 r. zwolniony ze s∏u˝by (AIPN Rz, 00215/505, Akta per-
sonalne Stanis∏awa Syzdka).
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Nr 1

1978 grudzieƒ 20, Sandomierz – Stenogram rozmowy zaaran˝owanej przez oficerów
S∏u˝by Bezpieczeƒstwa dla zwerbowania ksi´dza katolickiego na tajnego wspó∏pracow-
nika SB.

Sandomierz, dn. 20 XII [19]78 r. 
Tajne spec[jalnego] znaczenia

Stenogram

rozmowy odbytej przez pp∏k. Nowaka W. i por. Paduszyƒskiego M. z ksi´dzem X
w dniu 4 XII 1978 r. o godz. 10.00a

pp∏k Nowak – N
por. Paduszyƒski – P 
ksiàdz X – K

N: – Tak! Ma ksiàdz dowód osobisty?
K: – Prosz´ bardzo. 
N: – Prosz´ niech ksiàdz powie, jak to tam by∏o z tà jazdà?
K: – Ano tak jakoÊ, spieszy∏em si´. 
N: – Spieszy∏ si´ ksiàdz?
K: – No, tak. 
N: – Gdzie?
K: – Do rodziców, bo przys∏ali mi telegram i... 
N: – A gdzie?
K: – W Sandomierzu. 
N: – W Sandomierzu sà rodzice?
K: – Tak. 
N: – Tutaj mieszkajà w Sandomierzu?
K: – Tak. 
P: – No to dobrze, to ksiàdz jest z Sandomierza?
K: – Tak. Mama zachorowa∏a i...
N: – Prosz´?
K: – Mama zachorowa∏a. 
N: – To kiedy ksiàdz si´ tam w diecezj´ przemyskà wkupi∏?
K: – No, czy ja wiem?! Tak jakoÊ, bo to w∏aÊciwie, wie pan, ja na PowiÊlu
mieszkam, to PowiÊle ju˝ nale˝y...
N: – Aha, bo to jest PowiÊle, to stamtàd?
K: – Tak. 
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a Data i godzina wpisane odr´cznie.
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N: – Z tak zwanego Nadbrzezia1?
K: – Z Nadbrzezia w∏aÊnie, z tego terenu w∏aÊciwie ju˝ z przemyskiej.
N: – To ile ju˝ jest po ukoƒczeniu seminarium?
K: – No, w [19]73 [r.], to ju˝ jest pi´ç lat.
N: – Tak. W tej chwili to jakie stanowisko ksiàdz zajmuje?
K: – Wikary.
N: – Wikary? A tam w tej nowej parafii to kto proboszczem jest? Tam w tym Maj-
danie2?
K: – To jest jeszcze ¸´townia.
N: – Aha, ¸´townia nr 142 (lub 442), tak z dokumentów to wynika, ˝e ksiàdz sze-
reg przepisów naruszy∏, wyprzedzanie jest niebezpieczne na zakr´cie i powiedzmy
sobie, szybka jazda i niesygnalizowanie, no i co teraz b´dzie?
K: – No, ja wiem, co b´dzie?
N: – No?
K: – Du˝o ju˝ przejecha∏em kilometrów i jeszcze mi si´ coÊ takiego nie zdarzy∏o. 
N: – No w∏aÊnie, to jakoÊ tam niebezpieczne by∏o? 
K: – No tak. 
N: – Ta jazda by∏a bardzo niebezpieczna.
K: – Cz∏owiek wtedy taki zamyÊlony jecha∏, bo nie wiadomo, jak tam w domu.
N: – Tak, wi´c trzeba by prawo jazdy zatrzymaç i wniosek do kolegium i kontrolny
egzamin, to tak jest zgodnie z przepisami, prawa takie...
P: – Sankcje gro˝à. 
N: – Sankcje gro˝à, to ju˝ dziÊ, powiedzmy sobie, mo˝na na pó∏ roku, rok czasu,
mo˝na zatrzymaç...
K: – No to jakichÊ ∏agodniejszych nie ma jakichÊ tam?
N: – No, nie ma, no, jakie ∏agodniejsze?! Dlatego, ˝e by∏a to szalenie niebezpieczna
jazda.
K: – No tak, ja wiem, na ∏uku, dlatego ˝e to by∏o widoczne...
N: – Gdzie? To w Wielowsi by∏o?
K: – Jak wylatuje ten ∏uk, tu ju˝ na Sandomierz.
N: – No, on nie jest widoczny?
K: – Ale ten w lewà stron´, to w tym miejscu ju˝, w Wielowsi si´ koƒczy
i ju˝ za przystankiem...
N: – W lewo, prawda, w prawo póêniej.
K: – A nie ten du˝y taki, tutaj przed dworcem.
N: – A przed dworcem?
K: – Tak, jest znak drogowy, tam jest linia przerywana.
P: – No, tam w Wielowsi najwi´cej wypadków jest.
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1 Nadbrzezie, p∏d. dzielnica Sandomierza nale˝àca do dekanatu Tarnobrzeg P∏n. w diecezji przemyskiej.
2 Majdan ¸´towski, wieÊ oddalona 6 km od ¸´towni. Do 10 XI 1978 r. nie by∏o tu oddzielnej parafii.

Zosta∏a ona utworzona przez wydzielenie wsi Majdan ¸´towski z parafii ¸´townia oraz przysió∏ka Perla-
ki z parafii Wola Zarczycka (AIPN Rz, 61/60, Akta Wydzia∏u ds. Wyznaƒ Urz´du Wojewódzkiego, Maj-
dan ¸´towski).
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K: – No, ale to...
N: – No, to jest ten odcinek od mostu przez ca∏à WielowieÊ, to jest tam, gdzie jest
najwi´cej wypadków.
K: – No, nie ja tam w Wielowsi nie, nie, tylko tutaj, przede mnà samochód chlapa∏,
by∏a m˝awka i tak si´ wtedy jakoÊ zdecydowa∏em, zresztà nie wiem sam, jakiÊ zamy-
Êlony by∏em.
N: – No, trudno przez WielowieÊ przy niebezpiecznym zakr´cie oznakowanym trzy
pojazdy jadàce za autobusem, wyprzedzanie trzech pojazdów, aby nie zderzyç si´
z nadje˝d˝ajàcym z przeciwka pojazdem m-ki „˚uk”, zajecha∏ przy schodzeniu pra-
wà stronà jezdni samochodom m-ki Fiat 126p, które zmusi∏ do gwa∏townego hamo-
wania, jest to bardzo niebezpieczne na jezdni, w zachowaniu si´ kierujàcego i trze-
ba ponieÊç konsekwencje takiego post´powania, jaki ksiàdz posiada samochód?
K: – Skod´. 
N: – Skod´, tak?! T́  nowà, czy jeszcze t´...
K: – T́  nowà. 
N: – Co my tu z ksi´dzem zrobimy teraz?
K: – Sam ju˝ nie wiem.
N: – Mo˝e ksiàdz coÊ zaproponuje?
K: – No, mo˝e mam jeszcze jakiÊ tam?
N: – No, to jest za du˝e wykroczenie, powiedzia∏bym, ˝e to jest jedno z tych naj-
wi´kszych wykroczeƒ, ˝e nie samego ksiàdz nara˝a∏, ale ∏amiàc przepisy, stwarza∏
zagro˝enie bezpieczeƒstwa jazdy dla innych pojazdów.
K: – No tak tragicznie nie by∏o, no ja wiem?!
N: – Przecie˝ to stwierdzi∏ funkcjonariusz ruchu drogowego.
K: – No, funkcjonariusz to...
N: – No, ja jeszcze nie s∏ysza∏em, powiedzmy sobie, tutaj, sygna∏ów ˝eby funkcjona-
riusz gdzieÊ tam powiedzmy sobie, no, jak ksiàdz by∏ ubrany? W sutannie?
K: – Nie. 
N: – Nie, no, to ja sàdz´, ˝e nie by∏o tutaj jakiejÊ z∏oÊliwoÊci, prawda?
K: – No, nie by∏o.
N: – Niektórzy ksi´˝a to tak mówià, ˝e z∏oÊliwie, tylko mówi´ niektórzy, na szcz´-
Êcie ma∏o jest takich ksi´˝y.
K: – Nie, no, to ja tam nie mówi´, z punktu widzenia prawnego (na pewno), ˝e tak
jest, ja wiem, czasami sà ró˝ne sytuacje i trzeba je rozumieç.
N: – OkolicznoÊci, no w∏aÊnie, no, my tu nie widzimy ˝adnych, które mo˝na by na-
zwaç ∏agodzàcymi i potraktowaç ksi´dza inaczej, dlatego ˝e powa˝ne niebezpie-
czeƒstwo.
K: – Strasznie jest to niekorzystne dla mnie, bo ja doje˝d˝am do pracy.
N: – No w∏aÊnie.
K: – No i w miejscowoÊci, gdzie pracuj´, praktycznie mówiàc, nie ma autobusów,
tak ˝e jestem w trudnej sytuacji.
N: – No to, co my mo˝emy dla ksi´dza zrobiç?
K: – To si´ nigdy nie powtórzy, no bo có˝ tutaj mo˝na innego?
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N: – Czy ksiàdz mia∏ jakieÊ zatargi u siebie z w∏adzami?
K: – No w∏aÊciwie, zatargów ˝adnych nie mia∏em.
N: – No, a ta nowa parafia, to tam ˝adnych zatargów nie by∏o?
K: – Mia∏em rozmow´ w Rzeszowie na ten temat, ale zatargów nie by∏o, w∏aÊciwie
nigdzie nie mia∏em3.
K: – A by∏ ksiàdz ju˝ wczeÊniej na jakiejÊ parafii innej?
K: – By∏em, by∏em w KroÊnie, Rzeszowie i nigdzie nie mia∏em zatargów. 
N: – Tylko tutaj, tak?
K: – Tak, no, tu mnie podejrzewajà. 
N: – No jak, kto tam kierowa∏ tym?
K: – A w∏aÊciwie to licho wie, bo dlatego, ˝e sami ludzie, bo dla nas to, wie pan, ˝ad-
na tam przyjemnoÊç, dlatego ˝e nie pasuje nam ten obiekt, no bo jak pan ma wszyst-
ko na miejscu i jeszcze w∏adujà coÊ to...
N: – To kto? Biskup Tokarczuk to organizowa∏?
K: – No, chyba tak. 
P: – Tu mo˝e ksiàdz Êmia∏o mówiç, tak ˝e ksiàdz nie bardzo si´, no, niezbyt cieka-
wym okiem... 
K: – No, chyba tak, có˝ tam mo˝na do szefa mówiç, czy nie mówiç, jakieÊ ˝ale no...
N: – Ale wiadomo, kim szef jest, prawda?
K: – S∏ynny jest z tych numerów. 
N: – Bardzo s∏awny, tak jak i w kraju prawda, no có˝. 
K: – A póêniej si´ pada ofiarà swojego g∏osu. 
N: – Ale w ka˝dym razie nie mo˝na powiedzieç, ˝e ksiàdz by∏ organizatorem tutaj
tego...
K: – Nie. 
N: – A proboszcz jak si´ tam do tego...
K: – Gdzie tam, proboszcz tak samo, w∏aÊciwie to przypuszczam, ˝e te˝ by∏ zasko-
czony, stary przecie˝ ju˝ dziadek, za dwa lata pójdzie na emerytur´ to...
N: – A to jest ksiàdz Hejnus4?

301

„Ksiàdz z nami wspó∏pracuje, a my…”

3 Pod koniec 1977 r. mieszkaƒcy Majdanu zwrócili si´ z propozycjà budowy w∏asnego koÊcio∏a do probosz-
cza. Po jego odmowie budowniczym koÊcio∏a zosta∏ wikary. W poÊpiechu Êciàgano materia∏y i 3 VI 1978 r.
rozpocz´to budow´, mimo pogró˝ek funkcjonariuszy SB i miejscowych w∏adz. 11 czerwca poÊwi´cono wy-
budowany koÊció∏. Dalsze prace utrudniali funkcjonariusze milicji. Wikary dwukrotnie by∏ sàdzony
w kolegium orzekajàcym i sàdzie. Po utworzeniu odr´bnej parafii 10 listopada wikary zosta∏ jej probosz-
czem (A. Szypu∏a, Historia nowych koÊcio∏ów w Diecezji Przemyskiej 1966–1993, Rzeszów 1997, t. II
s. 248–250).

4 B∏´dnie podane nazwisko. Roman Hejnosz, ksiàdz, ur. 14 VII 1908 r. w Budach ¸aƒcuckich, pow. ¸aƒcut.
W 1927 r. ukoƒczy∏ gimnazjum w ¸aƒcucie. W tym samym roku wstàpi∏ do Seminarium Duchownego
w PrzemyÊlu, które ukoƒczy∏ w 1932 r. Pierwszà placówk´ objà∏ w Strzy˝owie jako wikariusz. W latach
nast´pnych by∏ wikariuszem w Jaros∏awiu i Rzeszowie. W lipcu 1945 r. objà∏ stanowisko administratora
parafii w Haczowie, pow. Brzozów. Podczas pobytu w Rzeszowie wspó∏pracowa∏ ze Stronnictwem Naro-
dowym, a w Haczowie udziela∏ pomocy cz∏onkom grupy „˚ubryda”, a nast´pnie cz∏onkom grupy WiN:
„Brzeszcza” (Franciszka Woêniaka). W 1946 r. przechowywa∏ na plebanii rannego cz∏onka grupy o ps.
„Romek”. 5 II 1951 r. zosta∏ wezwany do Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie, gdzie
oczekiwa∏ na niego funkcjonariusz Wydzia∏u V WUBP. Podczas przes∏uchiwania za∏ama∏ si´ psychicznie
i podpisa∏ zobowiàzanie do wspó∏pracy. Nadal przejawia∏ jednak dzia∏alnoÊç antykomunistycznà. W 1952 r.
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K: – Tak. 
N: – No, a jak tam ksiàdz poszed∏ do tego Majdanu ¸´towskiego, to tam nie ma ni-
kogo, tak?
K: – Nie ma, a ˝e ja mam samochód, to mnie wepchn´li w t´ dziur´. 
N: – I tam plebania te˝ ju˝ jest wybudowana, tak?
K: – Taki dom katechetyczny.
N: – Aha, to ten ca∏y koÊció∏ od nowa by∏ wybudowany?
K: – Nowy. 
N: – Kiedy to si´ zacz´∏o? Dawno?
K: – Tak dok∏adnie to sam nie wiem, ale gdzieÊ jakiÊ czerwiec, lipiec. 
N: – Tego roku?
K: – No, ja wiem, ja przyszed∏em chyba w sierpniu ubieg∏ego roku, no i w∏aÊciwie
by∏ poprzednik, który zosta∏ przeniesiony, no to on tam w∏aÊciwie uczy∏, ja tam nie
mia∏em z Majdanem nic wspólnego, ja uczy∏em w ¸´towni, a teraz Groble. 
N: – A Groble, to te˝ jest na terenie województwa rzeszowskiego czy tarnobrzes-
kiego?
P: – No, u nas sà Groble. 
K: – Chyba tak, tak. 
N – No to co, tam te˝ b´dzie koÊció∏ w tych Groblach?
K: – No, majà tam takà szopk´. 
N: – Szopk´, tak?
K: – Taka szopka. 
N: – A to jest parafia ¸´townia?
K: – To jest du˝a, rozleg∏a, liczebnie to mo˝e nie, ale rozleg∏y teren. 
P: – No, a tam nie b´dzie, w tym Majdanie, tworzona odr´bna placówka?
N: – Du˝a to jest miejscowoÊç ten Majdan?
K: – No, tam b´dzie nieca∏e... mo˝e do tysiàca osób, chyba nawet nie ma, nawet...
P: – Ale chyba ludzie z Woli chodzà do tej nowej kaplicy? 
K: – Nie, no to jest w∏aÊciwie Majdan, a tam dalej to jest Wola Rzeczycka, ale to jest
doÊç daleko. No, tam jest jakieÊ takie, no, ja wiem, jakieÊ kilka domów, co nale˝y do
Woli, a oni tam podchodzà, bo jest bli˝ej, a dalej to jest Sarzyna, to doÊç daleko.
P: – Plebania czy dom katechetyczny?
K: – Dom katechetyczny. 
P: – I jest pomieszczenie mieszkalne?
K: – Mog∏oby byç. 
P: – Ale jeszcze nie ma? I ten, no, od nowa by∏ budowany?
K: – Tak. 
N: – Ja to tak troch´ zaskoczony by∏em, przeczyta∏em z Sandomierza, a ksiàdz si´
znalaz∏ na terenie diecezji przemyskiej, a szczególnie jeszcze dlatego, ˝e z terenu
diecezji sandomierskiej, raczej powiedzia∏bym, ˝e z w∏adzami bardzo dobrze, budu-
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zosta∏ przeniesiony do ¸´towni, gdzie pe∏ni∏ funkcj´ proboszcza. Tam by∏ rozpracowywany przez PUBP
w Nisku. Funkcje proboszcza pe∏ni∏ do emerytury, na którà przeszed∏ w 1983 r. (AIPN: Rz, mf
00138/193, Teczka personalna; 04/226, Sprawozdania z pracy PUBP).
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jà na zezwolenie, na tyle, na ile paƒstwo staç na zezwolenia, a w diecezji przemy-
skiej, powiedzmy, taka wojna z w∏adzami jest, oczywiÊcie wojn´ t´ stwarza post´po-
wanie niektórych ksi´˝y, chocia˝ z drugiej strony musz´ powiedzieç, ˝e wielu ksi´-
˝y jest przez nas szanowanych bardzo. 
K: – No pewnie, ja wiem, bo przecie˝ zna∏em jeszcze np. sytuacj´ z Bieszczadów,
w Bieszczadach by∏em w porzàdku tak samo, pami´tam, ˝e mnie na r´k´ szli,
by∏a wtedy wizyta rzàdowa, ja jecha∏em do pracy drogà dojazdowà w tych samych
godzinach, droga by∏a zamkni´ta, ale mnie przeprowadzono, bardzo mi poszli na
r´k´ wtedy i (w ogóle). 
N: – No, ale ksiàdz chyba zdaje sobie spraw´ z tego, ˝e taka budowa to samowola,
bezprawie, zresztà ja ta nie chc´ absolutnie ksi´dza w jakiÊ sposób uÊwiadamiaç pro-
pagandowo, ale to nic nie przynosi, no, jak to tak nastawiaç ludzi przeciw w∏adzy? 
K: – No pewnie, to utrudnia prac´, ˝ycie, wcale nie nale˝y do przyjemnoÊci, np. tam
w Rzeszowie i tutaj.
N: – Tak, no nie wiem, jak ksiàdz patrzy na to, ale czy, powiedzmy, mo˝na przed
ksi´dzem postawiç takà alternatyw´, to b´dzie ksi´dza kosztowa∏o troch´ zabiegów,
mo˝emy ksi´dza wyratowaç z tego nieposiadania prawa jazdy, powiedzmy, ale no,
ja tu nie mówi´ o sprawach finansowych, ˝eby mnie ksiàdz êle nie zrozumia∏, ale to
jest, niestety, wykroczenie, jak powiedzia∏em, dosyç du˝e i zawsze w takich przy-
padkach jest kierowany wniosek do kolegium, wnioskuje si´ zatrzymanie prawa jaz-
dy, no, orzeczenie, od nas funkcjonariusz jest oskar˝ycielem, póêniej kontrolny eg-
zamin, po zakoƒczeniu tej kary. 
P: – A mo˝na te˝ ciàgnàç. 
N: – Zastanowi si´ ksiàdz, w jaki sposób coÊ tu zadoÊçuczyniç, to spróbujemy si´ tà
sprawà zajàç, ksiàdz wie, o co chodzi, czy nie?
K: – Nie. 
N: – Nie? Wydaje mi si´, ˝e ksiàdz (na tyle) jest rozsàdny, ˝e wie, o co chodzi. 
K: – No, nie wiem, a w∏aÊciwie...
N: – Ja musz´ ksi´dzu coÊ powiedzieç, ˝e ksiàdz jest w tej chwili w S∏u˝bie Bezpie-
czeƒstwa w Tarnobrzegu, mo˝emy ksi´dzu pomóc, ale... Ksiàdz wiedzia∏, ˝e jest
w S∏u˝bie Bezpieczeƒstwa czy nie?
K: – No, tak przypuszcza∏em. 
N: – Je˝eli ksiàdz zechce posiedzieç tu z nami, to postaramy si´, powiedzmy, od-
wróciç tu tok wydarzeƒ, no bo przygotowywany jest wniosek do kolegium, w∏aÊci-
wie sporzàdzony, tylko jest jeszcze niewys∏any, ja myÊl´, ˝e powinniÊmy od ksi´dza
us∏yszeç s∏owo tak, tym bardziej ˝e ksiàdz tutaj jakoÊ jest bli˝ej, sandomierzanin. 
P: – Jest z tej grupy porzàdnych ksi´˝y. 
N: – No w∏aÊnie, przynajmniej tak ksi´dza traktujemy. 
K: – Ja w∏aÊciwie zawsze si´ czu∏em z Sandomierza. 
N: – Ale ja znam ksi´dza, powiedzmy, od dnia dzisiejszego, od tej chwili, ale niech
sobie ksiàdz wyobrazi, ˝e czasem jest inna...
P: – MentalnoÊç ludzi ni˝ tam, z daleka. 
K: – No, na pewno.
N: – Sama postawa biskupa Tokarczuka jest odmienna od postawy ksi´dza i ludzi,

„Ksiàdz z nami wspó∏pracuje, a my…”
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uwa˝amy, ˝e biskupi sandomierscy sà rozsàdnymi, co nie znaczy, ˝eby cokolwiek
dzia∏ali dla uszczerbku wiary, KoÊcio∏a itd. Mówi∏em, ˝e oni bardziej dbajà o inte-
res KoÊcio∏a ni˝ biskup Tokarczuk, no bo nabo˝eƒstwa, ksi´˝a, ludzie w ogromie
koÊcio∏a, powiedzmy sobie, a gdzieÊ tam bp Tokarczuk odprawia w chlewie, o!3 Po-
za tym jakà sytuacj´ stwarza dla ksi´˝y, a trzecie – co najwa˝niejsze, ˝e z ksi´˝y chce
zrobiç wrogów Polski, no, wiadomo, ksi´dzu nie musz´ t∏umaczyç, uwa˝am, przynaj-
mniej ja tak uwa˝am, ˝e bp. Tokarczuk to nie Polak4, bo gdyby by∏ Polakiem, to by
inaczej by∏o, bo jemu mo˝e si´ nie podobaç w∏adza ludowa, socjalizm, ideologia mo-
˝e mu si´ nie podobaç, zresztà nie wyobra˝am sobie ksi´dza, który by komunizm
chwali∏, ani ˝adnego ksi´dza, ale to, co robi, niech to nie b´dzie sprzeczne z intere-
sami kraju, nawet polskie nazwiska [majà], co nie znaczy, ˝e muszà byç Polakami,
zresztà ludzie zdegenerowani, prosz´ bardzo, Tokarczuk daje materia∏ do Wolnej
Europy, ˝eby szkalowali naród polski, co to w interesie narodu polskiego dzia∏ajà,
kto by tak chcia∏ za pieniàdze, za dolary dzia∏aç w interesie narodu polskiego?!5

P: – A jak tam, ksiàdz podpisy zbiera∏ ostatnio?
K: – Ja nie zbiera∏em. 
N: – A o w´giel? Bo o w´giel te˝ podpisy zbierajà. 
K: – Tak?! Nie s∏ysza∏em nic o tym. 
P: – Tak, ˝e nied∏ugo b´dà podpisy o wszystko, podpisy dla ludzi, tak dla ch∏opów,
jak o Êrodki masowego przekazu zbierali.
K: – Nie s∏ysza∏em. 
N: – Ale sami ksi´˝a si´ buntujà, chocia˝by ksiàdz Mastej6, s∏ysza∏ ksiàdz o tym,
prawda, do czego to doprowadzi∏ cz∏owiek, który tyle lat przepracowa∏ w koÊciele,
odznaczenie przecie˝ koÊcielne dosta∏. 
K: – No tak, odznaczenie dosta∏ z Rzymu. 
N: – Tak, ˝e chcia∏bym rozmawiaç, jak to si´ mówi, po m´sku. Ksiàdz z nami wspó∏-
pracuje, a my ksi´dzu pomo˝emy, no?! No, wie ksiàdz, ˝e no...
P: – No w∏aÊnie, ˝e my ksi´dza od (Boga) oddzieramy, nie b´dziemy nawet próbo-
wali na te tematy dyskutowaç, chodzi o poprawienie sytuacji ewentualnej jakiejÊ,
która ksi´dzu si´ wyda s∏uszna, a my ksi´dza o sprawy ideologiczne nie b´dziemy
si´ pytaç i namawiaç. 
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3 By∏o to cyniczne nawiàzanie do licznych przypadków adaptowania ró˝nych budynków gospodarczych na
kaplice, rozbudowywanych nast´pnie nielegalnie na koÊcio∏y.

4 To nie pierwszy i ostatni przypadek, kiedy s∏u˝by specjalne pos∏ugiwa∏y si´ k∏amstwem, próbujàc wzbudziç
wàtpliwoÊç co do narodowoÊci ordynariusza przemyskiego. Pomówienia tego rodzaju wykorzystywane by-
∏y równie˝ przez najwy˝szych rangà dygnitarzy partyjnych (zob. Wst´p).

5 Chodzi tu o podpisanie przez ksi´˝y diecezji przemyskiej petycji do Sejmu PRL, której treÊç potwierdza∏a
solidaryzowanie si´ ze stanowiskiem osób uwa˝anych przez w∏adze za element antypaƒstwowy i antypolski.
Petycja ta zosta∏a przekazana do rozg∏oÊni Wolna Europa (Kazania pod specjalnym nadzorem..., s. 141).

6 Alfred Mastej, s. Andrzeja, ks., ur. 8 XII 1923 r. w D´bowcu. W 1946 r. po ukoƒczeniu gimnazjum wstà-
pi∏ do Seminarium Duchownego w PrzemyÊlu. 24 VI 1951 r. uzyska∏ Êwi´cenia kap∏aƒskie. Nast´pnie pra-
cowa∏ jako wikariusz w Birczy, Tarnowcu i Nowym ˚migrodzie. W latach 1957–1963 by∏ ekspozytem
w Desznicy. Po zdaniu egzaminów w kwietniu 1963 r. zosta∏ proboszczem w Dobrzechowie. Od 15 VI
1978 do 22 IX 1980 przybywa∏ na urlopie zdrowotnym, po czym objà∏ probostwo w Kaƒczudze. 1 X
1984 r. przeszed∏ na emerytur´ i osiad∏ w D´bowcu, gdzie zmar∏ 10 VI 1989 r. (Archiwum Archidiecezji
Przemyskiej, Tabela s∏u˝bowa).
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N: – Wiadomo, a biskupa Tokarczuka traktujemy, jak sam ksiàdz powiedzia∏...
K: – No, trudno powiedzieç, jakà ja mam gwarancj´?
N: – Jak to gwarancje?! Gwarancje ma ksiàdz wszelkie i prawo jazdy, i wszelkie in-
ne gwarancje, i ani bp. Tokarczuk si´ nie dowie, nikt si´ nie dowie, s∏owni jesteÊmy,
ludêmi jesteÊmy, którzy nic z∏ego dla wiary katolickiej nie robimy, bo to by∏oby nie
w porzàdku, od tego jest, powiedzmy sobie, Wyszyƒski jest, Gierek, rozmawiajà,
a my jesteÊmy od tego, ˝eby kszta∏towaç sytuacj´ dobrà, ˝eby by∏ porzàdek, a bp.
Tokarczuk, prosz´ bardzo, niech sobie wojuje, kiedyÊ historia biskupowi Tokarczu-
kowi podzi´kuje, oceni jego dzia∏alnoÊç, w ka˝dym bàdê razie smutna b´dzie dla
niego historia, jeÊli ksiàdz wyrazi zgod´, powiedzmy, reszta zale˝y od ksi´dza, to je-
steÊmy w stanie z górà dwa dni za∏atwiç ksi´dzu prawo jazdy. 
K: – No, ale w jakiej formie?
N: – Jak w jakiej? SpotykalibyÊmy si´ gdzieÊ, powiedzmy, rozmawiali na pewne te-
maty, z tym ˝e musia∏by tu ksiàdz z∏o˝yç zobowiàzanie, oÊwiadczenie, ˝e ksiàdz wy-
ra˝a zgod´ na wspó∏prac´ ze S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa, a chyba ksiàdz zdaje sobie
spraw´, ˝e wielu ksi´˝y z nami wspó∏pracuje, zresztà bp. Tokarczuk tyle na nas na-
gada∏ na ró˝nych konferencjach, ile to tam za ka˝dym pracowników UB chodzi, za
nim ile chodzi, ostatnio to chyba jakiÊ pu∏kownik nawet, jak to mówi∏ na jakimÊ spo-
tkaniu, ˝e przedtem to major chodzi∏, a teraz to pu∏kownik, i to jeszcze nie jeden
tylko kilku, a po co ma chodziç. Nie ma takiej konferencji, na której by o tym nie
mówi∏, ˝eby nie by∏o to na pierwszym planie, ˝e straszy ksi´˝y UB, oczywiÊcie ˝aden
z ksi´˝y nie ujawni∏ Tokarczukowi, który wspó∏pracuje z UB, a na pewno nie Ma-
stej. No jak?
K: – Mam jakieÊ rzeczy podpisywaç?
N: – No, ksiàdz napisze takie oÊwiadczenie, ˝e wyra˝a zgod´ na wspó∏prac´ ze
S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa i zachowa to w tajemnicy, tyle. 
K: – No, ja bym wola∏ na ustnym pozostaç. 
N: – Na ustnym, ja mówi´ jesteÊmy S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa i my traktujemy te spra-
wy bardzo powa˝nie, i dlatego stawiamy spraw´ po m´sku przed ksi´dzem, a ksiàdz
si´ przekona, ja tu nie chcà ksi´dza agitowaç, stawiamy wobec tego jak Polak przed
Polakiem, na temat ideologii nie b´dziemy z ksi´dzem rozmawiaç, bo ksiàdz ma
swojà ideologi´, a ja swojà, to sà dwie odr´bne rzeczy, ale stawiamy spraw´ jako Po-
lacy, ja nie mam zamiaru absolutnie przeszkadzaç ksi´dzu w karierze ˝yciowej, bo
je˝eli ksiàdz poszed∏ tà drogà, to, powiedzmy, ka˝dy ma przed sobà jakiÊ cel ˝ycio-
wy i my absolutnie pod tym wzgl´dem nie b´dziemy ksi´dzu przeszkód stawiaç,
a raczej pomagaç. 
K: – Ja bym wola∏ nie podpisywaç, no, wie pan, zawsze to zostaje w piÊmie. 
N: – No, to trudno. 
P: – Nie zostaje, bo tego nikt nie zobaczy, a z czasem to ksi´dzu mo˝emy oddaç,
nie ma sprawy7.
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7 W tym przypadku funkcjonariusze podst´pnie pos∏u˝yli si´ k∏amstwem wobec ksi´dza. Jak podaje
Z. Nawrocki, „o konfidencie mia∏o wiedz´ od dwudziestu do trzydziestu osób. Zaczynajàc od oficera
prowadzàcego TW, przez jego prze∏o˝onego – kierownika sekcji, zast´pc´ naczelnika wydzia∏u, naczelnika 
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N: – A kim˝e jest ksiàdz?!
K: – A jak wyjdzie? Takie sprawy wychodzà. 
N: – Gdzie wysz∏o? Niech mi ksiàdz poda chocia˝ jeden przypadek, ˝e wysz∏o, no?!
K: – No, wysz∏o. 
N: – A kto? Ze Stalowej Woli, mo˝e Pustelnik8?
K: – No, mo˝e. 
N: – To ja ksi´dzu mówi´, ˝e Pustelnik dzia∏a∏ na w∏asnà r´k´, nikt z nim nie pra-
cowa∏, to ja ksi´dzu gwarantuj´, ˝e kto by Pustelnikowi kaza∏ tak robiç, no?!
K: – No, nie wiem, jak to by∏o. 
N: – A to by∏y jego osobiste sprawy, a ja sàdz´, ˝e gdyby Pustelnik pracowa∏ ze S∏u˝-
bà Bezpieczeƒstwa, to nigdy by do tego nie dosz∏o, a w tej chwili, ˝e go wyliczajà,
˝e prowadzi sprawy, przecie˝ to jest cz∏owiek, czy on jest ksi´dzem, czy ˝ebrakiem,
jak tak mo˝na? A to jest jego sprawa, ˝e zadar∏ z bp. Tokarczukiem, to co ma ks.
Frankowski9, niech si´ rozliczajà na p∏aszczyênie takiej, na jakiej si´ z Tokarczu-
kiem rozszed∏, to jak to z jednej strony mówiç o mi∏oÊci bliêniego itd., a z drugiej
strony wziàç namówiç kobiet´, ˝eby posz∏a i mu rzeczy wywali∏a, no, nie wiem, jaki
ksiàdz ma do tego cz∏owieka stosunek, no, ale jest cz∏owiekiem, nie wiem, czy jest
jeszcze ksi´dzem, ale cz∏owiekiem. No, reszta zale˝y od ksi´dza.
K: – Na ustne to tak. A po co jest pismo?
N: – Jak to po co?! Ksiàdz weêmie prawo jazdy i powie tak „dzi´kuj´, do widze-
nia”, a po drugie jest tak na ca∏ym Êwiecie, a nie sàdz´, ˝e ksiàdz zrozumia∏, ˝e my
w razie czego z tym do Tokarczuka wylecimy, nie! Po jakimÊ czasie jak ksiàdz ze-
chce, to my to oddamy, je˝eli ksiàdz b´dzie si´ czu∏, ˝e to jest dla niego jakimÊ ob-
cià˝eniem, my to zwrócimy. 
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wydzia∏u operacyjnego, sekretark´ wydzia∏u, który wype∏nia dokumenty, zast´pc´ komendanta wojewódz-
kiego MO (póêniej WUSW) do spraw SB, ca∏y pion ewidencyjny (rejestracja, kartoteki), zast´pc´ i naczel-
nika Wydzia∏u C, po central´ – zarówno pion operacyjny, informowany o zwerbowaniu i zarejestrowaniu
êród∏a, jak pion ewidencji”. Âlad dzia∏alnoÊci TW znajdowa∏ si´ w pierwszej kolejnoÊci w teczce personal-
nej i pracy, którà zak∏adano TW, w kartotekach, dziennikach koordynacyjnych, rejestracyjnych, aktach
operacyjnych, tzw. sprawach obiektowych, administracyjnych, a tak˝e na mikrofilmach (Rozmowa z dr.
Zbigniewem Nawrockim dyrektorem Oddzia∏u Instytutu pami´ci Narodowej w Rzeszowie, „Tygodnik Nadwi-
Êlaƒski” 2005, nr 4).

8 Franciszek Pustelnik, ur. 27 II 1940 r. w Dylàgowej, pow. Brzozów, ks. Po ukoƒczeniu LO w Dynowie
wstàpi∏ do WSD w PrzemyÊlu. W trakcie studiów odbywa∏ s∏u˝b´ wojskowà. Wówczas zosta∏ pozyskany
do wspó∏pracy z organami bezpieczeƒstwa. W 1968 r. ukoƒczy∏ seminarium. Po jego ukoƒczeniu pe∏ni∏
obowiàzki wikarego w Zapa∏owie, pow. Jaros∏aw, nast´pnie w latach 1973–1974 w Sanoku. Od 1 IX
1974 r. przeniesiony do Stalowej Woli. W czerwcu 1975 r. odsuni´ty od pe∏nienia pos∏ugi kap∏aƒskiej. Za-
mieszka∏ w Stalowej Woli, a nast´pnie w Rzeszowie, zmieni∏ nazwisko na WiÊniewski. Ukoƒczy∏ studia
prawnicze na UJ w Krakowie. Wspó∏prac´ z SB kontynuowa∏ pod zmienionym pseudonimem „Albin” –
wczeÊniej „Ig∏a” (I. Tokarczuk, W s∏u˝bie KoÊcio∏a i Narodu, Marki–Struga 1997, s. 77; AIPN: Rz, mf
00138/3334, Teczka personalna; 051/102, Kwestionariusze personalne kleru Êwieckiego i zakonnego).

9 Edward Frankowski, ur. 15 VIII 1937 r. w K´pie Rzeczyckiej k. Stalowej Woli, bp. W 1961 r. ukoƒczy∏ stu-
dia w WSD w PrzemyÊlu i przyjà∏ Êwi´cenia kap∏aƒskie. By∏ wikariuszem w Hy˝nem i w JaÊle. W latach
1967–1975 organizowa∏ jako proboszcz parafi´ Matki Bo˝ej Ró˝aƒcowej w Stalowej Woli. Ponadto studio-
wa∏ na KUL. W 1975 r. zosta∏ proboszczem parafii Êw. Floriana, a w 1977 r. Matki Bo˝ej Królowej Polski
w Stalowej Woli. W latach osiemdziesiàtych wspiera∏ dzia∏alnoÊç opozycyjnà, m.in. „SolidarnoÊç”.
W 1989 r. zosta∏ biskupem i wikariuszem generalnym diecezji przemyskiej. Od 1992 r. sufragan diecezji
sandomierskiej (ks. Edward Frankowski [w:] Opozycja w PRL. S∏ownik biograficzny, t. 1, s. 85–86).
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K: – No, zaufanie. 
N: – Ksiàdz b´dzie w porzàdku wobec nas przez jakiÊ czas, to my, prosz´ bardzo,
zwrócimy, oddamy. 
P: – Nasze zaufanie ksiàdz b´dzie mia∏ od razu po otrzymaniu prawa jazdy, za∏a-
twieniu wszystkich k∏opotów, ju˝ okazujemy ksi´dzu nasze zaufanie, bo ksiàdz ma
takie same, na podstawie stopnia toku post´powania, jak i my. 
N: – Stawiamy spraw´ jasno i z pe∏nym zaufaniem, my jako instytucja dajemy pe∏-
ny wyraz zaufania, a przyznam si´ szczerze, ˝e to co rozmawiamy w tej chwili, to
mo˝e tylko z tych wzgl´dów, ˝e ksiàdz jest z tych stron i traktujemy ksi´dza jako
sandomierzanina, inaczej odnosimy si´ do niektórych ksi´˝y, ale ze wzgl´du na in-
ne sprawy. 
K: – A do czego to zobowiàzuje ta deklaracja?
N: – Przede wszystkim zobowiàzuje do kontaktu z nami na p∏aszczyênie nieoficjal-
nej i zachowania tajemnicy, a, powiedzmy sobie, nie interesujà nas sprawy KoÊcio-
∏a, problematyki wyznania sensu stricto. 
K: – No, dobrze, ale jak ja si´ mog´ zorientowaç?
N: – To ksiàdz, widz´, si´ nie orientuje. 
P: – Je˝eli b´dzie ksiàdz mia∏ swoje zdanie, to je wypowie. 
N: – Czy ksiàdz sàdzi, ˝e my si´ nie orientujemy, w czym si´ ksiàdz orientuje?
K: – No, troch´ to ja wiem...
N: – I nic z tym, co by szkodzi∏o dla wiary. 
K: – No, dla wiary mo˝e nie, ale dla mojego stanowiska. 
N: – (Na pewno) nie!
K: – A jak si´ sprawa wyda?
N: – Nie wyda si´ czy si´ wyda, to zale˝y tylko od ksi´dza, bo jeszcze z naszej stro-
ny nie wyda∏a si´, nie wiem jak jest w PrzemyÊlu, Rzeszowie, ale chyba te˝ nie, ˝e-
by coÊ wyda∏o si´ ze strony S∏u˝by Bezpieczeƒstwa, pierwszy temat bp. Tokarczuka
na konferencjach rejonowych z jego udzia∏em, tj. stosunek paƒstwo – KoÊció∏, a je-
go gadka zaczyna si´ od s∏ów „W stosunkach paƒstwo – KoÊció∏ nic si´ nie zmieni-
∏o”, bo to, bo tamto, jak ksiàdz chce mog´ cytowaç dalej. 
P: – Albo dlaczego na górze uk∏ony sobie dajà, a na dole zwalczajà. 
N: – Tak, nie rozmawiaç z UB pod ˝adnym pretekstem, bo ubowców to jest tyle
i tyle, na jednego ksi´dza dwudziestu przypada i czyha. 
P: – Ksiàdz to gdzie ma takie konferencje, jaki to jest dekanat?
K: – To jest Rudnik. 
N: – Aha, Rudnik, ostatnia taka konferencja to kiedy by∏a ostatnio z udzia∏em bp.
Tokarczuka?
K: – Jeszcze gdzieÊ na wiosn´, w Stalowej Woli. 
N: – O, w Stalowej Woli, prosz´ bardzo, póêniej by∏a z udzia∏em bp. B∏aszkiewi-
cza10, co tych dwóch jeêdzi∏o na temat katechizacji, ksiàdz si´ decyduje, prosz´ bar-
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10 Tadeusz B∏aszkiewicz, ur. 21 IX 1916 r. w PrzemyÊlu, bp. W latach 1923–1927 ucz´szcza∏ do ludowej szko-
∏y w Husowie, nast´pnie do Zak∏adu Naukowo-Wychowawczego oo. Jezuitów w Chyrowie, który ukoƒ-
czy∏ w 1935 r. W latach 1935–1936 odby∏ rocznà s∏u˝b´ wojskowà w szkole Podchorà˝ych Rezerwy przy
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dzo, wówczas jesteÊmy do dyspozycji ksi´dza i za∏atwimy w przeciàgu, powiedzmy,
dwóch dni, ksiàdz si´ zg∏osi w Êrod´ po prawo jazdy, to jeszcze mo˝emy uzgodniç,
gdyby ksiàdz poczeka∏ jeszcze ze dwie godziny, to mo˝e byÊmy za∏atwili. 
K: – Jak cz´sto byÊmy si´ spotykali?
N: – Raz na miesiàc, a gdzie, to ksiàdz ju˝ zaproponuje, tak ˝eby nikt nie zna∏, bo
pojawienie si´ obcej twarzy na parafii to jest absolutnie niemo˝liwe, ksiàdz tu przy-
je˝d˝a w niedziel´?
K: – Tak w niedziel´. 
N: – No, ksiàdz musi i tak jechaç przez Tarnobrzeg (jechaç), a nie (nie) jeêdzi∏
ksiàdz przez Tarnobrzeg, s∏usznie, to nic nie szkodzi, to w Sandomierzu, chyba ˝e
ksiàdz tam w Majdanie mieszka, to mo˝na by kiedyÊ wieczorem wpaÊç, nie znam tej
miejscowoÊci, w Sarzynie to by∏em, jak daleko to jest od Sarzyny?
K: – Chyba z pi´ç kilometrów. 
N: – A mo˝e do Sarzyny, a w tym punkcie katechetycznym, mo˝e jest jakieÊ po-
mieszczenie, co si´ ksiàdz czasami zatrzymuje, nie by∏oby mo˝liwe?
K: – Schodzà si´ ludzie. 
N: – Ksiàdz ma samochód, my mamy samochody, to nie ma sprawy, no, piszemy?
Tyle co powiedzia∏em, te dwa zdania, wspó∏praca i zachowanie tajemnic, a my zro-
bimy wszystko, ˝eby ksiàdz jeszcze dzisiaj mia∏ to swoje prawo jazdy. 
K: – Jak to si´ wycofuje z takiej wspó∏pracy?
N: – Jak to?! Je˝eli ksiàdz dzisiaj si´ decyduje, a jutro wycofuje, czy tak ksiàdz mia∏-
by powiedzieç?
K: – No nie, tylko po jakimÊ czasie. 
N: – Po jakimÊ czasie to oczywiÊcie, to pogadamy. 
K: – A wtedy si´ nie wydaje sprawa?
N: – A dlaczego ma si´ wydaç?! Niech ksiàdz weêmie pod uwag´, jaki to wywiad czy
kontrwywiad tak pracuje?! A my takim jesteÊmy, no? Wydaje mi si´, ˝e przez ten
okres wspó∏pracy stajemy si´ co najmniej przyjació∏mi, a jak mo˝na przyjaciela póê-
niej w takiej sytuacji... no?
K: – No, ale dlaczego nie mo˝emy na ustnym pozostaç?
N: – My oddajemy ksi´dzu prawo jazdy, a ksiàdz co nam za to, no? S∏owo to jest
ma∏o, ja chcia∏em ksi´dzu pomóc, bo wiem, ˝e nie posiadajàc prawa jazdy, b´dzie
mia∏ powa˝ne trudnoÊci. 
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24. Dywizji Piechoty w Jaros∏awiu zdoby∏ stopieƒ kaprala podchorà˝ego. W 1936 r. rozpoczà∏ studia w za-
kresie filologii klasycznej na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagielloƒskiego. W latach 1938–1939
studiowa∏ w Akademii Handlowej w Krakowie. W czasie wojny zosta∏ zmobilizowany. Walczy∏ w obronie
m.in. linii Dunajca, Wis∏oki, by∏ uczestnikiem bitwy w rejonie Janowa i Sàdowej Wiszni.
W 1941 r. wstàpi∏ do ZWZ w obwodzie ∏aƒcuckim, przyjà∏ ps. „Krzysztof”. W∏àczy∏ si´ równie˝ w orga-
nizowanie tajnego nauczania. W 1944 r. wstàpi∏ do Przemyskiego Seminarium Duchownego. 19 VI 1949 r.
otrzyma∏ Êwi´cenia kap∏aƒskie. Zosta∏ wikariuszem w Rakszawie, nast´pnie w parafii D´bno. Studiowa∏
na KUL pedagogik´ i filologi´ klasycznà. Od 1952 r. wyk∏ada∏ w Wy˝szym Seminarium Duchownym.
Biskupem zosta∏ 29 VI 1970 r. Pe∏ni∏ równie˝ funkcje wikariusza generalnego, przewodniczàcego Wydzia-
∏u Nauki ChrzeÊcijaƒskiej Kurii Biskupiej w PrzemyÊlu, referenta ds. zgromadzeƒ zakonnych, prepozyta
Kapitu∏y Katedralnej, cz∏onka Episkopatu Polski. Zmar∏ 7 VI 1993 r. (J. Draus, Bp Tadeusz B∏aszkiewicz,
„Studia Rzeszowskie” 1998, t. 5, s. 205–209.
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K: – No w∏aÊnie. 
N: – Chcemy ksi´dzu pomóc, ale prosz´ bardzo nam te˝ pomóc. 
K: – Ja przypuszczam, ˝e gdybym nie wyjawi∏, ˝e jestem ksi´dzem, to by si´ skoƒczy-
∏o na mandacie.
N: – Nie! Absolutnie, powiedzia∏bym, ˝e wr´cz odwrotnie, ani by si´ nikt nie pyta∏,
nie rozmawia∏, tylko od razu, prawo jazdy, wniosek do kolegium, i sprawa za∏a-
twiona, co to jest dla ruchu drogowego, takie proste sprawy, to si´ liczy na ich suk-
ces, a po to oni tam sà na drodze, ˝eby mieç sukcesy, po to ich postawili, za to p∏a-
cà, ˝eby pilnowali porzàdku.
K: – To jest ucià˝liwe. 
N: – No, ucià˝liwe?! 
P: – Mo˝e to byç przyjemne, posiedzieç przy kawce, podyskutowaç na ró˝ne spra-
wy to takie ucià˝liwe i tak ksiàdz musi mieç kontakty z ludêmi, ˝eby coÊ wiedzieç
o ˝yciu, czy poza swojà pointà, b´dzie mo˝liwoÊç jedna z wielu. 
N: – Ale jeszcze raz powiadam, ˝e do tego nas zobowiàza∏o to, ˝e ksiàdz stàd po-
chodzi, bo inaczej to nawet byÊmy nie rozmawiali, tylko powtarzam, ˝e mówi´ to
bardzo szczerze, bo ani to nie jest woj. tarnobrzeskie, tylko z tych wzgl´dów, ˝e
ksiàdz stàd pochodzi, a my chcemy ksi´dzu pomóc. 
K: – No, wie pan, jeÊli si´ coÊ rozsypie, to moja kariera jest spalona. 
N: – Gdzie si´ rozsypie? Kto? Jak si´ ksiàdz nie rozsypie, to my ksi´dza nie rozsy-
piemy, a wr´cz odwrotnie, my b´dziemy zainteresowani tym, ˝eby ksi´dza kariera
w gór´ ros∏a, a nie w dó∏, nam b´dzie bardziej zale˝eç na tajemnicy osoby ksi´dza
ni˝ mo˝e samemu ksi´dzu, na ten temat mamy doÊwiadczenie, nie tracimy te˝ po
roku po dwa i nawet nie tyle, ile ksiàdz jest ksi´dzem, bo ja pracuj´ ponad dwadzie-
Êcia pi´ç lat i nie spotka∏em si´ jeszcze...
P: – Je˝eli ludzie wspó∏pracujà ze sobà, to dzisiaj nie wydaje si´, ˝e, powiedzmy,
w czasie okupacji, czy jeszcze z I wojny Êwiatowej, nieraz filmy sà, spisane z pa-
mi´tników ludzi, a nie z dokumentów, to sà tajemnice. 
N: – No, ale czy ksiàdz wierzy w to, ˝e, powiedzmy sobie, iluÊ tam, no, pi´çdziesi´-
ciu, stu czy dwustu ksi´˝y z nami wspó∏pracuje z terenu diecezji przemyskiej. 
K: – No, w to mog´ wierzyç jak najbardziej. 
N: – No i którego bezpieka rozsypa∏a?!
K: – No, ja si´ tym nie interesowa∏em. 
N: – No, prosz´ ksi´dza, jak wynik∏a sprawa, jak on si´ nazywa∏?! Pustelnik.
K: – No, nie mam poj´cia, bo s∏ysza∏em w ka˝dym bàdê razie od innych ksi´˝y
i trudno mi powiedzieç nazwisko, gdzieÊ z rejonu Niska bodaj˝e, no, nie znam na-
zwisk, mo˝e o kalitaszowców chodzi5. 
N: – Z terenu Niska jeden kalitaszowiec tak pracowa∏, zresztà, ˝e jest wrogiem To-
karczuka, my gwarantujemy ksi´dzu. 
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5 Zapewne dotyczy ksi´˝y, którzy zrzeszeni byli w ko∏ach przy upaƒstwowionym „Caritasie”. „Caritas”
zosta∏ odebrany KoÊcio∏owi i upaƒstwowiony rozporzàdzeniem Rady Ministrów z 23 I 1950 r. Formalnie
ko∏a ksi´˝y organizowa∏ UdsW, zaÊ faktycznie „pomocy organizacyjnej” udziela∏y organy bezpieczeƒstwa
(H. Dominiczak, op. cit., s. 342–343).

Sklad tom III copy  29/04/2006  09:16  Page 309



310

K: – No, to si´ mówi, ˝e ja mog´ wykiwaç, ale mnie te˝ mo˝na wykiwaç. 
N: – Nie ksiàdz jest tylko indywidualnym cz∏owiekiem, stàd autorytet kierownictwa
MSW, a ksiàdz jest ksi´dzem. 
P: – Ksiàdz tak z nami dyskutuje, ale wie, ˝e to jest nielogiczne (w ogóle) podejrze-
waç nas o to, ˝e my zdradzimy tajemnic´, 
K: – No, dlaczego?
P: – Nie! To si´ nawet nie da pogodziç, my si´ musimy mocno napracowaç, ˝eby od-
daç to prawo jazdy i nie wzbudziç ˝adnych podejrzeƒ, to trzeba odpowiednio zro-
biç, ˝eby ksi´dza nikt nie podejrzewa∏ nawet, ˝e ksiàdz z nami rozmawia∏, i tak ca-
∏y czas. 
N: – My musimy mandat, powiedzmy sobie, zap∏aciç i... zresztà, to ju˝ jest nasza
sprawa, ˝eby z tego wyjÊç i ˝eby nikt niczego nie podejrzewa∏, a zachowanie tajem-
nicy, tak jak powiedzia∏em, jest bardziej w naszym interesie ni˝ ksi´dza i dlatego
od ksi´dza, prawda, ˝àdamy zachowania tajemnicy. 
P: – Ksiàdz wie, ˝e mo˝na z nami rozmawiaç szczerze w tych czterech Êcianach, bo
gdyby te˝ ktoÊ wiedzia∏, ˝e ksiàdz tu by∏, to te˝ by by∏ odpowiednio potraktowany. 
N: – Dobra! JeÊli mamy, powiedzmy sobie, spraw´ za∏atwiç, to prosz´ bardzo. 
K: – No, to...
N: – Ksiàdz sobie zdaje spraw´, bo i czas leci. 
K: – To znaczy, jak to ma byç?
N: – Tak jak powiedzia∏em „oÊwiadczam, ˝e b´d´ wspó∏pracowa∏ ze S∏u˝bà Bezpie-
czeƒstwa, ale fakt ten zachowam w tajemnicy”, coÊ w tym rodzaju, ale w ka˝dym
razie chodzi o to, ˝e ksiàdz wyra˝a zgod´ na wspó∏prac´ z SB i zachowa ten fakt
w Êcis∏ej tajemnicy i je˝eli ksiàdz decyduje [si´], to prosz´ bardzo, a my podejmu-
jemy czynnoÊci do za∏atwienia, jeÊli ksiàdz by nawet chwil´ zosta∏, to kolega po-
szed∏by si´ zorientowaç, czy sà mo˝liwoÊci dzisiaj i ju˝ by ksiàdz tu nie przychodzi∏,
tylko spotykalibyÊmy si´ gdzieÊ, oboj´tnie gdzie, je˝eli dzisiaj nie, to postaramy si´,
˝eby jutro np. na godzin´ 10, co, i spraw´ za∏atwimy. 
K: – No, a konkretnie, czego b´dà dotyczyç te rozmowy?
N: – Ja nie mog´ do koƒca powiedzieç, ale prosz´ mi wierzyç... 
K: – No, ale prosz´ daç mi jakiÊ przyk∏ad. 
N: – No, prosz´ bardzo, ksiàdz si´ ju˝ powinien zorientowaç, o czym ja mówi∏em,
je˝eli ja podawa∏em pewne wiadomoÊci, ˝e wiem o pewnych rzeczach, tzn. musz´
skàd wiedzieç, prawda?! Dlatego o takie, tego typu rzeczy chodzi, ˝e my np. w ta-
ki sposób, jak ksiàdz mówi∏, ˝e Pustelnik wspó∏pracowa∏ z SB i mu kazano u bisku-
pa coÊ tam robiç, nie! Absolutnie ksiàdz musi byç tym, którego post´powanie si´ nie
zmieni, nie mo˝e ksiàdz ani w∏adzy ludowej chwaliç, a tak co ksiàdz do tego czasu
robi∏, czyni∏, interesujà nas rzeczy takie, o których, stara∏em si´ mniej wi´cej powie-
dzieç. 
K: – No, czy to konferencji b´dzie dotyczyç?
N: – No, konferencji, powiedzmy sobie, no, jest to mo˝liwe. 
P: – Rozmawiamy otwarcie. 
N: – OczywiÊcie, przekona si´ ksiàdz, ˝e kiedyÊ, tak jak tu jesteÊmy we trzech, prze-
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kona si´ ksiàdz, ˝e S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa to nie jest ta s∏u˝ba, o której mówi bp
Tokarczuk, to nie sà ci ludzie, którzy (czyhajà) na ksi´dza, my nie chcemy zrobiç nic
przeciwko, co Tokarczuk mówi, ˝e bezpieka chce jednoÊç ksi´˝y rozbiç, wr´cz od-
wrotnie, Êwiat jest w tej chwili w takich uk∏adach, ˝e potrzeba nie rozbicia, lecz jed-
noÊci, zresztà ˝adna to chyba propaganda, ksiàdz przecie˝ s∏yszy, co si´ wokó∏ dzie-
je, co to by by∏ za naród, za politycy, którzy dà˝yliby do rozbicia jednoÊci narodu,
a ksi´˝a te˝ sà Polakami i wydaje mi si´, ˝e le˝y im dobro interesu Polski i przede
wszystkim to trzeba wziàç pod uwag´, ˝e tu interes wewn´trzny, narodowy, a spra-
wa ideologii, prosz´ bardzo, jak b´dà w∏adze mia∏y czas na problemy ideologiczne,
to b´dà sobie rozmawiaç, ale my tu nie jesteÊmy od ideologii, ksiàdz ma ideologi´
i chce uczyç pos∏uszeƒstwa wobec idei i Boga, a my nie mamy nic przeciwko temu,
˝eby ksiàdz je g∏osi∏, bo ostatecznie po to ksiàdz jest ksi´dzem, a ˝e biskup Tokar-
czuk w moim przekonaniu nie zajmuje si´ pracà, tylko na p∏aszczyênie wiary upra-
wia polityk´, czego nie mo˝na tego ksi´dzu zarzuciç, prawda?! Nie wiem, czy ksiàdz
zgadza si´ ze mnà?!
K: – No tak. 
N: – Ja nie posàdzam ksi´˝y o politykowanie, a nawet zgadzam si´ z tym, ˝e nie-
ch´tnie to robià, mo˝e znajdzie si´ kilku takich, którzy to robià, organizujà te kapli-
ce i inne, ale wi´kszoÊç nie chce tego robiç, a jeÊli robi, to jest zmuszona, bo jak nie
b´dzie robiç, to wiadomo, tak jak dziekan ¸agowski11, dokàd nie by∏o zezwolenia na
budow´ koÊcio∏a w Nowej D´bie, to wszystko by∏o w porzàdku i mia∏ autorytet
u Tokarczuka, ale jak ksiàdz ¸agowski postara∏ si´ o to, ˝e przyszed∏ i przedstawi∏
sytuacj´ w∏adzom i przekona∏ je, ˝e potrzebny jest tam koÊció∏, i wydano mu ze-
zwolenie, to teraz jest ¸agowski niedobry, bo przecie˝ mo˝na by∏o budowaç bez ze-
zwolenia i wciàgaç ludzi w konflikt z w∏adzami i czy Tokarczukowi zale˝y, ˝eby
tam by∏ koÊció∏?! Nie! Owszem, jest to w interesie, ˝eby tam koÊció∏ by∏, ale ˝eby
wybudowany by∏ w konflikcie z w∏adzami, ale w∏adze w∏aÊnie tam wyda∏y zezwole-
nie, jak tam mo˝na by∏o ludzi zmusiç kontra w∏adzy, hura przeciwko w∏adzy, teraz
mówi si´, ˝e odleg∏oÊci si´ zbli˝ajà ze wzgl´du na komunikacj´ itd. 
Nie chcia∏bym powiedzieç, ˝e tam koÊció∏ jest niepotrzebny, prosz´ bardzo, ksiàdz
z miejscowoÊci Nisko Malce12 chodzi∏, prosi∏, wreszcie przekona∏ i wydano mu ze-
zwolenie, dlaczego tak nie mo˝e byç? Dlaczego je˝eli w diecezji sandomierskiej ko-
Êció∏ chcà budowaç, to w ka˝dym roku coÊ dostanà w miar´ mo˝liwoÊci, nie mo˝na
samych koÊcio∏ów budowaç, ja np. jak jad´ do rodziny i powiadam, ˝e majà takà
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11 B∏´dnie podane nazwisko. Henryk ¸agocki, ur. 6 XII 1924 r. w Muninie, pow. Jaros∏aw, ks. pra∏at. Ukoƒ-
czy∏ Gimnazjum Ogólnokszta∏càce w Jaros∏awiu, a nast´pnie Seminarium Duchowne w PrzemyÊlu. Âwi´-
cenia kap∏aƒskie przyjà∏ 19 VI 1949 r. W latach 1949–1952 pe∏ni∏ obowiàzki wikariusza w Rudo∏owicach
pow. Jaros∏aw, nast´pnie w Brzostku pow. D´bica. W latach 1954–57 by∏ wikariuszem w Majdanie Kró-
lewskim, pow. Kolbuszowa. Ostatnia placówka, z jakà by∏ zwiàzany jako ekspozyt, to D´ba (od 1961 r.
funkcjonuje nazwa Nowa D´ba po otrzymaniu przez miejscowoÊç praw miejskich). Tam przez d∏ugie lata
zabiega∏ o uzyskanie zezwolenia na budow´ koÊcio∏a. Po wielu utarczkach z w∏adzami koÊció∏ pw. Krzy-
˝a Âwi´tego zacz´to budowaç w latach osiemdziesiàtych. Ksiàdz ¸agocki zmar∏ 28 X 1984 r. (AIPN: Rz,
051/101, Kwestionariusze personalne kleru Êwieckiego i zakonnego; www.sandomierz.opoka.org.pl).

12 KoÊció∏ wybudowano za sprawà proboszcza W∏adys∏awa Kenara. PoÊwi´cenia dokonano 18 VI 1978 r.
(A. Szypu∏a, Historia nowych koÊcio∏ów..., t. III, s. 29–31).

Sklad tom III copy  29/04/2006  09:16  Page 311



∏adnà kapliczk´, ale do koÊcio∏a cztery kilometry, poprosilibyÊcie ksi´dza, a oni, co
my? Mamy swój koÊció∏, nasi dziadowie budowali, mamy pi´knà Êwiàtyni´, ale to nie
o to chodzi, bo tu chodzi tylko o stwarzanie konfliktów z w∏adzami, to jest polity-
ka, no, jaki by∏ interes zbierania podpisów, a czy nie by∏oby lepiej, ˝eby lepsze sto-
sunki zacz´∏y si´ kszta∏towaç w zwiàzku z wyborem papie˝a, no, wszyscy si´ cieszà,
mimo ˝e ideologi´ innà ktoÊ ma, no ale Polak papie˝em, mnie te˝ to osobiÊcie ucie-
szy∏o, by∏em akurat u jednego ksi´dza, kiedy podano komunikat, no i czy to nie
cieszy wszystkich, (na pewno) cieszy, autorytet przez to samej Polski wzrasta, Pola-
ków, to Tokarczuk nie mia∏ si´ czego czepiç, to ˝e nie dano tyle zezwoleƒ na wyjazd.
Z diecezji sandomierskiej wszyscy biskupi jechali, nasz stary bp Go∏´biowski13, skoƒ-
czy∏ 75 1at i pojecha∏, a Tokarczuk si´ upar∏ jechaç do Rzymu, a ksi´˝a prawdopo-
dobnie ju˝ pojechali z diecezji przemyskiej. 
K: – No, dziesi´ç pozwoleƒ by∏o. 
N: – Dziesi´ç pozwoleƒ by∏o, tylko dziesi´ç, a z diecezji sandomierskiej kto
chcia∏, to jecha∏, wszyscy i (na pewno) pojechaliby i inni, gdyby sytuacja korzyst-
nie si´ kszta∏towa∏a, to po co puszczaç na ˝er dla Wolnej Europy, jeden jedyny
Tokarczuk, no to czy on jest Polakiem?! Polakiem to tylko dlatego, ˝e polsku mó-
wi, ale (na pewno) si´ Polakiem nie czuje, np. Wyszyƒski z bp. Dàbrowskim spo-
tykajà si´, nie wiem, czy ksiàdz oglàda∏ w telewizji, jak kardyna∏ Wyszyƒski z bp.
Dàbrowskim spotykajà si´ w Polskiej Ambasadzie po uroczystoÊci koronacji pa-
pie˝a, no nie wspaniale?! Przywódca jeden Êwiecki, drugi koÊcielny spotykajà si´,
a to, ˝e majà takie czy inne sprawy wewn´trzne mi´dzy sobà to majà, ale nie pusz-
czajà na ˝er tamtym i jestem przekonany, ˝e gdyby chodzi∏o o spraw´ o tych na-
bo˝eƒstwach, gdyby Wyszyƒski za∏atwia∏ z w∏adzami, to chyba mia∏by wi´ksze
szans´, no, czy nas to nie oÊmiesza z za granicà? Chyba oÊmiesza, wydaje mi si´,
˝e porzàdnemu Polakowi, któremu na sercu le˝y Polska jako taka, mo˝e mu na
czym innym nie zale˝eç, ale powinno mu zale˝eç na dobrym imieniu Polski, a we-
wn´trznie to mo˝na si´ k∏óciç, takie czy inne pretensje mieç do siebie, ale nie na-
szym zewn´trznym wrogom dawaç po˝ywki, i siedzi sobie taki Lasota14, albo
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13 Piotr Go∏´biowski, ur. 10 VI 1902 r. w Jedliƒsku k. Radomia, bp. Ucz´szcza∏ do gimnazjum w Radomiu,
a póêniej do Seminarium Duchownego w Sandomierzu. Jako kleryk wys∏any zosta∏ na studia specjali-
styczne do Rzymu na Gregorianum. Studia ukoƒczy∏ z najwy˝szym wyró˝nieniem summa cum laude.
Egzaminowi i obronie pracy doktorskiej przewodniczy∏ papie˝ Pius XI. W trakcie studiów przyjà∏ Êwi´ce-
nia kap∏aƒskie w katedrze sandomierskiej 12 X 1924 r. Po skoƒczeniu studiów w 1928 r. rozpoczà∏ prac´
w sandomierskiej katedrze jako wikariusz. Nast´pnie mianowany zosta∏ profesorem seminarium,
a w 1930 r. ojcem duchowym kleryków. W czasie wojny objà∏ parafi´ w Baçkowicach, nast´pnie pracowa∏
jako rektor koÊcio∏a Trójcy Âwi´tej w Radomiu, a potem by∏ proboszczem i dziekanem w Koprzywnicy.
W 1950 r. jako kanonik Kapitu∏y Katedralnej wróci∏ do Sandomierza i odda∏ si´ pracy profesorskiej
w seminarium. W 1957 r. przyjà∏ sakr´ biskupià jako biskup pomocniczy. W 1967 r. zosta∏ wybrany wika-
riuszem kapitulnym, a od 1968 r. Administratorem Apostolskim z prawami biskupa ordynariusza diecezji
sandomierskiej, którà kierowa∏ do Êmierci w 1980 r. Diecezja radomska prowadzi proces beatyfikacyjny
biskupa (www. sandomierz. opoka. org. pl).

14 Tadeusz Chciuk-Celt, pseudonim radiowy „Micha∏ Lasota”, pracownik Radia Wolna Europa, specjalizo-
wa∏ si´ w audycjach poÊwi´conych wsi i ruchowi ludowemu. Urodzi∏ si´ w Drohobyczu, tam ukoƒczy∏
gimnazjum. Tu˝ przed wojnà ukoƒczy∏ prawo na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. W czasie
wojny s∏u˝y∏ we Francji w 3. Dywizji Piechoty, nast´pnie w 1. Brygadzie Strzelców w Wielkiej Brytanii.
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Nowak15, który si´ nie nazywa Nowak, wielki hrabia, szpicel niemiecki, który ileÊ
tam Polaków..., albo za to, ˝e mu dwie fabryki myd∏a na Mazowszu wzi´li, to teraz
jest prezesem Wolnej Europy, sekcji polskiej. Ka˝dego jednego z nas, czy to Êwiec-
ki, czy ksiàdz, ka˝dego by sprzeda∏ ju˝ dawno, no, nagadaliÊmy si´, ale to czekanie
jakoÊ nas irytuje, kiedy my tu walczymy o to, ˝eby si´ wszystkim ˝y∏o lepiej, no to
jak, decyduje si´ ksiàdz? To przynosz´ papier, d∏ugopis i piszemy, je˝eli mamy za-
∏atwiç ksi´dzu t´ spraw´.
K: – No, dobrze. 
N: – No to niech ksiàdz przyjdzie, no, umówimy si´, powiedzmy, na 14.
K: – O, tak d∏ugo. 
N: – No, akurat jest 12.00, trzeba to robiç z g∏owà, ksiàdz sobie zdaje spraw´, no,
jak ksiàdz tyle czeka∏, to jeszcze te dwie godzinki mo˝na poczekaç.
K: – No, nie bardzo, bo ja chc´ jechaç.
N: – O której ksiàdz chce jechaç?
K: – Ju˝ powinienem byç u siebie. 
N: – No, prosz´ bardzo, niech ksiàdz napisze, a my postaramy si´, ˝eby to krótko
trwa∏o, ma ksiàdz d∏ugopis?! Ja to myÊla∏em, ˝e ksiàdz jest z samego Sandomierza,
od kiedy to stanowi Sandomierz, bo to za Wis∏à to jeszcze przed wojnà by∏ chyba
Sandomierz?!
K: – Chyba tak, ale kiedyÊ to pod Tarnobrzeg nale˝a∏o.
N: – No, bo to jest stacja kolejowa Sandomierz, to znaczy, ˝e to musia∏ od dawna
byç Sandomierz, tylko ˝e mog∏o to byç od dawna po pierwszej wojnie, stacja by∏a
jeszcze przed wojnà, natomiast diecezja od zaborów, bo kiedyÊ Sandomierz to by∏
tylko w granicach samej Wis∏y, a rodzice w Nadbrzeziu mieszkajà? Sà rolnikami,
czy pracujà?
K: – Pracujà. 
N: – A mo˝na by∏o chodziç do seminarium sandomierskiego, bo wiem, ˝e np. w se-
minarium sandomierskim sà z terenu diecezji przemyskiej.
K: – Tak, mo˝na. 
N: – Lepiej by tu by∏o? Nie?!
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Pe∏ni∏ funkcj´ emisariusza politycznego, dwukrotnie jako spadochroniarz przysy∏any do Polski. Po wojnie
wróci∏ do kraju, nawiàza∏ wspó∏prac´ z PSL, aresztowany przez UB. W koƒcu 1948 r. uciek∏ na Zachód.
Zamieszka∏ w Pary˝u (Wspomnienia pracowników Rozg∏oÊni Polskiej Radia Wolna Europa, Warszawa 2002,
s. 203–207).

15 Jan Nowak-Jezioraƒski, ur. 3 X 1914 r. Studiowa∏ ekonomi´ w Poznaniu. Pisanie pracy doktorskiej prze-
rwa∏a mu wojna. Walczy∏ w formacji artylerii konnej. W okupowanej Warszawie wstàpi∏ do AK. Odby∏
trzy podró˝e kurierskie jako wys∏annik Komendy G∏ównej Armii Krajowej: do Szwecji i dwie do Londy-
nu. Odby∏ spotkania ze Stanis∏awem Miko∏ajczykiem, gen. Kazimierzem Sosnkowskim, Winstonem Chur-
chillem. Redagowa∏ audycje w powstaƒczym Radiu B∏yskawica. Po upadku powstania przedosta∏ si´ do
Londynu. Tam podjà∏ prac´ w BBC. W 1952 r. przeniós∏ si´ do Monachium i zosta∏ dyrektorem Rozg∏o-
Êni Polskiej Radia Wolna Europa. W 1977 r. zakoƒczy∏ pisanie Kuriera z Warszawy – wspomnieniowej
ksià˝ki z okresu okupacji. Wkrótce przeniós∏ si´ do Waszyngtonu. Zosta∏ jednym z dyrektorów Kongre-
su Polonii Amerykaƒskiej. Przez 15 lat by∏ konsultantem Rady Bezpieczeƒstwa Stanów Zjednoczonych.
Wielokrotnie by∏ nagradzany: Orderem Or∏a Bia∏ego, Virtuti Militari, litewskim Orderem Giedymina oraz
amerykaƒskim Medalem WolnoÊci. Kilka lat temu wróci∏ do kraju na sta∏e, zamieszkujàc w Warszawie.
Zmar∏ 21 stycznia 2005 r. („Gazeta Wyborcza” – „Gazeta Âwiàteczna”, 22–23 I 2005).
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K: – No, ja wiem?!

Kilka ostatnich zdaƒ tekstu niezrozumia∏ych ze wzgl´du na szumy, trzaski i piski. 
SW-011T012.

èród∏o: AIPN Rz, 0097/59, t. 1, k. 1–5, orygina∏, mps.
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