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,,Bij, ale wystuchaj
Temistokles do Eurybiadesa, cytowany przez Schopenhauera w ,,Sposobie 38” Erystyki

I

Ksigzka Stawomira Cenckiewicza i Piotra Gontar-
czyka SB a Lech Walesa. Przyczynek do biografii spot-
kata si¢ z fala, a wlasciwie tsunami krytyki na dlugo
przed ujrzeniem S$wiatla dziennego. Z samej natury
rzeczy glosy krytyczne nie mogly wiec mie¢ charak-
teru merytorycznego i sprowadzaly si¢ do atakow ad PRZYCZYNEK DO BIOGRAFII
personam na autoréw. Mozna bylo mie¢ nadziej¢ na
fale nastepna, tym razem rzeczowych artykulow pi-
sanych na podstawie rzeczywistego a nie urojonego
tekstu ksiazki, lecz nic takiego najwyrazniej nie nasteg-
puje. Jedynie w pierwszym okresie kilkunastu dni od
momentu wejscia ksigzki na rynek pojawity si¢ teksty
Andrzeja Paczkowskiego, Pawta Machcewicza i An-
drzeja Friszke probujacych si¢ zmierzy¢ z tematem
na sposob historykdéw. Ale i tu pospiech i pewna ner-
wowos$¢ wywarly pigtno negatywne — jeden z autordw
sam przyznal, ze pisze recenzj¢ na podstawie pierw-
szych 20 proc. tej przeszto 750 stronicowej cegly, co
zreszta widaé bylo golym okiem. Z kolei teksty Pawta Wieczorkiewicza i Pawla Spiewaka,
publikowane w owym czasie w ,,Rzeczpospolitej”, byly nie tyle sensu stricto analizami me-
rytorycznymi ksiazki, co glosami w obronie dobrego imienia autorow i samej idei wolnosci
badan historycznych.

Lato bylo tego roku w Tatrach dzdzyste, mialem wigc okazje¢ zapoznaé si¢ z dzietem
ipeenowskich historykow dos¢ doktadnie. Nawet, by nie wyrywac go sobie z rak, zabralismy
z zong na urlop dwa egzemplarze. W sumie przeczytatem je co najmniej dwukrotnie. Trudno
to zreszta doktadnie policzy¢, gdyz ksiazka jest tak skonstruowana, ze czgsto trzeba przenosic¢
wzrok i uwage z tekstu na réznorodne odnosniki. Trzeba tez wraca¢ do fragmentow juz prze-
czytanych i — jak na solidna monografi¢ przystalo — wciaz odkrywa si¢ cos nowego.

Mimo wszystko ksiazke czyta si¢ dobrze, napisana jest zywa polszczyzna, logicznie i po-
wiciagliwie; zgrzytanie zebami, podobnie zreszta jak wyciaganie ostatecznych wnioskdw,
autorzy pozostawili czytelnikom. Wywdd prowadzony jest zgodnie ze wskazéwkami stare-
go rabina z anegdoty: ,,Powiedz im, co im powiesz; potem powiedz, co masz do powiedze-
nia, a na koniec powiedz im, co im powiedziates — wtedy zrozumiejq”. Autorzy nie unikaja
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powtorzen, czgsto ta sama mysl, czy ten sam odnosnik, pojawia si¢ kilkakrotnie w réznych
kontekstach. Utatwia to poruszanie si¢ w gaszczu szczegotdw, zwlaszcza, ze tematyka jest
dla tzw. przecigtnego $miertelnika kompletnie nowa i nieznana. Warto si¢ przebi¢ przez
wszystkie warstwy owej cebuli, czyli przestudiowaé nie tylko wstep i tekst zasadniczy, ale
rowniez aneks zrodtowy zawierajacy przepisane w catosci dokumenty wczesniej cytowane
(wraz z przypisami, ktorych rowniez w samym aneksie jest sporo), no i wreszcie przyjrze¢ si¢
kolorowym fotokopiom cytowanych dokumentéw. Na koniec trzeba si¢ nad tym wszystkim
jeszcze raz zastanowic i... zacza¢ od poczatku.

II

Autorzy oraz kierownictwo IPN musieli mie¢ swiadomos¢, ze za jakikolwiek btad meryto-
ryczny zostang po prostu ,,zagryzieni”’. Uderzajaca wigc jest staranno$¢ edytorska publikacji,
nietypowa jak na pierwsze wydanie pozycji tak obszernej. Znalaztem jedynie dwie literéwki,
co jest zjawiskiem naprawd¢ bardzo rzadkim. O ile zdotatem si¢ zorientowaé, ksigzka miata
nie tylko czterech recenzentdw zewnetrznych oraz dwdéch wewngtrznych (tacznie z Preze-
sem IPN), ale rdwniez na poziomie ostatecznego przygotowania tekstu do druku grupa osob
sprawdzala dostownie kazdy cytat, poréwnujac go z tekstem oryginalnym. Przyktadem apte-
karskiej solidnosci jest fragment dotyczacy konfrontacji Lecha Walesy z jego domniemanym
oficerem prowadzacym przed zwolnieniem z internowania w 1982 r., pochodzacy z Archiwum
Mitrochina (dokumenty skopiowane w latach 1984-1992 i przekazane Brytyjczykom przez
wysokiego funkcjonariusza KGB, co pozwolito na ujawnienie siatki kilku tysiecy sowieckich
agentéw na Zachodzie). Cytat z polskiego wydania Archiwum autorzy pordéwnali z tekstem
oryginalnym i zaproponowali wlasne, bardziej precyzyjne thumaczenie — wszystkie trzy wer-
sje znalez¢ mozna w jednym z aneksow zrédtowych.

I

Pierwszy atak na ksiazke przeprowadzono pod hastem walki z opisywaniem najszczyt-
niejszych kart naszej historii z perspektywy naszych wrogdéw — ,,oczami bezpieki”. Oskarzo-
no autoréw o to, ze nie zainteresowali si¢ relacja samego Lecha Walgsy, a jedynie skoncen-
trowali na materiatach SB.

Trzeba wigc stwierdzi¢, ze cho¢ Walgsa nie odpowiedzial autorom na listowna prosbe o spot-
kanie, to stanowisko jakie zajmuje w swej sprawie jest na famach ksigzki przedstawione bar-
dzo obszernie. Sama bibliografia zacytowanych w ksigzce wypowiedzi Walgsy z lat 19892008
(wspomnien, wywiadéw prasowych, radiowych i telewizyjnych, serwiséw PAP, stenograméw
debat) zajmuje niemal pottorej strony. Do tego dochodza teksty Lecha Walesy umieszczane na
blogach i internetowych forach dyskusyjnych, e-maile jego autorstwa rozsylane réznym adre-
satom, a takze wypowiedzi stoczniowca Walgsy z prasy tréjmiejskiej z roku 1971. W jednym
z aneksow zrodlowych znajdujemy caly obszerny fragment Drogi nadziei dotyczacy Grudnia’70,
w wersji praktycznie juz niedostepnego pierwszego wydania (1990). Zrédtem zupenie dotad
nieznanym sa stenogramy jego publicznych wystapien z jesieni 1980 r. podczas spotkan z miesz-
kancami Nowej Huty, Wloctawka, Szczecina i Walbrzycha, odnalezione w archiwum IPN. Aneks
47 zawiera wypowiedz Walesy z sesji [IPN o Wolnych Zwiazkach Zawodowych z 2003 r.

Cytowane sg wspomnienia innych $wiadkow, a ich konfrontacja z relacjami Lecha Walgsy
wypada niekiedy intrygujaco. Na przyktad fakt — co wykazano bardzo przekonywajaco — ze nie
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sposob jest dzis ustali¢ (i nie dawato si¢ tego ustali¢ juz w sierpniu 1980 r.), doktadnie kiedy
i ktoredy Lech Walgsa przedostat si¢ na teren strajkujacej stoczni, jest moim zdaniem nadzwy-
czaj interesujacy. Sprzecznosci w relacjach sa tak elementarne, Zze nawet na stronie internetowe;j
Instytutu Lecha Walesy znalez¢ mozna pracg (cytowana w przypisie), w ktorej twierdzi sie,
ze stynnego ,,skoku przez plot” prawdopodobnie nie bylo, a Walesa by¢ moze przeszedt przez
nieistniejaca juz dzis furtk¢ w murze. Az si¢ prosi o dalsze przebadanie tej kwestii — czy rzeczy-
wiscie taka furtka znajduje si¢ na starych planach stoczni, a jezeli tak, czy mogla by¢ otwarta.

Warto si¢ w to wszystko wczytac. Szczegdtowe opisy wejs¢ Lecha Walgsy na teren stocz-
ni 14 sierpnia 1980 r. i na komendg¢ miejska Milicji Obywatelskiej 15 grudnia 1970 r., umiesz-
czone w ich kontekscie historycznym, sa naprawde godne uwagi. Moze jest to przyktad trud-
nosci, z jakimi borykaé si¢ musza na co dzien historycy, a moze ocieramy si¢ o bialgq plame
historii Sierpnia.

v

Ksiazka jest wielowatkowa i wieloaspektowa, i czapki z gtow przed autorami za przed-
stawienie materialu w sposdb logicznie uporzadkowany i podzielony na jasno wyodrgbnione
fragmenty. Mozna wlasciwie rozpocza¢ lektur¢ od dowolnego rozdziatu, w zaleznosci od
zainteresowan czytelnika. W moim przypadku sprawe ulatwialo to, ze czg$¢ zdarzen zna-
lem z autopsji, zar6wno jako osoba zwigzana rodzinnie ze Srodowiskiem gdanskich Wolnych
Zwigzkéw Zawodowych, a takze jako pozniejszy uczestnik trdjmiejskich struktur opozycyj-
nych. Wyznaczalo to co prawda perspektywe odbioru z lekka osobista, o czym moze pdzniej,
ale tez pomagalo zapanowac nad cato$cig materiatu.

Czytanie ksiazki rozpoczatem od rozdziatu 7, czyli czesci dotyczacej okresu 1980—-1981,
juz po Sierpniu. Jest on w jakim$ sensie newralgiczny dla spotecznego odbioru calego opi-
sywanego w pracy Cenckiewicza i Gontarczyka problemu, gdyz dotyczy ,,Lecha” z okresu,
gdy cieszyl si¢ on autentyczng mitoscig ogotu Polakéw i podziwem calego cywilizowanego
$wiata. Powiedzie¢, ze juz wtedy co$ mogto by¢ ,,nie tak”, to wciaz niemal herezja.

Lata 1980-1981 opisane sa w sposob co najmniej niesprzeczny z do§wiadczeniem srodo-
wiska opozycyjnego, z ktérego si¢ wywodzg. Zaryzykowalbym nawet stwierdzenie, ze jest
to pierwszy tekst historyczny przedstawiajacy ,.kuchni¢” NSZZ ,,Solidarno$¢” w sposdb re-
alistyczny. Dobrze uchwycona wydaje si¢ gra sit pomiedzy ,,doradcami” i Walgsa z jedne;j
strony, grupa Jacka Kuronia z jego koncepcjami dzialan zakulisowych z drugiej, i wreszcie
tzw. gwiazdozbiorem probujacym ograniczy¢ wplywy Walesy przy pomocy odwolywania
si¢ do opinii publicznej w Zwiazku. Te dwie ostatnie grupy czesciowo si¢ przenikaja, a w tle
jest bezpieka, probujaca pociagaé za sznurki i monitorujaca rozwdj wydarzen. W archiwach
zachowaty si¢ nieocenione dokumenty epoki w postaci stenograméw podstuchiwanych roz-
méw i donosow TW, ktdre autorzy konfrontuja z innymi dostepnymi zréodtami. Walgsa kon-
centrowat na sobie uwagg dostownie wszystkich, tacznie z zagranicznymi stuzbami specjal-
nymi, dzigki czemu przetrwaty dokumenty zupetnie unikatowe (np. szyfrogram ambasadora
NRD w Warszawie, relacjonujacy rozmowe z ministrem Stanistawem Cioskiem, ktory z kolei
relacjonowal rozmowe z Bronistawem Geremkiem). W sumie wytania si¢ obraz wydarzen,
na ktérych slad trudno byloby wpasé przegladajac inng literaturg przedmiotu, réwniez t¢
ipeenowskiej czy panowskiej proweniencji.

Gdy w roku 1990 Sergiusz Kowalski opublikowat Krytyke solidarnosciowego rozumu,
Joanna Duda-Gwiazda podsumowala ja jednym zdaniem: wszelkie analizy ,,Solidarnosci”
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nie uwzgledniajace roli agentury sg bezwartosciowe. To, ze co$ jest na rzeczy, pokazuje
cytowany przez Cenckiewicza i Gontarczyka plan dziatan z lutego 1981 r. przygotowany
przez Departament III ,,A” MSW ,na przypadek wykonania zamiaru eliminacji Lecha Wa-
lesy z przewodniczacego KKP NSZZ Solidarnos¢ przez KSS KOR i elementy ekstremi-
styczne” (aneks zrodtowy nr 18). Jest to doktadnie rozpisany na role i glosy plan przywroce-
nia Watlgsy na stanowisko przewodniczacego w wypadku, gdyby zostal on demokratycznie
odsuniety od wladzy w Zwiazku. Dowiadujemy si¢ z niego, na ktdrym etapie PAP oglosi
stosowne o$wiadczenie i jakiej z grubsza tresci, jak zareaguje na to sie¢ agenturalna, kto
z partyjnych dygnitarzy wyrazi swoj zal i kiedy. Wytypowani redaktorzy radiowi i telewi-
zyjni przeprowadza odpowiedniej tre$ci wywiady z robotnikami duzych zakladéw przemy-
stowych i natychmiast je opublikuja, a Departamenty I (wywiad) i IV (do spraw Kosciota)
zainspirujq odpowiednie glosy ze strony zachodnich dziennikarzy i Episkopatu. A na koniec
czytamy: ,,Nastgpnym etapem dzialalnosci winien by¢ generalny atak na przeciwnikow Wa-
lesy — doprowadzenie do ich kompromitacji, izolacji i odsunigcie od wptywow w »Solidar-
nosci«. W tym celu nalezy uzy¢ sieci TW oraz inspirowac ogniwa »Solidarno$ci« i dziataczy
w duzych zakladach przemystowych, ktére poprzednio wystepowaly w obronie Walgsy”.
Dokument jest oryginalem. Niezaleznie od oceny motywacji SB (np. Walesa jako mniejsze
zto) nie da si¢ zaprzeczy¢, ze jest to znalezisko o zupeklie fundamentalnym znaczeniu dla
naszego rozumienia wewngtrznej dynamiki ,,Solidarno$ci”. Jak juz wspomniatem, zjawiska
w nim opisywane byly 6wczesnie rzeczywiscie obserwowane i analizowane przez srodowi-
ska opozycyjne wobec Lecha Walesy.

Rozdziat 8 o operacjach specjalnych przeprowadzonych w stosunku do Lecha Watgsy od
13 grudnia 1981 r. do 1990 r. to réwniez ciekawy kawatek historii ,,Solidarnosci”, napisany
W pewnym sensie na nowo. Na szczego6lng uwage zastuguja dwa obszerne dokumenty, doty-
czace dwoch réznych scenariuszy rozegrania przez wladze koncowki stanu wojennego.

Pierwszy z nich, analiza sprawy operacyjnego rozpracowania kryptonim ,,Bolek”, przygo-
towany zostat w kwietniu 1982 r. na potrzeby ewentualnego procesu karnego Lecha Walesy.
Jest to jeden z dokumentéw zaginionych w kancelarii prezydenta Walesy w latach dziewigé-
dziesiatych, a ktory w okresie p6zniejszym byt przez Lecha Walese szeroko kolportowany.
Stanowi on do$¢ szczegdlny, jakby hagiograficzny wyciag informacji z 14 tomdéw SOR ,,Bo-
lek”. Dla przyktadu, czytamy tam, ze 15 grudnia 1970 r. Walgsa bral ,,czynny udziat w zaj-
$ciach ulicznych, jakie miaty miejsce pod gmachem KW PZPR i KM MO Gdansk — kierowat
thumem”. Konfrontujac to z Drogq nadziei dowiadujemy sie, ze w czasie, gdy thum podpalat
Komitet Wojewodzki, Lecha Walesy tam nie bylo, gdyz z napotkana grupa zomowcdéw udat
si¢ na komende miejska MO. (,,Dogonitem te grupe milicjantow. Mowi¢ do nich, zeby si¢
wycofali. [...] Oni sluchaja jak gadam. Nie zauwazytem, jak wszedlem do komendy milicji na
Swierczewskiego. Pomyslatem sobie — skoro juz tu jestem, to dowiem sig, kto tu dowodzi”.).
Thumem co prawda rzeczywiscie kierowal, ale... z okna gabinetu komendanta miejskiego
MO (,,W tym czasie thum dotarl juz przed budynek komendy. Rzuca kamieniami, leca szyby.
Podano mi skads tube. Staje w oknie”.). Dokument jest interesujacy jako specyficzne curri-
culum vitae, szczegdtowo udokumentowane wraz z datami i zawierajace réwniez wydarzenia
w $rodowisku ,,gwiazdozbioru”, mam wrazenie, nieznane. Przykladem moze by¢ spotkanie
z lutego 1980 r. migdzy Lechem Walgsa a sekretarzem Ambasady Wielkiej Brytanii.

Drugi ciekawy dokument, to stenogram rozmowy przeprowadzonej z Lechem Walgsa
przez ptk. Bolestawa Klisia i ptk. Hipolita Starszaka przed zwolnieniem z internowania
w listopadzie 1982 r. Byl on publikowany wczesniej w ,,Arcanach”, ale zostat przy¢miony
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przez umieszczone w tym samym numerze pisma protokoty rozmow bezpieki z Jackiem
Kuroniem'.

W kontekscie lat osiemdziesiatych warto wspomnie¢ jeszcze, ze autorzy przyjeli zasa-
de nieukrywania zapisow ewidencyjnych, znajdujacych si¢ w kartotekach SB. Odnotowuja
wigc szczegotowo fakty zarejestrowania réznych osob pojawiajacych si¢ na kartach ksiazki
jako TW, kontakt operacyjny czy kandydat na TW, nie przesadzajac charakteru rzeczywistej
wspolpracy. Uwazam to za wlasciwe i w sposdb istotny uzupetniajace relacje, znajdujace si¢
w innych opracowaniach i wspomnieniach dotyczacych opozycji w PRL.

\Y%

Nalezy podkresli¢, ze autorzy nie ida na tatwizne i nie traktuja dokumentéw SB bezkry-
tycznie. Sa one poddane doglebnej analizie zardwno z punktu widzenia sposobu ich wytwo-
rzenia (czy oryginat, ktéra kopia), zarchiwizowania (czy tomy akt sa przeszyte i opatrzone
pieczeciami, czy numeracja stron jest wewnetrznie spdjna, lub czy byla zmieniana i w ja-
kim okresie, czy sygnatura dokumentu i miejsce jego ulokowania odpowiada wewngtrznym
procedurom MSW), lub innego udokumentowania (np. w dziennikach korespondencyjnych).
W szczegolnosei analizie takiej poddana zostala notatka stuzbowa autorstwa kpt. Edwarda
Graczyka z 16 lutego 1971 r. (fotokopia 64 w aneksie zrddlowym), pierwszego oficera pro-
wadzacego TW ,,Bolka”, majaca stwierdza¢ odmowe podjecia wspotpracy z SB przez Lecha
Walgse. Autorzy przekonujaco dowodza, ze jest to falsyfikat spreparowany w latach dzie-
wigcédziesiatych, zreszty falszerstwo jest do$¢ naiwne.

Nieoczekiwang pomoca okazaty si¢ materialy wytworzone przez rézne stuzby III RP, jesz-
cze zanim cz¢$¢ dokumentacji trafita do IPN. Pozwala to m.in. na potwierdzenie autentycznosci
kserokopii zachowanych dokumentdw, jezeli ich oryginaty istniaty jeszcze w latach prezyden-
tury Lecha Walgsy i zostaly nastepnie zniszczone. Dochodzi wrecz do sytuacji paradoksalnych,
gdy co prawda nie dysponujemy juz oryginatem dokumentu wytworzonego przez SB, ale za to
istnieje oryginat dokumentu wytworzonego przez UOP w latach dziewigédziesiatych, stwier-
dzajacy istnienie w omawianym okresie oryginatu zaginionego dzi§ dokumentu SB. Ciekawa
klase dokumentéw stanowia strzepy oryginatéw, ktore w kancelarii prezydenta Walgsy przez
przypadek zniszczono tylko czgsciowo (z racji na nietypowe ustawienie stron).

Odrebny problem, w ksiazce szczegélowo udokumentowany na podstawie materiatow UOP
i prokuratury, stanowia tzw. mikrofilmy Fraczkowskiego, ktérych ostatni $lad zagingl w kance-
larii prezydenta Lecha Watgsy w kwietniu 1994 r. Chodzi o 2612 stron dokumentéw, z czego
ok. 1000 dotyczylo Lecha Walgsy, a pozostate réznych innych osob inwigilowanych przez In-
spektorat II SB w Gdansku — elitarng komdrke SB, zajmujaca si¢ opozycja polityczng. Watek
jest interesujacy, gdyz mowa o prywatnym archiwum Jerzego Fraczkowskiego, ostatniego szefa
gdanskiego oddzialu Inspektoratu, przechwyconym w 1993 1. przez UOP. Z punktu widzenia
IPN bytyby to z pewnoscia biate kruki. Sprawa jest, moim zdaniem, jeszcze powazniejsza niz
zniszczenia dotyczace samego TW ,.Bolka”. Lech Walesa dopuszczajac do zniszczenia lub ukry-
cia owych mikrofilméw, wzial na siebie odpowiedzialnos¢ za przechwycenie lub bezpowrotne
zniszczenie dokumentacji dotyczacej rowniez innych oséb, w tym postaci pelniacych najwyzsze
funkcje w panstwie (m.in. Lech Kaczynski, Bogdan Borusewicz). Co wigcej, jeszcze w czasie

', Arcana” nr 70-71 (4-5/2006), s. 124—164. Wstgp i opracowanie S. Cenckiewicz i G. Maj-
chrzak.
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gdy IPN rozwazal sprawe przyznania mu statusu pokrzywdzonego, pozwalal sobie wobec nie-
ktérych z nich na praktycznie jawny szantaz, co odnotowano w epilogu ksiazki (e-mail Lecha
Walesy z lutego 2005 r.). Trudno mi si¢ w tym miejscu powstrzymaé od uwagi, ze mjr Jerzy
Fraczkowski zajmowat si¢ rowniez mojq rodzing i wiem z akt IPN, ze latem 1989 r. osobiscie
»archiwizowal” dotyczace nas materiaty, ktore gdzie$ nastgpnie przepadty. To jest wlasnie jedno
z miejsc, gdzie przecinajq si¢ sciezki bohateréw ksiazki Cenckiewicza i Gontarczyka z moimi.
Nie chcg teraz tego problemu rozwija¢ — wymagaloby to osobnego oméwienia.

Najbardziej jednak obciazaja Lecha Walgse dziatania podjete przez jego wlasng kance-
lari¢. Niszczac dokumenty, wyrywano z akt SB jedynie dokumentacje ,,Bolka”, innych nie
ruszano. Mozna to stwierdzi¢ porownujac akta SB z zachowanymi gdzieniegdzie ich spisami
tresci lub z zachowanymi notatkami shuzbowymi sporzadzonymi w UOP w latach 1991-1993.
Tak si¢ sktada, ze strzgpy wyrwanych kartek tkwiag w miejscach, gdzie wedtug bardzo szcze-
gbétowych notatek shuzbowych szefa gdanskiego archiwum UOP mialy by¢ wlasnie donosy
»Bolka”. W dwdch czy trzech wypadkach ich fragmenty zachowaly si¢ na skutek pospiechu
lub niechlujstwa osoby, ktéra zniszczen dokonywata.

Wyraznie widaé, ze same kancelarie obu prezydentdw, Walgsy i Kwasniewskiego, nie
mialy zadnych ztudzen co do tozsamosci TW ,,Bolka”. Nie miaty tez zadnych watpliwosci
komisje UOP powolywane w celu przesledzenia loséw zaginionych dokumentéw. W pismie
ministra spraw wewnetrznych Zbigniewa Siemiatkowskiego wystanym 27 wrzesnia 1996 r.
do Prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego, czytamy: ,,W oparciu o dokonana analizg
materiatéw aktualnie znajdujacych si¢ w UOP stwierdzono, ze nie zostaly zwrdocone do chwili
obecnej m.in. dokumenty dotyczace agenturalnej dzialalnos$ci Lecha Watgsy, notatki i do-
niesienia agenturalne od Lecha Walgsy, jego dokumenty rejestracyjne, pokwitowania Lecha
Walesy na odbiér wynagrodzenia za dziatalno$¢ agenturalna, analiza sprawy operacyjnego
rozpracowania krypt. ,,Bolek”, ekspertyzy kryminalistyczne i inne...” Szkoda, ze — jak wspo-
minaja autorzy — marszatek Sejmu RP Ludwik Dorn odmoéwit w 2007 r. odtajnienia i skopio-
wania dokumentacji wytworzonej w 1992 r. przez tzw. komisj¢ Ciemniewskiego. Jej ustalenia
nie mogly si¢ jednak zasadniczo rdzni¢ od znanych nam juz konkluzji UOP z lat 1991-1996.

Pawet Machcewicz zarzucit autorom postugiwanie si¢ materiatami dostarczonymi przez
ABW, sugerujac, ze ksiazka jest zmanipulowana przez ,,pisowskie” stuzby specjalne. Po-
mijajac to, ze niektorzy politycy PiS tez nie byli zachwyceni badaniami nad TW ,,Bolkiem”
(mimo wielu proésb, prezes Stoczni Gdanskiej Andrzej Jaworski, kandydat PiS na prezydenta
Gdanska, odmowit autorom dostgpu do akt pracowniczych oséb wymienianych w donosach
TW ps. ,,Bolek”), konfrontacja dostgpnej dokumentacji UOP z materiatami prokuratorskimi
ze §ledztw prowadzonych w latach dziewigcédziesiatych pozwala uzna¢ odtajnione dokumen-
ty za wiarygodne i reprezentatywne dla sprawy. Ponadto, udato si¢ w archiwum IPN odnalez¢é
raporty nieznane nawet UOP za czasow Walesy i Kwasniewskiego, dzigki czemu dysponu-
jemy przynajmniej paroma oryginalnymi dokumentami zawierajacymi donosy TW ,,Bolka”,
a sporzadzonymi jeszcze w roku 1971.

VI

Artur Schopenhauer, gdanski filozof mieszkajacy przed laty w dworku znajdujacym si¢
mniej wigcej w potowie drogi migdzy posiadloscia Lecha Walesy a siedzibg archiwum gdan-
skiego IPN, w dzietku Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporow sformutowatl 38 sposobow
prowadzenia dyskusji, ktérych celem nie jest dojscie do prawdy, tylko pokonanie przeciw-
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nika. Sposéb 38 — ostatni, ad personam, opisat tak: ,.Jezeli si¢ spostrzega, ze przeciwnik jest
silniejszy i ze w koncu nie bedzie si¢ miato racji, to atakuje si¢ go w sposdb osobisty, obrazli-
wy, grubianski. Polega to na tym, ze (majac i tak juz sprawe przegrana) porzuca si¢ przedmiot
sporu i zamiast tego atakuje si¢ osobe¢ przeciwnika w jakikolwiek badz sposdb; mozna by to
nazwaé argumentum ad personam, w odrdznieniu od argumentum ad hominem; przy tym
ostatnim odchodzi si¢ od przedmiotu sporu pojmowanego czysto obiektywnie i atakuje si¢
to, co przeciwnik o tym powiedziat lub przyznal. Natomiast przy ataku osobistym odchodzi
si¢ catkowicie od przedmiotu i natarcie kieruje si¢ na osobe przeciwnika; postepuje si¢ wigc
w sposob krzywdzacy, ztosliwy, obrazliwy, grubianski. Jest to odwotanie si¢ od sit ducho-
wych do sit cielesnych lub zwierzecych”.

Krzywdzacy, ztos§liwy, obrazliwy i grubianski atak na autoréw, poprzedzajacy publika-
cj¢ SB a Lech Walesa. Przyczynek do biografii, nalezy chyba rozpatrywaé z perspektywy
schopenhauerowskiej, czyli jako uznanie przez grupy sprzeciwiajace si¢ badaniu historii lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, ze ,,przeciwnik jest silniejszy i ze w koncu nie bedzie
si¢ miato racji”.

Wojciech Chudy, filozof, ktéry ostatnie ¢wieré wieku swego zycia poswiecit analizie fe-
nomenu klamstwa, napisat w wydanym pos$miertnie dwutomowym Eseju o spoleczenstwie
i klamstwie przestrogg nastepujaca: ,,Przy uzyciu srodkow stabych, soff, takich jak sofistyczna
argumentacja, batamutny dyskurs, zlekcewazenie, oboj¢tnos¢ itp., prawda ostanie si¢ i po ja-
kims§ czasie zaistnieje w kontek$cie spotecznym. Zostanie ujawniona, wyjdzie na jaw, oskarzy-
cielsko wypowie swoja racje. Dlatego wrogowie prawdy wiedza, ze jedynym srodkiem, sku-
tecznie si¢ jej przeciwstawiajacym, jest destrukcja, przemoc prowadzaca do unicestwienia”.

Czyli czeka nas prawdopodobnie ,,przemoc prowadzaca do unicestwienia”, a jej cel nie-
trudno sobie wyobrazi¢: juz nigdy wiecej IPN ma nie by¢ w stanie wyda¢ podobnej publi-
kacji. Glosy takie pojawiaja si¢ na famach ,,Gazety Wyborczej”, wigc atak na IPN jest tylko
kwestig czasu.

Sadzg, ze szczego6lna odpowiedzialno$¢ moralna spocznie wowczas na srodowiskach aka-
demickich, jako grupie opiniotwdrczej w sposob naturalny zobowiazanej do wypowiadania
si¢ w obronie swobod naukowych.

Marek Czachor — doktor habilitowany, profesor Politechniki Gdanskiej, fizyk teoretyk.
W sierpniu 1980 r. jeden z sygnatariuszy deklaracji zatozycielskiej Niezaleznego Zrzeszenia
Studentow Polskich (p6zniej NZS) na Uniwersytecie Gdanskim. W stanie wojennym skaza-
ny na 3 lata wiezienia przez Sad Marynarki Wojennej w Gdyni. W tym samym procesie ska-
zano na 10 lat jego matke, Ewe Kubasiewicz. W latach osiemdziesiagtych zwigzany z ,,Soli-
darnoscig Walczacy”.
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