
Ewa Kuszyk-Peciak

Manipulowanie wymiarem
sprawiedliwoÊci w latach

osiemdziesiàtych przez lubelskà
S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa

W trakcie zbierania materia∏ów archiwalnych do pracy o niezale˝nym ruchu
wydawniczym w Lublinie w latach osiemdziesiàtych1 odnalaz∏am dokumenty
wskazujàce na manipulowanie przez lubelskà S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa przebie-
giem g∏oÊnego w 1985 r. w Lublinie procesu sàdowego kolporterów „Informa-
tora NSZZ »SolidarnoÊç« Region Ârodkowo-Wschodni” – Franciszka Bujaka
i Wac∏awa Wasilewskiego2.

Lublin, ze swoimi pi´cioma wy˝szymi uczelniami i szerokim zapleczem inte-
lektualnym, sta∏ si´ w latach osiemdziesiàtych powa˝nym oÊrodkiem wydawnictw
niezale˝nych w regionie. W samym Lublinie i w Regionie Ârodkowo-Wschodnim
w okresie mi´dzy 13 grudnia 1981 r. a czerwcem 1986 r. wychodzi∏o oko∏o 64 ty-
tu∏ów prasowych3. OczywiÊcie nie wszystkie wydawane by∏y regularnie, ale wiele
z nich kolportowano kana∏ami „Informatora”. Najwa˝niejsze (obok „Informato-
ra”), wychodzàce z du˝à cz´stotliwoÊcià, to: „Biuletyn Informacyjny Tymczasowej
Komisji Zak∏adowej NSZZ »SolidarnoÊç« FSC”4, „»Grot«. Biuletyn Zast´pczej Ko-
misji Zak∏adowej WSK-PZL Âwidnik”5, „»SolidarnoÊç Nauczycielska«. Biuletyn
Pracowników OÊwiaty i Wychowania. Region Ârodkowo-Wschodni NSZZ »Soli-
darnoÊç«”6 oraz „Biuletyn Informacyjny Kolejarzy »SolidarnoÊç«”7.

Ju˝ w grudniu 1981 r. zaczà∏ ukazywaç si´ „Informator NSZZ »SolidarnoÊç«
Region Ârodkowo-Wschodni”. Pierwsza ekipa wydajàca pismo sk∏ada∏a si´ ze
studentów UMCS, dzia∏aczy Niezale˝nego Zrzeszenia Studentów: Krzysztofa Ha-
riasza, Arkadiusza Kutkowskiego, Emila Wardy i Wies∏awa Ruchlickiego, którzy

1 E. Kuszyk-Peciak, Niezale˝ny ruch wydawniczy w Lublinie w latach 1983–1989. Wybrane wy-
dawnictwa ksià˝kowe, Lublin 2003, praca magisterska, mps (Archiwum UMCS), s. 18.
2 Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej Oddzia∏ w Lublinie, WUSW w Lublinie. Akta Êledcze
WUSW w Lublinie 1944–1990, 0220/369, Akta sprawy przeciwko Wac∏awowi Wasilewskiemu
i Franciszkowi Bujakowi [dalej: AIPN Lu, 0220/369].
3 J. Kamiƒska (w∏aÊc. W. i W. Chojnaccy), Bibliografia publikacji podziemnych w Polsce. 13 XII
1981–VI 1986, Pary˝ 1988.
4 Ibidem, s. 51, poz. 147.
5 Ibidem, s. 75, poz. 374.
6 Ibidem, s. 149, poz. 1065.
7 Ibidem, s. 46, poz. 107.
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byli zgodni co do tego, ˝e dla przetrwania zwiàzku, os∏abionego internowaniem
wielu dzia∏aczy, najwa˝niejsza jest informacja, czyli wydawanie prasy8. Poczàtko-
wo publikowano w niej listy osób zatrzymanych, wiadomoÊci z obozów dla in-
ternowanych, apele do spo∏eczeƒstwa9. Po ukazaniu si´ 10. numeru „Informato-
ra” nastàpi∏a niespodziewana wpadka. Wszyscy czterej studenci zostali 19 lutego
1982 r. internowani jako dzia∏acze NZS. Identyfikacja czcionki z maszyny nale-
˝àcej do Krzysztofa Hariasza sta∏a si´ podstawà do postawienia mu zarzutu.
W raporcie SB czytamy: „W dn. 12 V 1982 r. Wojskowy Sàd Garnizonowy w Lu-
blinie uzna∏ winnym K[rzysztofa] Hariasza zarzucanego mu czynu, tj. sporzàdza-
nia, gromadzenia i przechowywania od 13 XII 1981 r. do 16 II 1982 r. w Lubli-
nie w celu rozpowszechniania pism i druków zawierajàcych fa∏szywe wiadomoÊci
mogàce wywo∏aç niepokój spo∏eczny lub rozruchy i na zasadzie art. 48 ust. 3 de-
kretu z 12 XII 1981 r. skaza∏ go na 1 rok i 3 mies[iàce] pozbawienia wolnoÊci”10.
Wobec pozosta∏ych studentów, tj. Wardy, Ruchlickiego i Kutkowskiego, Êledztwo
zosta∏o umorzone11.

Trzej pracownicy Akademii Rolniczej, cz∏onkowie „SolidarnoÊci” tej uczelni:
Jan Magierski, Andrzej Pleszczyƒski i Krzysztof Grudzieƒ, postanowili stworzyç
alibi dla aresztowanych studentów i kontynuowaç wydawanie „Informatora”,
aby SB odnios∏a wra˝enie, i˝ zatrzyma∏a niew∏aÊciwych ludzi12. Ukazujàce si´ ko-
lejne numery „Informatora” (od numeru 11.) naÊladowa∏y nawet form´ i styl
czasopisma wydawanego przez studentów13. Ca∏a struktura „Informatora” zosta-
∏a przeorganizowana, a w∏aÊciwie stworzona na nowo, gdy˝ studenci traktowali
swà dzia∏alnoÊç wydawniczà z pewnà nonszalancjà i mimo ˝e by∏a ona tajna, to
np. materia∏y do druku, co ujawni∏a rewizja, trzymali na stancji14.

Poczàtkowo drukiem i kolporta˝em zajà∏ si´ Jan Magierski, ale sam nie by∏
w stanie podo∏aç ogromnej liczbie zadaƒ zwiàzanych z zorganizowaniem po-
mieszczeƒ na drukarnie, zdobywaniem i transportowaniem hurtowych iloÊci
papieru i farby, kolporta˝em nak∏adu w lubelskich zak∏adach pracy. Utworzono
redakcj´, która mia∏a za zadanie zbieranie i opracowywanie tekstów oraz przy-
gotowywanie matryc do druku. W jej sk∏ad weszli Andrzej Pleszczyƒski, Krzysz-
tof Grudzieƒ i dwie redaktorki z Wydawnictwa Akademii Rolniczej – Wanda Baj
i Ewa Ró˝ycka (po ich odejÊciu ekip´ zasili∏y Barbara Pleszczyƒska – ˝ona An-
drzeja Pleszczyƒskiego – i Gra˝yna Zió∏kowska). Pod koniec 1982 r. do redakcji
do∏àczy∏ Józef Krzy˝anowski, jako formalny przedstawiciel podziemnego Zarzà-
du Regionu15. „Informator” uzyska∏ status organu prasowego regionu, ale wià-
za∏a si´ z tym koniecznoÊç rozbudowy struktury, a przede wszystkim zorganizo-
wania nowych drukarni. Zdobycie nowych powielaczy pozwoli∏o na utworzenie

8 E. Kuszyk-Peciak, op. cit., s. 22–23.
9 A. Kutkowski, Relacja z 14 III 2003 r. [w:] ibidem, s. 162–168.
10 AIPN Lu, WUSW w Lublinie. Materia∏y Êledcze 1944–1990, 023/271, Akta kontrolne Êledztwa
w sprawie przeciwko Krzysztofowi Hariaszowi, t. 1, k. 167–168.
11 E. Kuszyk-Peciak, op. cit., s. 25–26.
12 Ibidem, s. 27.
13 A. i B. Pleszczyƒscy, Relacja z 5 XI 2002 r. [w:] ibidem, s. 188–190.
14 AIPN Lu, WUSW w Lublinie. Inspektorat Kierownictwa SB KW MO w Lublinie 1963–1983,
0135/29, Informacja sytuacyjna nr 50/82, 19 II 1982 r., k. 202.
15 E. Kuszyk-Peciak, op. cit., s. 27.
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drugiej, a potem i trzeciej drukarni (ta przetrwa∏a krótko i nie stanowi∏a istotnej
pomocy w druku gazetki). Nak∏ad z 1,5 tys. wzrasta∏ periodycznie do 8 tys. eg-
zemplarzy, wi´ksza by∏a te˝ obj´toÊç „Informatora”16.

Ca∏a struktura dzia∏a∏a w ten sposób, ˝e tylko Jan Magierski mia∏ kontakt ze
wszystkimi ogniwami: redakcjà, drukarniami i g∏ównym kolporterem, one zaÊ nie
mia∏y stycznoÊci pomi´dzy sobà, z wyjàtkiem momentu odbioru nak∏adu przez
kolportera od przedstawiciela drukarni. Tak ustawiona struktura minimalizowa∏a
ryzyko wpadki. W razie dekonspiracji nara˝one by∏y najwy˝ej dwie osoby i jeÊli
w trakcie Êledztwa nie mówi∏y zbyt wiele, innych uczestników podziemia nie do-
tyka∏y represje17. G∏ówny kolporter odbiera∏ ca∏y nak∏ad podzielony na paczki
oraz list´ adresów, pod które mia∏ je dostarczyç. Franciszek Bujak, zajmujàcy si´
kolporta˝em od 1983 r. do maja 1985 r., relacjonowa∏, ˝e by∏o to 100–150 kg
gazetek oraz ksià˝ki. Kolportowane publikacje ksià˝kowe pochodzi∏y zarówno
z wydawnictw lubelskich, jak i z innych miast w Polsce, a nawet z zagranicy. Bu-
jak dostarcza∏ je do wielkich zak∏adów pracy w Lublinie (m.in. do Fabryki Samo-
chodów Ci´˝arowych, Lubelskich Zak∏adów Naprawy Samochodów), ale tak˝e
do KraÊnika, Che∏ma, ZamoÊcia i Tomaszowa Lubelskiego18.

Druk i kolporta˝ by∏y najczulszymi punktami podziemnej dzia∏alnoÊci wydaw-
niczej, dlatego SB podejmowa∏a cz´ste dzia∏ania majàce na celu zwalczanie kon-
spiracyjnych wydawnictw. Sama SB okreÊla∏a je jako dzia∏ania „profilaktyczno-re-
presyjne” lub „represyjno-profilaktyczne”. Polega∏y one na przeszukaniach,
rozmowach ostrzegawczych, zatrzymaniach na 48 godzin19. W Lublinie SB nie
mia∏a w latach osiemdziesiàtych, mimo wielkiego wk∏adu pracy, du˝ych sukcesów
w zwalczaniu podziemia wydawniczego. Nie zlikwidowano w tym okresie ˝adnej
drukarni, a jedynym wi´kszym osiàgni´ciem by∏o przej´cie w sierpniu 1983 r. po-
wielacza offsetowego przys∏anego z Belgii. Powielacz ten by∏ prawdopodobnie na-
mierzony przez polskich agentów ju˝ w Belgii, a lubelska SB tylko dokoƒczy∏a
dzie∏a20. Podczas kolporta˝u zdarza∏y si´ dekonspiracje i wpadki, ale dzia∏o si´ to
zwykle na szczeblu zak∏adu pracy. W 1982 r. rozbito siatk´ kolporterów w Przed-
si´biorstwie Paƒstwowym „Polmozbyt”, w Lubelskiej Fabryce Wag i w Kombina-
cie Maszyn Rolniczych „Agromet”. Zatrzymanym pracownikom zajmujàcym si´
kolporta˝em wydawnictw solidarnoÊciowych wytoczono procesy. W latach 1983
i 1984 przeprowadzono tak˝e wiele akcji zwalczania podziemia wydawniczego,
m.in. w zwiàzku ze zbli˝ajàcà si´ wizytà Jana Paw∏a II w Polsce, ale przynios∏y one
mierne rezultaty21. Czynnikiem obni˝ajàcym morale funkcjonariuszy SB by∏y
amnestie (np. og∏oszona 22 lipca 1984 r.), poniewa˝ wielokrotnie zamykano spra-
wy, których zakoƒczenie by∏o bliskie. Cz´ste stosowanie rozmów ostrzegawczych
tak˝e, zdaniem agentów, niweczy∏o ich prac´. Rozpracowywana osoba dostawa∏a
w ten sposób informacj´ o tym, ˝e interesuje si´ nià SB22.

16 J. Magierski, Relacja z 12 VI 2000 r. [w:] ibidem, s. 169–170.
17 Ibidem, s. 28.
18 F. Bujak, Relacja z 6 II 2003 r. [w:] ibidem, s. 135–136.
19 W. Roszkowski, Historia Polski 1914–1997, Warszawa 1998, s. 393.
20 E. Kuszyk-Peciak, op. cit., s. 38–39.
21 Ibidem, s. 110–117.
22 S. Rudka, Poza cenzurà. Wroc∏awska prasa bezdebitowa 1973–1989, Warszawa–Wroc∏aw 2001.
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„Wielka wpadka” kolporterów: Franciszka Bujaka i Wac∏awa Wasilewskiego
by∏a wi´c dla SB d∏ugo oczekiwanym sukcesem. Poprzedzi∏a jà dekonspiracja Ko-
misji Zak∏adowej w FSC, do której pras´ zwiàzkowà dostarcza∏ Bujak. Wspomi-
na∏ on, ˝e po Nowym Roku (1985) SB prowadzi∏a wobec niego tak nasilonà in-
wigilacj´, i˝ w maju musia∏ zrezygnowaç z kolporta˝u. Jego obowiàzki przejà∏
Wac∏aw Wasilewski23, który zosta∏ zatrzymany 13 maja 1985 r.

Przy Wasilewskim znaleziono, wed∏ug informacji SB, 4050 egzemplarzy „In-
formatora NSZZ »SolidarnoÊç« Region Ârodkowo-Wschodni”, 14 egzemplarzy
broszury Rozmowy polskie latem 1983 r., jeden egzemplarz czasopisma „Spo-
tkania” z 1980 r., 20 egzemplarzy „Biuletynu Informacyjnego Kolejarzy »Soli-
darnoÊç«” nr 16 z kwietnia 1985 r. i inne pojedyncze egzemplarze prasy i ulo-
tek24. 14 maja 1985 r. prokurator rejonowy dla miasta Lublina zastosowa∏
wobec Wasilewskiego areszt tymczasowy na 3 miesiàce25. Dokonano licznych
przeszukaƒ, przede wszystkim wÊród pracowników Lubelskich Zak∏adów Na-
prawy Samochodów26.

Franciszek Bujak relacjonowa∏, ˝e zatrzymano go 11 lipca 1985 r. w jego
w∏asnym mieszkaniu przy ul. Glinianej. Po rewizji, w czasie której niczego nie
znaleziono, zosta∏ przewieziony do Komendy Wojewódzkiej MO, a potem do
aresztu przy ul. Pó∏nocnej27. W aktach Êledztwa przeciwko Wac∏awowi Wasilew-
skiemu i Franciszkowi Bujakowi znajduje si´ „Protokó∏ przeszukania osoby”,
potwierdzajàcy, ˝e „w trakcie przeszukania nie zakwestionowano ˝adnych
przedmiotów”28. Mimo to prokurator rejonowy dla miasta Lublina zastosowa∏
wobec niego areszt na okres 3 miesi´cy i przewieziono go do zak∏adu karnego
przy ul. Po∏udniowej w Lublinie29. 12 lipca 1985 r. SB informowa∏a, ˝e: „W dniu
11 bm. Franciszkowi Bujakowi, adiunktowi Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie,
przedstawiono zarzuty z art. 45 ustawy z dnia 26 I 1984 r. – prawo prasowe
(Dz.U. nr 5 z 7 II 1984 r.)30 i art. 282a § 1 kk31 w zwiàzku z art. 10 § 2 kk. Wy-
mieniony podejrzany jest o to, ˝e od jesieni 1983 r. do kwietnia 1985 r. rozpo-
wszechnia∏ bez wymaganego zezwolenia pisma sygnowane przez b[y∏à] NSZZ

23 F. Bujak, Relacja...
24 E. Kuszyk-Peciak, op. cit., s. 45.
25 AIPN Lu, WUSW w Lublinie – materia∏y administracyjne. Kierownictwo SB WUSW w Lublinie
1983–1987, 0143/4, Informacja sytuacyjna nr 128/85, 14 V 1985 r., k. 102.
26 AIPN Lu, 0220/369, Protokó∏ wskazania miejsc, do których dostarczano nielegalne wydawnic-
twa by∏ej NSZZ „SolidarnoÊç”, k. 13.
27 F. Bujak, Relacja...
28 AIPN Lu, 0220/369, Protokó∏ przeszukania osoby, k. 110.
29 F. Bujak, Relacja...
30 Artyku∏ ten brzmi: „Kto bez wymaganego zezwolenia wydaje albo rozpowszechnia dziennik, cza-
sopismo lub innà publikacj´ – podlega karze pozbawienia wolnoÊci do roku, ograniczenia wolnoÊci
albo grzywny”.
31 Po zawieszeniu 31 XII 1982 r. stanu wojennego niezale˝na dzia∏alnoÊç wydawnicza by∏a Êcigana na
mocy ustawy z 18 XII 1982 r. o szczególnej regulacji prawnej w okresie zawieszenia stanu wojenne-
go (DzU 1982, nr 41, poz. 273), a potem na mocy s∏ynnego art. 282a kk (Ustawa z 28 VII 1983 r.
o zmianie niektórych przepisów z zakresu prawa karnego i prawa o wykroczeniach, DzU 1983, nr 44,
poz. 203), którego par. 1 brzmia∏: „Kto podejmuje dzia∏anie w celu wywo∏ania niepokoju publiczne-
go lub rozruchów, podlega karze pozbawienia wolnoÊci do lat 3”; a par. 2: „Tej samej karze podlega,
kto organizuje lub kieruje akcjà protestacyjnà przeprowadzonà wbrew przepisom prawa”.
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»S«, majàce na celu wywo∏anie niepokoju publicznego. Zarzut zosta∏ w wysokim
stopniu uprawdopodobniony zebranym materia∏em dowodowym w sprawie,
a zw∏aszcza pomówieniami innych wspó∏podejrzanych [podkreÊlenie – E.K.P.].
F[ranciszek] Bujak do zarzutów nie przyzna∏ si´ i odmówi∏ sk∏adania wyjaÊnieƒ.
Wobec Bujaka Prokurator Rejonowy w Lublinie zastosowa∏ areszt tymczasowy
na okres 3 miesi´cy”32. 

Ju˝ 22 maja 1985 r. zebra∏a si´ Rada Wydzia∏u Biologii i Nauk o Ziemi
UMCS i podj´∏a uchwa∏´ postulujàcà zwolnienie z aresztu Êledczego dr. Wac∏a-
wa Wasilewskiego, który by∏ pracownikiem tego˝ wydzia∏u. Por´czenie spo-
∏eczne przyjà∏ na siebie jego dziekan, prof. dr hab. Eugeniusz Gàsior33. W spra-
wie Franciszka Bujaka interweniowa∏a prof. dr hab. Halina Koêniewska,
dyrektor Instytutu Neurochirurgii Akademii Medycznej w Lublinie i cz∏onek
Rady Paƒstwa34.

SB i Prokuratura Rejonowa dla miasta Lublina by∏y tà sprawà ˝ywo zaintere-
sowane, prowadzi∏ jà prokurator Julian Bluj35. Rozprawa przeciwko Wasilew-
skiemu i Bujakowi mia∏a odbyç si´ 19 wrzeÊnia 1985 r. w Sàdzie Rejonowym
w Lublinie, ale zosta∏a odroczona bez podania terminu nast´pnej. Powodem by-
∏o niedowiezienie z aresztu wspó∏oskar˝onego Franciszka Bujaka, co oznacza∏o
przed∏u˝enie okresu zatrzymania obu oskar˝onych co najmniej do momentu wy-
znaczenia nast´pnego terminu rozprawy. Ponadto prokurator wniós∏ odwo∏anie
od decyzji Sàdu Rejonowego w Lublinie o uchyleniu wobec Franciszka Bujaka
aresztu tymczasowego36. Zwolnienie Bujaka z aresztu nastàpi∏o dopiero 19 listo-
pada 1985 r. w ramach „stosowania indywidualnych aktów ∏aski wobec osób
aresztowanych za przest´pstwa przeciwko paƒstwu”37. ˚ona Bujaka spodziewa-
∏a si´ piàtego dziecka38.

Ostatecznie rozprawa w Sàdzie Rejonowym w Lublinie odby∏a si´ 27 grudnia
1985 r., a poprzedzi∏a jà zmiana s´dziego prowadzàcego rozpraw´39. S´dziego
Michalskiego, który wczeÊniej wniós∏ o uchylenie aresztu wobec Bujaka, zastàpi∏
m∏ody kolega z Bia∏ej Podlaskiej40. Sàd, uznajàc win´ obydwu, skaza∏ Wac∏awa
Wasilewskiego na 2 lata pozbawienia wolnoÊci i przepadek samochodu osobowe-
go Fiat 126p, Franciszka Bujaka zaÊ na 2 lata pozbawienia wolnoÊci w zawiesze-
niu na 4 lata.

Co prawda, w informacji SB dotyczàcej sytuacji spo∏eczno-politycznej pisano,
˝e „rozprawa przebiega∏a bez zak∏óceƒ. Uczestniczy∏o w niej ok. 80 osób, w tym

32 AIPN Lu, WUSW w Lublinie – materia∏y administracyjne. Wydzia∏ „C” WUSW w Lublinie
1978–1985, 0141/2, Informacja dotyczàca sytuacji spo∏eczno-politycznej z 12 VII 1985 r. [dalej:
AIPN Lu, 0141/2], k. 12.
33 Ibidem, 0141/1, b.p.
34 Ibidem, 0141/2, Informacja dotyczàca sytuacji spo∏eczno-politycznej z 20 VII 1985 r., k. 36–37.
35 F. Bujak, Relacja...
36 AIPN Lu, 0141/2, Informacja dotyczàca sytuacji spo∏eczno-politycznej z 19 IX 1985 r., k. 167.
37 Ibidem, WUSW w Lublinie – materia∏y administracyjne. Kierownictwo SB WUSW w Lublinie
1983–1987, 0143/6, Informacja sytuacyjna nr 290/85, 19 XI 1985 r., k. 148v.
38 F. Bujak, Relacja...
39 AIPN Lu, WUSW w Lublinie – materia∏y administracyjne. Kierownictwo SB WUSW w Lublinie
1983–1987, 0143/3, Informacja dotyczàca sytuacji spo∏eczno-politycznej z 24 XII 1985 r., b.p.
40 F. Bujak, Relacja...
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m.in. amnestionowani aktywni dzia∏acze by∏ej »S« jak Blajerski W∏odzimierz,
Mazurek Janusz”41, lecz w aktach sprawy Wac∏awa Wasilewskiego znajduje si´
adnotacja: „rozprawa przeciwko W[ac∏awowi] Wasilewskiemu i F[ranciszkowi]
Bujakowi przed sàdem I instancji by∏a zabezpieczona nieprawid∏owo, czego efek-
tem by∏a obecnoÊç na niej niektórych dzia∏aczy podziemnych struktur »S«, prze-
kazanie kwiatów oskar˝onym i ich pozdrawianie”42. 

By∏o to powa˝ne zaniedbanie ze strony SB, tym bardziej ˝e 29 kwietnia
1986 r. Sàd Wojewódzki w Lublinie uchyli∏ wyrok Sàdu Rejonowego, uzasadnia-
jàc to uchybieniami proceduralnymi, i przekaza∏ spraw´ do ponownego rozpo-
znania przez sàd pierwszej instancji. 29 kwietnia 1986 r., za por´czeniem rekto-
ra UMCS, Wac∏aw Wasilewski opuÊci∏ areszt43. 

Zarówno lubelska SB, jak i MSW by∏y zaskoczone takim obrotem sprawy. Dy-
rektor Biura Âledczego MSW wystosowa∏ 4 (lub 14) maja 1986 r. pismo do za-
st´pcy szefa WUSW w Lublinie p∏k. Aleksandra Chochorowskiego. Zawiera∏o
ono informacj´ o tym, ˝e w sprawie Wasilewskiego i Bujaka „podj´te zosta∏y sto-
sowne konsultacje w Ministerstwie SprawiedliwoÊci”44. Nie okreÊlono ich rodza-
ju i zakresu, ale nazwano uchylenie wyroku nieprawid∏owoÊcià orzecznictwa Sà-
du Wojewódzkiego w Lublinie. Z dalszej treÊci pisma wynika∏o, ˝e by∏o ono
odpowiedzià na informacj´ o uchyleniu wyroku przez Sàd Wojewódzki, przes∏a-
nà przez Chochorowskiego do MSW. Pismo z MSW wytyka∏o te˝ lubelskiej SB
uchybienia w zabezpieczeniu rozprawy (obecnoÊç na sali dzia∏aczy opozycyj-
nych) oraz wyra˝a∏o zdziwienie z powodu orzeczenia Sàdu Wojewódzkiego, mi-
mo ˝e „kierownictwo WUSW podj´∏o równie˝ konsultacje z Sàdem Wojewódz-
kim w Lublinie”45. W ramach pomocy ze strony MSW naczelnik Wydzia∏u
Inspekcji Biura Âledczego MSW mia∏ przeprowadziç konsultacje z naczelnikiem
Wydzia∏u Âledczego WUSW w Lublinie „na temat doÊwiadczeƒ w praktyce
wspó∏dzia∏ania z tamtejszym sàdem”46. Pismo nie zawiera∏o szczegó∏owego wy-
jaÊnienia, co owe konsultacje z sàdem mia∏yby oznaczaç, jednak˝e z jego treÊci
wynika∏o, ˝e zarówno w MSW, jak i w WUSW w Lublinie wiedziano, jaki jest ich
zakres i charakter.

Dodatkowo do dyrektora Biura Âledczego MSW pp∏k. Jerzego Karpacza zo-
sta∏ wydelegowany lub te˝ wezwany naczelnik Wydzia∏u Âledczego WUSW w Lu-
blinie mjr mgr Jerzy Kwasek.  Jego notatka z przebiegu wizyty dostarczy∏a infor-
macji o rodzaju wspominanych wy˝ej konsultacji. Mjr Kwasek przedstawi∏ w niej
„fakt osobistego konsultowania rozstrzygni´cia rewizyjnego [podkreÊlenie – E.K.P.]
sprawy przez Z[ast´p]c´ Szefa WUSW w Lublinie p∏k. mgr. A[leksandra] Cho-

41 AIPN Lu, WUSW w Lublinie – materia∏y administracyjne. Wydzia∏ „C” WUSW w Lublinie
1978–1985, 0141/3, Informacja dotyczàca sytuacji spo∏eczno-politycznej z 27 XII 1985 r., k. 260.
42 AIPN Lu, 0220/369, Notatka s∏u˝bowa dotyczàca sprawy karnej III Kr 597/86 przeciwko Wac∏a-
wowi Wasilewskiemu i Franciszkowi Bujakowi o kolporta˝ literatury by∏ej NSZZ „SolidarnoÊç”,
28 V 1986 r., k. 238.
43 Ibidem, WUSW w Lublinie – materia∏y administracyjne. Kierownictwo SB WUSW w Lublinie
1983–1987, 0143/7, Informacja sytuacyjna nr 103/86, 29 IV 1986 r.
44 AIPN Lu, 0220/369, Pismo dyrektora Biura Âledczego MSW do zast´pcy szefa WUSW w Lubli-
nie p∏k. Aleksandra Chochorowskiego, k. 236.
45 Ibidem.
46 Ibidem.
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chorowskiego z Prezesem Sàdu Wojewódzkiego w Lublinie mgr. Z. Markow-
skim”, dodatkowo naczelnik Wydzia∏u Âledczego WUSW w Lublinie poinformo-
wa∏ dyrektora Biura Âledczego MSW pp∏k. Jerzego Karpacza o sytuacji kadrowej
w lubelskim sàdownictwie, „podkreÊlajàc zaanga˝owanie si´ w przesz∏oÊci jego
cz´Êci w dzia∏alnoÊç NSZZ SolidarnoÊç”47.

Franciszek Bujak wspomnia∏ w swojej relacji o zmianie s´dziego prowadzàce-
go spraw´ na bardziej dyspozycyjnego48. Potwierdzeniem jego domniemania jest
charakterystyka s´dziego zawarta w „Planie przedsi´wzi´ç operacyjnych majà-
cych na celu zabezpieczenie rozprawy rewizyjnej W[ac∏awa] Wasilewskiego
i F[ranciszka] Bujaka – przed Sàdem Rejonowym w Lublinie”, którà warto tu
przytoczyç: „Rozprawie przewodniczy∏ b´dzie s´dzia: Matwiejczuk Mieczys∏aw,
ur. 1 IX 1920 r. Majdan, cz∏onek PZPR, cieszàcy si´ pozytywnà ocenà pracy za-
wodowej i w∏aÊciwà postawà politycznà”49. Taka rekomendacja ze strony SB mu-
si pozostaç bez komentarza. Natomiast fakt zmiany s´dziego i wspomniana wy-
˝ej opinia wydana przez SB lubelskiemu Êrodowisku s´dziowskiemu wskazuje, ˝e
nie wszyscy s´dziowie byli dyspozycyjni wobec SB.

Wspomniany wy˝ej „Plan przedsi´wzi´ç...” wÊród celów dzia∏aƒ na pierwszym
miejscu poda∏ „Uzyskanie w∏aÊciwego wyrokowania w wymienionej sprawie”,
w ramach „Przedsi´wzi´ç operacyjnych” zaÊ poleci∏ „Przeprowadziç rozmow´
z Prezesem Sàdu Wojewódzkiego, której celem b´dzie uzyskanie w∏aÊciwego sk∏a-
du orzekajàcego (zarówno s´dziego, jak i ∏awników) oraz uczulenie prowadzàce-
go rozpraw´ s´dziego na mo˝liwe, negatywne zachowanie oskar˝onych i publicz-
noÊci, które winny byç zdecydowanie przecinane”50. Oprócz tych dyrektyw s´dzia
otrzyma∏ zabezpieczenie ze strony SB w postaci: doboru publicznoÊci, która mia-
∏a sk∏adaç si´ z emerytów MO, dzia∏aczy PZPR i funkcjonariuszy SB nieznanych
cz∏onkom opozycji (pracownicy Wydzia∏u „C” i Wydzia∏u Paszportów), niedo-
puszczenia do uczestnictwa w rozprawie kolegów Wasilewskiego i Bujaka z pra-
cy, uniemo˝liwienia ukrytego nagrywania rozprawy, obecnoÊci umundurowanych
patroli funkcjonariuszy MO przed gmachem sàdu51.

Najbardziej wyrazistym przejawem presji wywieranej przez SB na Sàd Woje-
wódzki w Lublinie by∏o pismo naczelnika Wydzia∏u Âledczego WUSW w Lubli-
nie wystosowane do dyrektora Biura Âledczego MSW pp∏k. Jerzego Karpacza,
wys∏ane na krótko przed wyznaczonym na 11 czerwca 1986 r. terminem ponow-
nej rozprawy przed Sàdem Rejonowym. Informowa∏o ono, ˝e 4 czerwca 1986 r.
Chochorowski wraz z naczelnikiem Wydzia∏u Âledczego WUSW w Lublinie z∏o-
˝yli raz jeszcze wizyt´ prezesowi Sàdu Wojewódzkiego Markowskiemu oraz za-
st´pcy prokuratora wojewódzkiego E. Berzyƒskiemu. W podsumowaniu doda-
no: „Powy˝sze dzia∏ania stanowià [...] przes∏ank´ gwarancji wydania wyroku
odzwierciedlajàcego rzeczywisty charakter i zakres przest´pczej dzia∏alnoÊci

47 Ibidem, k. 238.
48 F. Bujak, Relacja...
49 AIPN Lu, 0220/369, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych majàcych na celu zabezpieczenie rozpra-
wy rewizyjnej Wac∏awa Wasilewskiego i Franciszka Bujaka przed Sàdem Rejonowym w Lublinie,
k. 241.
50 Ibidem.
51 Ibidem.
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W[ac∏awa] Wasilewskiego i F[ranciszka] Bujaka i prawid∏owego zabezpieczenia
rozprawy” [podkreÊlenie – E.K.P.]52.

Przytoczone przyk∏ady wskazujà wyraênie, ˝e zarówno na szczeblu central-
nym – MSW i Ministerstwa SprawiedliwoÊci, jak na szczeblu wojewódzkim – lo-
kalnej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa oraz sàdów i prokuratury – istnia∏y przypadki ma-
nipulowania s´dziami, wyrokami, a nawet re˝yserowania rozpraw sàdowych pod
dyktando SB. Problem ten, nierozpoznany w odniesieniu do ostatniego okresu
funkcjonowania PRL, wymaga pog∏´bionych badaƒ êród∏owych.

52 AIPN Lu, 0220/369, Pismo naczelnika Wydzia∏u Âledczego WUSW w Lublinie do dyrektora Biu-
ra Âledczego MSW pp∏k. dr. Jerzego Karpacza w sprawie procesu Wac∏awa Wasilewskiego i Fran-
ciszka Bujaka, k. 240. Pismo to podpisane jest przez naczelnika Wydzia∏u Âledczego, ale narracja
wskazuje na autorstwo zast´pcy szefa WUSW ds. SB w Lublinie p∏k. Aleksandra Chochorowskiego.
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Nr 1

[1985, Lublin] – Plan czynnoÊci Êledczych w sprawie przeciwko Wac∏awowi Wa-
silewskiemu i innym

Wydzia∏ Âledczy
W[ojewódzkiego] U[rz´du] S[praw] W[ewn´trznych]
w Lublinie

Plan czynnoÊci Êledczych w sprawie nr 1 Ds 729/85/S p[rzeciw]ko Wac∏awo-
wi Wasilewskiemu i innym

I. Opis sprawy
Zarówno w czasie wst´pnej rozmowy, jak i póêniej w czasie przes∏uchania

w charakterze podejrzanego W[ac∏aw] Wasilewski poda∏, ˝e przed zatrzymaniem
spotka∏ w pobli˝u PDT-u1 znanego sobie jedynie z widzenia m´˝czyzn´, którego
pozna∏ przed 13 XII 1981 r. na zebraniu „SolidarnoÊci”, i ten˝e m´˝czyzna pro-
si∏ go o podwiezienie neseserów na ul. Skibiƒskà 21. Zgodnie z umowà W[ac∏aw]
Wasilewski mia∏ czekaç na tego m´˝czyzn´ w bramie tego budynku. Ponadto
oÊwiadczy∏ on, ˝e nie wiedzia∏, co znajduje si´ w neseserach i torbie, a tego ro-
dzaju przys∏ug´ wyÊwiadczy∏ po raz pierwszy. WyjaÊnienia W[ac∏awa] Wasilew-
skiego pozostajà w sprzecznoÊci z zeznaniami pracowników Wydz[ia∏u] „B”, któ-
rzy zeznajà, ˝e bezpoÊrednio po wyjÊciu z domu pojecha∏ na ul. Skibiƒskà. Nie
stwierdzili oni, kiedy i w jaki sposób W[ac∏aw] Wasilewski wszed∏ w posiadanie
neseserów z nielegalnymi wydawnictwami. Na jednej z broszur (luzem umiesz-
czonych w neseserach) znajdujà si´ (wg wst´pnej opinii Wydzia∏u Kryminalisty-
ki) odciski palców nale˝àce do W[ac∏awa] Wasilewskiego.

II. Zadania i cele Êledztwa
Prowadzone Êledztwo zmierzaç b´dzie do ustalenia:
1. autorów i redaktorów nielegalnych wydawnictw, w tym g∏ównie „Informa-

tora”,
2. osób drukujàcych te wydawnictwa i Êrodków poligraficznych,
3. kolporterów,
4. êróde∏ uzyskiwania Êrodków finansowych na te cele.
III. CzynnoÊci do wykonania
Zwa˝ywszy, ˝e dotychczasowe wyniki Êledztwa doprowadzi∏y jedynie do usta-

lenia niektórych kolporterów, winni oni stanowiç êród∏o informacji co do zamie-
rzeƒ zawartych w pkt II – 1–2. Dlatego te˝ planuje si´:

1. W drodze przeszukania i prac operacyjnych uzyskaç od W[ac∏awa] Wasi-
lewskiego dane co do pochodzenia kolportowanych przez niego pism.

2. Okazaç tablice rozpoznawcze K. Zajàcowi oraz ma∏˝onkom Gràdzielew-
skim celem wskazania F[ranciszka] Bujaka jako osoby, od której otrzymywali do
dalszego rozpowszechniania „Informatory”.

1 PDT – Powszechny Dom Towarowy.
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3. Wystàpiç do Prokuratury z wnioskiem o dokonanie przeszukania, przedsta-
wienie zarzutów i zastosowanie tymczasowego aresztowania w stosunku do
F[ranciszka] Bujaka, azam[ieszka∏ego] Lublin ul. Gliniana 23/39a

W drodze czynnoÊci operacyjno-Êledczych dà˝yç do uzyskania od F[rancisz-
ka] Bujaka informacji jak w pkt 1.

èród∏o: AIPN Lu, WUSW w Lublinie, Akta Êledcze WUSW w Lublinie 1944–1990, 0220/369, Akta
sprawy przeciwko Wac∏awowi Wasilewskiemu i Franciszkowi Bujakowi, k. 76, mikrofilm.

a-a Adres dopisany r´cznie.
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Nr 2

1986 maj 4 [lub 14], Warszawa – Pismo dyrektora Biura Âledczego MSW do za-
st´pcy szefa WUSW w Lublinie p∏k. Aleksandra Chochorowskiego

Dyrektor Biura Âledczego MSW Warszawa, dn. 4 [lub 14] V 1986 r.
L.dz. J014/91/III/86

Zast´pca Szefa Wojewódzkiego Urz´du Spraw Wewn´trznych
ds. S∏u˝by Bezpieczeƒstwa w Lublinie 
Towarzysz p∏k mgr A[leksander] Chochorowski

W zwiàzku z nades∏anà mi informacjà dot[yczàcà] nieprawid∏owoÊci orzecz-
nictwa Sàdu Wojewódzkiego w Lublinie w post´powaniu rewizyjnym przeciwko
W[ac∏awowi] Wasilewskiemu i F[ranciszkowi] Bujakowi powiadamiam, i˝
w sprawie tej podj´te zosta∏y stosowne konsultacje w Ministerstwie Sprawiedli-
woÊci.

JednoczeÊnie jednak pragn´ zwróciç uwag´, i˝ niezale˝nie od wysoce kontro-
wersyjnego, równie˝ moim zdaniem, rozstrzygni´cia sàdu II instancji w tej spra-
wie, nasuwajà si´ nast´pujàce uwagi:

– fakt, i˝ na sali rozpraw przebywa∏a tak liczna grupa osób znanych z dzia∏al-
noÊci antypaƒstwowej wskazuje, i˝ rozprawa ta nie by∏a w sposób w∏aÊciwy za-
bezpieczona, i uwa˝am, ˝e doÊwiadczenia te winny byç odpowiednio wykorzy-
stane w przysz∏oÊci;

– nie jest zrozumia∏e, czym nale˝y uzasadniç rozstrzygni´cie sàdu II instancji,
jeÊli zwa˝yç, i˝ – jak wynika z treÊci wspomnianej informacji – kierownictwo
WUSW podj´∏o równie˝ konsultacje z Sàdem Wojewódzkim w Lublinie.

Pragn´ te˝ poinformowaç Towarzysza Szefa, ˝e wyda∏em polecenie Naczelni-
kowi Wydzia∏u Inspekcji Biura Âledczego MSW przeprowadzenia konsultacji
z Naczelnikiem Wydzia∏u Âledczego WUSW w Lublinie na temat dotychczaso-
wych doÊwiadczeƒ w praktyce wspó∏dzia∏ania z tamtejszym sàdem.a

èród∏o: AIPN Lu, WUSW w Lublinie, Akta Êledcze WUSW w Lublinie 1944–1990, 0220/369, Akta
sprawy przeciwko Wac∏awowi Wasilewskiemu i Franciszkowi Bujakowi, k. 236, mikrofilm.

a Poni˝ej piecz´ç wp∏ywu: Woj[ewódzki] Urzàd Spraw Wewn[´trznych] w Lublinie. Wp∏[yn´∏o]
19 V [19]86. Nr 6–0131/85.
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Nr 3

1986 maj 28, Lublin – Notatka s∏u˝bowa naczelnika Wydzia∏u Âledczego WUSW
w Lublinie mjr. mgr. Jerzego Kwaska z przebiegu spotkania z dyrektorem Biura
Âledczego MSW pp∏k. Jerzym Karpaczem dotyczàcego sprawy karnej przeciwko
Wac∏awowi Wasilewskiemu i Franciszkowi Bujakowi

Lublin, 28 V 1986 r.

Notatka s∏u˝bowa
dot[yczàca] sprawy karnej sygn[atura] III Kr 597/86 przeciwko W[ac∏awowi]
Wasilewskiemu i F[ranciszkowi] Bujakowi, oskar˝onym o kolporta˝ literatury

b[y∏ej] NSZZ „SolidarnoÊç”

Zgodnie z poleceniem w dniu 26 V 1986 r. w Warszawie przedstawi∏em Dy-
rektorowi Biura Âledczego MSW pp∏k. dr. J[erzemu] Karpaczowi ca∏okszta∏t
okolicznoÊci zwiàzanych z uchyleniem przez Sàd Wojewódzki w Lublinie wyro-
ku Sàdu Rejonowego dot[yczàcego] W[ac∏awa] Wasilewskiego i F[ranciszka] Bu-
jaka, zwolnieniem pierwszego z nich z aresztu i przekazaniem sprawy do ponow-
nego rozpoznania przez sàd I instancji.

Omawiajàc t´ spraw´, przedstawi∏em Dyrektorowi dowody przest´pczej
dzia∏alnoÊci obu oskar˝onych i sposób ich wykorzystania w toku przewodu sà-
dowego w I instancji, rol´ Prokuratora – mgr. St[anis∏awa] Chodaka w trakcie
rozprawy rewizyjnej, a tak˝e fakt osobistego konsultowania rozstrzygni´cia re-
wizyjnego sprawy przez Z[ast´p]c´ Szefa WUSW p∏k. mgr. A[leksandra] Cho-
chorowskiego z Prezesem Sàdu Wojewódzkiego w Lublinie mgr. Z. Markow-
skim.

Ponadto zapozna∏em Dyrektora z sytuacjà kadrowà w lubelskim sàdownic-
twie – podkreÊlajàc zaanga˝owanie si´ w przesz∏oÊci jego cz´Êci w dzia∏alnoÊç
b[y∏ego] NSZZ „SolidarnoÊç”.

Nie potrafi∏em wyjaÊniç Dyrektorowi przyczyn, dla których w rozprawie re-
wizyjnej uczestniczy∏ nieprzygotowany do niej wiceprokurator wojewódzki mgr
St[anis∏aw] Chodak, a nie nadzorujàcy Êledztwo dr J[ulian] Bluj z Prokuratury
Rejonowej dla m. Lublina.

Nie potrafi∏em te˝ odpowiedzieç na pytanie Dyrektora, czy uchylenie wyro-
ku I instancji by∏o spowodowane uchybieniami proceduralnymi pope∏nionymi
przez Sàd Rejonowy w Lublinie, czy te˝ z∏o˝y∏y si´ na to przyczyny procesowe.

Dyrektor zobowiàza∏ mnie do przekazania obu pytaƒ Szefowi WUSW w Lu-
blinie i przes∏ania stosownej informacji, która mo˝e stanowiç podstaw´ do inter-
wencji w tej sprawie. Zdaniem Dyrektora odpowiedzi na drugie pytanie winno
udzieliç rozpracowanie operacyjne podj´te przez Wydzia∏ III.

W toku rozmowy Dyrektor Biura Âledczego wyrazi∏ poglàd, ˝e rozprawa
przeciwko W[ac∏awowi] Wasilewskiemu i F[ranciszkowi] Bujakowi przed sàdem
I instancji by∏a zabezpieczona nieprawid∏owo, czego efektem by∏a obecnoÊç na
niej niektórych dzia∏aczy podziemnych struktur „S[olidarnoÊci]”, przekazanie
kwiatów oskar˝onym i ich pozdrawianie.
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Rozprawy tego typu winny odbywaç si´ w ma∏ych salach, a publicznoÊç ogra-
niczaç si´ do cz∏onków najbli˝szej rodziny oskar˝onego i aktywu spo∏ecznego.
Winny byç zabezpieczone operacyjnie i technicznie.

Podzielajàc poglàd Dyrektora w kwestii zabezpieczenia rozpraw, z∏o˝y∏em
jednoczeÊnie zapewnienie, ˝e ponowna rozprawa przeciwko W[ac∏awowi] Wasi-
lewskiemu i F[ranciszkowi] Bujakowi, a tak˝e inne tego typu, b´dà zabezpieczo-
ne zgodnie z tymi zasadami.

Naczelnik Wydzia∏u Âledczego Wojewódzkiego Urz´du S[praw] W[ewn´trz-
nych] w Lublinie 

mjr mgr J[erzy] Kwasek

èród∏o: AIPN Lu, WUSW w Lublinie, Akta Êledcze WUSW w Lublinie 1944–1990, 0220/369, Akta
sprawy przeciwko Wac∏awowi Wasilewskiemu i Franciszkowi Bujakowi, k. 238, mikrofilm.
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Nr 4

1986, przed 11 czerwca, Lublin – Pismo naczelnika Wydzia∏u Âledczego WUSW
w Lublinie do dyrektora Biura Âledczego MSW pp∏k. Jerzego Karpacza w sprawie
procesu Wac∏awa Wasilewskiego i Franciszka Bujaka

Lublin VI 1986 r.a

Dyrektor Biura Âledczego MSW
Tow. Pp∏k dr J[erzy] Karpacz w Warszawie

W nawiàzaniu do informacji Nr R-0597/86 z dnia 2 V 1986 [r.] dot[yczàcej]
W[ac∏awa] Wasilewskiego i F[ranciszka] Bujaka, oskar˝onych o kolporta˝ litera-
tury b[y∏ego] NSZZ „SolidarnoÊç” i poleceƒ wydanych w tej sprawie przez To-
warzysza Dyrektora Naczelnikowi Wydzia∏u Âledczego tut[ejszego] WUSW,
uprzejmie informuj´, i˝ podstawà uchylenia wobec ww. wyroków skazujàcych
by∏y uchybienia proceduralne sàdu I instancji.

W dniu 11 czerwca br. sprawa ta b´dzie ponownie rozpoznawana przez Sàd
Rejonowy w Lublinie.

Podzielajàc w pe∏ni poglàd Towarzysza Dyrektora w kwestii zasad zabezpie-
czania rozpraw w sprawach o przest´pstwa pope∏nione z motywów politycz-
nych, 4 bm. przy udziale Naczelnika Wydzia∏u Âledczego WUSW omówi∏em
z Prezesem Sàdu Wojewódzkiego mgr. Z. Markowskim i Z[ast´p]cà Prokuratora
Wojewódzkiego mgr. E. Berzyƒskim stan dowodowy przedmiotowej sprawy
i problematyk´ jej zabezpieczenia.

B´dzie ona realizowana w oparciu o odr´bny plan operacyjno-technicznego
zabezpieczenia rozprawy.

Niezale˝nie od tego, zasady zabezpieczania rozpraw politycznych omówione
zosta∏y na szkoleniu zawodowym aktywu kierowniczego SB WUSW w Lublinie.
Jednostki terenowe SB o obowiàzujàcych zasadach w tym zakresie dodatkowo
poinformowano pisemnie.

Powy˝sze dzia∏ania stanowià, moim zdaniem, przes∏ank´ gwarancji wydania
wyroku odzwierciedlajàcego rzeczywisty charakter i zakres przest´pczej dzia∏al-
noÊci W[ac∏awa] Wasilewskiego i F[ranciszka] Bujaka i prawid∏owego zabezpie-
czenia rozprawy.

Informujàc o powy˝szym, jednoczeÊnie nadmieniam, i˝ uczestnictwo wice-
prokuratora wojewódzkiego mgr. St[anis∏awa] Chodaka w rozprawie rewizyjnej
wymienionych by∏o zgodne z praktykà stosowanà w tym wzgl´dzie w lubelskiej
prokuraturze.

O wyniku rozprawy i jej przebiegu powiadomi´ Towarzysza Dyrektora.

Naczelnik Wydzia∏u Âledczego WUSW w Lublinie

èród∏o: AIPN Lu, WUSW w Lublinie, Akta Êledcze WUSW w Lublinie 1944–1990, 0220/369, Akta
sprawy przeciwko Wac∏awowi Wasilewskiemu i Franciszkowi Bujakowi, k. 240, mikrofilm.

a W tym miejscu sygnatura r´czna G-0131/85.

Ewa Kuszyk-Peciak
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Nr 5

1986 czerwiec 6, Lublin – Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych majàcych na celu za-
bezpieczenie rozprawy rewizyjnej Wac∏awa Wasilewskiego i Franciszka Bujaka
przed Sàdem Rejonowym w Lublinie

Lublin, 6 VI 1986
Tajne spec[jalnego] znaczenia

Egz. nr 1

Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych
majàcych na celu zabezpieczenie rozprawy rewizyjnej W[ac∏awa] Wasilewskiego

i F[ranciszka] Bujaka – przed Sàdem Rejonowym w Lublinie

I. Sytuacja operacyjna
W dniu 11 VI 1986, o godz. 10.00, w sali nr 6 Sàdu Rejonowego w Lublinie

odb´dzie si´ rozprawa rewizyjna p[rzeciw]ko W[ac∏awowi] Wasilewskiemu
i F[ranciszkowi] Bujakowi.

Wyrokiem Sàdu Wojewódzkiego w Lublinie – II instancji rozstrzygni´cie sà-
du I instancji zosta∏o uchylone i sprawa zosta∏a przekazana do ponownego roz-
patrzenia. Przebiegi dotychczasowych rozpraw wskazujà, ˝e niektórzy dzia∏acze
podziemnych struktur „S[olidarnoÊci]” wezmà w niej udzia∏ i zachowaniem swo-
im akcentowaç b´dà swoje poglàdy (wr´czanie kwiatów, pozdrowienia itp.).

Rozprawie przewodniczy∏ b´dzie s´dzia:
Matwiejczuk Mieczys∏aw, ur. 1 IX 1920 r. Majdan, cz∏onek PZPR, cieszàcy

si´ pozytywnà ocenà pracy zawodowej i w∏aÊciwà postawà politycznà.
II. Kierunki dzia∏aƒ
Majàc na celu:
1. Uzyskanie w∏aÊciwego wyrokowania w wymienionej sprawie
2. Kszta∏towanie odpowiedniego przebiegu rozprawy i niedopuszczenia do

manifestacyjnych zachowaƒ poszczególnych osób, planuje si´ poni˝sze przedsi´-
wzi´cia.

III. Przedsi´wzi´cia operacyjne
1. Przeprowadziç rozmow´ z prezesem Sàdu Wojewódzkiego, której celem b´-

dzie uzyskanie w∏aÊciwego sk∏adu orzekajàcego (zarówno s´dziego, jak i ∏awni-
ków) oraz uczulenie prowadzàcego rozpraw´ s´dziego na mo˝liwe, negatywne za-
chowanie oskar˝onych i publicznoÊci, które winny byç zdecydowanie przecinane.

Odpowiedzialny: N[aczelni]k Wydz[ia∏u] III por. Z. Myszala, wyk[onane]
2 VI 1986.

2. Zabezpieczyç w∏aÊciwy sk∏ad publicznoÊci w trakcie rozprawy poprzez
wprowadzenie na sal´ rozpraw:

– emerytów MO,
– dzia∏aczy PZPR (w porozumieniu z KM PZPR),
– funkcjonariuszy SB, nieznanych cz∏onkom opozycji (Wydz[ia∏u] C, Wydz[ia-

∏u] Paszportów).
Odpowiedzialny: N[aczelni]k Wydz[ia∏u] III.

Manipulowanie wymiarem sprawiedliwoÊci w latach osiemdziesiàtych
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3. W celu niedopuszczenia do aktywnego udzia∏u w rozprawie sympatyków
F[ranciszka] Bujaka z miejsca pracy, przeprowadziç rozmow´ z Dyr[ektorem] In-
stytutu Medycyny Wsi w Lublinie – prof. dr. M[aciejem] Latalskim, w której za-
inspirowaç go do podj´cia zwi´kszonych [a] dyscyplinujàcych pracowników in-
stytutu [a] sprawy, jak i dzieƒ przed i po.

Odpowiedzialny: kpt. M[arian] Brzuska.
4. Analogicznie jak w pkt 3 w odniesieniu do W[ac∏awa] Wasilewskiego prze-

prowadziç rozmow´ z rektorem UMCS bàdê Dziekanem Wydzia∏u BiNoZ1.
Odpowiedzialny: ppor. A. Kaczmarczyk.
5. W celu niedopuszczenia do udzia∏u w rozprawie sta∏ych kibiców – s∏uchaczy

rozpraw politycznych, a b´dàcych cz∏onkami opozycji, podjàç dzia∏ania poprzez
wydzia∏y, których osoby te sà figurantami, zmierzajàce do przestrzegania dyscypli-
ny pracy w odpowiednich instytucjach. Osoby te wytypuje Wydzia∏ Âledczy.

Odpowiedzialny: por. Z. Myszala.
6. W porozumieniu z kierownictwem sàdu podjàç dzia∏anie zapobiegajàce in-

nym negatywnym zdarzeniom, np. wyeliminowanie ukrytego nagrywania na ta-
Êm´ magnetofonowà przez publicznoÊç.

Odpowiedzialny: por. Z. Myszala.
7. Zastosowaç mo˝liwoÊci Wydzia∏u B w celu zabezpieczenia i udokumento-

wania osób bioràcych udzia∏ w rozprawie.
Odpowiedzialny: N[aczelni]k Wydz[ia∏u] III.
8. W celach profilaktycznych zastosowaç zewn´trzne patrole umundurowa-

nych funkcjonariuszy MO przed gmachem Sàdu Rejonowego w Lublinie.
Odpowiedzialny: N[aczelni]k Wydz[ia∏u] III.

èród∏o: AIPN Lu, WUSW w Lublinie, Akta Êledcze WUSW w Lublinie 1944–1990, 0220/369, Akta
sprawy przeciwko Wac∏awowi Wasilewskiemu i Franciszkowi Bujakowi, k. 241, mikrofilm.

a Fragment tekstu nieczytelny.
1 Biologii i Nauk o Ziemi.

Ewa Kuszyk-Peciak
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