
s. 288 – papieska Msza Êw. na placu Zwyci´stwa mia∏a miejsce tego samego
dnia, w którym Gierek przyjmowa∏ Ojca Âwi´tego w Belwederze, czyli 2 czerw-
ca 1979 r.;

s. 291 – Leonid Bre˝niew by∏ sekretarzem generalnym, a nie I sekretarzem
KC KPZR;

s. 302 – Gierek na ogólnokrajowej naradzie aktywu partyjnego 9–10 lipca
1980 r. z oczywistych powodów nie móg∏ s∏owem wspomnieç o strajkach lubel-
skich, które mia∏y miejsce 14–18 lipca.

Sàdz´, ˝e wszystko, co napisa∏em powy˝ej, pozwala stwierdziç z ca∏à odpowie-
dzialnoÊcià, ˝e trafi∏a do naszych ràk ksià˝ka z∏a, tendencyjna i niedopracowana.
Ocenie Czytelników pozostawiam odpowiedê na postawione na wst´pie pytanie. 

Jerzy Eisler

Marek Wierzbicki, Polacy i ˚ydzi w zaborze sowieckim. Sto-
sunki polsko-˝ydowskie na ziemiach pó∏nocno-wschodnich
II Rzeczypospolitej pod okupacjà sowieckà (1939–1941), Wy-
dawnictwo „Fronda”, Warszawa 2001, ss. 360

Marek Wierzbicki napisa∏ ksià˝k´ o stosunkach spo∏ecznych na polskich Kresach
Pó∏nocno-Wschodnich w czasie okupacji sowieckiej, chcàc wyjaÊniç przyczyny ma-
sowych pogromów ˚ydów na tym terenie latem 1941 r. Jest ona wr´cz modelo-
wym przyk∏adem schematu myÊlowego prezentowanego przez historyków, których
postrzeganie przesz∏oÊci zdominowane jest przez kategorie polskiej racji stanu. Da
si´ on sprowadziç do zdroworozsàdkowej konstatacji: nag∏y wybuch agresji wobec
˚ydów latem 1941 r. nie nastàpi∏ bez powodu, musia∏y byç jakieÊ przyczyny zbrod-
ni. Nale˝a∏oby je zrozumieç – co nie znaczy zaakceptowaç, a w tym celu wczeÊniej
skatalogowaç, najlepiej w porzàdku chronologicznym, by uniknàç waloryzowania.

Szkopu∏ w tym, ˝e o wydarzeniach wczeÊniejszych (mi´dzy wrzeÊniem a listo-
padem 1939 r.) wiemy znacznie wi´cej ni˝ o przemianach w nast´pnych miesià-
cach. Cezurà dla relacji polskich jest kwiecieƒ 1940 r., czyli druga masowa depor-
tacja, gdy˝ najwi´cej informacji przekaza∏y nam osoby wywiezione w g∏àb Rosji
w lutym i kwietniu 1940 r., którym jesienià 1941 r. uda∏o si´ przedostaç do armii
gen. W∏adys∏awa Andersa. W wypadku relacji ˝ydowskich mniejsze znaczenie ja-
ko cezura ma czerwiec 1940 r. (trzecia deportacja, w czasie której wywieziono
g∏ównie ˝ydowskich „bie˝eƒców” – 85 proc. ogó∏u wywiezionych), gdy˝ w Archi-
wum Ringelbluma zachowa∏o si´ kilkadziesiàt relacji prawie wspó∏czesnych wyda-
rzeniom1. Poza tym po wojnie opublikowano, g∏ównie w j´zyku ˝ydowskim, wie-
le wartoÊciowych wspomnieƒ osób, które przebywa∏y na Kresach do wybuchu
wojny niemiecko-sowieckiej. Sytuacja, jeÊli chodzi o baz´ êród∏owà, jest zaskaku-
jàca – dysponujemy znacznie wi´kszà liczbà przekazów ˝ydowskich, mimo ˝e zgi-
n´∏o 90 proc. polskich ˚ydów, ni˝ relacji Polaków, którzy ponieÊli niewspó∏mier-
nie mniejsze straty. Âwiadectwa ˝ydowskie sà ponadto obszerniejsze, co wynika∏o
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1 Archiwum Ringelbluma, t. 3: Relacje z Kresów, oprac. A. ˚bikowski, Warszawa 2002.



zarówno z bogatszego kwestionariusza, u˝ywanego w Êrodowisku Emanuela Rin-
gelbluma, jak i wy˝szego byç mo˝e wykszta∏cenia autorów (wi´kszoÊç to inteligen-
ci bàdê osoby przed wojnà zamo˝ne) oraz osób z nimi rozmawiajàcych. Po stronie
polskiej mamy w zasadzie dwie przeciwstawne grupy autorów relacji i wspomnieƒ:
znacznie liczniejszà – ˝o∏nierzy armii Andersa, wywodzàcych si´ z ni˝szych klas
spo∏ecznych, oraz bardzo wàskà – inteligentów. Przynale˝noÊç spo∏eczna i wy-
kszta∏cenie do pewnego stopnia okreÊla∏y ich perspektyw´ poznawczà. Osoba zna-
jàca zarówno materia∏y z Archiwum Hoovera, jak i relacje ˝ydowskich „bie˝eƒ-
ców” powinna zauwa˝yç te ró˝nice. Wierzbicki niestety ich nie odnotowuje.

Zanim przyjrzymy si´, jak Autor zdo∏a∏ zestawiç tak ró˝niàce si´ êród∏a, ko-
nieczna jest krótka rekapitulacja przyj´tych przez niego za∏o˝eƒ i metod badaw-
czych. Wierzbicki napisa∏ we wst´pie, ˝e „przedmiotem analizy b´dà przede
wszystkim stosunki pomi´dzy tzw. »szarymi ludêmi«, »sàsiadami«, czyli miesz-
kaƒcami tych samych spo∏ecznoÊci lokalnych (miasteczka, miasta, wioski)”. Za-
mierza∏ zbadaç te zjawiska na podstawie polskich, ˝ydowskich i sowieckich êró-
de∏ dotyczàcych co najmniej 30 miejscowoÊci. Konfrontujàc je, chcia∏ uzyskaç
odpowiedê na cztery pytania (s. 5–6), u∏o˝one w pozornie logicznym porzàdku.
Musz´ je tu przytoczyç, by uzasadniç t´ opini´. 

„A) Czy i jak zmieni∏y si´ stosunki polsko-˝ydowskie pod okupacjà sowieckà
w latach 1939–1941?

B) Jakie by∏y przyczyny i skutki zmian w relacjach polsko-˝ydowskich?
C) Na ile okupacja sowiecka przyczyni∏a si´ do udzia∏u Polaków w anty-

˝ydowskich pogromach, przeprowadzonych w czerwcu–lipcu 1941 roku, m.in.
w Jedwabnem?

D) Która z przyczyn pogromów anty˝ydowskich by∏a najwa˝niejsza: 1. Inspi-
racja i przyzwolenie Niemców? 2. Przedwojenny antysemityzm Polaków. 3. Po-
stawa ˚ydów wobec Polaków w czasie okupacji sowieckiej. 4. ˚àdza rabunku
mienia ˚ydów?”. 

Co do pierwszych dwóch punktów – nie budzà wàtpliwoÊci. Okupacja so-
wiecka musia∏a wszak wywo∏aç jakieÊ zmiany w relacjach mi´dzygrupowych.
Punkt „C” natomiast sugeruje, jakich odpowiedzi autor b´dzie szuka∏ w êró-
d∏ach, czyli o czym by∏ przekonany, rozpoczynajàc pisanie. Podobnie jest z punk-
tem „D” – kolejnoÊç pytaƒ pozwala sàdziç, jakie znaczenie przypisuje on propo-
nowanym eksplikacjom. Autor sugeruje, ˝e w wi´kszoÊci przypadków, by
wybuch∏ pogrom, nie wystarcza∏a „˝àdza rabunku mienia ˚ydów” lub resenty-
ment z czasów okupacji sowieckiej. Czy wybuch∏yby, gdyby si´ okaza∏o, ˝e miej-
scowi Polacy byli przed wojnà zaci´tymi antysemitami, czy te˝ koniecznym wa-
runkiem by∏a „inspiracja i przyzwolenie Niemców”? Taka konstrukcja Êwiadczy
o wyraênym ukierunkowywaniu czytelnika. 

Kolejne pytanie – kto jest w∏aÊciwie podmiotem tej ksià˝ki? Z przytoczonego
cytatu wynika∏oby, ˝e Polacy mordujàcy ˚ydów z niemieckiej inspiracji i ˚ydzi
prowokujàcy Polaków swoim zachowaniem podczas okupacji sowieckiej oraz
dodatkowo jàtrzàcy ich posiadanym mieniem. Czy z takiej perspektywy mo˝na
analizowaç przyczyny tragicznych wydarzeƒ z lata 1941 r.?

Niektóre obserwacje Wierzbickiego w rozdziale pierwszym, b´dàcym ogól-
nym wprowadzeniem w najnowsze dzieje polskich ˚ydów, warte sà wzmianki.
Autor zauwa˝a, ˝e na tak zwanej Zachodniej Bia∏orusi w wi´kszoÊci miasteczek
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˚ydzi stanowili od ponad trzydziestu do szeÊçdziesi´ciu proc. mieszkaƒców.
Dominowali w handlu (ponad osiemdziesiàt proc.) i rzemioÊle oraz wolnych za-
wodach, szczególnie wÊród lekarzy. Jednak (s. 23, 24) „znaczna cz´Êç ludnoÊci
miasteczek kresowych, w tym ˚ydzi, ˝y∏a w dotkliwej biedzie [...]. Wed∏ug êró-
de∏ ˝ydowskich, w po∏owie lat dwudziestych oko∏o osiemdziesi´ciu proc. ˚ydów
na Kresach Wschodnich cierpia∏o bied´”.

Zdaniem Wierzbickiego ˚ydzi dominowali w miejskich organizacjach komuni-
stycznych, nie podaje jednak, ilu ich by∏o. Wszystkich tutejszych ˚ydów cechowa-
∏o „wysoko rozwini´te poczucie odr´bnoÊci od nie˝ydowskiego otoczenia”, mówi-
li w jidysz lub po rosyjsku, w Wilnie wr´cz oficjalnie nawo∏ywano w grudniu
1939 r. do nieu˝ywania j´zyka polskiego. Przewa˝ali ˚ydzi ultraortodoksyjni,
a Êwiecka inteligencja by∏a prawie ca∏kowicie zrusyfikowana. Mimo to – pisze
Wierzbicki – do wybuchu wojny stosunki polsko-˝ydowskie uk∏ada∏y si´ na tych te-
renach lepiej ni˝ w Kongresówce. Nawet w województwie bia∏ostockim fala pogro-
mów z po∏owy lat trzydziestych, b´dàcych wynikiem kampanii popularnej na tych
terenach Narodowej Demokracji, zatrzyma∏a si´ na etnicznej granicy polsko-bia∏o-
ruskiej (wyjàtkiem by∏y dwa wi´ksze miasta – Grodno i BrzeÊç).

Ostateczne wnioski, jakie Wierzbicki wysnuwa z przeglàdu literatury dotyczà-
cej dwudziestolecia, mo˝na zawrzeç w jednym zdaniu: Polska zapewni∏a mniej-
szoÊci ˝ydowskiej formalne równouprawnienie, a w∏adze paƒstwowe nie podej-
mowa∏y „jakiejkolwiek próby eksterminacji ˚ydów” (s. 34)2. Autor nie zgadza
si´ z wieloma publikacjami ˝ydowskimi przedstawiajàcymi „przedwojenne losy
˚ydów w paƒstwie polskim jako gehenn´”. JeÊli nawet dostrzega jakieÊ proble-
my, to zalicza je do „trudnoÊci obiektywnych, które wynika∏y z trudnej sytuacji
ekonomicznej paƒstwa polskiego”. Czyta∏em wiele wspomnieƒ tamtejszych ˚y-
dów, które kreÊlà inny obraz, i nie mog´ zaaprobowaç takiej opinii. Do odmien-
nych wniosków sk∏aniajà te˝ artyku∏y Jana J. Milewskiego i Dariusza Libionki za-
mieszczone w pracy Wokó∏ Jedwabnego3, z których jednoznacznie wynika, ˝e
antagonizm na terenie diecezji ∏om˝yƒskiej by∏ znacznie silniejszy, ni˝ si´ wydaje
Wierzbickiemu. W publicystyce koÊcielnej ∏atwo mo˝na by∏o dostrzec Êlady en-
deckiego antysemityzmu eliminacyjnego4. W tekstach tych nie by∏o, oczywiÊcie,
mowy o fizycznej eksterminacji, otwarcie jednak propagowano przymuszanie do
emigracji. Co gorsza, t∏umaczono wiernym, ˝e dopóki ˚ydzi b´dà mieszkali
obok nich, dopóty ich codzienny byt b´dzie si´ jedynie pogarsza∏. 
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2 Ca∏e zdanie, z którego zaczerpnà∏em cytat, jest jeszcze bardziej szokujàce: „Niewàtpliwym plu-
sem przedwojennej rzeczywistoÊci, zauwa˝alnym dopiero w kontekÊcie dzia∏aƒ okupanta sowieckie-
go i niemieckiego w czasie II wojny Êwiatowej, by∏ brak jakiejkolwiek próby eksterminacji ˚ydów
ze strony w∏adz paƒstwowych”. Przypomn´, ˝e „eksterminowaç” znaczy „zabijaç”. Czy mamy ro-
zumieç, ˝e polityce w∏adz paƒstwowych II RP wobec mniejszoÊci nie mo˝na nic zarzuciç, bo „nie
podejmowa∏y próby zabijania” swoich obywateli?
3 J.J. Milewski, Polacy i ˚ydzi w Jedwabnem i okolicy przed 22 czerwca 1941 roku [w:] Wokó∏ Je-
dwabnego, t. 1: Studia, Warszawa 2002, s. 63–81; D. Libionka, Duchowieƒstwo diecezji ∏om˝yƒ-
skiej wobec antysemityzmu i zag∏ady ˚ydów [w:] ibidem, s. 105–128.
4 To okreÊlenie Daniela J. Goldhagena (Gorliwi kaci Hitlera, Warszawa 1999) zwyk∏o si´ stosowaç
nie do fizycznej jedynie eksterminacji, ale do wszystkich prób tzw. rozwiàzaƒ terytorialnych, czyli
planów wygnania ludnoÊci ˝ydowskiej z paƒstw europejskich. Przed wojnà tego typu plany by∏y po-
pularne tak˝e w Êrodowisku antysemickim w Rumunii.



Wierzbicki zrelacjonowa∏ wr´cz pedantycznie wszystkie poÊwiadczone êród∏o-
wo „radosne powitania oddzia∏ów sowieckich”. Kto wi´c wita∏ Sowietów? „Prak-
tycznie w ka˝dym powiecie Polski pó∏nocno-wschodniej grupki, grupy, a czasem
t∏umy ˚ydów i Bia∏orusinów wita∏y wojska sowieckie” (s. 47). To samo zresztà pi-
sali po wielu latach w ksi´gach pami´ci swoich rodzinnych miejscowoÊci ˝ydow-
scy ocaleƒcy na przyk∏ad ze S∏onimia i Dawidgródka. Wed∏ug sk∏adajàcych rela-
cje Polaków z armii Andersa by∏y to cz´sto szumowiny miejskie, g∏ównie jednak
dzieci i m∏odzie˝. Ocaleƒcy zwykle pisali o ca∏ej ˝ydowskiej spo∏ecznoÊci uczest-
niczàcej w oficjalnym powitaniu. Tak by∏o na przyk∏ad w Widzach, Telechanach
i Dereczynie. Wierzbicki zastrzeg∏ si´ jednak, ˝e „pewna cz´Êç ˚ydów – wydaje
si´, ˝e znacznie mniejsza – odnios∏a si´ do Sowietów z rezerwà, a nawet wrogo”.
Mieli to byç przede wszystkim dzia∏acze syjonistyczni i cz´Êç bundowców, no
i przede wszystkim ludzie zamo˝niejsi. Dlaczego w∏aÊnie ˚ydzi tak radoÊnie witali
Sowietów? Wierzbicki pisze, ˝e obawiali si´ Niemców, którzy tam, gdzie wkro-
czyli przed Sowietami, dali si´ ju˝ poznaç, bali si´ pogromów i rabunków ze
strony miejscowej ludnoÊci chrzeÊcijaƒskiej. Witali, bo byli wrogami polskiej paƒ-
stwowoÊci i dlatego, ˝e byli biedni. Czasem witali jakby mimochodem, by∏a to
w koƒcu jakaÊ atrakcja na tle codziennej ma∏omiasteczkowej nudy. Dla Wierzbic-
kiego wszystkie powody sà równie wa˝ne. Nie wydaje mu si´, by l´k przed Niem-
cami wsz´dzie decydowa∏, mo˝e jedynie tam, gdzie dotarli uciekinierzy z central-
nej Polski. Gdzie indziej „na plan pierwszy wysuwa∏ si´ [...] raczej stosunek do
paƒstwa polskiego”. Dla Litwaków wejÊcie wojsk sowieckich nie by∏o zresztà ˝ad-
nà okupacjà, „skoro na co dzieƒ mówili (czasem demonstracyjnie) po rosyjsku,
fascynowali si´ kulturà rosyjskà i nie uznawali Polski za swoje paƒstwo”. 

Po wkroczeniu Armii Czerwonej dochodzi∏o do aktów antypolskiej dywersji.
Nie by∏o ich du˝o. Mniejsze lub wi´ksze zaburzenia zdarzy∏y si´ w 19 miejscowo-
Êciach. Kilku – w Grodnie, Sopoçkiniach i Skidlu – Autor poÊwi´ci∏ du˝o uwagi.
Nie rozstrzygnà∏ jednak, które z wydarzeƒ nale˝y uznaç za dzia∏ania dywersyjne,
a które za spo∏ecznà rewolt´, majàcà na celu g∏ównie rabunek. Dobrym przyk∏a-
dem jest „rebelia skidelska”, st∏umiona po dwóch dniach przez karnà ekspedycj´
Wojska Polskiego. W oko∏o dwudziestu miejscowoÊciach mia∏y miejsce epizody
mniejszej wagi, zwiàzane z dzia∏aniami grup dywersyjnych: strzelanie z ukrycia do
polskich ˝o∏nierzy bàdê ataki na dworce kolejowe. Cz´Êciej natomiast powo∏ywa-
no lokalne stra˝e obywatelskie i milicje ludowe, które mia∏y za zadanie „zapew-
niç porzàdek”. Co przez to poj´cie nale˝a∏o rozumieç, zale˝a∏o od przekonaƒ do-
wódców, wÊród których przewa˝ali ludzie o poglàdach lewicowych. 

Ostatecznie Wierzbicki wyciàga wniosek (s. 67), ˝e o popsuciu si´ stosunków
polsko-˝ydowskich zadecydowa∏o kilka dni po 17 wrzeÊnia 1939 r. Cz´Êç ˚ydów
opowiedzia∏a si´ po stronie okupanta, a Polacy obarczyli za to winà ca∏à spo-
∏ecznoÊç. Autor nieco Polaków usprawiedliwia: „mamy wi´c do czynienia
z nastrojami anty˝ydowskimi, które powsta∏y z konkretnej przyczyny, a nie
wy∏àcznie z powodu irracjonalnej nienawiÊci do ˚ydów”. I dalej: „rewolty
i wystàpienia dywersyjne [antypaƒstwowe? – A.˚.] przekszta∏ci∏y si´ w kon-
flikt narodowoÊciowy. Rebelianci bia∏oruscy i ˝ydowscy wyst´powali tu prze-
ciw Polakom stanowiàcym podpor´ administracji, policji czy stra˝y obywatel-
skiej”. Czyli, jak mo˝na sàdziç, wyst´powali przeciw Polakom dlatego, ˝e ci
reprezentowali paƒstwo, do którego byli wrogo nastawieni. Wszystkie wi´ksze
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rewolty wybuch∏y dopiero po 17 wrzeÊnia. WczeÊniej zdarza∏y si´ jedynie pojedyn-
cze napady rabunkowe na Polesiu. 

Po 17 wrzeÊnia zaczà∏ si´ okres „bezkrólewia”. Kilka dni, a w niektórych
rejonach nawet tygodni, by∏o „czasem terroru” – rabunków, skrytobójczych
mordów, wyrównywania rachunków, samosàdów na pracownikach polskiej
administracji i policji. Kto w tym wszystkim bra∏ udzia∏? Zdaniem Wierzbickie-
go komuniÊci, tworzàcy tak zwane komitety rewolucyjne (na przyk∏ad w Bara-
nowiczach), i ró˝nego rodzaju ho∏ota, przed którà spokojnych obywateli broni∏y
ze zmiennym szcz´Êciem polskie stra˝e obywatelskie. Sowieci po wkroczeniu na
te tereny zaj´li si´ nie zapewnieniem porzàdku, lecz rozbrajaniem wspomnia-
nych stra˝y, a czasem i aresztowaniem ich cz∏onków. Tak by∏o mi´dzy innymi
mi´dzy 17 a 20 wrzeÊnia na przyk∏ad w Nowogródku i Grodnie. W Grodnie,
w odwecie za kilkudniowà obron´ miasta, Sowieci rozstrzelali oko∏o 130 osób.
Polskich obroƒców podobno wydawali masowo miejscowi ˚ydzi. Równie˝
w Piƒsku Gwardia Robotnicza dowodzona przez miejscowych ˚ydów – komu-
nistów wyszukiwa∏a i rozstrzeliwa∏a ukrywajàcych si´ polskich oficerów, zaata-
kowa∏a te˝ tamtejsze seminarium duchowne. Reakcja w∏adz sowieckich na te
oddolne inicjatywy by∏a, jak wynika z przedstawionych przez Wierzbickiego
materia∏ów, zró˝nicowana – wspiera∏y zw∏aszcza dzia∏ania skierowane przeciw
wojskowym i inteligencji. WÊród przyczyn agresji „na czo∏o wysuwa si´ motyw
polityczny, nieprzypadkowo bowiem w wielu relacjach pojawiajà si´ byli cz∏on-
kowie KPZB i ich sympatycy jako organizatorzy i aktywni uczestnicy ekscesów.
[...] ¸àczy∏ si´ on z dwoma innymi, a mianowicie motywem rabunkowym i ze-
msty osobistej” (s. 79). 

Wierzbicki dosyç dok∏adnie opisa∏ (s. 80–82) zajÊcia w Wo∏kowysku: ˝ydow-
ski szewc Menaker zadenuncjowa∏ polskiego aptekarza Hugona Tymiƒskiego,
mszczàc si´ podobno w ten sposób za jego udzia∏ w pogromie przed 17 wrzeÊnia,
w czasie którego polscy ˝o∏nierze zabili szeÊciu ˝ydowskich kupców oskar˝onych
o udzia∏ w napadzie na miejscowe koszary i magazyny. Mamy tu wi´c z jednej
strony motyw osobistej zemsty, z drugiej zaÊ wymierzenie kary za rabunek, któ-
ry wszak˝e trudno uznaç za „wystàpienie antypaƒstwowe”.

Pewne jest, ˝e w pami´ci zbiorowej obu grup etnicznych utrwali∏y si´ dwie
przeciwstawne klisze – dla ˚ydów Polacy to pogromczycy, dla Polaków zaÊ ˚ydzi
to sowiecka agentura. W obu grupach o cz∏onkach w∏asnej spo∏ecznoÊci pozo-
sta∏o wspomnienie ofiarnych obroƒców. 

Interpretacja wp∏ywu wydarzeƒ z drugiej po∏owy wrzeÊnia na ewolucj´ sto-
sunków mi´dzy grupami etniczno-religijnymi mieszkajàcymi na pó∏nocnych Kre-
sach wydaje si´ bardziej z∏o˝ona ni˝ ramowe uj´cie, jakie zaproponowa∏ Wierz-
bicki. Jaki bowiem sens poznawczy ma generalna klasyfikacja bardzo
ró˝norodnych zajÊç bàdê jako „wystàpieƒ antypaƒstwowych”, bàdê „przypad-
ków pacyfikacji wystàpieƒ antypaƒstwowych” lub prywatnych rozrachunków
i rabunków? Nie by∏a to przecie˝ masowa irredenta skierowana przeciw paƒstwu
polskiemu, os∏abionemu i w przekonaniu wi´kszoÊci uczestników zajÊç bliskiemu
rozpadu. Pod∏o˝em zajÊç w owym czasie by∏o spo∏eczne rozwarstwienie i niech´ç
etniczno-religijna. Wydaje si´ te˝, ˝e agresorzy w wi´kszoÊci wywodzili si´ z ni-
zin spo∏ecznych bàdê z upoÊledzonych w mi´dzywojniu mniejszoÊci narodowych.
Atakowali ludzi zamo˝nych oraz dawniej uprzywilejowanych. I, co mo˝e najwa˝-
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niejsze, to starcie by∏o na r´k´ Sowietom, którzy planowali wprowadzenie na za-
j´tych terytoriach wzorów obowiàzujàcych od dawna w Rosji. 

Nie mo˝na, oczywiÊcie, ca∏kowicie negowaç znaczenia wydarzeƒ wrzeÊniowych
dla stosunków mi´dzy Polakami i ˚ydami, nie mo˝na ich jednak absolutyzowaç. Od
wrzeÊnia 1939 r. do czerwca 1941 r. up∏yn´∏y bowiem prawie dwa lata, podczas
których wiele si´ wydarzy∏o. Ekscesy w 1939 r. by∏y wprawdzie liczne, w kreso-
wych miasteczkach prawie powszechne, nic jednak nie wskazuje, by dotkn´∏y zna-
czàcà cz´Êç spo∏eczeƒstwa. By∏y raczej doÊç szerokim marginesem ró˝norodnych
spo∏ecznych zachowaƒ wynikajàcych ze stanu wojny. PodkreÊliç nale˝y inny aspekt:
wrzeÊniowe zajÊcia poprzedzi∏y zmiany systemowe, które sukcesywnie wprowadza∏
okupant i na które poszczególne grupy spo∏eczne rozmaicie zareagowa∏y. 

Wierzbicki s∏usznie zauwa˝a, ˝e „instalowanie w∏adzy sowieckiej” wymaga∏o li-
kwidacji dotychczasowych struktur paƒstwowych i weryfikacji instytucji spo∏ecz-
nych oraz „likwidacji dominujàcej pozycji spo∏ecznoÊci polskiej”. Nie pisze jednak,
˝e w pierwszym przypadku dotyczy∏o to nie tylko Polaków, represjonowano wi´c
nie z powodu przynale˝noÊci do jakiejÊ grupy narodowej, lecz ze wzgl´dów poli-
tycznych i spo∏ecznych. Nale˝y natomiast zapytaç, czy uderzono najpierw w polskie
elity, czy te˝ terror objà∏ jednoczeÊnie wszystkie grupy etniczne, oraz jak do nowo
powsta∏ych instytucji odnios∏y si´ ró˝ne grupy spo∏eczne i czy mia∏y tu znaczenie
podzia∏y etniczne. Jak wyglàda∏a rzeczywista polityka kadrowa Sowietów, a jaki by∏
jej spo∏eczny odbiór? W zaleceniach w∏adz sowieckich (postanowienie nr 1 Rady
Wojennej Frontu Bia∏oruskiego z 16 wrzeÊnia 1939 r.) czytamy jedynie o kryteriach
pochodzenia spo∏ecznego, jakie mieli spe∏niaç kandydaci do nowych w∏adz. 

W pierwszym okresie okupacji w∏adzom tymczasowym – komitetom w∏oÊciaƒ-
skim i miejskim, Milicji Obywatelskiej i Gwardii Robotniczej (te dwie ostatnie in-
stytucje powsta∏y w wyniku rozkazów dowódcy Frontu Bia∏oruskiego z 19 i 21
wrzeÊnia) – starano si´ zapewniç pozory legalnoÊci, czy raczej akceptacji przez
miejscowà ludnoÊç. Urzàdzano w tym celu setki spotkaƒ, na których obecnoÊç by-
∏a w zasadzie obowiàzkowa, choç pewnie wiele osób sz∏o na nie dobrowolnie, czy
to z ciekawoÊci, czy te˝ z ch´ci w∏àczenia si´ w nowy porzàdek. Wierzbicki pisze,
i˝ „du˝à rol´ odgrywa∏a te˝ przejawiana silnie przez ˚ydów i Bia∏orusinów ch´ç
uczestnictwa w strukturach nowo tworzonej w∏adzy lokalnej. By∏a to dla nich
pierwsza powa˝na szansa wzi´cia udzia∏u w ˝yciu politycznym, po latach domina-
cji elementu polskiego”. Jakich ˚ydów czy Bia∏orusinów ma na myÊli? Nie bar-
dzo mog´ sobie wyobraziç pobo˝nego, choçby nawet biednego ˚yda, który
chcia∏by zostaç cz∏onkiem komitetu zajmujàcego si´, obok nacjonalizacji ziemi
i handlu, zamykaniem koÊcio∏ów i synagog. Có˝ by na to powiedzia∏ jego rabin,
u którego przecie˝ zawsze szuka∏ rady w sprawach mniejszej nawet wagi? JeÊli
wi´c jakiÊ ˚yd chcia∏ zostaç radnym bàdê urz´dnikiem, musia∏ daleko odejÊç od
religii, a na Kresach grupa ta liczy∏a nie wi´cej ni˝ dziesi´ç procent ca∏ej spo∏ecz-
noÊci ˝ydowskiej. Podobnie rzecz si´ mia∏a z Milicjà Obywatelskà. 

Co zresztà w praktyce oznacza∏a, cz´sto powtarzana wówczas opinia, ˝e no-
wa w∏adza by∏a w „r´kach ˝ydowskich”? RzeczywiÊcie, wielu ˚ydów by∏o wÊród
wysy∏anych przez nowe w∏adze agitatorów. Poczàtkowo byli liczni w ró˝nego ro-
dzaju komitetach. Wierzbicki przytacza informacje (s. 98, 99), ˝e komitet rewo-
lucyjny w Zdzi´ciole sk∏ada∏ si´ z siedmiu ˚ydów i pi´ciu prawos∏awnych Bia∏o-
rusinów, a w jeszcze mniejszym Dawidgródku na Polesiu z szeÊciu–siedmiu
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˚ydów i trzech–czterech chrzeÊcijan, w obu wypadkach „miejscowych komuni-
stów”. Jednak ju˝ na przyk∏ad w Baranowiczach oraz Augustowie sk∏ad ten by∏
ca∏kiem zrównowa˝ony pod wzgl´dem etnicznym. 

Ciekawe sà odnotowane w êród∏ach przypadki Wizny i Jedwabnego. W ko-
mitecie w Wiênie znalaz∏o si´ jedenaÊcie osób (w tym pi´ciu ˚ydów), na jego
czele sta∏ przedwojenny komunista Feliks Choiƒski (s. 102, 103). WÊród szeÊciu
znanych z nazwiska policjantów, pi´ciu by∏o – jak si´ wydaje – narodowoÊci
˝ydowskiej. W Jedwabnem natomiast zarówno na czele komitetu miejskiego, jak
i milicji stan´li polscy komuniÊci: Czes∏aw Krystowczyk i Czes∏aw Kurpielewski,
a dzia∏aç w obu organach mieli, zdaniem Wierzbickiego, „w wi´kszoÊci jedwa-
bieƒscy ˚ydzi”, którzy przewa˝ali tak˝e w tutejszym Dzielnicowym Komitecie
KPP przed wojnà. 

Wierzbicki nie pisze wprost, ˝e w∏adzom sowieckim do pacyfikacji zaj´tych
terytoriów niezb´dna by∏a rozbudowana agentura. Nie∏atwo ustaliç, jaki by∏ jej
sk∏ad socjalny i narodowoÊciowy, trudno jednak sobie wyobraziç, ˝e jej rdze-
niem byli aktywiÊci i policjanci. Skoro Autor pisze wczeÊniej, ˝e byli to ludzie
z marginesu oraz nielubiani przedwojenni komuniÊci, to jakie mieliby szanse
zdobycia informacji w niech´tnym sobie Êrodowisku? Z raportów NKWD
¸awrentija Canawy dla sekretarza bia∏oruskiej partii komunistycznej Pantelej-
mona Ponomarienki5 wynika coÊ wr´cz przeciwnego – na agentów werbowano
z∏amanych w Êledztwie cz∏onków „nieprawomyÊlnych” organizacji, bez wzgl´-
du na ich przynale˝noÊç narodowà. Milicjanci mogli byç przydatni na wst´p-
nym etapie rozpoznawania lokalnych uk∏adów politycznych (choç wàtpi´, by
˝ydowski komunista wiele wiedzia∏ o polskich cz∏onkach „Strzelca”), asystowa-
li co najwy˝ej przy rewizjach oraz weryfikowali liczne donosy i denuncjacje.
Aresztowania, co przyznaje za Bernadettà Gronek6 sam Wierzbicki, nie by∏y
wcale masowe – do 22 paêdziernika 1939 r. na ca∏ej tak zwanej Zachodniej Bia-
∏orusi aresztowano 4315 osób, w tym pi´çset z powodów ekonomicznych, a nie
politycznych. Trzeba jednak pami´taç, ˝e wieÊci o represjach rozprzestrzenia∏y
si´ b∏yskawicznie. 

Udzia∏ bàdê pomoc w represjonowaniu Polaków to pierwsza ods∏ona „niedo-
brego sàsiedztwa”. Drugà by∏o zaanga˝owanie si´ w tworzenie sowieckiego apa-
ratu administracyjnego. Jak to si´ odbywa∏o? Jak dalece te˝ mo˝emy zaufaç ró˝-
nego typu êród∏om? Wierzbicki rozpoczyna swojà analiz´ (s. 119) od cytatu ze
sprawozdania naczelnika Miejskiego Oddzia∏u NKWD z ¸om˝y, wyg∏oszonego
podczas narady w Miƒsku 20 wrzeÊnia 1940 r., czyli rok po podboju Kresów:
„u nas utar∏a si´ taka praktyka. Poparli nas ˚ydzi i tylko ich wcià˝ by∏o widaç.
Zapanowa∏a te˝ moda, ˝e ka˝dy kierownik instytucji i przedsi´biorstwa chwali∏
si´ tym, ˝e u niego nie pracuje ju˝ ani jeden Polak. Wielu z nas Polaków po pro-
stu si´ ba∏o”. Wierzbicki uzupe∏nia t´ wypowiedê kilkoma cytatami o podobnej
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wymowie z ˝ydowskich ksiàg pami´ci. W jakim stopniu jednak mo˝na zaufaç
opinii szefa NKWD? Moim zdaniem prawdopodobne jest, ˝e w ten sposób ase-
kurowa∏ si´ on przed zarzutami o dyskryminacji ludnoÊci polskiej. W po∏owie
1940 r. wesz∏a w ˝ycie nowa dyrektywa, nakazujàca liberalizacj´ kursu wobec tej
grupy. Krzysztof Jasiewicz7 przytacza inny dokument: Informacje o pracowni-
kach przyby∏ych ze wschodnich obwodów BSSR do obwodu bia∏ostockiego, znaj-
dujàcych si´ w rezerwie miejskich i rejonowych komitetów KP(b)B na dzieƒ 10
paêdziernika 1940. Wynika z niego, ˝e w ca∏ym obwodzie znajdowa∏y si´ zaled-
wie 4234 osoby przyby∏e z g∏´bi kraju, w tym 354 ˚ydów (8,34 proc.). Nie wie-
my, ilu „wostoczników” pracowa∏o w rejonie i mieÊcie ¸om˝y – z pewnoÊcià nie
wi´cej ni˝ pi´çset osób. W rejonie bia∏ostockim by∏o ich 548, w innych Êrednio
193, w jedwabieƒskim jedynie 95. Do pogranicznego rejonu czy˝ewskiego, pra-
wie tak wa˝nego jak ∏om˝yƒski, przyby∏y ze wschodu 283 osoby, w tym dwuna-
stu ˚ydów, ˝aden z nich nie pracowa∏ w NKWD8. 

Co wynika z zestawienia tych dokumentów? JeÊliby zaufaç naczelnikowi
NKWD z ¸om˝y, zatrudniani w mieÊcie musieliby byç miejscowi ˚ydzi. Ilu ich
mog∏o byç i jakie stanowiska mogli zajàç? Nie posiadamy ˝adnych informacji, by
by∏o ich wielu i by decydowali o polityce w rejonie ∏om˝yƒskim. Wierzbicki do-
daje nieco dalej, ˝e „rozbudowane struktury administracji sowieckiej dawa∏y za-
trudnienie masom bezrobotnych ˚ydów, co mia∏o niebagatelne znaczenie w po-
zbawionych przemys∏u kresowych miasteczkach”. O jakich masach mowa?
Wszystkich stanowisk, ∏àcznie z posadami woênych, by∏o nie wi´cej ni˝ trzy-
sta–czterysta. Ile mogli zajàç ˚ydzi, dziesi´ç–dwadzieÊcia proc.? I co ma znaczyç
kolejna uwaga: „˚ydzi górowali nad nimi [Bia∏orusinami, w 77 proc. analfabe-
tami] sprytem, zaradnoÊcià, mobilnoÊcià oraz umiej´tnoÊcià adaptacji do nowych
warunków”. Zajmowali te˝ stanowiska Polaków, co psu∏o wzajemne stosunki.
Czy˝by mia∏o to znaczyç, i˝ gdyby wÊród ˚ydów by∏o wi´cej analfabetów, sto-
sunki polsko-˝ydowskie by∏yby lepsze? Mo˝e i tak, choç stosunki polsko-bia∏o-
ruskie te˝ znacznie si´ popsu∏y w czasie okupacji sowieckiej, mimo ˝e wÊród Bia-
∏orusinów by∏o bardzo wielu analfabetów. Dziwne to myÊlenie. Kolejna uwaga
Wierzbickiego, ˝e „miejscowa biedota narodowoÊci polskiej mog∏a liczyç na ta-
kie same wzgl´dy jak biedota innych narodowoÊci, ale warunkiem by∏o zaakcep-
towanie polityki nowej w∏adzy” – wskazuje, i˝ sam nieco si´ pogubi∏ w interpre-
tacji przyczyn napi´ç spo∏ecznych, mieszajàc kwestie narodowoÊciowe
z socjalnymi. W Grodnie ˚ydzi stanowili 72 proc. pracowników handlu uspo-
∏ecznionego. Wierzbickiego nie powinno to jednak dziwiç – przed wojnà nie by-
∏o inaczej, tylko handel by∏ prywatny. W Bia∏ymstoku mi´dzy wrzeÊniem 1939 r.
a marcem 1940 r. awansowano 47 miejscowych, niewykszta∏conych aktywistów,
w tym osiemnastu ˚ydów. Chyba nie by∏o to du˝o na prawie trzystutysi´czne
miasto, którego liczba ludnoÊci potroi∏a si´ w ciàgu pierwszego roku okupacji,
i to g∏ównie z powodu nap∏ywu ˝ydowskich „bie˝eƒców”. Wed∏ug tych samych
danych sowieckich w mieÊcie przebywa∏o 440 przedwojennych komunistów,
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w tym 372 ˚ydów (85 proc.). Nie dziwi w tym kontekÊcie, ˝e wÊród pracow-
ników Miejskiego Komitetu Wykonawczego by∏o 42 proc. ˚ydów (138 osób)
– gdzieÊ ci komuniÊci musieli pracowaç. 

Czy te wszystkie dane szczegó∏owe, nie jest ich zresztà w tej ksià˝ce zbyt wie-
le, upowa˝niajà do uogólnieƒ typu: „entuzjazm ˚ydów by∏ faktem, który umac-
nia∏ przekonanie przedstawicieli innych narodowoÊci Kresów – zw∏aszcza Pola-
ków – ˝e w∏adza sowiecka to »w∏adza ˝ydowska«, os∏awiona »˝ydokomuna«,
tworzona przez ˚ydów pospo∏u z bolszewikami. Poczynania Sowietów, a zw∏asz-
cza ich represje wobec Polaków i nienawiÊç do wszystkiego, co wiàza∏o si´ z Pol-
skà przedwojennà, umacnia∏y przekonanie ludnoÊci polskiej, ˝e tak˝e ich zwo-
lennicy – ˚ydzi sà wrogami narodu polskiego”? Czy to znaczy, ˝e osoby
nieop∏akujàce upadku paƒstwa polskiego sà wrogami narodu polskiego? Przecie˝
Wierzbicki sam przyznaje, ˝e „liczba ˚ydów czynnie zaanga˝owanych w ekster-
minacj´ Polaków by∏a stosunkowo niewielka”, ˝e nieco wi´cej by∏o „biernych
zwolenników” nowej w∏adzy i osób, które odnosi∏y si´ „oboj´tnie do niedoli pol-
skich elit”. „Przesz∏y wasze czasy” – to podobno zdania najcz´Êciej wypowia-
dane przez „odwa˝niejszych” ˚ydów. Jak wspomina∏ religijny ˚yd z miasteczka
Mir: „byliÊmy ca∏kiem usatysfakcjonowani, widzàc ich [Polaków] w ich obecnej
sytuacji [...]. Nasi wczorajsi w∏adcy stali si´ mali i pokorni”.

Ca∏a ta konstrukcja to zwyczajna mitologia. Przyjmujàc do wiadomoÊci poglà-
dy przeÊladowanych Polaków, nie musimy si´ godziç na ich akceptacj´ przez wspó∏-
czesnego historyka. Skutków inkorporacji prawie po∏owy kraju przez pot´˝nego
imperialnego sàsiada nie da si´ rzetelnie opisaç, podnoszàc stereotypy do rangi
obiektywnych twierdzeƒ. Trudno dog∏´bnie zbadaç skomplikowanà sytuacj´, sto-
sujàc jednà miar´ – stosunku do paƒstwa. To du˝y krok wstecz wobec imponujà-
cej, choç w niektórych cz´Êciach kontrowersyjnej, analizy przemian spo∏ecznych
pod okupacjà sowieckà dokonanej przez Jana T. Grossa9. O ile bowiem Gross pro-
wadzi nas przez meandry stopniowego zniewalania kolejnych grup spo∏ecznych,
raz zastraszanych represjami, innym razem kuszonych mo˝liwoÊciami awansu, o ty-
le Wierzbicki wydobywa z przesz∏oÊci klisze tworzone przez ró˝ne Êrodowiska i po
przet∏umaczeniu ich na wspó∏czesny j´zyk namawia do bezkrytycznej akceptacji.

Niewiele wnosi do tej analizy dziesi´ciostronicowy rozdzialik o „pomocy ˚y-
dów udzielanej Polakom”. Wierzbicki pisze w nim: „zdarza∏y si´ równie˝ – choç
trudno powiedzieç, w jakiej skali – przypadki ˝yczliwoÊci wobec Polaków czy
polskiego patriotyzmu w Êrodowiskach ˝ydowskich”. Polski patriotyzm by∏
wszak w minimalnym stopniu problemem ˝ydowskim. Akty pomocy dokonywa∏y
si´ na poziomie indywidualnych kontaktów, a nie na p∏aszczyênie ideowej. Decy-
dowa∏a o nich osobista przyzwoitoÊç, a nie wznios∏e idee. Du˝o wi´cej racji ma
Sokrat Janowicz10, gdy pisze: „Po 17 wrzeÊnia wieÊ kresowa ruszy∏a na kresowe
dwory i kolonie osadników wojskowych. W stylu iÊcie afrykaƒskim, niczym
Zulusi na farmy Burów. To nie by∏ konflikt konfesyjny ani tym bardziej narodo-
woÊciowy, bo one wymaga∏yby jakiegoÊ przygotowania intelektualnego [...]. Po
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prostu g∏odni rabowali sytych, a czego nie mogli unieÊç na plecach lub przegnaç
do swych chlewików, podpalali i niszczyli”. Identycznie zachowywa∏a si´ miejska
ho∏ota. „Sowietów w masowym odbiorze postrzegano nie jako wyzwolicieli, lecz
jako pot´g´, która znios∏a istniejàcà w∏adz´, stwarzajàc kilkudniowà okazj´ do
kozackiej grabie˝y [...]. Z natury rzeczy biedota nie mo˝e byç inna w swych za-
chowaniach, dyscyplinuje jà jedynie strach przed odpowiedzialnoÊcià sàdowà,
wi´zieniem”. Kolejne zdania te˝ brzmià przekonujàco: „Wpr´dce zabrano si´ do
wywózek pozosta∏oÊci aparatu upad∏ej Polski, no i bur˝ujów i ku∏aków. Nie o Po-
laków sz∏o, ale akurat oni podpadali pod takie zakwalifikowanie; Polacy-n´dza-
rze na Kresach raczej si´ nie zdarzali. Jak nie zdarzali si´ przeÊmierdli Anglicy
w kolonialnych Indiach czy w Rodezji wÊród Murzynów [...]. Lata 1940/1941
wprowadzi∏y powszechny zam´t w myÊlenie Kresowian wszystkich nacji i wiar.
Naturalnà kolejnoÊcià rzeczy najcz´Êciej zabiega∏a o wzgl´dy »naczalników«
wszelka biedota, g∏ównie ˝ydowska i bia∏oruska, jako ˝e innej w∏aÊciwie nie by-
∏o. Sz∏o jej ciàgle o to samo, o wejÊcie w posiadanie cudzego dobra. Przy okazji
takich kontaktów rozp∏ywano si´ w sloganowych deklaracjach ideologicznych,
zaczerpni´tych z groszowych gazet i megafonów w miasteczkowym rynku”. Pod-
sumowujàc swoje refleksje, Janowicz pisze: „Generalnie zaÊ ujmujàc, mamy do
czynienia z czymÊ decydujàco wa˝nym, tj. z katastrofà moralno-politycznà tzw.
mas ludowych. Wyrazi∏o si´ to w tym, ˝e ci sami biedacy, radoÊnie witajàcy ro-
botniczo-ch∏opskà Armi´ Czerwonà we wrzeÊniu trzydziestego dziewiàtego, ju˝
w czerwcu czterdziestego pierwszego z ulgà przyglàdali si´ wkroczeniu Niem-
ców, tu i ówdzie witajàc ich chlebem i solà na wyszywanym r´czniku”. Rozumie-
nie Kresów jako wewn´trznej polskiej kolonii t∏umaczy wi´cej ni˝ odwo∏ywanie
si´ do arkadyjskiego mitu lub cywilizacyjnej misji na wschodzie. 

Z pewnoÊcià inaczej rzecz si´ mia∏a na Wileƒszczyênie. W tutejszych miastach
i miasteczkach mieszka∏y obok siebie od wieków jedynie dwie grupy religijno-
-etniczne – Polacy i ˚ydzi. Pierwsi mieli dobrze rozwini´tà ÊwiadomoÊç narodo-
wà, wÊród drugich dopiero kie∏kowa∏a, czy to w kr´gach inteligenckich zwiàza-
nych z wileƒskim ˚ydowskim Instytutem Naukowym, czy wÊród dzia∏aczy Bun-
du. Âwiecka inteligencja ˝ydowska z pewnoÊcià by∏a bardziej zrusyfikowana ni˝
spolonizowana. Sowieci rzàdzili w Wilnie od 19 wrzeÊnia do 28 paêdziernika
1939 r. i ponownie od 15 czerwca 1940 r. do wybuchu wojny z Niemcami.
W dwustutysi´cznym mieÊcie jedna trzecia mieszkaƒców to byli ˚ydzi, Polacy
stanowili reszt´. Wed∏ug Wierzbickiego i tu wi´kszoÊç ˚ydów z euforià wita∏a
Sowietów jako wyzwolicieli, a przyczynà nie bez znaczenia by∏ l´k przed Niem-
cami. „Moment wkroczenia Armii Czerwonej – pisze Autor – podzieli∏ wileƒ-
skich ˚ydów i Polaków, zbudowa∏ mi´dzy nimi mur wrogoÊci, niech´ci, wresz-
cie nienawiÊci” (s. 145). Zdaniem cytowanych Polaków, na przyk∏ad ksi´dza
jezuity Kazimierza Kucharskiego, „wzbudzi∏ wÊród Polaków zarówno obrzydze-
nie i nienawiÊç do miejscowych ˚ydów, jak i l´k przed ich rzàdami u boku w∏adz
sowieckich”, tym bardziej ˝e podobno (inne êród∏a tego nie odnotowujà) grupy
˝ydowskiej milicji wspiera∏y zbrojnie Sowietów w czasie zajmowania miasta
z 18 na 19 wrzeÊnia, a póêniej rozbraja∏y polskich ˝o∏nierzy i polskà stra˝ oby-
watelskà. By∏o to preludium masowej szeÊciotygodniowej kolaboracji: ˚ydzi
zg∏aszali si´ do pracy w administracji, organizowali liczne mityngi, mi´dzy inny-
mi na uniwersytecie, kontrolowali Gwardi´ Robotniczà. Ruszy∏a te˝ fala szanta˝y
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i donosicielstwa, aresztowano – poza oficerami Wojska Polskiego – 560 cywilów.
„Republika sowiecko-˝ydowska” trwa∏a do 28 paêdziernika, trzy dni póêniej
Polacy w odwecie urzàdzili pogrom ˚ydów. Litwini nie interweniowali do mo-
mentu, gdy ˝ydowska Rada Wyznaniowa zagrozi∏a, ˝e zwróci si´ o pomoc do
w∏adz sowieckich. Do wystàpieƒ anty˝ydowskich dosz∏o te˝ w Landwarowie
i Starej Wilejce. 

Pod rzàdami Litwinów Polakom by∏o jeszcze gorzej – pisze Wierzbicki. Fawo-
ryzowali oni, tak samo jak Sowieci, ludnoÊç ˝ydowskà kosztem polskich miesz-
kaƒców Wilna, niemniej w ∏onie elit skupionych przy Komitecie dla spraw
Uchodêców stopniowo dojrzewa∏ kompromis, czy mo˝e potrzeba zawarcia pak-
tu o nieagresji. Dzi´ki dzia∏alnoÊci adwokata i socjologa Feliksa Grossa powsta-
∏a inteligencka Liga dzia∏ajàca na rzecz zbli˝enia polsko-˝ydowskiego. Próby te
za∏ama∏y si´ po aneksji Litwy przez Rosj´ Sowieckà. ˚ydzi „hurmem” zacz´li
znów kolaborowaç, na przyk∏ad „po przeprowadzeniu nacjonalizacji handlu
dawni w∏aÊciciele sklepów z regu∏y stawali si´ kierownikami sklepów paƒstwo-
wych”. M∏odzie˝ ˝ydowska ruszy∏a na uniwersytet, tak i˝ od jesieni stanowi∏a
jednà trzecià studentów, „co oznacza∏o podwojenie liczby studentów ˝ydowskich
w porównaniu do roku 1938”. (Wierzbicki jakby zapomnia∏, ˝e koƒcówka lat
trzydziestych charakteryzowa∏a si´ na polskich uczelniach nieformalnym nume-
rus clausus). Tak˝e w organizacjach komsomolskich m∏odzi ˚ydzi stanowili pra-
wie po∏ow´ cz∏onków. Co ich tak pcha∏o w sowieckie ramiona? Wierzbicki wy-
mienia wiele dosyç oczywistych przyczyn: l´k przed Niemcami, fascynacja
kulturà rosyjskà, sk∏onnoÊci lewicowe. NieÊmia∏o te˝ przyznaje, i˝ „nawet miej-
scowi Polacy zauwa˝ali, ˝e istotnà przyczynà prosowieckich postaw ˚ydów by∏o
ich po∏o˝enie przed wojnà, a zw∏aszcza poczucie dyskryminacji, braku pe∏nego
równouprawnienia”. Ten ezopowy j´zyk ledwie przemyca êdêb∏a prawdy, czy
˚ydzi byli przed wojnà dyskryminowani, czy te˝ bezzasadnie karmili si´ tego
typu uczuciami?

Ostatni rozdzia∏ nosi tytu∏: Przystosowani i niepokorni (lata 1940–1941).
Wierzbicki wychodzi od stwierdzenia, ˝e mi´dzy koƒcem paêdziernika 1939 r.
a marcem 1940 r. zosta∏a zakoƒczona (poza Wileƒszczyznà) unifikacja polskich
Kresów z resztà imperium. Ukonstytuowa∏y si´ organa partyjne i paƒstwowe, za-
koƒczono reform´ administracyjnà, znacjonalizowano wi´kszy przemys∏ i han-
del, zunifikowano walut´ (od 22 grudnia), 29 listopada osobom przebywajàcym
na tych terenach od 1 i 2 listopada 1939 r. (daty inkorporacji do republik bia∏o-
ruskiej i ukraiƒskiej) przyznano sowieckie obywatelstwo. Stopniowo zacz´∏a si´
stabilizowaç sytuacja aprowizacyjna, oczywiÊcie na poziomie znanym od dawna
w Rosji Sowieckiej. Na nowe tereny nap∏yn´∏a rzesza „specjalistów” ze wschodu
(zdaniem Wierzbickiego na tereny tak zwanej Zachodniej Bia∏orusi do wybuchu
wojny z Niemcami przyby∏o ich oko∏o 30 tys.). Wi´kszoÊç nowych zarzàdzeƒ go-
dzi∏a w byt ludnoÊci miejskiej, czyli przede wszystkim w ˚ydów, g∏ównie oni bo-
wiem byli w∏aÊcicielami zak∏adów przemys∏owych i rzemieÊlniczych, sklepów,
a tak˝e domów w kresowych miasteczkach. Wi´cej ni˝ jednà trzecià z ponad 200
tys. ˝ydowskich „bie˝eƒców” z centralnej Polski wys∏ano w g∏àb Rosji podczas
trzeciej wielkiej deportacji w czerwcu 1940 r. (z Wileƒszczyzny zostali wywiezie-
ni latem 1941 r.). Pó∏ roku wczeÊniej oko∏o 30 tys. „bie˝eƒców”, tak˝e g∏ównie
˝ydowskich, sk∏oniono do „dobrowolnych” wyjazdów do pracy w sowieckich
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zag∏´biach przemys∏owych. Cz´Êci z nich uda∏o si´ powróciç na Kresy przed wy-
buchem wojny z Niemcami. Czy po tak dotkliwych szykanach kresowi ˚ydzi
przestali kochaç nowe w∏adze? Wierzbicki nie jest tego pewien, bardziej przeko-
nujà go meldunki polskiej konspiracji, sugerujàce, ˝e co najmniej do lata 1940 r.
byli oni (poza ˝ydowskà „plutokracjà”) podporà okupacyjnych rzàdów. Relacjom
˝ydowskich „bie˝eƒców” narzekajàcych na represje i ucisk, prawie wspó∏czes-
nym wydarzeniom, przeciwstawia powojenne wspomnienia z ksiàg pami´ci,
w których nietrudno odnaleêç zapisy, ˝e pod nowymi rzàdami ˝y∏o si´ nie najgo-
rzej. Jeden z by∏ych mieszkaƒców S∏onimia wspomina∏: „ale m∏ode pokolenie
∏atwo znalaz∏o swoje miejsce. Przed ˝ydowskà m∏odzie˝à otworzy∏y si´ obszary
dzia∏alnoÊci ekonomicznej i administracyjnej, o której mogli jedynie marzyç
w czasach polskiej dominacji”. No có˝, ludziom, którzy cudem prze˝yli holo-
kaust, owe czasy mog∏y si´ wydawaç wr´cz „spokojne”, bo Êmierç nie czyha∏a za
ka˝dym rogiem. Z podobnych opinii Wierzbicki wyciàga ogólny wniosek, zbli-
˝ony do opinii Ben-Cjona Pinchuka11, ˝e z sowieckich porzàdków zadowolona
by∏a m∏odzie˝, inteligencja techniczna i drobni sklepikarze, dla których awansem
mia∏y byç – wed∏ug niego – stanowiska sprzedawców bàdê magazynierów w per-
manentnie pustych sklepach. Pisze te˝: „stosunek ˚ydów do w∏adz sowieckich
by∏ zró˝nicowany, podobnie jak ich doÊwiadczenia w sowieckiej rzeczywistoÊci”.
Nie trzeba czytaç ˝adnych êróde∏, by dojÊç do takich wniosków. A przecie˝
Autor zna ich naprawd´ bardzo du˝o. Z przytoczonych statystyk wynika niezbicie,
˝e ludnoÊç ˝ydowska by∏a na wszystkich poziomach w∏adzy reprezentowana
poni˝ej swojego udzia∏u w ogólnej liczbie mieszkaƒców, czy to w skali obwodu,
czy te˝ miasta. By∏y to wskaêniki praktycznie zawsze ni˝sze ni˝ w czasach przed-
wojennych. Ostro˝noÊç podpowiada te˝ Autorowi fakt, ˝e wi´kszoÊç raportów
polskiej konspiracji bazowa∏a na danych z wrzeÊnia 1939 r. 

By∏a wi´c to kolaboracja czy nie? Autor nie mo˝e daç sobie z tym problemem
rady. Z przytoczonych oÊmiu kategorii, czy te˝ typów, postaw kolaboranckich,
wyró˝nionych przez Tomasza Strzembosza, opowiada si´ wyraênie za kategorià
„kolaboracja koniunkturalna”. Po obszernym cytacie ze Strzembosza pó∏torej
strony poÊwi´ca ˝ydowskiej dzia∏alnoÊci opozycyjnej. W konspiracji uczono reli-
gii, zbiera∏y si´ grupki m∏odzie˝y syjonistycznej. Chodzi∏o im jednak jedynie o to,
by wydostaç si´ do Palestyny. Nie tak Wierzbicki wyobra˝a∏ sobie opór, choçby
tak˝e za to grozi∏o wi´zienie i Sybir. By∏y to co najwy˝ej „dzia∏ania nielegalne”.
Jak wyglàda∏ „prawdziwy” opór polskiej m∏odzie˝y, pisze na nast´pnych pi´ciu
stronach, relacjonujàc jednostkowe strajki szkolne w Lidzie, NieÊwie˝u i Grod-
nie. By∏y to starcia z m∏odzie˝à ˝ydowskà, oboj´tnà na likwidacj´ przerwy
w nauce w okresie Bo˝ego Narodzenia i ch´tniej zapisujàcà si´ do Komso-
mo∏u. Patriotyczna postawa polskiej m∏odzie˝y godna jest, oczywiÊcie, podziwu,
razi jednak brak zrozumienia Autora, ˝e m∏odzie˝ ˝ydowska ˝y∏a ca∏kiem
innymi sprawami. 

Dziwna jest w tym kontekÊcie tak˝e przytoczona statystyka. Wed∏ug raportu
NKWD BSRS z lipca 1940 r. aresztowano za dzia∏alnoÊç konspiracyjnà 3231
osób, w tym 2904 Polaków i 8 ˚ydów. Podobno „w tym samym czasie organy
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NKWD aresztowa∏y 5584 sympatyków tych organizacji [konspiracyjnych – A.˚.]
oraz cz∏onków przedwojennych partii politycznych (Polskiej Partii Socjalistycznej,
Bundu, Stronnictwa Narodowego, Stronnictwa Ludowego, Polskiej Organizacji
Wojskowej itp.)”. Niestety, nie wiadomo, jak wielu by∏o wÊród nich ˚ydów12. 

Nieco dalej Autor przyznaje, ˝e polityka sowiecka wobec Polaków zmieni∏a
si´ od lata 1940 r., rzadziej ich aresztowano, cz´Êciej przyjmowano do bardziej
odpowiedzialnej pracy. Ró˝nice by∏y ogromne. Z przytoczonego dokumentu doty-
czàcego polityki kadrowo-zawodowej na Bia∏ostocczyênie (z paêdziernika 1940 r.)
wynika, ˝e wÊród 11,5 tys. osób zatrudnionych Polacy stanowili 45 proc., a ˚ydzi
jedynie 5 proc. Ciekawe, jakie by∏y proporcje pó∏ roku wczeÊniej? 

Na koniec omówienia tego rozdzia∏u ostatnie, „dziwne” pytanie: jaki by∏ sto-
sunek ludnoÊci ˝ydowskiej do paƒstwa polskiego w latach 1940–1941? Nie wy-
daje mi si´, by by∏ to problem zdecydowanej wi´kszoÊci ludnoÊci ˝ydowskiej, by-
∏ych obywateli by∏ego paƒstwa polskiego. Ilu z nich mog∏o sobie wyobra˝aç, ˝e
w najbli˝szych latach prawie wszystko ulegnie zmianie?

O epilogu, poÊwi´conym wydarzeniom w czerwcu i lipcu 1941 r., nie b´d´
si´ tu wypowiada∏, gdy˝ zbyt wiele w nim, moim zdaniem, b∏´dów i uproszczeƒ
– wymaga∏by osobnej recenzji. Z Autorem zgadzam si´ jedynie co do tego, ˝e po-
gromy ludnoÊci ˝ydowskiej by∏y na tak zwanych rdzennych polskich ziemiach
równie cz´ste i gwa∏towne, jak na terenach litewskich i polsko-ukraiƒskich. Nie
wydaje mi si´, by znaczàco do tego wybuchu agresji przyczynili si´ Niemcy, choç
oczywiÊcie by∏ on im na r´k´. W∏aÊciwe akcje eksterminacyjne rozpocz´∏y si´
dopiero w sierpniu, gdy ju˝ przygas∏a fala pogromów. Nie jestem te˝ przekona-
ny, ˝e przyczyny pogromów le˝a∏y przede wszystkim w zasz∏oÊciach z czasów so-
wieckich, zadecydowa∏ raczej g∏´boki antysemityzm i powszechna ˝àdza rabun-
ku. Zgadzam si´ tak˝e z ocenà skali pomocy dla przeÊladowanych ˚ydów:
rzeczywiÊcie by∏a skrajnie ma∏a, dziÊ znamy zaledwie kilkanaÊcie udokumento-
wanych indywidualnych jej przypadków. 

W zakoƒczeniu Wierzbicki podaje kilka bardzo trafnych konstatacji. Pisze
mi´dzy innymi: „Istnia∏ tak˝e szereg przyczyn wynikajàcych z obiektywnej
zmiany uk∏adu spo∏eczno-politycznego pod rzàdami sowieckimi. [...] nale˝y
stwierdziç, ˝e w∏adze sowieckie przeprowadzi∏y gruntownà przebudow´ ustro-
ju politycznego i spo∏ecznego obszarów okupowanych. W zwiàzku z tym zmie-
ni∏y si´ role poszczególnych grup spo∏ecznych, Êrodowisk czy jednostek. Znika-
∏y jedne grupy spo∏eczne i zawodowe [...]. Niektóre grupy czy Êrodowiska
utraci∏y swojà pozycj´ spo∏ecznà, np. urz´dnicy paƒstwowi, ziemianie, wojsko-
wi, natomiast wzros∏o znaczenie tych, którzy potrafili dostosowaç si´ do no-
wych warunków. Znaczna cz´Êç polskich elit znalaz∏a si´ na dole drabiny spo-
∏ecznej i musia∏a walczyç o przetrwanie, czasem wr´cz biologiczne, uciekajàc si´
niekiedy do wyprzedawania osobistego dobytku [...]. Na tym tle sytuacja ludno-
Êci ˝ydowskiej by∏a (lub czasem tylko wydawa∏a si´) lepsza. ˚ydzi niewàtpliwie
lepiej przystosowywali si´ do nowych warunków, cz´sto wype∏niajàc te luki,
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jakie powsta∏y po usuni´ciu Polaków” (s. 228). Taki j´zyk – rzeczowej analizy
– przemawia do mnie. Szkoda jedynie, moim zdaniem, ˝e Autor zaczà∏ go u˝y-
waç dopiero w zakoƒczeniu.

Andrzej ˚bikowski

Shimon Redlich, Razem i osobno. Polacy, ˚ydzi, Ukraiƒcy
w Brze˝anach 1919–1945, Wydawnictwo „Pogranicze”,
Sejny 2002, ss. 254

Tematyka stosunków narodowoÊciowych na ziemiach polskich cieszy si´
ostatnio sporà popularnoÊcià tak wÊród historyków, jak czytelników. Interesujà
si´ nimi równie˝ politycy i publicyÊci wielkonak∏adowej prasy. Powodów jest
wiele. Swoboda badaƒ naukowych i zniesienie cenzury po 1989 r. otworzy∏y
przed badaczami pole dotàd poddane ró˝norodnym ograniczeniom zarówno ze
wzgl´du na dost´p do êróde∏, jak i mo˝liwoÊci publikacji. Nie mniej wa˝na jest
– jak sàdz´ – zmiana pokoleniowa, wesz∏a bowiem w ˝ycie naukowe generacja
m∏odych historyków, dla których wielonarodowoÊciowa Rzeczpospolita jest za-
gadnieniem otwierajàcym nowe, interesujàce horyzonty badawcze. Nie nale˝y
równie˝ zapominaç, i˝ ˝ycie naukowe historyków polskich jest obecnie szeroko
otwarte na Êwiat zewn´trzny, bez przeszkód docierajà publikacje autorów zagra-
nicznych, inicjowane sà dyskusje na tematy tak kontrowersyjne, jak chocia˝by
stosunki polsko-˝ydowskie. DoÊç przypomnieç spory i emocje wokó∏ ksià˝ki
Jana T. Grossa Sàsiedzi.

WÊród licznych ostatnio na polskim rynku ksi´garskim publikacji dotykajà-
cych zagadnieƒ narodowoÊciowych na szczególnà uwag´ zas∏uguje ksià˝ka
Shimona Redlicha Razem i osobno. Polacy, ˚ydzi, Ukraiƒcy w Brze˝anach
1919–1945.

Autor jest absolwentem uczelni izraelskich i amerykaƒskich, wyk∏adowcà naj-
nowszej historii Europy i dziejów ˚ydów w Europie Wschodniej na Uniwersytecie
Ben Guriona w Izraelu. W dorobku ma wiele pozycji opublikowanych w kraju i za
granicà. Jego zainteresowanie Brze˝anami jest nie tylko ÊciÊle profesjonalne. Re-
dlich, urodzony w 1935 r. we Lwowie, sp´dzi∏ dzieciƒstwo w∏aÊnie w Brze˝anach.
Przebywa∏ tu równie˝ podczas niemieckiej okupacji i jest jednà z nielicznych osób,
które prze˝y∏y holokaust dzi´ki polskim i ukraiƒskim sàsiadom.

Ksià˝ka nie jest standardowà monografià naukowà. Autor z racji osobistych
doÊwiadczeƒ nie móg∏, co oczywiste, zachowaç ch∏odnego dystansu do opisywa-
nych wydarzeƒ. Nie móg∏ te˝ ograniczyç si´ do pami´tnikarskiej relacji, chocia˝-
by z tego powodu, i˝ z dzieciƒstwa zachowa∏ w pami´ci tylko fragmentaryczne
obrazy ˝ycia wielonarodowych Brze˝an. Ksià˝ka jest wi´c po∏àczeniem osobistej
relacji, opartego na êród∏ach studium naukowego, szeroko wykorzystujàcego nie
tylko dokumenty archiwalne, ale równie˝ informacje ˝yjàcych jeszcze Êwiadków
historii: ˚ydów, Polaków i Ukraiƒców.

Ramy chronologiczne pracy wyznaczajà daty 1919 i 1945. Okresowi mi´dzy-
wojennemu autor poÊwi´ca jednak tylko jeden (III) rozdzia∏, koncentrujàc si´ na
okupacyjnych dziejach Brze˝an (rozdzia∏y IV–VI) pod panowaniem sowieckim
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R E C E N Z J E

W odpowiedzi na recenzj´ Andrzeja ˚bikowskiego: Marek
Wierzbicki, Polacy i ˚ydzi w zaborze sowieckim. Stosunki pol-
sko-˝ydowskie na ziemiach pó∏nocno-wschodnich II Rzeczy-
pospolitej pod okupacjà sowieckà (1939–1941), Wydawnictwo
„Fronda”, Warszawa 2001, ss. 360. 

W drugim numerze czasopisma „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” (w 2002 r.) Andrzej
˚bikowski opublikowa∏ recenzj´ mojej ksià˝ki Polacy i ˚ydzi w zaborze sowiec-
kim. Stosunki polsko-˝ydowskie na ziemiach pó∏nocno-wschodnich II Rzeczypo-
spolitej pod okupacjà sowieckà (1939–1941). I nie powinno byç w tym nic dziw-
nego, poniewa˝ recenzowanie prac naukowych jest tak samo naturalne jak ich
pisanie. Normalne jest tak˝e, ˝e w recenzjach mo˝na spotkaç uwagi krytyczne,
w koƒcu ka˝dy recenzent ma do nich prawo. Aby jednak recenzja spe∏nia∏a wy-
mogi tekstu naukowego, musi byç stworzona wed∏ug okreÊlonych standardów
– powinna byç w miar´ mo˝liwoÊci bezstronna, obiektywna, rzetelna w opisie
i ocenie recenzowanej ksià˝ki. Wówczas mo˝na potraktowaç jà jako wiarygodnà.
Moim zdaniem w recenzji ˚bikowskiego nie zosta∏y zachowane konieczne stan-
dardy i mo˝na jà okreÊliç jako niemerytorycznà. Przede wszystkim w kilku przy-
padkach dr ˚bikowski zniekszta∏ci∏ lub wr´cz nieprawdziwie przedstawi∏ tezy
mojej ksià˝ki. W ten sposób wprowadzi∏ czytelników w b∏àd, przypisujàc mi po-
glàdy, których w swojej ksià˝ce nie wyg∏asza∏em. Aby nie byç go∏os∏ownym,
przedstawi´ kilka przyk∏adów. W celu unikni´cia przeinaczeƒ b´d´ przytacza∏
dos∏ownie fragmenty recenzji ˚bikowskiego.

Oceniajàc rozdzia∏ mojej ksià˝ki dotyczàcy stosunków polsko-˝ydowskich
w okresie mi´dzywojennym, Recenzent napisa∏ tak: „Ostateczne wnioski, jakie
Wierzbicki wysnuwa z przeglàdu literatury dotyczàcej dwudziestolecia, mo˝na
zawrzeç w jednym zdaniu: Polska zapewni∏a mniejszoÊci ˝ydowskiej formalne
równouprawnienie, a w∏adze paƒstwowe nie podejmowa∏y »jakiejkolwiek próby
eksterminacji ˚ydów« (s. 34). Autor nie zgadza si´ z wieloma publikacjami ˝y-
dowskimi przedstawiajàcymi »przedwojenne losy ˚ydów w paƒstwie polskim
jako gehenn´«. JeÊli nawet dostrzega jakieÊ problemy, to zalicza je do »trudnoÊci
obiektywnych, które wynika∏y z trudnej sytuacji ekonomicznej paƒstwa polskie-
go«. Czyta∏em wiele wspomnieƒ tamtejszych ˚ydów, które kreÊlà inny obraz,
i nie mog´ zaaprobowaç takiej opinii. Do odmiennych wniosków sk∏aniajà tak˝e
artyku∏y Jana J. Milewskiego i Dariusza Libionki zamieszczone w pracy Wokó∏ 
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Jedwabnego, z których jednoznacznie wynika, ˝e antagonizm na terenie diecezji
∏om˝yƒskiej by∏ znacznie silniejszy, ni˝ si´ wydaje Wierzbickiemu. W publicy-
styce koÊcielnej ∏atwo mo˝na by∏o dostrzec Êlady endeckiego antysemityzmu
eliminacyjnego. W tekstach tych nie by∏o, oczywiÊcie, mowy o fizycznej ekster-
minacji, otwarcie jednak propagowano przymuszanie do emigracji. Co gorsza,
t∏umaczono wiernym, ˝e dopóki ˚ydzi b´dà mieszkali obok nich, dopóty ich
codzienny byt b´dzie si´ jedynie pogarsza∏”.

Czytajàc ten fragment recenzji, czytelnik pomyÊli, ˝e w mojej ksià˝ce zabra-
k∏o tak wa˝nych informacji o dyskryminacji ˚ydów w paƒstwie polskim w okre-
sie mi´dzywojennym, jest wi´c ona jednostronna. Tymczasem ˚bikowski nie na-
pisa∏, ˝e zaraz po opisaniu obiektywnych przyczyn trudnej sytuacji ˚ydów
przedstawi∏em wiele informacji o dyskryminacyjnej polityce w∏adz polskich wy-
mierzonej przeciwko ludnoÊci ˝ydowskiej, mi´dzy innymi pochodzàce ze êróde∏
˝ydowskich statystyki zatrudnienia w przedwojennej administracji i szkolnictwie.
Informowa∏em, ˝e w Wojsku Polskim pewne rodzaje broni by∏y zastrze˝one wy-
∏àcznie dla Polaków, ˝e w∏adze polskie usi∏owa∏y przeforsowaç ustawy dyskrymi-
nujàce ˚ydów, jak na przyk∏ad ustaw´ o zakazie uboju rytualnego, ˝e na niektó-
rych uczelniach wprowadzano „getto ∏awkowe”, numerus clausus, a Êrodowiska
endeckie prowadzi∏y agresywny bojkot sklepów ˝ydowskich. Pisa∏em o anty-
˝ydowskich ekscesach i pogromach, które zdarza∏y si´ stosunkowo cz´sto w latach
trzydziestych na ziemiach centralnych II Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest praw-
dà, ˝e zbyt ∏agodnie, a wi´c nieprawdziwie przedstawia∏em stosunki polsko-˝y-
dowskie w ¸om˝yƒskiem, ani to, ˝e artyku∏y Milewskiego i Libionki zawierajà
z gruntu inne informacje (z artyku∏u Jana J. Milewskiego – wówczas jeszcze do-
st´pnego w maszynopisie – korzysta∏em przy opracowywaniu tego fragmentu
mojej ksià˝ki – mo˝na to sprawdziç w przypisach)1. Na s. 31–33 natomiast
przedstawi∏em sytuacj´ w tym regionie, rozpoczynajàc opis takimi s∏owami:
„Szczególnie zaognione by∏y stosunki polsko-˝ydowskie w zachodniej cz´Êci wo-
jewództwa bia∏ostockiego i w regionie ∏om˝yƒskim, tam, gdzie ˚ydzi byli jedy-
nà mniejszoÊcià narodowà, a Polacy stanowili bezwzgl´dnà wi´kszoÊç. W latach
trzydziestych by∏ to teren silnych wp∏ywów Stronnictwa Narodowego, które nie-
zwykle energicznie realizowa∏o akcj´ bojkotu ekonomicznego. W tym regionie
konflikt polsko-, a w∏aÊciwie endecko-˝ydowski nabra∏ szczególnie du˝ej si∏y”.
Dalej przedstawi∏em zajÊcia anty˝ydowskie w poszczególnych miejscowoÊciach
tego regionu, mi´dzy innymi w Radzi∏owie, Grajewie, Âniadowie, Zambrowie
i Czy˝ewie. Recenzent mojej ksià˝ki tego nie zauwa˝y∏.

Kolejnym przyk∏adem nierzetelnego prezentowania tez mojej ksià˝ki jest na-
st´pujàca opinia: „Wierzbicki s∏usznie zauwa˝a, ˝e »instalowanie w∏adzy sowiec-
kiej« wymaga∏o likwidacji dotychczasowych struktur paƒstwowych i weryfikacji
instytucji spo∏ecznych oraz »likwidacji dominujàcej pozycji spo∏ecznoÊci pol-
skiej«. Nie pisze jednak, ˝e w pierwszym przypadku dotyczy∏o to nie tylko Pola-
ków, represjonowano wi´c nie z powodu przynale˝noÊci do jakiejÊ grupy naro-
dowej, lecz ze wzgl´dów politycznych i spo∏ecznych”.

1 M. Wierzbicki, Polacy i ˚ydzi w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-˝ydowskie na ziemiach pó∏-
nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej pod okupacjà sowieckà (1939–1941), Warszawa 2001, s. 32–33,
przypisy nr 41, 42, 44.
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Tymczasem ja napisa∏em na ten temat mi´dzy innymi (s. 109–110): „W okre-
sie poczàtkowym, tzn. w pierwszych trzech miesiàcach rzàdów sowieckich wÊród
aresztowanych przewa˝ali Polacy, ale nie byli jedynymi represjonowanymi.
Aresztowania z jesieni 1939 roku dotkn´∏y równie˝ tych dzia∏aczy ˝ydowskich,
których w∏adze sowieckie uzna∏y za wrogów ustroju komunistycznego, np. akty-
wistów partii konserwatywnych, ruchu syjonistycznego czy Bundu, a tak˝e przed-
stawicieli zamo˝nej inteligencji i bur˝uazji”. 

W innym miejscu Andrzej ˚bikowski napisa∏: „Nieco dalej Autor przyznaje,
˝e polityka sowiecka wobec Polaków zmieni∏a si´ od lata 1940 r., rzadziej ich
aresztowano, cz´Êciej przyjmowano do bardziej odpowiedzialnej pracy. Ró˝nice
by∏y ogromne. Z przytoczonego dokumentu dotyczàcego polityki kadrowo-za-
wodowej na Bia∏ostocczyênie (z paêdziernika 1940 r.) wynika, ˝e wÊród 11,5 tys.
osób zatrudnionych Polacy stanowili 45 proc., a ˚ydzi jedynie 5 proc. Ciekawe,
jakie by∏y proporcje pó∏ roku wczeÊniej?”.

Niestety, dane przedstawione przez Recenzenta sà nieprawdziwe – takiej sta-
tystyki nie ma w mojej ksià˝ce. Na s. 189 zamieÊci∏em informacj´ z dokumentu
sowieckiego, z której wynika∏o, ˝e wÊród 11 598 osób awansowanych znalaz∏o
si´ 5195 (44,8 proc.) Polaków, 3214 (27,7 proc.) Bia∏orusinów, 2431 (21 proc.)
˚ydów, 613 (5,3 proc.) Rosjan i 145 (1,2 proc.) przedstawicieli innych narodo-
woÊci. Tak wi´c wed∏ug tych danych awansowanych ˚ydów by∏o 21, a nie jedy-
nie 5 proc.

Oceniajàc fragment rozdzia∏u mojej ksià˝ki o postawach ˚ydów wobec w∏adzy
sowieckiej w latach 1940–1941, mi´dzy innymi o ich udziale w aparacie w∏adzy,
˚bikowski napisa∏ tak: „By∏a wi´c to kolaboracja czy nie? Autor nie mo˝e daç so-
bie z tym problemem rady”. Czytelnik wi´c pomyÊli, ˝e nie zauwa˝y∏em niuan-
sów dotyczàcych podejmowania wspó∏pracy z okupantem sowieckim. Tymczasem
na s. 180 mojej ksià˝ki napisa∏em: „Tu zresztà powstaje problem ze sprecyzowa-
niem poj´cia wspó∏pracy z w∏adzami sowieckimi, czyli »kolaboracji«, i stopnia od-
powiedzialnoÊci za nià. Nale˝y bowiem wyraênie rozró˝niaç ró˝norodne postawy
˚ydów (a tak˝e Bia∏orusinów, Rosjan i Polaków) zaanga˝owanych w dzia∏alnoÊç
aparatu sowieckiego. Czym innym by∏o bowiem podj´cie pracy w instytucji
sowieckiej wy∏àcznie w celu zapewnienia sobie i rodzinie êród∏a utrzymania,
a czymÊ zupe∏nie innym praca (niejednokrotnie wykonywana nadgorliwie) np.
w sowieckim aparacie bezpieczeƒstwa, co wiàza∏o si´ z udzia∏em w likwidacji paƒ-
stwowoÊci polskiej i fizycznà eliminacjà osób z tà paƒstwowoÊcià zwiàzanych.
Poza tym nie ka˝dy pracownik aparatu sowieckiego prezentowa∏ antypolskà po-
staw´, zdarzali si´ w nim bowiem zupe∏nie przyzwoici ludzie, którzy wspó∏dzia-
∏ali z podziemiem niepodleg∏oÊciowym bàdê wspomagali miejscowà ludnoÊç.
Kolaboracj´ podejmowano wi´c z rozmaitych powodów, by∏a ona zró˝nicowa-
na, bo ró˝ne by∏y motywacje i zachowania osób jà podejmujàcych”.

Andrzej ˚bikowski usi∏uje jednak przekonaç czytelników, ˝e nie potrafi∏em
oceniç zagadnienia kolaboracji i dokonaç stosownych rozró˝nieƒ.

Kolejny przyk∏ad przeinaczenia tez recenzowanej ksià˝ki odnosi si´ do oceny
wydarzeƒ w Wilnie z wrzeÊnia–paêdziernika 1939 r. ˚bikowski pisze: „Wed∏ug
Wierzbickiego i tu wi´kszoÊç ˚ydów z euforià wita∏a Sowietów jako wyzwolicieli,
a przyczynà nie bez znaczenia by∏ l´k przed Niemcami. »Moment wkroczenia Ar-
mii Czerwonej – pisze Autor – podzieli∏ wileƒskich ˚ydów i Polaków, zbudowa∏
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mi´dzy nimi mur wrogoÊci, niech´ci, wreszcie nienawiÊci« (s. 145). Zdaniem
cytowanych Polaków, na przyk∏ad ksi´dza jezuity Kazimierza Kucharskiego,
»wzbudzi∏ wÊród Polaków zarówno obrzydzenie i nienawiÊç do miejscowych
˚ydów, jak i l´k przed ich rzàdami u boku w∏adz sowieckich«, tym bardziej ˝e
podobno (inne êród∏a tego nie odnotowujà) grupy ˝ydowskiej milicji wspiera∏y
zbrojnie Sowietów w czasie zajmowania miasta z 18 na 19 wrzeÊnia, a póêniej
rozbraja∏y polskich ˝o∏nierzy i polskà stra˝ obywatelskà”.

Nie jest prawdà, ˝e informacja o rozbrajaniu polskich ˝o∏nierzy przez milicjan-
tów mi´dzy innymi narodowoÊci ˝ydowskiej pochodzi wy∏àcznie ze êróde∏ pol-
skich. W mojej ksià˝ce t´ kwesti´ przedstawi∏em nast´pujàco (s. 147–148):
„O tym, ˝e mia∏o ono [rozbrajanie – M.W.] miejsce, mówià zgodnie Êwiadkowie
polscy i ˝ydowscy. Ró˝nià si´ natomiast w opisie przebiegu rozbrajania. W przyta-
czanym ju˝ artykule D. Levin podkreÊla, ˝e miejscowi (jak wiemy g∏ównie ˝ydow-
scy) milicjanci i inni sympatycy nowej w∏adzy odbierali ˝o∏nierzom broƒ »...w tak
przyjazny sposób, ˝e pokonani ˝o∏nierze uÊmiechali si´ mimo smutku«.2 Nie wszy-
scy traktowani byli w taki sam sposób. 22-letni ˚yd z Wilna wspomina, ˝e niektó-
rzy ˚ydzi rozbrajali Polaków »w brzydki sposób z wielkà satysfakcjà«. Na przyk∏ad
zdarza∏y si´ przypadki plucia w twarz ˝o∏nierzom, którym odbierano karabiny.
Zatrzymanym ˝o∏nierzom zrywano naramienniki i orze∏ki z czapek”.

A wi´c nie tylko Polacy zapami´tali udzia∏ cz´Êci ˚ydów w rozbrajaniu ˝o∏-
nierzy WP. Obraz tego wydarzenia nie powsta∏ w oparciu o relacje wy∏àcznie jed-
nej strony. 

Dalej o okupacji Wilna w 1939 r. Recenzent napisa∏: „By∏o to preludium ma-
sowej szeÊciotygodniowej kolaboracji: ˚ydzi zg∏aszali si´ do pracy w administra-
cji, organizowali liczne mityngi, mi´dzy innymi na uniwersytecie, kontrolowali
Gwardi´ Robotniczà”.

Pragn´ oÊwiadczyç, ˝e nigdzie nie napisa∏em, i˝ ˚ydzi organizowali liczne mi-
tyngi, mi´dzy innymi na uniwersytecie wileƒskim, i ˝e kontrolowali Gwardi´
Robotniczà. Nie trzeba byç znawcà tematu, aby wiedzieç, ˝e ówczesne ˝ycie spo-
∏eczno-polityczne organizowali i kontrolowali Sowieci. Napisa∏em natomiast
(s. 150), ˝e na mityngu zorganizowanym na Uniwersytecie Stefana Batorego w∏a-
dze sowieckie uzna∏y wypowiedzi studentów wywodzàcych si´ z mniejszoÊci na-
rodowych, mi´dzy innymi ˚ydów, za szczególnie entuzjastyczne w ocenie nowej
rzeczywistoÊci politycznej. Napisa∏em tak˝e (s. 149), ˝e jeden z cz∏onków Gwar-
dii Robotniczej narodowoÊci ˝ydowskiej oceni∏ udzia∏ ˚ydów w tej formacji na
poziomie 80 proc., zaÊ zast´pcà komendanta wileƒskiej Gwardii Robotniczej by∏
komunista ˝ydowski Jakub Rywkind. Nie twierdzi∏em, ˝e ˚ydzi jako jedyni we-
szli do administracji okupacyjnej, lecz ˝e wielu z nich zaj´∏o stanowiska po zwol-
nionych urz´dnikach polskich. W konsekwencji „Po kilku tygodniach na stano-
wiskach administracyjnych pozosta∏a bli˝ej nieokreÊlona cz´Êç urz´dników
przedwojennych (najprawdopodobniej ni˝szego szczebla), a pokaênà grup´ sta-
nowili ju˝ urz´dnicy rekrutujàcy si´ z przedstawicieli mniejszoÊci narodowych
II RP (˚ydzi, Bia∏orusini, Litwini, Rosjanie)” (s. 149–150).

2 D. Levin, The Jews of Vilna under Soviet Rule, 19 September – 28 October 1939, „Polin” 1996,
nr 9, s. 115.
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Nie u˝y∏em te˝ nigdzie okreÊlenia „republika sowiecko-˝ydowska”, które zna-
laz∏o si´ w recenzji (s. 314) i mog∏o wprowadziç czytelników w b∏àd. 

Omawiajàc sowieckà okupacj´ Wilna w latach 1940–1941, Andrzej ˚bikow-
ski nie ustrzeg∏ si´ dalszego zniekszta∏cania tez mojej ksià˝ki. Napisa∏: „Tak˝e
w organizacjach komsomolskich m∏odzi ˚ydzi stanowili prawie po∏ow´ cz∏on-
ków. Co ich tak pcha∏o w sowieckie ramiona? Wierzbicki wymienia wiele dosyç
oczywistych przyczyn: l´k przed Niemcami, fascynacja kulturà rosyjskà, sk∏onno-
Êci lewicowe. NieÊmia∏o te˝ przyznaje, i˝ »nawet miejscowi Polacy zauwa˝ali, ˝e
istotnà przyczynà prosowieckich postaw ˚ydów by∏o ich po∏o˝enie przed wojnà,
a zw∏aszcza poczucie dyskryminacji, braku pe∏nego równouprawnienia«”.

Czytelnik odniesie wi´c wra˝enie, ˝e wola∏em pominàç t´ wstydliwà prze-
cie˝ dla paƒstwa polskiego i Polaków kwesti´. „NieÊmia∏o” znaczy przecie˝ nie-
ch´tnie, bez przekonania, niejako z musu. Tymczasem we wspomnianym frag-
mencie mojej ksià˝ki najwi´cej (oko∏o pó∏ strony) i najdobitniej napisa∏em
w∏aÊnie o przedwojennej dyskryminacji wileƒskich ˚ydów jako przyczynie ich
prosowieckich sympatii, za∏àczajàc obszerny cytat z jednego z polskich doku-
mentów. Natomiast tylko jedno nied∏ugie zdanie poÊwi´ci∏em wszystkim pozo-
sta∏ym przyczynom (s. 162). Mo˝na wi´c powiedzieç, ˝e postàpi∏em dok∏adnie
odwrotnie, ni˝ napisa∏ ˚bikowski.

Innym zarzutem skierowanym pod adresem mojej ksià˝ki jest nast´pujàce
stwierdzenie: „Udzia∏ bàdê pomoc w represjonowaniu Polaków to pierwsza od-
s∏ona »niedobrego sàsiedztwa«. Drugà by∏o zaanga˝owanie si´ w tworzenie so-
wieckiego aparatu administracyjnego. Jak to si´ odbywa∏o? Jak dalece te˝ mo˝e-
my zaufaç ró˝nego typu êród∏om? Wierzbicki rozpoczyna swojà analiz´ (s. 119)
od cytatu ze sprawozdania naczelnika Miejskiego Oddzia∏u NKWD z ¸om˝y, wy-
g∏oszonego podczas narady w Miƒsku 20 wrzeÊnia 1940 r., czyli rok po podboju
Kresów: »u nas utar∏a si´ taka praktyka. Poparli nas ˚ydzi i tylko ich wcià˝ by∏o
widaç. Zapanowa∏a te˝ moda, ˝e ka˝dy kierownik instytucji i przedsi´biorstwa
chwali∏ si´ tym, ˝e u niego nie pracuje ju˝ ani jeden Polak. Wielu z nas Polaków
po prostu si´ ba∏o«. Wierzbicki uzupe∏nia t´ wypowiedê kilkoma cytatami o po-
dobnej wymowie z ˝ydowskich ksiàg pami´ci. W jakim stopniu jednak mo˝na za-
ufaç opinii szefa NKWD?”.

Recenzent jakby nie zauwa˝y∏, ˝e opinia szefa NKWD w ¸om˝y zosta∏a
wsparta opiniami o podobnej wymowie z ˝ydowskich ksiàg pami´ci. Dlaczego
wi´c sugeruje, ˝e zaufa∏em wy∏àcznie opinii funkcjonariusza NKWD? Wnioski na
temat udzia∏u ludnoÊci ˝ydowskiej w procesie budowania sowieckiego aparatu
administracyjnego wyciàga∏em zresztà nie tylko na podstawie przytoczonej wy-
powiedzi szefa NKWD w ¸om˝y i cytatów z ˝ydowskich ksiàg pami´ci. Korzy-
sta∏em równie˝ z innych êróde∏ ˝ydowskich – mi´dzy innymi z relacji z Archi-
wum Ringelbluma, drukowanych wspomnieƒ ˚ydów ocala∏ych z Zag∏ady, prac
naukowych historyków izraelskich, dokumentów sowieckich, raportów polskie-
go podziemia i relacji oraz wspomnieƒ Polaków pochodzàcych z Kresów Pó∏nocno-
-Wschodnich3. Udowadniajàc, ˝e nie mam racji, kiedy pisz´, ˝e cz´Êç Bia∏orusinów
i ˚ydów ch´tnie w∏àczy∏a si´ w tworzenie i dzia∏ania aparatu w∏adzy sowieckiej, 

3 M. Wierzbicki, Polacy i ˚ydzi..., s. 119–127, przypisy nr 200–217. 
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Andrzej ˚bikowski u˝ywa argumentów, których w ˝aden sposób nie mo˝na
uznaç za merytoryczne: „Wierzbicki pisze, i˝ »du˝à rol´ odgrywa∏a te˝ przejawia-
na silnie przez ˚ydów i Bia∏orusinów ch´ç uczestnictwa w strukturach nowo
tworzonej w∏adzy lokalnej. By∏a to dla nich pierwsza powa˝na szansa wzi´cia
udzia∏u w ˝yciu politycznym, po latach dominacji elementu polskiego«. Jakich
˚ydów czy Bia∏orusinów ma na myÊli? Nie bardzo mog´ sobie wyobraziç pobo˝ne-
go, choçby nawet biednego ˚yda, który chcia∏by zostaç cz∏onkiem komitetu zaj-
mujàcego si´, obok nacjonalizacji ziemi i handlu, zamykaniem koÊcio∏ów i syna-
gog. Có˝ by na to powiedzia∏ jego rabin, u którego przecie˝ zawsze szuka∏ rady
w sprawach mniejszej nawet wagi? JeÊli wi´c jakiÊ ˚yd chcia∏ zostaç radnym bàdê
urz´dnikiem, musia∏ daleko odejÊç od religii, a na Kresach grupa ta liczy∏a nie
wi´cej ni˝ dziesi´ç procent ca∏ej spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej. Podobnie rzecz si´ mia-
∏a z Milicjà Obywatelskà”. 

˚bikowski nie mo˝e sobie wyobraziç biednego ˚yda, który zaczà∏by prac´
w aparacie sowieckim, bo „có˝ by na to powiedzia∏ jego rabin?”. A co powie-
dzia∏by ˚bikowski, gdyby jakiÊ polski historyk oÊwiadczy∏, ˝e nie mo˝e sobie wy-
obraziç, aby Polacy uczestniczyli w dzia∏aniach niemieckiej administracji okupa-
cyjnej w 1941 r., poniewa˝ byli katolikami, a religia katolicka (czy szerzej:
chrzeÊcijaƒstwo) zabrania mordowania ludzi. Odrzek∏by (i s∏usznie), ˝e to absurd
i ˝e nie mo˝na kierowaç si´ stereotypami (w tym wypadku stereotypem „dobre-
go Polaka-katolika”) w ocenie z∏o˝onych postaw ludzkich. Podobnie nale˝y po-
traktowaç opini´ na temat owych 10 proc. ˚ydów, którzy wed∏ug ˚bikowskie-
go mogliby zaanga˝owaç si´ w dzia∏alnoÊç aparatu sowieckiego, bo byli daleko
od religii ˝ydowskiej. Recenzent zdaje si´ zapominaç (bo na pewno o tym wie),
˝e lata 1939–1941 by∏y czasem rozk∏adu tradycyjnego modelu ˝ycia spo∏eczne-
go i religijnego spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej, w wymiarze organizacyjnym opartego
na ˝ydowskiej gminie wyznaniowej. To w∏aÊnie êród∏a ˝ydowskie mówià o od-
chodzeniu – rozpocz´tym zresztà ju˝ w okresie mi´dzywojennym – znacznej
cz´Êci ˚ydów na Kresach od tradycyjnego, religijnego modelu ˝ycia, o szybkiej
laicyzacji i rusyfikacji, a raczej sowietyzacji ludnoÊci ˝ydowskiej (zw∏aszcza m∏o-
dzie˝y)4. Skàd wi´c to silne przekonanie Recenzenta, ˝e tylko wÊród 10 proc.
kresowych ˚ydów, którzy przed wojnà nie uznawali religijnego modelu ˝ycia,
nale˝y szukaç osób podejmujàcych prac´ w aparacie sowieckim? 

Mo˝e tyle w kwestii nierzetelnego zaprezentowania tez mojej ksià˝ki, choç
ograniczy∏em si´ jedynie do wa˝niejszych przyk∏adów. Innym argumentem prze-
mawiajàcym za okreÊleniem recenzji ˚bikowskiego mianem niemerytorycznej
jest szereg – niekiedy ra˝àcych – b∏´dów natury rzeczowej i metodologicznej
w opisie i ocenie przebiegu okupacji sowieckiej ziem wschodnich II RP. Pierwszy
z nich dotyczy podejÊcia do êróde∏ wykorzystywanych w badaniach nad tà tema-
tykà. W swojej recenzji Andrzej ˚bikowski napisa∏: „Sytuacja, jeÊli chodzi o baz´
êród∏owà, jest zaskakujàca – dysponujemy znacznie wi´kszà liczbà przekazów ˝y-
dowskich, mimo ˝e zgin´∏o 90 proc. polskich ˚ydów, ni˝ relacji Polaków, którzy
ponieÊli niewspó∏miernie mniejsze straty. Âwiadectwa ˝ydowskie sà ponadto

4 Zob. np. B.-C. Pinchuk, Shtetl Jews under Soviet Rule. Eastern Poland on the Eve of the Holo-
caust, Cambridge, Massachusetts 1991, s. 127–133; Archiwum Ringelbluma, t. 3: Relacje z Kresów,
oprac. A. ˚bikowski, Warszawa 2002, s. 29–31, 125, 148–149, 351–353, 396–397.
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obszerniejsze, co wynika∏o zarówno z bogatszego kwestionariusza, u˝ywanego
w Êrodowisku Emanuela Ringelbluma, jak i wy˝szego byç mo˝e wykszta∏cenia
autorów (wi´kszoÊç to inteligenci bàdê osoby przed wojnà zamo˝ne) oraz osób
z nimi rozmawiajàcych. Po stronie polskiej mamy w zasadzie dwie przeciwstaw-
ne grupy autorów relacji i wspomnieƒ: znacznie liczniejszà – ˝o∏nierzy armii
Andersa, wywodzàcych si´ z ni˝szych klas spo∏ecznych, oraz bardzo wàskà – in-
teligentów. Przynale˝noÊç spo∏eczna i wykszta∏cenie do pewnego stopnia okre-
Êla∏y ich perspektyw´ poznawczà. Osoba znajàca zarówno materia∏y z Archiwum
Hoovera, jak i relacje ˝ydowskich »bie˝eƒców« powinna zauwa˝yç te ró˝nice.
Wierzbicki niestety ich nie odnotowuje”.

Byç mo˝e nie mam dostatecznego rozeznania w êród∏ach ˝ydowskich doty-
czàcych okupacji sowieckiej Kresów Wschodnich w latach 1939–1941, ale nie
znam zbiorów, w których znajdowa∏oby si´ dwadzieÊcia kilka tysi´cy relacji ˝y-
dowskich dotyczàcych tej problematyki, bo mniej wi´cej tyle relacji i wspomnieƒ
powsta∏o po polskiej stronie. Zresztà ˚bikowskiemu zdarza∏y si´ ju˝ wczeÊniej
wypowiedzi, z których mo˝e wynikaç, ˝e albo ma s∏abe rozeznanie w polskich
materia∏ach êród∏owych, albo traktuje je w sposób wysoce stereotypowy. W jed-
nym ze swoich ostatnich artyku∏ów stwierdzi∏ na przyk∏ad: „W Êwiadectwach,
a wi´c i pami´ci ˝ydowskiej, winà za kolaboracj´ mo˝na obarczyç jedynie jed-
nostki, w polskich dokumentach i wspomnieniach winni sà wszyscy ˚ydzi”5.
˚e ta opinia jest nieuprawnionà generalizacjà, nie trzeba za bardzo przekonywaç
– bo i w êród∏ach polskich, i ˝ydowskich spotkamy Êwiadectwa przypisujàce
win´ zarówno jednostkom, jak i ca∏ym zbiorowoÊciom. Wystarczy jedynie zapo-
znaç si´ z materia∏ami, które w zasadzie sà w zasi´gu r´ki ka˝dego historyka,
albo zwracaç uwag´ na treÊç w∏asnych wypowiedzi. Obawiam si´, ˝e takiej re-
fleksji u Andrzeja ˚bikowskiego zabrak∏o. To samo odnosi si´ do jego opinii na
temat wykszta∏cenia i pochodzenia spo∏ecznego autorów relacji polskich i ˝y-
dowskich. Wed∏ug logiki tej wypowiedzi polskie relacje zosta∏y napisane przez
ludzi „prostych”, w ka˝dym razie relacji pisanych przez wykszta∏conych Polaków
jest jakoby mniej. Chcia∏bym zwróciç uwag´, ˝e wÊród materia∏ów stworzonych
w Êrodowisku Armii Polskiej w ZSRR (armii gen. Andersa), znajdujàcych si´
w Instytucie Hoovera, obok relacji ludzi niewykszta∏conych jest wiele (na pew-
no wi´cej ni˝ 46 relacji z Archiwum Ringelbluma) relacji i wspomnieƒ urz´dni-
ków, nauczycieli, wojskowych, lekarzy – inteligentów narodowoÊci polskiej.
W relacjach z samego Bia∏egostoku mo˝na znaleêç 39 Êwiadectw z∏o˝onych przez
urz´dników Polaków. JeÊli ich d∏ugoÊç oka˝e si´ niewystarczajàca, to wystarczy
si´gnàç po niektóre relacje publikowane drukiem w Polsce6 lub zapoznaç si´
z materia∏ami z∏o˝onymi na przyk∏ad w Instytucie Polskim i Muzeum Gen.
W∏adys∏awa Sikorskiego, Studium Polski Podziemnej, Archiwum Wschodnim,

5 A. ˚bikowski, Konflikty narodowoÊciowe na polskich Kresach Wschodnich (1939–1941) w rela-
cjach ˝ydowskich bie˝eƒców [w:] Tygiel narodów. Stosunki spo∏eczne i etniczne na dawnych zie-
miach wschodnich Rzeczypospolitej, red. K. Jasiewicz, Warszawa 2002, s. 412.
6 Por. Wrzesieƒ 1939 na Kresach w relacjach, oprac. C.K. Grzelak, Warszawa 1999; R. Szaw∏owski
(K. Liszewski), Wojna polsko-sowiecka 1939. T∏o polityczne, prawnomi´dzynarodowe i psycholo-
giczne, agresja sowiecka i polska obrona, sowieckie zbrodnie wojenne i przeciw ludzkoÊci oraz zbrod-
nie ukraiƒskie, t. 2: Dokumenty, Warszawa 1995.
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Wojskowym Instytucie Historycznym i Dziale R´kopisów Biblioteki Narodo-
wej. Zar´czam, ˝e znajdziemy tam setki relacji pisanych przez równie (a mo˝e
i lepiej) wykszta∏conych Polaków, i ˝e cz´Êç z nich pochodzi jeszcze z okresu dru-
giej wojny Êwiatowej (a nawet z lat 1939–1940, kiedy nie istnia∏y jeszcze relacje
z Archiwum Ringelbluma dotyczàce okupacji sowieckiej). Moim zdaniem przeciw-
stawianie 46 relacji z Archiwum Ringelbluma relacjom Polaków, po∏àczone
z podkreÊlaniem, ˝e relacje ˝ydowskie sà bardziej wiarygodne, bo pisali je bar-
dziej wykszta∏ceni ludzie, Êwiadczy o nieuprawnionej absolutyzacji w sumie doÊç
nielicznego zbioru êróde∏. Nie mo˝na wyciàgaç wniosków ogólnych na temat
zjawisk tak masowych i rozleg∏ych terytorialnie jak okupacja sowiecka
1939–1941 na podstawie 46 relacji, nawet jeÊli wydawa∏yby si´ bardzo wiary-
godne. Powstaje wra˝enie, jakby Recenzent z góry przekreÊla∏ wartoÊç êróde∏
polskich, niezale˝nie od ich charakteru i wiarygodnoÊci. Tymczasem ka˝de êró-
d∏o nale˝y oceniaç wed∏ug jednakowych kryteriów. Sà bardzo cenne, wiarygod-
ne êród∏a polskie, wnoszàce wiele do poznania dziejów okupacji sowieckiej; sà
te˝ polskie êród∏a, które majà znikomà wartoÊç. Podobnie jest ze êród∏ami ˝y-
dowskimi i sowieckimi. 

Zresztà nawet w ocenie relacji z Archiwum Ringelbluma ˚bikowski nie jest
konsekwentny. Twierdzi bowiem, ˝e sà one bardzo wiarygodne, ale kiedy zawie-
rajà treÊci dla niego niewygodne czy trudne do przyj´cia, przemilcza je. Tak jest
na przyk∏ad z opiniami ˝ydowskich relacjonistów na temat stosunku ludnoÊci
˝ydowskiej do rzeczywistoÊci sowieckiej lat 1939–1941. W mojej ksià˝ce poda-
∏em w wàtpliwoÊç jeden z najnowszych poglàdów w tej kwestii upowszechnia-
ny przez Jana T. Grossa7. Wed∏ug niego ˚ydzi nie tylko nie kolaborowali maso-
wo i powszechnie z w∏adzà sowieckà, ale byli najbardziej poszkodowanymi
przez okupacyjne rzàdy sowieckie i gremialnie wyra˝ali sprzeciw przeciwko po-
lityce Sowietów. Po konfrontacji êróde∏ polskich z ˝ydowskimi (mi´dzy innymi
z relacjami z Archiwum Ringelbluma) doszed∏em do wniosku, ˝e taki poglàd jest
uogólnieniem nie znajdujàcym szerszego potwierdzenia w dost´pnym materiale
êród∏owym, poniewa˝ obok ˚ydów rzeczywiÊcie poszkodowanych przez w∏a-
dze sowieckie by∏a ca∏kiem spora grupa, która potrafi∏a si´ odnaleêç w nowej
rzeczywistoÊci. To w∏aÊnie ze êróde∏ ˝ydowskich mo˝na dowiedzieç si´ o gru-
pach spo∏ecznych i zawodowych (m∏odzie˝, inteligencja zawodowa, biedota),
które znalaz∏y zatrudnienie w administracji sowieckiej, szczególnie w zawodach
tradycyjnie wykonywanych przez ˚ydów8. Andrzej ˚bikowski w swojej recen-
zji nie zauwa˝a w∏aÊnie tych êróde∏, na których si´ opar∏em, i twierdzi, ˝e za-

7 J.T. Gross, ˚ydzi polscy pod panowaniem sowieckim w przededniu Holokaustu [w:] Holocaust
z perspektywy pó∏wiecza. Pi´çdziesiàta rocznica powstania w getcie warszawskim. (Materia∏y z kon-
ferencji zorganizowanej przez ˚ydowski Instytut Historyczny 29–31 marca 1993), red. D. Grinberg,
P. Szapiro, Warszawa 1993, s. 207–224; idem, Upiorna dekada. Trzy eseje o stereotypach na temat
˚ydów, Polaków, Niemców i komunistów 1939–1948, Kraków 1998, s. 80–81. 
8 Archiwum Ringelbluma, t. 3..., s. 120–122, 148, 299, 351, 399–400, 594, 615, 681–682,
688–689, 775–776, 889–891; B.-C. Pinchuk, op. cit., s. 48–56, 77; D. Levin, The Lesser of Two
Evils. Eastern European Jewry under Soviet Rule, 1939–1941, Philadelphia–Jerusalem 1995, s. 42–47,
55–79; Y. Gutman, S. Krakowski, Unequal Victims. Poles and Jews during World War Two, New York
1986, s. 37–38; P. Korzec, J. Szurek, Jews and Poles under Soviet Occupation, „Polin” 1989, nr 4,
s. 216; D. Levin, Baltic Jews under the Soviets, 1940–1946, Jerusalem 1994, s. 27–62.
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wierzy∏em raportom polskiego podziemia. Nie bierze pod uwag´, ˝e te raporty
akurat w tej kwestii (i kilku innych) znajdujà potwierdzenie w êród∏ach ˝ydow-
skich. 

Có˝, ka˝dy widzi to, co chce zauwa˝yç. Problemem, z którym musi sobie pora-
dziç historyk zajmujàcy si´ okupacjà sowieckà (zresztà nie tylko tym tematem), jest
koniecznoÊç konfrontowania êróde∏ polskich i ˝ydowskich (oraz sowieckich), ze
ÊwiadomoÊcià wszystkich ich wad, ograniczeƒ i innych niedoskona∏oÊci. A moim
zdaniem wynika z tych êróde∏ wyraênie, ˝e pewna cz´Êç ˚ydów zaadaptowa∏a si´
do rzeczywistoÊci sowieckiej i by∏a z niej zadowolona. Niektórzy z nich otwarcie
popierali poczynania Sowietów, co by∏o jednym z wa˝niejszych (choç nie jedynym)
powodem pogorszenia stosunków polsko-˝ydowskich na Kresach Wschodnich.
Pisz´ o tym w zakoƒczeniu mojej ksià˝ki, podajàc te˝ inne przyczyny niekorzystnej
ewolucji tych stosunków. ˚bikowski próbuje przekonaç czytelników, ˝e usi∏owa-
∏em wyjaÊniç skomplikowane procesy zachodzàce w stosunkach narodowoÊcio-
wych pod okupacjà sowieckà w oparciu o jednostronnà baz´ êród∏owà. O tym, ˝e
si´ myli, mo˝na przekonaç si´, si´gajàc do mojej ksià˝ki. 

Jednym z pierwszych zarzutów wobec mojej pracy jest nast´pujàca opinia
Recenzenta (s. 304): „Marek Wierzbicki napisa∏ ksià˝k´ o stosunkach spo∏ecz-
nych na polskich Kresach Pó∏nocno-Wschodnich w czasie okupacji sowieckiej,
chcàc wyjaÊniç przyczyny masowych pogromów ˚ydów na tym terenie latem
1941 r. Jest ona wr´cz modelowym przyk∏adem schematu myÊlowego prezento-
wanego przez historyków, których postrzeganie przesz∏oÊci zdominowane jest
przez kategorie polskiej racji stanu. Da si´ on sprowadziç do zdroworozsàdko-
wej konstatacji: nag∏y wybuch agresji wobec ˚ydów latem 1941 r. nie nastàpi∏
bez powodu, musia∏y byç jakieÊ przyczyny zbrodni. Nale˝a∏oby je zrozumieç – co
nie znaczy zaakceptowaç, a w tym celu wczeÊniej skatalogowaç, najlepiej w po-
rzàdku chronologicznym, by uniknàç waloryzowania”.

Tak wi´c dowodem na istnienie w mojej ksià˝ce schematu myÊlowego w∏aÊci-
wego historykom postrzegajàcym przesz∏oÊç poprzez pryzmat polskiej racji sta-
nu mia∏aby byç dokonana przeze mnie próba wyjaÊnienia przyczyn zbrodni na
˚ydach, dokonywanych latem 1941 r. Tymczasem w dalszej cz´Êci recenzji (s. 316)
˚bikowski napisa∏: „Nie jestem te˝ przekonany, ˝e przyczyny pogromów le˝a∏y
przede wszystkim w zasz∏oÊciach z czasów sowieckich, zadecydowa∏ raczej g∏´-
boki antysemityzm i powszechna ˝àdza rabunku”. Czytajàc to zdanie, mam mie-
szane uczucia. Recenzent w gruncie rzeczy zaprzecza sam sobie, bo raz uznaje
prób´ wyjaÊnienia przyczyn mordów z lata 1941 r. za dowód kierowania si´ pro-
polskimi schematami myÊlenia, póêniej zaÊ sam próbuje znaleêç przyczyny tego
z∏o˝onego zjawiska.

Innym przyk∏adem b∏´dów – tym razem rzeczowych – które znalaz∏y si´ w re-
cenzji Andrzeja ˚bikowskiego, mogàc wprowadziç czytelników w b∏àd, jest jego
ocena wystàpieƒ zbrojnych, do jakich dosz∏o na Kresach Pó∏nocno-Wschodnich
II RP po 17 wrzeÊnia 1939 r. Napisa∏ bowiem tak (s. 307): „Po wkroczeniu
Armii Czerwonej dochodzi∏o do aktów antypolskiej dywersji. Nie by∏o ich du˝o.
Mniejsze lub wi´ksze zaburzenia zdarzy∏y si´ w 19 miejscowoÊciach. [...] W oko-
∏o dwudziestu miejscowoÊciach mia∏y miejsce epizody mniejszej wagi, zwiàzane
z dzia∏aniami grup dywersyjnych: strzelanie z ukrycia do polskich ˝o∏nierzy bàdê
ataki na dworce kolejowe”.
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Niestety Recenzent myli si´, piszàc, ˝e wystàpienia dywersyjne by∏y nieliczne.
Nie bierze bowiem pod uwag´, ˝e oprócz wypadków we wspomnianych miejsco-
woÊciach (w rzeczywistoÊci by∏o ich jeszcze wi´cej, ale nie o wszystkich napisa-
∏em w ksià˝ce), dochodzi∏o do stosunkowo licznych wystàpieƒ przeciwko insty-
tucjom paƒstwa polskiego, zw∏aszcza oddzia∏om Wojska Polskiego. Wystarczy
obejrzeç êród∏a wytworzone przez ˝o∏nierzy Grupy Operacyjnej „Polesie” czy
Rezerwowej Brygady Kawalerii „Wo∏kowysk” p∏k. Edmunda Helduta-Tarnasie-
wicza z Grodzieƒszczyzny, aby przekonaç si´, ˝e by∏o to zjawisko szeroko rozpo-
wszechnione i bynajmniej nie ogranicza∏o si´ do owych 39 miejscowoÊci. ˚o∏nie-
rze tych (i nie tylko tych) formacji na co dzieƒ – cz´sto w lasach, na bagnach czy
w wioskach – musieli broniç si´ przed dywersantami, a niekiedy zdobywaç sztur-
mem miejscowoÊci opanowane przez zwolenników w∏adzy sowieckiej. Z podob-
nym problemem zmagali si´ ˝o∏nierze na Wileƒszczyênie i w Nowogródzkiem.
Nie pisa∏em o tym w najdrobniejszych szczegó∏ach, poniewa˝ analiz´ dywersji
i zbrojnych rebelii przedstawi∏em w swojej poprzedniej ksià˝ce poÊwi´conej sto-
sunkom polsko-bia∏oruskim pod okupacjà sowieckà9. Na s. 58 ksià˝ki Polacy
i ˚ydzi... zamieÊci∏em przypis (nr 89) informujàcy, ˝e wi´cej wiadomoÊci na ten
temat mo˝na uzyskaç z ksià˝ki Polacy i Bia∏orusini w zaborze sowieckim. Mog´
jedynie ˝a∏owaç, ˝e Recenzent tego przypisu nie zauwa˝y∏.

Zresztà nie jest to jedyny b∏àd Recenzenta w ocenie prosowieckich wystàpieƒ
zbrojnych. Napisa∏ bowiem tak: „Mniejsze lub wi´ksze zaburzenia zdarzy∏y si´
w 19 miejscowoÊciach. Kilku – w Grodnie, Sopoçkiniach i Skidlu – Autor po-
Êwi´ci∏ du˝o uwagi. Nie rozstrzygnà∏ jednak, które z wydarzeƒ nale˝y uznaç za
dzia∏ania dywersyjne, a które za spo∏ecznà rewolt´, majàcà na celu g∏ównie ra-
bunek. Dobrym przyk∏adem jest »rebelia skidelska«, st∏umiona po dwóch dniach
przez karnà ekspedycj´ z Grodna”.

Powstaje pytanie: dobrym przyk∏adem czego ma byç rebelia skidelska? Spo-
∏ecznej rewolty majàcej na celu g∏ównie rabunek? Ka˝dy, kto wie choç troch´ na
ten temat, nie podawa∏by takiego przyk∏adu, bo akurat ta rebelia jest wr´cz mo-
delowym przyk∏adem rewolty dokonywanej g∏ównie z motywów politycznych,
a rabunek by∏ tam przyczynà o drugo-, a mo˝e nawet trzeciorz´dnym znaczeniu.
Zainteresowanych zach´cam do przeczytania mojego artyku∏u poÊwi´conego
„powstaniu skidelskiemu”10. Na Kresach owszem rabowano, ale motyw rabun-
kowy odgrywa∏ pierwszorz´dnà rol´ w innego rodzaju wystàpieniach11. Nato-
miast w przyt∏aczajàcej wi´kszoÊci przypadków wystàpienia zbrojne, na które
powo∏uje si´ ˚bikowski, by∏y spowodowane przede wszystkim motywami poli-
tycznymi, to znaczy ch´cià opanowania terenu w imieniu w∏adzy sowieckiej
i rozbicia instytucji paƒstwa polskiego. Taka jest wymowa êróde∏ dotyczàcych
tego zagadnienia, trzeba si´ tylko z nimi zapoznaç. 

9 M. Wierzbicki, Polacy i Bia∏orusini w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-bia∏oruskie na ziemiach
pó∏nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej pod okupacjà sowieckà 1939–1941, Warszawa 2000,
s. 131–211.
10 M. Wierzbicki, Powstanie skidelskie 1939 roku, „Bia∏oruskie Zeszyty Historyczne” 1997, nr 7,
s. 75–100.
11 Na temat mordów i grabie˝y na Kresach Pó∏nocno-Wschodnich II RP po 17 wrzeÊnia 1939 r.
zob. M. Wierzbicki, Polacy i Bia∏orusini..., s. 61–127.
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Kolejny przyk∏ad: Andrzej ˚bikowski twierdzi, ˝e wydarzenia w Wo∏kowysku
przed wkroczeniem Armii Czerwonej, kiedy oddzia∏ Wojska Polskiego rozstrzela∏
szeÊciu ˚ydów, b∏´dnie zaliczy∏em do wystàpieƒ antypaƒstwowych (s. 308).
Wed∏ug niego by∏ to jedynie przyk∏ad rabunku, za który polski oddzia∏ wymierzy∏
surowà kar´. W odwecie miejscowy ˚yd zadenuncjowa∏ komendanta Stra˝y Oby-
watelskiej Hugona Tymiƒskiego (zosta∏ rozstrzelany przez Sowietów). Recenzent
zdaje si´ jednak nie zauwa˝aç, ˝e przyczynà represji zastosowanych przez Wojsko
Polskie by∏ atak grupy dywersantów (wed∏ug relacji polskich byli to g∏ównie
˚ydzi) na koszary 3. pu∏ku strzelców konnych w Wo∏kowysku, strze˝one przez
niewielki oddzia∏ WP. Koszary zdobyto, cz´Êciowo spalono, ca∏kowicie rozgrabio-
no, zaÊ broƒ mia∏a byç rozdzielona wÊród cz∏onków „czerwonej milicji” powo∏a-
nej jeszcze przed wkroczeniem Armii Czerwonej do tego miasta. Czy takie zda-
rzenie (atak uzbrojonej grupy na strze˝one koszary wojskowe w czasie wojny)
mo˝na zakwalifikowaç jako ekscesy motywowane g∏ównie ˝àdzà rabunku, nie do-
strzegajàc ich politycznego pod∏o˝a? Mam co do tego powa˝ne wàtpliwoÊci.

Nie od dziÊ wiadomo, ˝e j´zyk, jakim pos∏uguje si´ ka˝dy autor, ods∏ania
jego prawdziwe intencje. I tak jest w przypadku recenzji Andrzeja ˚bikowskiego.
Recenzent u˝ywa j´zyka pe∏nego ironii, lekcewa˝enia, czasem wr´cz z∏oÊliwoÊci,
co sk∏ania do podejrzeƒ, ˝e próbuje zdezawuowaç mojà ksià˝k´, u˝ywajàc do tego
Êrodków pozamerytorycznych. Stosowanie takiego j´zyka wypowiedzi Êwiadczy
o braku koniecznego przecie˝ dystansu wobec recenzowanych zagadnieƒ i nara-
˝a na zarzut braku obiektywizmu. Ró˝ne sà przejawy tej postawy Recenzenta.
Na przyk∏ad oceniajàc fragment mojej ksià˝ki o stosunkach polsko-˝ydowskich
w Wilnie pod rzàdami litewskimi (1939–1940), pisze w nast´pujàcy sposób:
„Pod rzàdami Litwinów Polakom by∏o jeszcze gorzej – pisze Wierzbicki. Fawory-
zowali oni, tak samo jak Sowieci, ludnoÊç ˝ydowskà kosztem polskich miesz-
kaƒców Wilna [...]”. 

Czytelnik recenzji pewnie pomyÊli, ˝e jako historyk promujàcy „polskà” wi-
zj´ przesz∏oÊci na ka˝dym kroku zauwa˝am i podkreÊlam (a pewnie i wyolbrzy-
miam) krzywdy i niedole Polaków. Tymczasem êród∏a (polskie, litewskie, ˝ydow-
skie i brytyjskie) do tej epoki wyraênie mówià o antypolskim kursie polityki
w∏adz litewskich i nastawianiu mniejszoÊci narodowych w Wilnie przeciwko
Polakom12. Aby dojÊç do takiego wniosku, wystarczy przeczytaç podstawowà dla
tej problematyki prac´ Piotra ¸ossowskiego Litwa a sprawy polskie 1939–1940.
Nie jest to wi´c jakiÊ mój kolejny wymys∏, lecz interpretacja doÊç jednoznacznie
brzmiàcych êróde∏. 

Kolejnym przyk∏adem z∏oÊliwoÊci Recenzenta mo˝e byç sposób przedstawie-
nia tego fragmentu mojej ksià˝ki, który odnosi si´ do oporu ludnoÊci ˝ydowskiej
i polskiej wobec w∏adzy sowieckiej oraz dzia∏alnoÊci antysowieckich organizacji
podziemnych. Andrzej ˚bikowski ironicznie zauwa˝a, ˝e dzia∏alnoÊç ˝ydowskich
organizacji konspiracyjnych zaliczy∏em jedynie do kategorii „dzia∏aƒ nielegalnych”,
natomiast dzia∏alnoÊç polskich konspiratorów okreÊli∏em mianem „prawdziwego”

12 Zob. P. ¸ossowski, Litwa a sprawy polskie 1939–1940, Warszawa 1985, s. 76–146, 237–333; Ar-
chiwum Ringelbluma, t. 3..., s. 437; W. Rojek, Wielka Brytania wobec paƒstwowej przynale˝noÊci
Wileƒszczyzny (sierpieƒ 1939 – sierpieƒ 1940) [w:] Tygiel narodów..., s. 263–274; L. Tomaszewski,
Kronika wileƒska 1939–1941, Warszawa 1990, s. 45–47. 
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(okreÊlenie Recenzenta) oporu. Niestety Recenzent znowu nie dope∏ni∏ swojej
powinnoÊci poinformowania czytelników, jaki by∏ rzeczywisty sens mojej wy-
powiedzi w tej kwestii. Otó˝ – jak napisa∏em w ksià˝ce – w Êrodowisku
historyków izraelskich do tej pory trwa dyskusja, czy dzia∏ania ˝ydowskich
organizacji konspiracyjnych mo˝na zakwalifikowaç do dzia∏alnoÊci podziemnej
w klasycznym rozumieniu tego s∏owa. WàtpliwoÊci tych historyków budzi skon-
centrowanie si´ organizacji i Êrodowisk ˝ydowskich na takich dzia∏aniach, jak
nielegalne przekraczanie granicy, nielegalne nauczanie religii, Êwi´towanie Sza-
batu czy spekulacja i nieprowadzenie bezpoÊredniej walki z rzàdami sowieckimi13.
W ksià˝ce stara∏em si´ przedstawiç niuanse dzia∏alnoÊci konspiracyjnej przeciw-
ko Sowietom, nie dokonujàc ˝adnej waloryzacji tych zjawisk. Sugerowanie czy-
telnikom, ˝e opór polski uwa˝am za lepszy od oporu ˝ydowskiego, uznaj´ za z∏o-
ÊliwoÊç i prób´ wprowadzenia ich w b∏àd.

W innym miejscu Recenzent napisa∏: „Rozumienie Kresów jako wewn´trznej
polskiej kolonii t∏umaczy wi´cej ni˝ odwo∏ywanie si´ do arkadyjskiego mitu lub
cywilizacyjnej misji na wschodzie”. Czytam to zdanie i zastanawiam si´, w któ-
rym miejscu mojej ksià˝ki odwo∏ywa∏em si´ do arkadyjskiego mitu lub cywiliza-
cyjnej (rozumiem, ˝e polskiej) misji na wschodzie? Czy wtedy, kiedy pisa∏em
o polonizacyjnej, a zarazem dyskryminacyjnej wobec mniejszoÊci narodowych
II Rzeczypospolitej polityce w∏adz polskich przed drugà wojnà Êwiatowà? Czy
wtedy, gdy podkreÊla∏em (s. 226), ˝e okupacja sowiecka zakoƒczy∏a dominacj´
polskà, uzyskanà po cz´Êci dzi´ki poparciu polskich w∏adz paƒstwowych? Czy
mo˝e wtedy, gdy pisa∏em o udziale cz´Êci Polaków w mordach ludnoÊci ˝ydow-
skiej latem 1941 r.? 

Z tym ostatnim zagadnieniem wià˝e si´ jeszcze jedno. Recenzent nie zrecen-
zowa∏ mojej ksià˝ki w ca∏oÊci, t∏umaczàc to w nast´pujàcy sposób: „O epilogu,
poÊwi´conym wydarzeniom w czerwcu i lipcu 1941 r., nie b´d´ si´ tu wypowia-
da∏, gdy˝ zbyt wiele w nim, moim zdaniem, b∏´dów i uproszczeƒ – wymaga∏by
osobnej recenzji”. Odbieram to dwojako. Po pierwsze – jako Êwiadectwo niezbyt
uwa˝nego recenzowania mojej ksià˝ki, co zaowocowa∏o niedopracowanà (nie-
merytorycznà) recenzjà, pe∏nà b∏´dów, braków i przeinaczeƒ. Po drugie – jako
wyraz z∏oÊliwoÊci i braku argumentów Recenzenta, który zamiast przeprowadziç
merytorycznà analiz´ i krytyk´ zawartoÊci epilogu (a dotyczy∏ on kwestii niezwy-
kle wa˝nych dla samej ksià˝ki i stosunków polsko-˝ydowskich w ogóle), ograni-
czy∏ si´ do ogólnikowego (i w sumie obraêliwego) stwierdzenia, które mo˝na
przet∏umaczyç nast´pujàco: tego fragmentu nawet nie warto recenzowaç, bo
tak jak ca∏a ksià˝ka nie ma ˝adnej wartoÊci. Zastanawiam si´ przy tym nad przy-
czynami tak ewidentnego zaniechania. Byç mo˝e treÊci zawarte w epilogu w ja-
kimÊ stopniu zaprzecza∏y przedstawianej w recenzji wizji mojej ksià˝ki jako ko-
lejnego produktu Êrodowiska zwolenników „polskiej racji stanu”. Bo przecie˝
owi zwolennicy (wszyscy wiedzà, o kogo chodzi) do dziÊ nie chcà przyznaç, ˝e
niektórzy Polacy wzi´li dobrowolny udzia∏ w mordowaniu ˚ydów latem 1941 r.,
niejednokrotnie zabijajàc z w∏asnej inicjatywy, a o tym przecie˝ w epilogu napi-
sa∏em. Mo˝e chodzi o to, ˝e w∏aÊnie w epilogu opisa∏em anty˝ydowskie ekscesy

13 D. Levin, The Lesser of Two Evils..., s. 255–256.
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(mordy, napady, grabie˝e mienia) z czerwca–lipca 1941 r. w kilkudziesi´ciu miej-
scowoÊciach regionu ∏om˝yƒskiego i Zachodniej Bia∏ostocczyzny w oparciu
o nieznane wczeÊniej historykom êród∏a historyczne? OczywiÊcie sà to tylko
moje domys∏y, które mo˝na z∏o˝yç na karb rozbudzonych emocji skrytykowane-
go autora. Problem jednak pozostaje, bo zastàpienie merytorycznej analizy wy-
∏àcznie z∏oÊliwym komentarzem stanowi istotnà wad´ tej recenzji. Stawia rów-
nie˝ pod znakiem zapytania jej merytoryczny poziom.

Na koniec kilka s∏ów komentarza. Nie pisa∏bym odpowiedzi, gdyby recenzja
zosta∏a napisana rzetelnie i w sposób mo˝liwie bezstronny. Zdaj´ sobie spraw´,
˝e nie ma dzie∏a idealnego, tote˝ krytyka pracy naukowej jest wr´cz konieczna,
choçby nie wiadomo jak boleÊnie rani∏a mi∏oÊç w∏asnà autora. Chc´ jednak za-
protestowaç przeciwko takiej formie dyskusji naukowej, jaka zosta∏a zaprezen-
towana przez Andrzeja ˚bikowskiego. Próbowa∏ on – moim zdaniem bezpod-
stawnie – przedstawiç mojà ksià˝k´ jako dzie∏o jednostronne i u˝y∏ do tego
nieuczciwych lub nietrafnych argumentów. Nie wiem, dlaczego tak postàpi∏. Byç
mo˝e nie przeczyta∏ uwa˝nie ksià˝ki albo Êwiadomie usi∏owa∏ wprowadziç czy-
telników w b∏àd, próbujàc ich przekonaç, ˝e majà do czynienia z kolejnà publi-
kacjà pseudonaukowà, pisanà „ku pokrzepieniu serc”, ale nie majàcà nic wspól-
nego z prawdà. Ka˝da z tych ewentualnoÊci jest jednak kompromitujàca dla
historyka profesjonalisty, zw∏aszcza dla kogoÊ o tak du˝ym doÊwiadczeniu ba-
dawczym jak dr ˚bikowski.

Marek Wierzbicki

Tomasz G∏owiƒski, O nowy porzàdek europejski. Ewolucja
hitlerowskiej propagandy politycznej wobec Polaków w Gene-
ralnym Gubernatorstwie 1939–1945, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroc∏awskiego, Wroc∏aw 2002, ss. 456

Jednà, jeÊli nie jedynà, dziedzinà, która w paƒstwach totalitarnych rozwija∏a
si´ ˝ywio∏owo i bez zak∏óceƒ, by∏a propaganda. Umiej´tnoÊç wp∏ywania na spo-
sób myÊlenia spo∏eczeƒstwa oraz manipulowanie jego emocjami stanowi∏o are-
n´, na której ideologie komunistyczna i nazistowska odnosi∏y prawdziwe suk-
cesy. Stàd te˝ rozwa˝ania nad dzia∏aniami propagandowymi poszczególnych
re˝imów sà kluczem do poznania nie tylko teoretycznych za∏o˝eƒ ideologii, lecz
tak˝e sposobów ich realizacji. Jednà z poÊwi´conych temu ksià˝ek jest publika-
cja m∏odego wroc∏awskiego historyka Tomasza G∏owiƒskiego O nowy porzàdek
europejski. Autor podjà∏ ambitnà prób´ przedstawienia ca∏oÊci wàtków propa-
gandowych, obecnych w mediach w Generalnym Gubernatorstwie w latach
1939–1945, których odbiorcà mia∏a byç polska ludnoÊç. Ksià˝ka, oparta na roz-
prawie doktorskiej, daje syntetyczny obraz dzia∏aƒ propagandzistów niemiec-
kich, a zw∏aszcza pokazuje zmiany, jakim podlega∏a podejmowana przez nich
tematyka, na którà silny wp∏yw mia∏a sytuacja na frontach drugiej wojny
Êwiatowej. Najistotniejszà cz´Êç publikacji stanowi analiza artyku∏ów i prasy pol-
skoj´zycznej (najlepiej zachowanego êród∏a historycznego) wydawanej przez
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