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Masakra katyniska a Stowacja.
Obraz tragedii w prasie
stowackiej wiosna, 1943 roku

Problematyka tragedii w Katyniu, jednej z najwiekszych masakr XX w., stata
sie po 1989 r. przedmiotem szerokiego zainteresowania, zwlaszcza w spoleczen-
stwie polskim, ktérego tez bezposrednio dotyczyta. Prawda o niej wyszta w pel-
ni na jaw dopiero na poczatku lat dziewieédziesigtych, kiedy to do odpowiedzial-
noSci za masakre przyznali sie sami Sowieci. Problematyki tej nie nalezy
analizowad wylacznie w kontekscie stosunkéw polsko-sowieckich lub polsko-ro-
syjskich. Ta tragedia o niespotykanej skali wstrzasnela takze innymi narodami
i pafstwami Owczesnej Europy. Jednym z ubocznych aspektow, ktéry warto
w zwigzku z tym poddaé analizie, jest obraz sprawy katyfiskiej w poszczegdlnych
krajach europejskich. Przyktadem moze by¢ wtasnie Stowacja, zajmujaca specy-
ficzng pozycje w kontrolowanej przez nazistow Europie. Problematyka katyfiska
odnosnie do Stowagji nie zostata jednak do dzi§ wciaz szczegélowo opracowa-
na'. Jedng z przyczyn tego stanu jest pewna obawa historiografii stowackiej
przed wspominaniem zbrodni komunizmu sprzed 1948 r.2 Pierwsze préby tego

1 W historiografii stowackiej nie ma dotychczas zadnej publikacji omawiajacej stosunek Stowacji
wobec wydarzenn w Katyniu. Wzmianki o tej problematyce pojawiaja si¢ jedynie w artykutach pu-
blicystycznych dotyczacych postaci Andreja Zarnova (wiasc. Frantisek Subik), zwlaszcza w czasopi-
smach ,,Kultara” i ,,Literdrny ty Zdennik” oraz w podrecznikach literatury (Biele miesta v slovenskej
literatiire, Bratislava 1991, s. 135-136 i n.). Swoje hasto Subik ma tez w niektérych leksykonach,
np. Reprezentainy biograficky lexikon Slovenska, red. A. Mat’ov¢ik i in., Martin 1999; Slovnik slo-
venskych spisovatel’ov, Praha 1999. W Polsce zob. A. Kantorowicz, Andrej Zarnov [w:] Literatury
zachodniostowiariskie czasu przelomdéw 1890-1990, red. H. Janaszek-Ivani¢kova, t. 1: Literatura
tuzycka i stowacka, Katowice 1994, s. 538-540. Biogram Subika, ktérego autorem jest historyk
M. Gniazdowski, znajduje si¢ tez w publikacji: Stownik biograficzny Europy Srodkowo-Wschodniej
XX wieku, red. W. Roszkowski, J. Kofman, Warszawa 2004.

2 Takze pod tym wzgledem sytuacja we wspodlczesnej Stowacji jest odmienna niz w Polsce. W ofi-
cjalnej historiografii stowackiej niewskazane jest kwestionowanie pozytywnego obrazu ruchu party-
zanckiego lub Armii Czerwonej. Publikacje pracownikéw Instytutu Historycznego Stowackiej Aka-
demii Nauk (Historicky tstav Slovenskej akadémie vied) lub Wojskowego Instytutu Historycznego
(Vojensky historicky tstav) po 1990 r. w ogble nie wspominajg o zbrodniach sowieckich we
wschodniej Polsce, ktérych swiadkami byly tysiace stowackich zotnierzy. O tendencji catkowitego
przemilczania sowieckich zbrodni wojennych, ktére dotknely rowniez Stowacje, $wiadcza tez naj-
nowsze sztandarowe publikacje. Wydarzenia II wojny Swiatowej na Stowacji s3 w nich opisywane
przewaznie w starym duchu marksistowskim. Dlatego nie dziwi, ze poszukiwanie w tych opracowa-
niach bardziej szczegdélowych informacji o zbrodniczosci systemu sowieckiego lub ,stowackim”
kontekscie wydarzenh w Katyniu jest daremne. Nie wspominajg o nim nawet autorzy dwutomowe;j
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rodzaju podjeta natomiast historiografia czeska’. Dlatego celem niniejszego arty-
kutu jest proba przedstawienia pokrétce obrazu wydarzen katyniskich w prasie
stowackiej. W przysztosci przed nauka stowacky stoi jednak zadanie opracowa-
nia bardziej szczegbélowej analizy tej problematyki.

W czasie Il wojny §wiatowej wyrazisty podzial $wiata nie sprzyjal obiektyw-
nemu spojrzeniu na 6wczesne wydarzenia oraz ich bezstronnej ocenie. Jakiekol-
wiek, nawet oparte na dowodach, twierdzenia jednej strony byly automatycznie
kwestionowane przez strong¢ druga. Nie inaczej bylo z tragedia katyniskg. Polity-
cy Zachodu wéwczas w nig nie wierzyli — a bardziej precyzyjnie, nie chcieli uwie-
rzy¢ — ZSRR natomiast oficjalnie wypieral si¢ jej przez diugie dziesigciolecia.

Do ktérej ze stron podzielonego na dwa obozy $wiata zaliczy¢ jednak 6wcze-
sng Stowacje? Mimo pozornie prostej odpowiedzi — w latach 1939-1944 kraj
stanowil przeciez staly element nazistowskiej maszynerii wojennej — sytuacja Sto-
wakow byta bardziej ztozona. Wynikato to z kilku czynnikéw. Republika Stowac-
ka (Slovenska republika) w latach 1939-1945 zajmowata w okupowanej przez
nazistow Europie specyficzng pozycje. Nie chodzi tu tylko o forme organizacji
polityczno-panistwowej. Historycznym paradoksem jest juz fakt, ze Stowacy uzy-
skali swoja panstwowos$é w czasie, kiedy wigkszo$¢ narodéw europejskich jg
utracita — podczas ekspansji nazistowskiej w 1939 r., wskutek rozbicia Czecho-
stowacji. Swoje panstwo, na ktérego czele jako prezydent oraz szef monopartii
— Hlinkowej Stowackiej Partii Ludowej (HSL’S, Hlinkova slovenska I’'udova stra-
na) — stal ksigdz katolicki, Stowacy budowali w cieniu Hitlera, gtéwnego przed-
stawiciela nowopoganskiej Europy.

Cho¢ pod wzgledem politycznym, ekonomicznym i wojskowym kraj byt moc-
no zwigzany z Hitlerem, to niebagatelng role odgrywaly takze jego stowiafiski
charakter oraz do$wiadczenia historyczne. Polityka antyslowianska prowadzona
przez nazistow natrafiala w kraju na ukryty op6r. Stowacy mieli bardzo szczegdl-
ny stosunek zwlaszcza wobec narodéw znajdujacych si¢ za ich wschodnig grani-
cg. Byl on spowodowany nie tylko stowianska bliskoscig jezykowa lub mentalnag,
ale zostal tez zaszczepiony w czasie ponadstuletniego ucisku wegierskiego.
Mieszkaficow dawnego imperium carskiego, a p6Zniej bolszewickiego, ludzie go-
rzej wyksztalceni przez lata uwazali po prostu za ,,Rosjan”. W swojej historii Sto-
wacy nie prowadzili z Rosjanami i Ukraificami sporéw politycznych ani teryto-
rialnych, a ich stosunki nie byly obcigzone zadnymi antagonizmami. Z kolei
Stowakéw — np. w odréznieniu od Czechéw — od dawna uwazano za naréd pro-
sty, gorzej wyksztalcony, ale za to gleboko religijny.

publikacji Zlociny komunizmu na Slovensku 1948-1989 (Presov 2001). Reprezentatywna Kronika
Slovenska II (Bratislava 1999, s. 277) lub Kronika drubej svetovej vojny (Bratislava 2000, s. 240)
poswiecaja tej kwestii tylko drobng wzmianke. Co jednak jest jeszcze bardziej zaskakujace, catkowi-
cie zignorowali ja autorzy ksiazek, w ktérych mozna by sie spodziewaé choéby wzmianki o Katy-
niu. W pierwszym rzedzie mowa tu o monografii: D. Cierna-Lantayova, Pohl’ady na vychod. (Po-
stoje k Rusku v slovenskej politike 1934-1944), Bratislava 2000, ale takze innych, po$wieconych
sytuacji na Stowacji w okresie II wojny §wiatowej, np. M.S. Durica, Dejiny Slovenska a Slovdkov,
Bratislava 1996; 1. Kamenec, Slovensky stdt, Praha 1992 i in.

3 Zob. T. Brod, Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1939-1945, Praha 1992, zwlaszcza jednak:
M. Borék, Zloc¢in v Katyni a jeho ceské a slovenské souvislosti [w:] Evropa mezi Némeckem a Ru-
skem, red. M. Sestak, E. Voracek, Praha 2000.
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Te dwie wspolrzedne okreslajace pojmowanie Rosji — stowianskie pokrewien-
stwo oraz dawna sympatia wobec silniejszego ,,brata”, nawet pomimo koszmar-
nych wiadomosci o ekscesach wladzy bolszewickiej (zwlaszcza wobec Kosciota),
ktore w okresie miedzywojennym szerzyli niektorzy weterani frontu rosyjskiego
oraz kregi koscielne — stwarzaly w swiadomosci Stowakéw trudny do rozstrzyg-
nigcia dylemat, z ktorym nawet w cze¢Sci nie uporali si¢ w okresie migdzywojen-
nym. Przeciwnie, w krotkim okresie przyjazni migdzy ZSRR a Niemcami w la-
tach 1939-1941 na Slowacji ponownie ozyla bardzo silna idea stowianska,
przybierajaca czesto postaé rusofilstwa. Wypowiedzenie wojny imperium Stalina,
choé oflc]alme zaprezentowane jako nowozytna wyprawa krzyzowa przec1wk0
niewiernym, nie znalazto poczatkowo szerszego odzewu. Wrecz przeciwnie, lud-
no$¢ potraktowata rozpoczecie wojny jako kolejny krok Niemiec na drodze do
opanowania reszty $wiata. Niebawem jednak pelne naiwnosci pojmowanie Rosji
uleglo znacznej komplikacji.

Latem 1941 r. na obszar dawnej Polski — do Galicji — wyslano az 50 tys. zol-
nierzy stowackich. Cho¢ nie przebywali tam dlugo — juz w sierpniu wigkszosé
z nich zostala zdemobilizowana — to przynosili oni lub tez potwierdzali wstrza-
sajace informacje o masakrach sowieckich w tym regionie, ktére publikowata
6wczesna prasa. Latem 1941 r. doszlo zatem do podobnej sytuacji jak w latach
1918-1919, kiedy to byli jeficy lub legionisci przynosili do swoich doméw i ro-
dzin wlasne $wiadectwa o okrucienstwie rodzacej si¢ wladzy bolszewickiej. Tym
razem ponadto, w duchu propagandy nazistowskiej, do sprawcéw zbrodni zali-
czano tez Zydéw. Ksztaltowal sie budzacy groze obraz ,,zydobolszewika”. Sto-
wackich zolnierzy zaszokowala takze ogdlna sytuacja spoleczno-gospodarcza na
Ukrainie sowieckiej. W §wiadomosci wielu ludzi powstal chaos. Idea dobrego
Rosjanina Iwana, po 1917 r. powigzana na dodatek z rewolucja proletariacka,
byla trudna do pogodzenia z zaslyszanymi informacjami o jego zbrodniach.

Po 1941 r. propaganda antykomunistyczna partii ludackiej miata bardzo sze-
rokie pole dzialania i osiagneta znaczne sukcesy. Nie mozna jednak powiedzied,
by przekonala cale spoleczefistwo. Niewatpliwie zakwestionowala 6w silny
w Swiadomosci ludzi idealistyczny obraz Rosji i Rosjan. W wypadku wielu bez-
posrednich uczestnikéw wojny ich dotychczasowe wyobrazenia runely bezpo-
wrotnie wskutek kontaktu z rzeczywisto$cig sowiecka*.

O tych wszystkich kwestiach nalezy przypomnieé, nim przedstawimy obraz
sprawy katynskiej w prasie stowackiej. Nierozwigzana sprzecznoéc’ migdzy trady-
cyjnie pozytywnym wizerunkiem Rosjan a propaganda wojenng ujawnita si¢ bo-
wiem ponownie w10sng 1943 r. przy okazji wiadomosci o zbrodni w Katyniu.
Szok byl tym wigkszy, ze morderstw mieli dokona¢ czlonkowie jednego narodu
wslowianskiego” na przedstawicielach drugiego, mniejszego.

4 Drastyczne przezycia z frontu, ktére wpltywaly na zmiane wizerunku ZSRR, zolnierze opisywali
przede wszystkim w listach do domu: ,Widzialem na wlasne oczy, co potrafi zrobi¢ rezim komuni-
styczny. Zyczytbym wszystkim naszym komunistom, zeby przyjechali si¢ przekonad, zeby na wlasne
oczy zobaczyli, w co wierzyli” pisat jeden z nich (,Hlas frontu” 1941, nr 6, s. 4). Z kolei inny, pod
wrazeniem odkrycia masowych zbrodni, relacjonowal: ,Niech juz nikt teraz nie méwi, ze walczymy
przeciwko Stowianom! Nie! Wprost przeciwnie. Walczymy, by wyzwolié¢ narody stowianiskie z nie-
woli” (,Hlas frontu” 1941, nr 5, s. 4). Mozna by przytoczy¢ jeszcze wiele podobnych fragmentow.
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W dalszej czesci artykutu skoncentruje si¢ na tym, jak o ujawnieniu tragedii
katynskiej informowaly najwazniejsze dzienniki sfowackie lat 1938-1945, mia-
nowicie: ,,Slovidk”, ,,Gardista” i ,Slovenskd pravda™.

Pierwszy etap informacji w prasie codziennej — przejmowanie
wiadomosci z Niemiec

Pierwsza informacja o Katyniu pojawila si¢ w pra51e slowackle] 14 kwietnia.
Byta to tylko krétka wiadomo$¢ niemieckiej agencji prasowej EP, ze w okolicach
Smolenska zolnierze niemieccy znalezli zwloki ok. 10 tys. polskich oficeréw.
W notatce podkreslono, ze zabici nie pochodzili z zaanektowanych obszaréw, ale
z Warszawy i Krakowa; rzekomo najlepiej dowodzi to tego, co staloby sie z resz-
ta Europy, gdyby znalazla si¢ pod panowaniem bolszewikéw®. Tresé¢ wiadomosci
jest identyczna we wszystkich trzech dziennikach. W czwartek 15 kwietnia rza-
dowy ,,Slovak” opublikowal na stronie tytutowej artykut Hromadné hroby pri
Smolensku vyddvaji svoje obete (Masowe groby pod Smolefiskiem ujawniaja
swoje ofiary), przejety przez Stowacka Agencje Prasowg (STK, Slovenska tlacova
kanceldria) z Berlina. Wspomina sie tu o kontynuowaniu prac ekshumacyjnych
i identyfikacyjnych. Bardziej szczegdlowy artykut, zajmujacy potowe strony ty-
tutowej i opracowany na podstawie wiadomosci z agencji EP, odnajdujemy
w dzienniku ,,Gardista”. Krétka informacja w podobnym duchu pojawila sie we
wszystkich dziennikach takze 16 kwietnia. Najbardziej atrakcyjnie — na Srodku
strony tytutowej — tekst o Katyniu umiescit ,,Gardista”. Zatytutowano go Zdese-
nie w Guberndte (Przerazenie w Gubernatorstwie) i uzupelniono podtytulem
Spravili to Zidia (Uczynili to Zydzi). Jego autorem jest berlifiski korespondent
gazety, ktory opracowal swoj artykut na podstawie informacji tamtejszych dzien-
nikow’. Przytacza tez cytat z fifiskiego dziennika ,,Uusi Suomi”, podkreslajacy
ciaglo$¢ migdzy masowymi zbrodniami w krajach nadbaltyckich, ktére miejsco-
wa ludno$¢ ma $wiezo w pamieci, a Katyniem®.

Dwa dni p6zniej, w sobote 18 kwietnia, we wszystkich dziennikach znéw poja-
wily si¢ wielkie tytuly. Impulsem do nich byly: stanowisko ZSRR, przedstawione
przez radio moskiewskie, oraz pierwsza reakcja Brytyjczykow opublikowana przez
agencje Reuters. Wiadomo, ze Sowieci wyparli sie catego incydentu, okreSlajac
miejsce odkrycia masowych grobow jako ,,obszar wykopalisk archeologicznych”.
Do tej deklaracji zostal dotaczony ironiczny komentarz niemieckiej agencji®. Sto-
wacka prasa ponownie opublikowala jednak na swoich famach wylacznie opinig

»Slovdk” byl oficjalnym organem prasowym rzadzacej HSL'S. Reprezentowal postawy wiekszo-
$ciowego, tzn. umiarkowanego skrzydla tej partii. Oprécz tego tytulu wydawnictwo Slovdk wyda-
walo tez dzienniki ,,Slovenskd pravda” i ,,Slovenska politika”. Z kolei ,,Gardista” stanowil trybune
Gwardii Hlinki (Hlinkova garda) — radykalnej, proniemieckiej organizacji o charakterze zbrojnym,
ktora prezentowata poglady grupy tzw. radykatéw w HSLS.

»Gardista”, 14 IV 1943, s. 2. W dzienniku ,,Slovenska politika” (s. 2) artykut nosi tytul To, &o sa sta-
lo pri Smolensku, cakalo by celii Europu (To, co stato sie pod Smolefiskiem, czekatoby catg Europe).

7 Podobnie ,,Slovenskd pravda” w wydaniu z 17 IV 1943 r. nadata artykulowi na s. 1 podtytut Vrazdy
dirigovali Zidovski funkciondri GPU (Morderstwami dyrygowali zydowscy funkcjonariusze GRU).

»Gardista”, 18 IV 1943, s. 1-2.

9 _Slovak”, 18 IV 1943, s. 2; , Gardista”, 18 IV 1943, s. 2.
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Berlina, bez wlasnych komentarzy'®. 20 kwietnia odnajdujemy informacje tylko
w dzienniku ,,Gardista”. Odnotowuje on przede wszystkim usilng prosbe rzadu
polskiego o wyjasnienie sprawy. W $rode 21 kwietnia na stronie tytulowej tego
dziennika pojawit si¢ z kolei pierwszy wlasny komentarz w sprawie Katynia. Jego
autor podpisat si¢ jako ,,R”-Zilina, a tekst nosi tytul Katynské hroby Zalujii (Groby
katynskie oskarzajg). Stanowi on probe wyprowadzenia z tej sprawy wnioskéw dla
Stowacji. Autor postrzega masakre jako jasny dowdd na to, ze wojna nie zmienita
charakteru panstwa sowieckiego. Poglad, ze w ZSRR nastapito jakies odrodzenie
religijne lub ,,renesans stowianstwa”, co podobno byltoby na r¢ke takze niektérym
osobom na Stowacji, uznat za mistyfikacje. ,,Zwlaszcza jesli chodzi o Stowiafistwo,
ta tragedia jest jednoznacznie widoczna”, pisal. Bolszewicy nie szukali sposobu, by
»Zbudowaé most ku Polakom” i pozyskacé ich poczucie stowianskie, ale za swoj naj-
wazniejszy obowigzek uznawali umocnienie bolszewizmu. ,,I umacniali go tak, ze
w jednym miejscu wymordowali 10 tys. polskich oficeréw, kwiat polskiej inteligen-
gi”, konczy swoje rozwazania autor tekstu. Od poczatku drugiej dekady kwietnia
prasa zaczyna zauwazaé — naturalnie zgodnie z intencjami Berlina — przede wszyst-
kim echa i konflikty dyplomatyczne wokot sprawy Katynia'.

W nastgpnych dniach (22-27 kwietnia) nastapito pewne uspokojenie, spowo-
dowane m.in. okresem $wigt wielkanocnych oraz zwigzanym z tym rzadszym
ukazywaniem si¢ prasy. Pojawialy si¢ tylko krotkie artykuly i komentarze, przej-
mowane znéw ze zrodel niemieckich. I tak np. 22 kwietnia ,,Slovak”, piszac
o politycznych skutkach afery, opublikowal krotka informacje o wypowiedzi
polskiego Niemca Stillera, ktory znalazt si¢ wéréd wzigtych do niewoli zoltnierzy
polskich. Podobnie ,,Gardista” tego samego dnia w artykule Svetu sa otvoria
oci (Swiat otworzy oczy) przedrukowal fragmenty niektérych tekstow poswigco-
nych sprawie Katynia z zagranicznej prasy codziennej (Turcja, Portugalia, Japo-
nia, Rumunia). Dzien pdzniej z kolei gléwng uwage poswiecil wahaniom genew-
skiego Czerwonego Krzyza, ktéry w ogodle nie zareagowal na wniosek Niemiec
o zbadanie grob6w'?. W numerze wielkanocnym jeden z redaktoréw dziennika
opublikowal obszerny artykul, na prawie calg strong, Osudy Pol’ska (Losy Pol-
ski), z podtytutem Tragické ndsledky nest’astnej politiky — poucenie pre inych
(Tragiczne skutki nieszczesliwej polityki — wnioski dla innych). Polska stanowi
podobno przyklad panstwa, ktére w swojej nowozytnej historii ulega nieustan-
nemu rozkladowi wewnetrznemu, co potwierdzito si¢ tez w 1939 r., kiedy to Po-
lacy szukali ratunku w Anglii — ktéra ich w koficu zdradzita — zamiast jasno opo-
wiedziec si¢ po stronie jednego ze swoich silnych sgsiadow.

Po Wielkanocy i chwilowym zastoju sprawa katyniska znowu zaczela trafiac
na pierwsze strony gazet. Impuls do ozywienia w mediach stanowil konflikt dy-
plomatyczny i zerwanie wzajemnych kontaktéw przez rzady Polski i ZSRR.

10 Podczas gdy oba gltéwne dzienniki — ,,Slovak” i ,,Gardista” — umiescity informacje na s. 2, ,,Slo-
venskd pravda” nadala jej bardziej demonstracyjny charakter i wielki tytul Masové hroby svedcia
(Swiadectwo masowych grobéw) opublikowata od razu na pierwszej stronie.

1 Usvedéend Moskva (Udowodniono Moskwie), ,,Gardista”, 21 IV 1943, s. 1-2; wielki artykut
Nad m#tvolami kamardtov (Nad zwlokami kolegéw), ,,Slovenskd pravda”, 20 IV 1943.

12 Obszerny artykul Vihajiica Zeneva (Genewa sie waha), ,Gardista”, 23 IV 1943, opublikowany
nas. 2.
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28 kwietnia byla to gléwna informacja we wszystkich trzech dziennikach. ,,Slo-
venskd pravda” data wielki tytut Konflikt sovietsko-pol’sky (Konflikt sowiecko-
-polski), podobnie uczynitl tez ,,Gardista”. W ,Slovaku” oprécz tego znalazia
siec wazna informacja STK o tym, ze szef stowackiej stuzby zdrowia, prof. dr
Franti$ek Subik, zostal zaproszony do udzialu w pracach komisji do sprawy iden-
tyfikacji ofiar. Nastepnego dnia, 29 kwietnia, prasa ludacka otrzymata nowy bo-
dziec — stanowisko Watykanu wobec tragedii w Katyniu. W artykule Vatikdnske
kruby o nehordznom zlocine w Katynskom lese (Kregi watykanskie o skandalicz-
nej zbrodni w Lesie Katynskim) opublikowala ona komentarz Stolicy Apostol-
skiej w sprawie odkrycia grobéw i zacytowala nastepujaca opinig: ,,Odkrycie jest
straszne i jednocze$nie skandaliczne. Nawet najbardziej makabryczna fantazja nie
potrafifaby sobie wyobrazi¢ czego$ podobnego. Ta sprawa na nowo potwierdza,
ze ciemigzona jest idea Boga i kultury chrzescijanskiej, skoro mozliwa jest taka
zbrodnia”. Stanowisko Watykanu, zwlaszcza w tak delikatnych kwestiach poli-
tycznych, mialo dla ludakéw — i nie tylko dla nich — ogromne znaczenie'.

Przelom kwietnia i maja uplynagl pod znakiem komentarzy do konfliktu dy-
plomatycznego miedzy Polskg a ZSRR. Nie zagladano jednak wylacznie — oczy-
wiscie, wedlug wzoru niemieckiego — za jego kulisy?’, ale pojawily si¢ tez wlasne
komentarze'®. Na jego przykladzie demonstrowano nikczemno$¢ i zdradliwosé
polityki brytyjskiej wobec Polakéw, a takze brak jednosci wsrdd aliantow. Idea
tzw. jednosci stowianskiej, tradycyjnie silna na Stowagji, na tle tej tragedii znéw
jawi si¢ jako mrzonka. Jednocze$nie potwierdza si¢ bezpodstawnosé czestego za-
rzutu, ze wypowiadajac wojng ZSRR, Slowacy ,,zdradzili wzajemnosé stowian-
ska”. ,Slovenska pravda” w artykule wstepnym z 29 kwietnia Dva rozhodné po-
znatky (Dwa rozstrzygajace ustalenia) stwierdza: ,Znowu mamy okazje, by
zastanowi¢ si¢ nad tzw. solidarnosciag stowianska, o ktorej z jednej strony mowig
fantasci, a z drugiej ztosliwcy, ktérzy chca nam szkodzié. Mamy mozliwo$¢ zno-
wu skonstatowad, ze przynajmniej nie zgrzeszyliSmy — jak twierdzg to nasi wro-
gowie — kiedy rozpoczelismy walke z bolszewizmem. Nie zgrzeszyliSmy wobec
tzw. mifosci stowianskiej. Wtasnie zerwanie kontaktéw polsko-sowieckich ze
strony Moskwy $wiadczy o tym, ze w Moskwie nie stycha¢ ani nie wida¢ zadnej
mitosci i solidarnosci stowianskiej”!”.

13 7 kolei ,,Slovdk” opublikowal te informacje dopiero na s. 2.

14 Propaganda ludacka uznawata pafstwo stowackie za katolickie — taka byta w tym czasie tez opi-
nia szerokich warstw ludnosci, co stanowito kolejny powdd, dlaczego z uwaga traktowano opinie
Watykanu. Podobnie jak wzmianke o Katyniu, kilka dni wcze$niej prasa mocno podkreslata kryty-
ke ZSRR przez Stolice Apostolska. W zwigzku z odmowa udzielania jakichkolwiek informacgji o jefi-
cach wojennych ZSRR zostal uznany za kraj, ,.ktéry wyklucza sie z grona panstw cywilizowanych”
(np. ,Slovenska pravda”, 18 IV 1943, s. 1).

1S Rozruch v Londyne (Poruszenie w Londynie), ,,Slovenskd pravda”, 29 IV 1943, s. 1; Pol’skd pro-
tivldda v Moskves (Polski antyrzad w Moskwie?), ibidem, 30 IV 1943, s. 1; Zdkulisie sovietsko-
-pol’skej roztréky (Kulisy konfliktu polsko-sowieckiego), ,,Slovdk”, 30 IV 1943, s. 2 i in. Komentu-
jacy konflikt artykut w dzienniku ,,Gardista” z 28 kwietnia wykraczal swoja objetoscia poza calg
strone tytulowa.

16 Np. w obszernym artykule wstepnym w dzienniku ,,Slovenskd pravda” z 29 kwietnia méwi si¢
o konlflikcie jako o ,sensacji tych dni”.

17" Z kolei ,,Slovdk” z 28 kwietnia wspomina w artykule wstepnym, ze ,,jeli chodzi o panslawizm,
to potwornos§¢ odkrycia katyfiskiego doskonale odstonita »stowianskie poczucie« Moskwy. Skoro
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Otworzylo si¢ takze nowe pole do atakéw na Edvarda Benesa. Jego emigra-
cyjny rzad opowiedzial si¢ bowiem otwarcie po stronie bolszewikéw. Ludacy, od
dluzszego czasu prowadzacy posrednie i bezposrednie pojedynki stowne z pro-
paganda czechostowacka w Londynie, otrzymali nowy argument na rzecz tego,
ze Benes jest zalezny od Stalina.

4 maja dziennik ,,Gardista” na podstawie informacji swojej korespondentki
w Berlinie podal pierwsze wiadomosci o ustaleniach migdzynarodowej komisji
lekarskiej. Jej dwunastu cztonkéw zaprezentowalo w Berlinie protokél, w kto-
rym stwierdzaja, ze na podstawie sekcji prawie tysigca zwlok mozna niepodwa-
zalnie okresli¢ nie tylko przyczyne $mierci — strzal od tylu, ale takze jej date: ma-
rzec—kwieciefi 1940 r. Jeszcze bardziej szczegélowo o o§wiadczeniu i ustaleniach
naukowcéw patologdéw donosit 5 maja ,,Slovak”, ktéry poswiecil temu wydarze-
niu calg strong i zamiescit zdjecia z ekshumacji's.

Na temat masakry w Katyniu wypowiedzialy si¢ najwazniejsze osoby
w kraju. § maja oba gléwne dzienniki ,,Slovak” i ,,Gardista” opublikowaly ob-
szerne przeméwienie prezydenta dr. Josefa Tiso, wygloszone 14 maja w Aka-
demii Wojskowej (Vojenska akadémia) w Bratystawie. Opublikowano je pt.
Pomer Slavjanstva k bol’$evizmu (Stosunek Stowianstwa wobec bolszewizmu).
Do zakwestionowania tzw. idei stowianskiej, ciggle obecnej w spoleczenstwie
stowackim, Tiso wykorzystal takze sprawe katynska. Ide¢ t¢ uznat za ,,wyrafi-
nowany, zamaskowany nap6r kampanii bolszewickiej”, ktéra poprzez szerze-
nie idei wyzwolenia chce tylko zakamuflowaé swoje plany panowania nad
Swiatem. Przypomnial co bolszewizm uczynil z Ukraificami, Bialorusinami
i Polakami. Ocenil, ze istota tej 1deolog11 sa tylko ,,bestialstwo, grabieze, nisz-
czenie warto$ci kulturowych, religii i moralnosci”. Dlatego dla Stowakow ja-
ko Stowian nie bylo zadng hanbg ani zdradg, ale przeciwnie ,,sprawa szczegdl-
nego honoru, by swoim udzialem w walce z bolszewizmem zmazaé z imienia
stowianskiego plame i wstyd sadyzmu bolszewikoéw”, a takze ,,poméc nie-
szczeSliwym braciom stowianskim, by znowu znalezli si¢ w europejskiej spo-
tecznosci narodow™.

Do niedzieli 9 maja sytuacje¢ w prasie mozna okresli¢ jako wyciszenie infor-
magcji o ustaleniach komisji migdzynarodowej. Omawiano obszerne przemo-
wienie prezydenta Tiso, a takze reakcje zagranicy, zwlaszcza Anglii, na sprawe
katyniska!®. W prasie odnajdujemy juz nie tylko wiadomosci pochodzace z Ber-
lina, ale rowniez wiele bardzo interesujacych i oryginalnych komentarzy. Oma-
wia si¢ np. wplyw afery na polityke mi¢dzynarodowsa oraz stosunki polsko-

zatem juz sami Polacy odwracaja sie od bolszewickiego potwora, to tylko tepy poélgléwek moze
uznaé, ze rozsadni ludzie uwierza w bajki o panslawizmie Stowakéw”.

18 Artykul nosit tytul Pévodca katynskych hrobov mohol sa stat’ vrabom europskych ndrodov
(Sprawca grobéw katyfiskich mogt stac si¢ morderca narodéw europejskich), 5V 1943, s. 5. Podob-
nie ,,Slovenskd pravda” opublikowala tego samego dnia mniejszy tekst, cho¢ na stronie tytutowej,
pt. Svedectvo europskych veddtorov (Swiadectwo europejskich uczonych) po§wiecony wystapieniu
czltonkéw komisji.

19 Zob. m.in.: Medzi Sovietmi a Poliakmi. Komédia s Pol’skom (Miedzy Sowietami a Polakami, Ko-
media z Polska), ,,Gardista”, 7 V 1943, s. 1; Roosevelt Sikorskému, Sikorski Stalinovi (Roosevelt do
Sikorskiego, Sikorski do Stalina), ibidem, 8 V 1943, s. 1; Strbnutd maska (Zerwana maska),
»Slovak”, 6 V 1943, s. 1; Edenove absurdnosti (Absurdalno$ci Edena), ibidem.
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-sowieckie?’, a takze zauwaza mozliwe skutki lub ,,wnioski” wyplywajace z tych
wydarzen dla Slowacji. Dominuje znéw proba zakwestionowania idei stowian-
skiej, czemu sprawa Katynia bez wa;cp1en1a sprzyjala.

Z tych artykulow refleksji i rozwazan nalezy przyblizy¢ przynajmniej niekt6-
re. I tak np. znany i lubiany dziennikarz Kon3tantin Culen w artykule wstepnym
w dzienniku ,,Slovenska pravda” z 6 maja zatytulowanym po prostu Katynsky les
(Las Katynski) napisal: ,,Las Katyfiski — to nie jest juz tylko poszerzenie naszych
wiadomosci geograficznych to juz co$ wigcej, to droga do najstraszliwszej ludz-
kle] przepasci, z ktérej cztowiek daremnie poszukuje jakiego$ punktu wyjscia. Co
ci ludzie zrobili? [...] Nie byli to Germanie, byli to Stowianie i zgingli z rak sto-
wianskich. Czyzby z tych, ktére organizuja kongresy stowianskie, podczas kt6-
rych wyglaszane s3 pigkne mowy o solidarnosci stowianskie;j? [...] Nie byli to ka-
pitaliSci. Nie byli to potomkowie uprzywilejowanych klas arystokratycznych,
a jednak musieli zgina¢. Proletariusze z ragk proletariuszy... Gdzie skoficzy Swiat,
jesli trafi w rece pandéw z Katynia? Ktéry nardd, lub lepiej inteligencja ktérego
narodu, znajdzie faske? Gdzie skonczy si¢ ta krwawa laznia? A chyba jeszcze
straszliwsza sprawe stanowi, ze dzi$ nie pozwalajg Polakom nawet zaprotestowad
przeciwko takim zbrodniom. Atakuja ich i nie pozwalajg im ptakaé... Lasek Ka-
tynski przeszedl z geografii do historii”.

Réwnie sugestywne komentarze, choé juz nie w tak literackim stylu, odnaj-
dujemy takze w innych miejscach. I tak kanonik bratystawski Karol Korper
w tekscie Odkaz z Katyna (Przestanie z Katynia) otwarcie nazwal t¢ masakre lu-
dobdjstwem narodu polskiego »W narodzie dobrze wychowywana, inteligentna
warstwa przekazuje panujace prawdy i idee pospohtemu ludowi. Kiedy trzeba
przekona¢ lud do 1nnych idei i sprowadzi¢ go na inne drogi, to Wedlug tego sys-
temu czyni si¢ tak, ze wybija si¢ warstwe 1ntehgentng, by nowosci mialy swobod-
ny dost@p do szerokich mas. Przygotowuje si¢ szeroki ugor, by przy]tgly si¢ chwa-
sty i trujgce roSliny. W Katyniu podobno tez nie chodzito o nic innego. Sowieci,
chcgc rozpropagowac idee bolszewicka wéréd Polakdw, wykorzystali okazje i po
prostu usuneli 10 tys. inteligentéw. Zgodnie z hastem »]Jak Polak, to katolik« mu-
siato zgingé 10 000 katolikéw, przedstawicieli tego KoSciola, ktory ostro wyste-
powal przeciwko ideologii komunistycznej”?'.

Na scene wkracza dr Subik-Zarnov

W Polsce mato znany jest fakt, ze wsréd cztonkéw migdzynarodowej komisji
patologdéw badajgcej w dniach 29 i 30 kwietnia 1943 r. masowe groby w Katy-

20 Np. ,,Slovenskd pravda” w komentarzu z 8 V 1943 zatytutowanym Pol’sko a ZSSR (Polska
a ZSRR) napisala, ze obecny sp6r polsko-sowiecki stanowil wiasciwie dla Stalina wygodny pretekst,
by ,nadaé konkretniejszy charakter swoim zgdaniom terytorialnym wobec Polski”.

2t Slovak”, 9 V 1943, s. 3. Inny z publicystow przekonywal, ze Stowianistwo jako rasa ,,nigdy w hi-
storii nie wystgpowala wspodlnie pod wzgledem politycznym, proby w tym zakresie zawsze koficzy-
ty sie niepowodzeniem”, a decydujace byly zawsze interesy polityczne, nic innego; My, Slovanstvo
a bol’sevizmus (My, Stowianstwo a bolszewizm), ,,Gardista”, 8 V 1943, s. 1. Z kolei znany krytyk
literacki dr Stanislav Me&iar w artykule Bol’$evizmus, panslavizmus a Slovensko (Bolszewizm, pan-
slawizm a Stowacja) przekonywal, ze ,,tylko ztosliwcy i wrogowie narodu stowackiego moga taczyé
ze soba panslawizm i bolszewizm” (,,Gardista”, 9 V 1943, s. 4).
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niu znajdowat sie takze Stowak, prof. Frantisek Subik, postugujacy sie poetyckim
przydomkiem Andrej Zarnov?2. Subik byl w tym czasie profesorem zwyczajnym
anatomii patologicznej na Uniwersytecie Stowackim (Slovenska univerzita, wcze-
$niej i obecnie Uniwersytet Komenskiego) w Bratystawie oraz szefem panstwo-
wej stuzby zdrowia na Stowacji. Jako ogdlnie szanowany autorytet w swojej
dziedzinie otrzymal on zaproszenie radcy ds. zdrowia Rzeszy, dr. Contiego, do
udzialu w komisji lekarskiej. Przyjal je i w poniedzialek, 26 kwietnia, wyjechat
do Berlina?®. Groby badano w dniach 29-30 kwietnia, nastepnie czlonkowie ko-
misji powrdcili do Berlina, gdzie wydali wspolne oswiadczenie stwierdzajace jed-
noznaczng odpowiedzialno$¢ ZSRR za dokonanie zbrodni.

Jako pierwszy fragmenty informacji od Zarnova opublikowat 5 maja ,,Slovak”.
~Wiosng 1942 ciagnely na wschod drogg Minsk-Smolensk niemieckie jednost-
ki wojskowe, do ktérych zostaly przydzielone takze robocze jednostki cywilne,
a wsrdd nich kilku Polakéw. Polacy nawigzali kontakt z ludnoscig rosyjskg wsi
Katyn [...], ktora zwrécita uwage Polakéw, ze wiosng 1940 niedaleko w lesie
strzelano do polskich oficeréw”. To byly pierwsze stowa Subika, ktére dotarly
do stowackich czytelnikéw. Juz nastgpnego dnia, 6 maja, mogli si¢ oni zapo-
znaé z calym wywiadem opublikowanym w prasie?*. Subik zreferowal w nim
swoje przezycia z badan, méwil tez o tym, dlaczego groby nie zostaly wczesniej
odkryte. Potwierdzil, ze komisja pracowala niezaleznie i bez jakichkolwiek
naciskow ze strony Niemiec. Ostro brzmi zwlaszcza ponizszy fragment jego
pierwszej oficjalnej rozmowy: ,,Na czaszkach trupow i szkieletach wszedzie
z calg pewnoscig stwierdzono ten sam sposéb zastrzelenia: strzal w tyt glowy,
kula przeszla przez moézg i wyszta czolem. Taki sposob strzelania wybrali So-
wieci chyba dlatego, ze w ZSRR strzelalo si¢ masowo i co roku ofiarami pada-
to kilkaset tysigcy oséb. Robiono to w taki sposéb, by egzekucje byly szybsze,
tansze i bardziej pewne. Lasek Katyfiski stuzyt cztonkom GRU za letnisko. Kie-
dy zatatwili swéj »obowiagzek«, zabawiali si¢ w lasku albo ptywali w poblizu
t6dka, albo wesoto popijali”. Subik wyrazil tu tez swojq osobistg opinig, ze
»Sowietom chodzito przede wszystkim o to, by usunz;c polskq inteligencje.
Chodzi tu przede wszystkim o oficerow rezerwy i dodal, ze ,,na]bardme]
wstrzasajace jest, ze w tak okrutny spos6b nastaje sie wtasnie na zycie Stowian.
Trudno tu méwié o jakim$ stowianstwie Sowietéw. Nie, o tym w ogdle nie
mozna méwié”%.

Uzywajac wspolczesnego jezyka, mozna by powiedzieé, ze bomba medialna
wybuchla jednak dopiero 11 maja. W ten wtorek (w poniedzialek gazety na Sto-
wagji si¢ nie ukazywaly) wszystkie dzienniki opubhkowaly bowiem na stronach
tytutowych szczegétows informacj¢ o wystgpieniu Subika-Zarnova w Bratystawie

22 FrantiSek Subik (ur. 1903 w miejscowoséci Kuklov, zm. 1982 w Poughkeeps koto Nowego Jorku),
byt krétko w seminarium, ostatecznie jednak ukoficzyt studia medyczne. Jako poeta zadebiutowat
w 1925 r. tomem StrdZ pri Morave (Straz przy Morawie), ktérego naklad zostat skonfiskowany
przez wladze, poniewaz uznano go za nacjonalistyczny. Ksigzka byla p6zniej dystrybuowana niele-
galnie, faktycznie zatem Zarnov stal sie pierwszym stowackim autorem samizdatowym. Oprécz
praktyki lekarskiej i pisania poezji zajmowatl si¢ takze ttumaczeniem literatury polskiej.

2 Slovék”, 28 IV 1943, s. 3.

24 Vragdy v Katynskom lese (Morderstwa w Lesie Katyniskim), ,,Slovenskd pravda”, 6 V 1943, s. 2.
%5 Ibidem.
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w niedziele 9 maja, ktére bylo rowniez transmitowane na zywo w radio. O nie-
zwyklej delikatnosci tematu Swiadczyly juz same tytuly. Przyktadowo dziennik
»Gardista” opublikowat na $rodku strony artykut Katyn straslivym mementom!
(Katyn straszliwym memento!)?¢, w ktérym przedstawiono gléwne idee niedziel-
nego wykladu. ,,Slovenska pravda” wydrukowala tres¢ wystapienia Subika w od-
cinkach, w trzech kolejnych numerach od 12 do 14 maja, pt. Svedectvo o Katyn-
skom lese (Swiadectwo o Lesie Katyfiskim). ,,Slovdk” opublikowal je 11 maja pt.
Este rozhodnejsie proti Zidobol’Sevizmu (Jeszcze bardziej zdecydowanie przeciw-
ko zydobolszewizmowi)?’.

Publiczny odczyt dr. Subika z 9 maja 1943 roku

Prelekcja odbyta sie w budynku Domu Hlinki (Hlinkov dom) w centrum Bra-
tystawy w niedziele 9 maja przed poludniem w ramach uroczystej zbiorki Gwar-
dii Hlinki. W spotkaniu udzial wzieli minister spraw wewnetrznych Alexander
Mach, ambasador Chorwacji na Stowacji oraz inni wazni goscie. Po przemarszu
Gwardii Hlinki nastgpila recytacja wiersza Katynsky les (Las Katyfiski), autor-
stwa jednego z czofowych przedstawicieli moderny katolickiej i jednocze$nie
osobistego przyjaciela Subika, mtodziutkiego Karola Strmefa2s:

Ako tak stili w rade, naéo gani, Jak tak stali w szeregu, na co typie,

ni¢ neditali z jeho pohl’adu, nic nie odczytywali z jego spojrzenia,

len kostka sa mu pohla na grgani poruszyla sie tylko kostka na jego grdyce
ruka sa striel’at” mykla odzadu reka zatrzesta sie strzelajac od tytu
zmitené hlavy, aby gul’ka cez ne w bezwtadne gltowy, by kulka przez nie
ako vo§ ostro Stipajaca §la, jak wesz ostro gryzaca przeszia,

aZ kazdy hltal vlastnt krv. Tak presne az kazdy polykat wlasng krew. Wyszta

sa vynasla, tak doktadnie,

Ze natrafila w srdci Orlicu ze trafita w serce Orzetka

a ¢o ich prislo, padli dolu nosom. a ilu ich przyszto, padali na twarz.

Tak sa ta ruka vynasla, ze siala, Reka tak sie unosita, ze siata,

aby si teraz vedel, kto som, ¢o som, bys teraz wiedzial, kim jestem, czym jestem,
kei praskla zem a z ttrob vyvrhala, gdy pekla ziemia i z wnetrza wyrzucala,
¢im kifmil som ju jak prasnicu. czym tuczytem jg jak maciore.

26 Qprécz tego artykulu ,,Gardista” opublikowal 11 maja kolejny pt. Subik-Zarnov o katynskych
obetiach (Subik-Zarnov o ofiarach katyfiskich) na s. 3, wraz z wierszem Karola Strmeria Katynsky
les. Tekst odczytu zostal tez opublikowany 12 maja pt. Pravda o Katynskom lese (Prawda o Lesie
Katyfiskim).

27 Najzwiezlej o odczycie napisata ,,Slovenska politika”, ktéra 11 maja poswiecita mu zaledwie pét
strony.

28 Karol Strmeri (1921-1996) byt wybitnym poeta i thumaczem, jednym z przedstawicieli ruchu tzw.
moderny katolickiej. W 1945 r. zostal zmuszony do emigracji, na Stowacje mégl powrdcié dopiero
po 1989 r.
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Pozniej rozpoczal sie whasciwy odczyt. Na wstepie Subik przypomnial znane
fakty — odkrycie grobéw, medialng wrzawe, ale tez poczatkowe niedowierzanie
wobec tak potwornego zdarzenia. Sam bowiem, stuchajac pierwszych informacji
o tej sprawie, byl sceptyczny, bal si¢ w nie uwierzyé, bo nie potrafil sobie wy-
obrazi¢ okruciefistwa na taka skal¢. Prawda o Katyniu wkrétce spowodowala
kontrowersyjne interpretacje — Moskwa wykpila sprawe i uznala groby za odkry-
cia archeologiczne. Czerwony Krzyz umyl rece, odméwit zbadania grobow, co
Subik okreslit jako ,wyrafinowane wymiganie si¢” i jednoczesnie bardzo smutne
$wiadectwo o tej organizacji. Opowiedzial o zaproszeniu, swoim udziale w ko-
misji, a takze przebiegu jej prac. W ten sposéb nie tylko stuchaczom w Bratysta-
wie, ale takze calej Stowacji potwierdzil, ze prasowe publikacje o Katyniu to nie
zadne wymysly, ale potwierdzony naukowo fakt.

»Z calego znajdujacego si¢ do dyspozycji materialu dowodowego — mowit
Subik — dato sie z calkowitg pewnoscia wywnioskowaé, ze chodzi o zastrzelonych
oficeréw polskich”. Jency zostali zlikwidowani wiosng 1940 r., w marcu i kwiet-
niu. Date $mierci niezaprzeczalnie potwierdzaly tez inne zrédla — wypowiedzi
miejscowej ludnosci, wiek porostu lesnego na grobach, przedmioty osobiste za-
mordowanych, a takze zapiski mjr. Solskiego, ktére odnaleziono w grobie. ,,Jesli
Moskwa twierdzita — méwil zapewne nie bez ironii bezposredni §wiadek — ze s3
to odkrycia archeologiczne, to musimy jej przypomnied, ze nieznany jest przypa-
dek odnalezienia na prastarych szkieletach starych zgbow”?. Takze zarzut propa-
gandy angielskiej, ze nie mozna naukowo okresli¢ wieku zwlok, czotowy stowac-
ki specjalista uznal za ,naiwny”. Dokladng liczbe pochowanych os6b mozna
jedynie szacowac — liczba 10 tys. podawana przez prase jest jednak uzasadniona.
Komisja stwierdzila, ze przyczyng $mierci wszystkich dotychczas wykopanych
zwlok, na ktérych przeprowadzono sekcje, byly strzaly od tytu. Wszystkie wyzej
wymienione okoliczno$ci wskazuja zatem niezaprzeczalnie, ze za masowg zbrod-
nig stoi tajna policja Stalina. Rezultat ustalen komisji stanowi protokdt podpisa-
ny bez jakichkolwiek naciskow lub manipulacji przez wszystkich jej cztonkow.
Subik potwierdzil to powaga swojego autorytetu. ,,To jest prawda o masowych
grobach w Lesie Katyfiskim pod Smolenskiem. Tej prawdy nie wahat si¢ podpi-
saé zaden z czlonké6w komisji. Jest to wlasne opracowanie, nic podrzuconego”.
Komisja pracowala bez naciskow lub interwencji ze strony wladz nazistowskich.
»Jesli w Lesie Katyniskim prawda bylaby inna, to nie zawahatbym sie tego powie-
dzie¢ calkiem otwarcie lub zdecydowanie nie podpisalbym protokotu. Nie jestem
czlowiekiem, ktéry zostawia sobie furtke do odwrotu, ani cztowiekiem, ktorego
mozna przekupi¢ lub nawet zmusi¢ do podpisania nieprawdy”. Na marginesie
wypowiedzial si¢ o pozostalych czlonkach komisji, ktérych mial okazje poznaé
podczas pracy. Stwierdzil, ze zaden z nich nie byl germanofilem, a kilku miato na-
wet zdecydowanie antynazistowskie przekonania”3.

Najbardziej osobiste przezycia przekazal jednak w prawie poetyckiej formie:
,,\Wrazenla ktére mieliSmy podczas przyjazdu kom1s11 do Lasu Katynskiego, byly
straszne”, mowil. Straszniejsze, niz opisywala je prasa codzienna, bo zadnymi

2 Slovenskd pravda”, 14 V 1943, s. 3.
30 Ibidem.
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stowami nie mozna opisaé lesnego terenu z siedmioma wielkimi dotami ze zwto-
kami. ,,Chodzitem od zwlok do zwlok wsréd ostrego, kwasnawego smrodu i pa-
lifem papierosa za papierosem. Nie mam stabego charakteru, wiele zniose, sam
jestem patologiem, 12 lat juz dzien w dzien spotykam si¢ w swoim instytucie ze
zwlokami. Za mojej kadencji przez instytut patologii przeszlo juz do dziesigciu
tysiecy zwlok, w wiekszosci sam osobiscie dokonywatem sekgji, ale nasze zwlo-
ki wywoluja inne wrazenia”. Zwloki w Katyniu budzily przerazenie nawet pato-
loga. Byly to szczatki cial w polskich mundurach. ,,Tu lezy glowa bez wtascicie-
la, bez oczu, z resztka pigknych czarnych wloséw i dwoma zlotymi z¢bami
w szczece. Mogla naleze¢ do urzednika, lekarza, adwokata, by¢ moze byt to
przyjaciel poeta, ktérego tak kochalem i thumaczytem na stowacki jego wspania-
te wiersze o pigknie zycia. Tu lezy noga, tam przy tulowiu oderwana reka, jak
wiosto obok rozbitej fodzi. Tu otwarte szczeki, jakby zamarly podczas ostatnie-
go okrzyku »Ojczyzno mojal«. Tu reka zwrdcona jakby do przysiegi. I tak tu lezg
wszyscy, lezy tak gen. Smorawinski w czerwonych lampasach i gen. Bohatyrewicz
obok podporucznika, majora, kapelana, lezg tu tak po kolei, w kolejnych rze-
dach, jakby w krétkim odpoczynku przed ostatnig defilada, oskarzajacy swoja
martwg ciszg w lesie sosnowym, naruszang tylko przez skrzydla krazacych nad
nimi wron”. Swoje sugestywne przezycia z Katynia ten znawca literatury polskiej
koniczy we wzruszajacy sposob: ,,Stoje tu jak przyjaciel posrod przyjaciol, kto-
rych literature tak chetnie ttumaczylem. Moze wsrdd tych setek lezy tez kolega,
ktory przestal mi przed laty srebrny wawrzyn Akademii Literackiej z Warszawy.
Szkoda, zZe moja ojczyzna jest tak daleko. Jak chetnie przypigtbym na piersi kt6-
regokolwiek z nich to swoje wyrdznienie!”3".

Caly odczyt zakonczyt si¢ zdecydowanym akcentem politycznym. Sprawa ka-
tyﬁska obnazyla ,,sadyzm perwersyjnosc i azjatyzm w swojej najstraszliwszej po-
staci”, pokazala ze ,,w Rosji sowieckiej metody terrorystyczne nie zmienily si¢
ani na jotg, ze tam nie ma nacjonalizmu, sfowianofilstwa, ale, jak mialem mozli-
wos¢ zobaczy¢ w Smolefisku, jest tam ubdstwo spoteczne”. Z tego faktu wypty-
waja tez jednak wnioski dla Stowacji, gdzie sympatie do bolszewizmu nasilaly si¢
wraz ze zmiang sytuacji na froncie. Subik przeméwit tu do rozumu zwlaszcza sto-
wackim ,teoretykom” bolszewizmu: ,,Jesli kto$ u nas twierdzi, a czyni tak pew-
na czg$¢ inteligencji stowackiej, ze naszym zbawieniem jest jedynie Rosja sowiec-
ka i ze w Rosji sowieckiej nie ma juz zagdnego krwi bolszewizmu, ale nacjonalizm,
to potwornie si¢ myli lub catkiem $wiadomie, pod wplywem zagranicznego ra-
dia, szerzy nieprawde. [...] ]eéli komus podoba si¢ sowiecki raj, to zt6zmy si¢ dla
nlego na spadochron i zrzuémy go do tego raju, niech na wlasnej skorze przeko-
na si¢ o dobrodziejstwie uwielbianych przez siebie rzadéw”32. Dlatego nazywa-
nie walki armii stowackiej w ZSRR, jak to robi czes¢ inteligencji, walka ze sto-

1 Slovdk”, 11 V 1943, s. 1. Jako ciekawostke mozna podaé, ze Zarnov ttumaczyt gtéwnie litera-
ture polska. Opracowat antologi¢ poezji polskiej U pol’skych bdsnikov (U polskich poetdw, 1937),
w ktorej znajduja si¢ utwory dwunastu poetéw polskich od romantyzmu po wspoétczesnos$é (m.in.
Mickiewicza i Tuwima). Przettumaczyt tez dramat Lato w Nohant Jarostawa Iwaszkiewicza, Nie-bo-
skq komedig Zygmunta Krasifiskiego (1944), Hymny Jana Kasprowicza (1949), a na emigracji po-
ezje Karola Wojtyty, opublikowang w 1979 r. pt. Profily (Profile).

32 Te bezposrednie stowa wzbudzily niezwykta owacje publicznosci.
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wianskim bratem — jest tylko maceniem wody. ,,Po drugiej stronie to nie sg Sto-
wianie, ale bolszewickie hordy” — o§wiadczyt Subik na zakonczenie®.

Wygasanie zainteresowania prasy codziennej

Po wystapieniu Subika oraz opublikowaniu jego odczytu w drugiej polowie
maja juz rzadziej spotykamy sie z artykulami po§wieconymi sprawie Katynia. Przez
pewien czas rezonowaly jednak echa odczytu, ktory — emitowany takze przez ra-
dio — wywolal na Stowacji wielki oddzwigk?**. Pod koniec maja pojawila si¢ infor-
macja o kontynuowanych ekshumacjach, dzigki ktérym udato si¢ zidentyfikowaé
3 tys. ciab®. Ukazalo sie jeszcze jedno, szczegdlnie istotne i cenne, zwlaszcza dla
Stowakéw, Swiadectwo. Byla to relacja bylego polskiego oficera Andrzeja Pardela,
z pochodzenia Stowaka ze wsi Chyzne na Orawie. Wraz z innymi oficerami trafit
do niewoli sowieckiej we Wtodzimierzu. Przed pewna $miercig uratowalo go to,
ze podczas transportu na wschdd wyskoczyt z pociaggu i po wielu trudach dotart az
do rodzinnej wsi, w tym czasie przylgczonej do panistwa stowackiego?®.

Oprécz tego gazety publikowaly reakcje na marginesie konfliktu polsko-so-
wieckiego oraz jego zwigzku z polityka emigracyjna BeneSa. Przyktadowo w ar-
tykule Benes Stalinovym lokajom (Bene§ lokajem Stalina) oceniono sprawe ka-
tyfiska w kontekscie polityki Bene$a. Kampania antypolska rzekomo byta bardzo
na reke temu samozwanczemu prezydentowi, przede wszystkim dlatego, ze mogt
podczas niej okaza¢ swe oddanie Stalinowi i w ten spos6b umocnié swojg pozy-
cje za granica, oslabiong zwlaszcza po utracie obu stowackich przywddcéw emi-
gracyjnych — HodZy i Osuskiego?’.

Wzmianki o Katyniu w innych czasopismach

_ Cho¢ prasa stowacka w latach wojny podlegata cenzurze Urzgedu Propagandy
(Urad propagandy), nie stworzyta nigdy monolitu. W redakcjach poszczegdlnych

33 Udziat Subika w pracach komisji oraz jego publiczne antybolszewickie wypowiedzi mialy dla nie-
go fatalne skutki. W kwietniu 19435 r. uciekl na Zachdéd wraz z przedstawicielami rzadu panstwa
stowackiego. To uratowato mu zycie, NKWD wytrwale go bowiem poszukiwalo. Z niemieckiego
Altoting zostal jednak po trzech miesigcach deportowany na Stowacje, gdzie stangl przed sadem.
Spedzit 33 miesigce w areszcie Sledczym. Jak wiekszo$¢ innych cztonkéw komisji, ktérzy po wojnie
stali sie obywatelami pafstw komunistycznych, takze Subik pod wptywem naciskéw odwotal swo-
je wypowiedzi z 1943 r. Przed sadem zeznal, ze lekarze w Katyniu zostali zastraszeni i przymusze-
ni do podpisania protokotu oraz ze nie mial kompetencji do oceny sprawy, poniewaz nie jest le-
karzem sadowym, ale patologiem (Slovensky narodny archiv, spis Tnlud 5/46). Pozbawiono go
profesury i publicznie potepiono. Subik pracowat pézniej jako lekarz w Trnawie. Zyt jednak pod
nieustannym nadzorem policji, szykanowano nawet jego pacjentdw i znajomych. W 1952 r., prébu-
jac zmieni¢ trudng do zniesienia sytuacje zyciowa, udal si¢ na emigracje. Osiadl na stale w USA,
gdzie zmarl w 1982 r. Ten stowacki patriota nigdy jednak nie przywykt do zycia za granica i cier-
piat psychicznie wskutek odizolowania od ojczyzny, ktorej nie dane mu juz byto wiecej zobaczy¢.
34 Gardista”, 16 V 1943, s. 1.

35 Slovak™, 29 V 1943, 5. 2.

36 Gardista”, 13 V 1943, s. 1-2.

37 Slovak”, 16 V 1941, s. 1. Serwilizm emigracji czechostowackiej wobec ZSRR przejawit sie tez
w zerwaniu przez nig stosunkdéw dyplomatycznych z rzadem polskim (,,Slovak”, 21 V 1943, s. 2 oraz
artykut Benes apostolom bol’$evizmu (Benes apostotem bolszewizmu), ,,Slovak”, 22 V 1943, s. 2).
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gazet i czasopism istnialo zawsze — cho¢ w niewielkim stopniu — miejsce na au-
tonomiczng prace. Ambicje niezaleznosci wobec oficjalnej linii partyjno-politycz-
nej mialy zwlaszcza redakcje czasopism ewangelickich’® oraz tych, w ktérych
ewangelicy przewazali, jak np. ,Narodné noviny” z Martina, a takze niektére
czasopisma intelektualistéw katolickich (,,Kultara”, ,Tvorba”), niezadowolo-
nych z nadmiernych powigzan kleru z polityka. Sytuacja w prasie stowackiej by-
la zatem zdecydowanie lepsza niz np. w Protektoracie Czech i Moraw, gdzie
dziennikarze poruszajacy zagadnienia polityczne nie mieli nawet najmniejszej
swobody, a spos6b pisania wiadomosci i komentarzy byt z gory Scisle okreslony
przez propagande nazistowska. Poréwnujgc 6wezesne dzienniki ,,czeskie”, moz-
na stwierdzié, ze migdzy poszczegblnymi tekstami czgsto nie ma nawet najmniej-
szych odchylen stylistycznych, ale we wszystkich gazetach stosowany jest jeden
i ten sam szablon, tyle ze pod réznymi tytutami®.

Dalej skoncentruje si¢ na trzech najwazniejszych czasopismach ukazujacych
si¢ na Stowacji — oficjalnym organie Kosciota katolickiego, dwutygodniku ,,Ka-
tolicke noviny”, piSmie ,,Narodné noviny” oraz czasopi$mie wojskowym ,,Slo-
vensky vojak”.

Pewnym zaskoczeniem jest, ze w dwutygodniku ,,Katolicke noviny” o Katy-
niu odnajdujemy jedynie drobne wzmianki. Fakt ten dziwi tym bardziej, ze i kler,
i episkopat katolicki byly $cisle zwigzane z rzadzacym rezimem ludackim*. Wy-
darzeniom w Lasku Katyniskim pismo poswigcito zaledwie dwie ledwo dostrze-
galne, a ponadto posrednie, wzmianki. W wydaniu z 2 maja w rubryce Co sa stalo
za tyZden (Co przynidst tydzien) opublikowano informacj¢ o zakazie opuszcza-
nia przez Polakéw ZSRR w nast¢pujacym brzmieniu: ,,Po zerwaniu stosunkéw
dyplomatycznych migdzy ZSRR a polskim rzagdem emigracyjnym w Londynie
z powodu stanowiska tegoz wobec masowej zbrodni w lesie katynskim rzad
Zwiazku Radzieckiego zakazal wyjazd()w Polakom ze ZSRR”4!. Druga 1 ostatnia
wzmianka o Katyniu pojawita si¢ w tej samej rubryce trzy tygodnie pozniej. Opi-
sano w niej krétko tres¢ odezytu Frantiska Subika — Andreja Zarnova w Braty-
stawie. Objeto$¢ obu notatek byta mniej wigcej poréwnywalna z informacja opu-
blikowana w tej samej rubryce 15 sierpnia, po§wigcong wynalezieniu nowych
granatow recznych oraz sposobowi ich fadowania*2.

Tygodnik ,,Slovensky vojak” stanowit organ prasowy armii stowackiej. Na te-
mat wydarzen katynskich opublikowano w nim zaledwie jedng wzmianke¢. W nu-
merze z 22 kwietnia na stronie tytulowej stwierdzono, ze ,,dotychczasowe $ledz-
two dowodzi, ze Sowieci sg winni najstraszliwszej masakry w historii ludzkosci

3% Np. ,,Cirkevné listy”, ,,StrdZ na Sione” i in.

39 P Suk, SNP a protektordtni tisk [w:] Slovenskd republika 19391945 oéami mladych historikov.
(Povstanie roku 1944), red. M. Lacko, Bratislava 2004; zob. artykut Pavla Suka Odkrycie masowych
grobéw w Katyniu oraz problematyka polska w prasie Protektoratu Czech i Moraw w okresie od
kwietnia do czerwca 1943 roku w tym numerze ,,Pamieci i Sprawiedliwosci”.

40 Wielu ksigzy byto przewodniczacymi lub dziataczami organizacji wiejskich, miejskich lub regio-
nalnych (zupnych) partii. W parlamencie ksigza stanowili okoto 20 proc. wszystkich postéw, a bp
Vojtas§ak byt nawet czlonkiem jednego z najwazniejszych organéw politycznych — Rady Pafstwa
(Statna rada).

41 Katolicke noviny” 1943, nr 18, s. 7.

42 Ibidem, nr 25, s. 3.
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— zamordowania 10 000 Polakéw”#. Nie zajeto si¢ jednak blizej wydarzeniami
w Katyniu ani ich konsekwencjami Najlatwiej mozna to chyba wytlumaczy¢
tym, ze gazety wojskowe staraiy SIQ by¢ ,apolityczne”, co wynikato z ogdlnej
koncepgji armii stowackiej i jej pozycji w spoteczefistwie**. Podobnie tez w 1941 r.,
przy okazji odkrycia masowych zbrodni NKWD w wigzieniach na obszarze
dawnej Polski wschodniej, prasa wojskowa zajmowala si¢ tym tematem w sto-
sunkowo niewielkim stopniu, a wszystkie informacje koncentrowaly si¢ w prasie
codzienne;j.

Prawdopodobnie najwigckszy dystans wobec propagandy ludackiej starali si¢
zachowywa¢ redaktorzy pisma ,,Narodné noviny”#. Przyczyng tego stanu rze-
czy byl w pierwszym rzedzie tradycyjny op6ér ewangelikow stowackich wobec
wszystkiego, co publikowal rzad katolicki i jego Srodki przekazu. Swoj dystans
wobec propagandy ludackiej i nazistowskiej redakcja wyrazala m.in. w ten spo-
sob, ze konsekwentnie oddzielata w artykutach obowigzkowe Zrédta wiadomo-
$ci od swojego stanowiska. Uwazny czytelnik mégt zatem fatwo rozr6znié obo-
wigzkowe klisze propagandowe oraz poglady redakeji, a tym samym latwiej
czytaé ,,miedzy wierszami”.

Wzmianka o Katyniu pojawila si¢ w tej gazecie po raz pierwszy 1 maja. W ar-
tykule 36 vychodnej $irky (36 szerokosci wschodniej) pisano o nowym sporze
polsko-sowieckim, przy czym stwierdzono m.in.: ,,Spér nabral nowego zabar-
wienia wskutek tego, ze Niemcy poinformowaly §wiat o ujawnieniu masowych
grobow oficerow polskich w Lesie Katyniskim pod Smolenskiem. Oswiadczyly, ze
sg to polscy oficerowie, ktorzy podczas 18-dniowej wojny trafili do niewoli So-
wietéw i miano ich zbiorowo zastrzeli¢ wiosng 1940. [...] Sikorski nie zadowo-
lif si¢ sowieckim stwierdzeniem, ze jest to propaganda niemiecka, ale szukal spo-
sobu, by wyjasni¢ spraweg. [...] I tak doszto do pogmatwanej sytuacji, poniewaz
w kwestii wyjasnienia tajemnicy Polacy na emigracji znalezli si¢ w opozycji do
Sowietéw, z ktorymi jako sojusznicy mieliby walczyé ramie w ramie”. W powyz-
szym fragmencie juz na pierwszy rzut oka zauwazalny jest catkiem odmienny ton
niz w dziennikach ludackich, ktére nawet mimochodem nie dopuszczaly, by mo-
glo chodzi¢ o oszustwo ze strony Niemiec, i nie pisaly o tragedii w tonie speku-
lacji, ale jako o rozstrzygnietej sprawie, ktorg bolszewicy majg na sumieniu.

Tydzien p6zniej w artykule Gordicky uzol (Wezel gordyjski), po§wigconym
dalszemu rozwojowi konfliktu, redaktorzy przemycili takze cze$é stanowiska
Moskwy, w ktérym nazywa ona rzad polski ,,zgromadzeniem zbankrutowanych
obszarnikdéw”, a takze wysoka ocene¢ Polakéw przez Churchilla — stowa o ,,ma-
drym przywddcy Sikorskim” oraz o ,ciezkich ofiarach, jakie Polacy poniesli
w interesie wspOlnej sprawy i ktore zostang ukoronowane wskrzeszeniem wiel-
kiej i niepodlegtej Polski”*¢. Réwniez w odmiennym duchu ,,Ndrodné noviny”

4 Slovensky vojak”, 22 IV 1943, s. 1.

# Apolityczno$¢ wojska stanowita jedng z tradycji Republiki Czechostowackiej. Minister obrony
narodowej byt bezpartyjny — jako jedyny cztonek rzadu — i w takim duchu miata tez by¢ budowana
cala armia.

+ ,Ndrodné noviny” ukazywaly si¢ dwa razy w tygodniu. Redakcja pisma miata siedzib¢ w miescie
Tur&iansky Svity Martin.

46 _Ndarodné noviny”, 8 V 1943, s. 1.
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donosza o ustaleniach komisji migdzynarodowej. Ponownie informacje agencyj-
ne podkreslane sg jako opinia Berlina®.

Wplyw tragedii katynskiej na spoleczefistwo stowackie

Informacje o sprawie katyfiskiej miaty niezwyklg range dla propagandy ludac-
kiej. Z politycznego punktu widzenia potwierdzaly posrednio stuszno$¢ celu
wojennego gloszonego przez propagande — kleske ZSRR. Opisywane odkrycia,
potwierdzone przez wybitnego i wiarygodnego specjaliste ze Stowacji, miaty
stanowi¢ moralne wsparcie dla tysiecy zolnierzy, ktorzy juz od trzech lat uczest-
niczyli w narzuconej wojnie. Kwestionowaly takze wiarygodno$é propagandy
szych warstw ludnosci. Oprécz tego nowy impuls otrzymala tez propaganda anty-
zydowska, skoro wykonawcy egzekucji — funkcjonariusze NKWD lub GRU - byli
prezentowani bez wyjatku jako Zydzi.

Zarazem nie mozna jednak twierdzié, by odkrycia katyfiskie stanowily abso-
lutng sensacje lub nowo$¢é. Wiadomosci o budzacych groze czynach bolszewikéw
pojawialy sie bowiem w stowackiej prasie juz od czerwca 1941 r. Potwierdzat to
takze artykul wstepny towarzyszacy pierwszej rozmowie z dr. Subikiem w maju
1943 r. Stwierdzono w nim, ze wprawdzie sprawa katyfiska ,,wstrzgsneta calym
Swiatem”, ale ,,nie byla zaskakujaca, poniewaz przywykliSmy juz do podobnych
informacji o tym, jak Sowieci likwiduja setki tysiecy niewinnych ludzi”. Potwier-
dzaly to tez informacje naocznych §wiadkéw — zolnierzy stowackich, ktorzy la-
tem 1941 r. znalezli sie w Galicji*.

Dlatego odpowiedz na pytanie, jaki byl wplyw sprawy katyniskiej na 6wcze-
sne spoleczefistwo stowackie, jest bardzo trudna. W 6wczesnej Stowacji istniata
bez watpienia silna propaganda antykomunistyczna. Tysigce zolnierzy stowac-
kich wyniosto z frontu wschodniego wlasng opinie o tyranii komunistycznej,
ktéra od 25 lat dreczyta narody ZSRR. W wielu przypadkach te doSwiadczenia
wywieraly na nich wplyw do kofica zycia, a posrednio takze na ich bliskich przy-
jaciol lub krewnych, ktérzy darzyli ich zaufaniem. Pod tym wzgledem byli zot-
nierze armii stowackiej stanowili swoistg awangarde 6wczesnego spoleczefistwa
— mieli wlasne do§wiadczenia z imperium komunistycznym, podobnie jak z po-
litykg nazistowska na wschodzie. Silna propaganda antykomunistyczna oddzia-
tywala przez prase, radio i kazania ksiezy, organizowano tez objazdowe wystawy
»antybolszewickie”, nie dziwi zatem, ze ludzie czesto jej ulegali. Na przyklad po-
pierajgcy ludakéw Josef Vicen, w czasie wojny student w Bratystawie, napisat
w obszernych wspomnieniach: ,WiedzieliSmy o masowych grobach z Lasu Ka-
tynskiego i wlasciwie przypisywaliSmy je brutalno$ci sowieckich tajnych stuzb,

47 Wedlug orzeczenia komisji miedzynarodowej do zbrodni doszto na rok przed wybuchem woj-
ny. [...] Prasa niemiecka powitala decyzj¢ komisji i publikuje ja na pierwszym miejscu” (ibidem).
O odczycie dr. Subika poinformowano zwiezle na okolo potowie strony tytutowej w érode
12 maja.

4 Na temat zbrodni sowieckich latem 1941 r. oraz ich wplywu na spoteczefistwo stowackie zob.
M. Lacko, Armia stowacka we wschodniej Polsce w 1941 roku, ,,Pamiel i Sprawiedliwos§¢” 2003,
nr 1 (3),s. 217-234.
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nie mieliSmy jednak realnego wyobrazenia, ze takze po niemieckich interwen-
cjach wojennych pozostawalo wiele masowych grobow”#.

Nalezy podkreslié, ze nie WSZysCy wierzyli w propagande antykomumstyczng
Jesli chcemy by¢ obiektywni i jednocze$nie wyrozumiali, to nie mozemy sig¢ te-
mu dziwié. Bardziej obyty czlowiek, wychowany w dwudziestoleciu I Republiki
Czechostowackiej, gdzie panowala wolno$¢ pogladéw i swoboda polityczna,
zdawal sobie sprawe, ze na Stowacji czasu wojny propaganda, ktéra oddziatuje
na niego z radia i prasy, jest jednostronna. Permanentnie oczernia ZSRR, ale mil-
czy o zbrodniach nazistowskich. Wiadomosci o nich stopniowo przedostawaly
si¢ juz w tym czasie do spoleczefistwa, nie byly jednak powszechnie znane. Ich
zrédlo stanowily zagraniczne radiostacje’?, doswiadczenia zolnierzy z frontu
wschodniego, zwlaszcza z Bialorusi, a takze inne kanaly. Wielu osobom wydawa-
lo si¢ zatem co najmniej podejrzane, ze prasa z jednej strony atakuje zadnych
krwi bolszewikéw, a z drugiej strony wstydliwie milczy o zbrodniach nazistow-
skich. Takze z tego powodu wielu stuchaczy lub czytelnikéw ostroznie podcho-
dzito do informacji bratystawskich mediow.

Stan nieobiektywnego informowania, lub $cislej méwiac, zdecydowanie od-
miennej propagandy obu stron konfliktu wojennego, wnosil w umysty wielu lu-
dzi kompletny chaos. Co jednak jest istotne, bolszewickie hasla o réwnosci
i sprawiedliwosci spotecznej brzmialy dla Stowakéw bardzo kuszgco. Trudno za-
tem si¢ dziwié, ze wielu z nich wzbranialo si¢ przed uwierzeniem w propagande
antysowieck. Jak mozna wnioskowaé na podstawie réznych atakéw lub pole-
mik publikowanych przez 6wczesng prase, zdawali sobie z tego sprawe takze
ludzie rezimu. W swoim odczycie przyznawal to tez sam Subik, czynigc wielo-
krotnie aluzje pod adresem czgéci inteligencji, ktéra ,,propaguje kltamstwa”,
a w ZSRR widzi ,,zbawienie”. Przyznal nawet wprost, ze osobiScie wie o tym, iz
wiele 0s6b nie wierzy w sprawe katynska®!.

[luzje o ZSRR panowaly jednak nie tylko wsréd warstw ubozszych, ale takze
wiérdd czesci inteligencji, co potwierdzajg ataki prasy. Réwniez przyjaciel Subika,
pisarz Mikuld§ Gacek, ktéry w czasie wojny pracowal w Ministerstwie Obro-
ny Narodowej (Ministerstvo narodnej obrany) w Bratystawie, pozostawil nam
w swoim dzienniku na pozér niewiarygodne, ale w kazdym razie autentyczne
$wiadectwo o ,niewiernych Tomaszach” w szeregach inteligencji. Na przyklad
11 listopada 1943 r. podczas wzajemnej dyskusji kolegéw padia nastgpujaca opi-
nia: ,,Zauwazcie panowie, jak u nas szerzy si¢ komunizm. Lud §lepo wierzy w je-
dyne zbawienie — Rosj¢ Sowiecka. Lud i nasza burzuazyjna inteligencja”. Podczas
innego spotkania odnotowal on z kolei nastepujacy poglad redaktora Valacha:
»Rosjanie nie zdradzili ani jednego swojego sojusznika. To jest imponujgce! Prowa-
dzg prostolinijng polityke. Stanowia jedyne oparcie dla takich Serbow, Chorwatow,

49 1. Vicen, Vo viroch rokov 1938-1988, Bratislava 1999, s. 39.

50 Przypomnijmy, ze podczas wojny na Stowacji stosunkowo swobodnie mozna bylo stuchaé radia
moskiewskiego, a przede wszystkim londyfiskiego. W odr6znieniu np. od Protektoratu, gdzie za stu-
chanie obcych radiostacji grozita kara $§mierci, wladze Stowacji wymierzaty tylko symboliczne kary.
st Slovenskd pravda”, 14 V 1943, s. 4. Inny dziennikarz ,,Gardisty” przytakiwal mu posrednio, pi-
szac na marginesie Katynia, ze ,,cho¢ o metodach bolszewickich styszeliSmy juz wiele, to dotychczas
byly one dla nas jakie$ dalekie, obce” (,Gardista”, 21 IV 1943, s. 1).
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Polakéw, Czechéw!”. W Bratystawie mozna tez bylo uslysze¢: ,,Przeciez ci Rosja-
nie to catkiem porzadni ludzie. Walcza jak mezczyzna z mezczyzng, zgodnie z re-
gulami wojny. Oni nie bombardujg nam miast™2.

Byt to dokladnie przykiad teoretycznego charakteru ,,bolszewizmu” na Stowa-
¢ji, o ktérym w swoim wystapieniu wspominat Subik. Z czerwonymi ideami sym-
patyzowali czgsto ludzie siedzacy wygodnie w urzedach panstwowych i bankach
oraz wykonujacy dobrze platne zawody, ktorych nie pociagata ku tej ideologii
obietnica zmian spotecznych. Ludzie, ktérzy nie mieli osobistych dos§wiadczen
z okruciefistwami bolszewizmu, nie mogli lub nie chcieli uwierzy¢ w okropne wie-
Sci docierajace z wielu stron. Bardziej przyjemne i wygodne bylo oddawanie si¢
zludzeniom o stowianskim mocarstwie ze wschodu, ktére niebawem nas wyzwo-
li, a oprocz tego zlikwiduje stary system nieréwnosci majatkowej*.

Naiwno$¢ ludzka pod tym wzgledem najlepiej uchwycil chorwacki jezuita
i podréznik Tomislav Kolakovi¢, ktéry pod koniec wojny przebywat takze na
Stowagji. Podobnie jak wielu Stowakéw réwniez on zyt zludzeniami o zmianach
w ZSRR podczas wojny oraz o mozliwej chrystianizacji. Otrzezwial dopiero
w 1945 r., kiedy powr6cit z podrézy do Moskwy. Powiedzial wtedy biskupowi
Banskiej Bystrzycy Andrejowi Skrabikowi: ,Komunisci, z ktérymi rozmawiali-
$my tu podczas powstania, rosyjscy lub nasi, to s3 marzyciele wypowiadajacy
o komunizmie tylko zyczenia i osobiste wyobrazenia. Rosyjski komunizm to co$
zupetnie innego. To Azja odlegla od naszej cywilizacji™>*.

Czg$¢ ludnosci, ktora nie wierzyta dwcezesnej propagandzie lub tez byla wobec
niej sceptyczna, zaczeta pozbywacé si¢ ztudzen dopiero kilka miesigcy pdzniej, po
wkroczeniu partyzantéw sowieckich z ich brutalnym terrorem albo tez wskutek
doswiadczen z przedstawicielami Armii Czerwonej i NKWD. Po uprowadzeniu ty-
sigcy Stowakéw do ZSRR dotychczasowe ztudzenia wielu 0s6b stopnialy jak $nieg
na wiosng. Kolejnych przekonata dopiero tyrania stalinizmu w latach 1948-1953,
niektorzy zawzieci komunisci po raz pierwszy plakali i wyrzucali legitymacje do-
piero w sierpniu 1968 r., podczas inwazji sowieckiej na Czechostowacje.

Pod kazdym wzgledem sytuacja w zakresie postrzegania rzeczywisto$ci wojen-
nej, a takze zbrodni sowieckich, byta na Stowacji bardziej r6znorodna i obiek-
tywna niz w sgsiednich Czechach. Stopieni autonomii dziennikarskiej na Stowa-
cji, ktora stanowila wprawdzie protektorat Hitlera, ale nie znajdowala si¢
bezposrednio pod okupacjg, byt o wiele wigkszy niz u jej zachodniego sasiada.
Tam ponadto tradycyjna rywalizacja z Niemcami, ktéra po 1938 r. przerodzila
siec w nienawi$¢ — cho¢ ukrytg — faktycznie uniemozliwiata bardziej obiektywng
ocen¢ wydarzein wojennych. Ludno$é czeska od poczatku ulegala zludzeniom
o niezrealizowanej pomocy Stalina dla Czechostowacji w 1938 r., cho¢ Stalin ni-
gdy powaznie nie zastanawial si¢ nad takg interwencja. W Protektoracie istnial

52 Dlatego Gacek musial westchnaé: ,,I tak szerzy si¢ psychoza... Zasmiatbym sie, jakby niektorzy
nasi rzecznicy ZSRR rozdziawili usta, gdyby przyszio im poznaé metody bolszewickie!” (M. Gacek,
Surovd byva vie pravda Zivota, Dolny Kubin 1996, s. 146, 237).

53 Dokladnie tak, jak Spiewano w 6wczesnej piosence: ,,Kto ma peniaze, ide do Londyna, kto
ich nem4, ¢ak4 na Stalina!” (Kto ma pieniadze, jedzie do Londynu, kto ich nie ma, czeka na Sta-
lina).

54 V. Vasko, Profesor Kolakovi¢, Bratislava 1993, s. 38.
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mit o ,nozu w plecy ze strony Stowakéw w marcu 1939 r.”, a po zdradzie Za-
chodu w 1938/1939 r. Czesi zwigzali swoje wszystkie nadzieje z nadej$ciem Ar-
mii Czerwonej. Przyczyn, dla ktérych Czesi nie wierzyli w informacje o Katyniu,
jest zatem kilka: ogromne zludzenia o wyzwolicielskiej misji ZSRR zwigzane
z nienawi$cig do Niemcow, okrutne represje wladz okupacyjnych oraz brak oso-
bistych do$wiadczen mieszkancow Czech dotyczacych sytuacji w ZSRR. Z tych
powodow jakiekolwiek informacje o ,,bestialstwach bolszewikéw” spoteczen-
stwo czeskie odbieralo wylgcznie jako triki niemieckiej propagandy®’. Takze dla-
tego utrata ztudzei o komunizmie trwata w Czechach dluzej niz na Stowacji.
Znalazto to odzwierciedlenie rowniez podczas pierwszych powojennych wybo-
réow w 1946 r., kiedy to w Czechach zdecydowanie zwycigzyli komunisci, a na
Stowagji doznali oni druzgocacej porazki.

Ttumaczenie Tomasz Grabiriski

MARTIN LACKO (ur. 1976) - historyk, doktor filozofii, asystent w Katedrze Hi-
storii Uniwersytetu Sw. Cyryla i Metodego w Trnawie. Zajmuje si¢ okresem
I Republiki Stowackiej (1939-1945), zwlaszcza kwestig udziatu Stowakéw
w wojnie przeciw ZSRR (1941-1945). Jest autorem licznych studiéw i arty-
kuléw na ten temat, a takze redaktorem kilku publikacji zbiorowych poswig-
conych historii Stowacji w latach 1939-1945.

Katyn massacre and Slovakia

The tragedy of Katyn had repercussions not only in Poland but also in other Europe-
an countries. One of them was Slovakia which at the time of war was an independent
country of Hitler’s “New Europe.” The situation of this country was very specific. As
a German ally it was under its constant control, but culture and tradition bound it to the
Slavic world, of which Russia had been considered the most important representative.

After news about the massacre reached Slovak public opinion, an idealized notion of
Russian politics was called into question. The media reported on the sensational discove-
ry almost immediately — on the 14" of April 1943. However, since the first news was sup-
plied only by German sources, it sounded suspicious and was believed to be a part of war
propaganda. This attitude changed as soon as the results of analyses, carried out by a wi-
dely respected pathologist — Prof. Frantisek Subik, were published. Not only was he the on-
ly Slovak who witnessed the exbhumations, but also a member of the international com-
mission examining the gravesite. Soon after his return from the USSR he shared his

55 Nikt wtedy w to nie wierzyl... Nadzieje na wyzwolenie z okupacji niemieckiej w czasie I woj-
ny $wiatowej zwigzane z »owym poteznym debiskiem na wschodzie« [...], skad miata nadej$¢ nasza
wolno$é, oszukiwaly nasze serce i z triumfalnym upojeniem nadchodzacego frontu okrywaly sztan-
darem zwycigstwa krwawa zbrodni¢ w milosierne zapomnienie” napisal pigcknie w postowiu do
ksigzki Gerda Keisera Katyri — stdtni zloc¢in — stdtni tajemstvi (Katyf — zbrodnia pafstwa — tajemni-
ca panstwa), wydanej w Pradze w 2003 r., jej thumacz na jezyk czeski René J. Tesaf.
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impressions and gave a detailed account of his findings during a lecture he held on the 9
of May 1943.

Almost all the important newspapers (“Slovak,” “Gardista,” “Slovenska Pravda,” “Slo-
venska Politika”) wrote about the lecture in a politically correct way. Nazi propaganda in
Slovakia also exploited the facts fittingly.
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