" Whrew pozorom zrobienie filmu o Zagtadzie
to karkotomne zadanie. Bo jak pokazac okrucienstwo

i ogrom zbrodni, a jednocze$nie nie epatowac widza

drastycznyml scenami? Jak nie popas¢ w banat obrazu

3 2y Niemiec” - ,,dobry Zyd (Polak, Wegier itd.)”? Jak wreszcie

" pokazac jednostke tam, gdzie nie ma miejsca na czlowieczenstwo?

-"ngier'ski rezyser Laszlo Nemes odwaznie podijat to wyzwanie.

Przede wszystkim w warstwie formy, ktora znaczaco wplywa

na odbior filmu.

zawel (Saul) Auslander (wtej ~ wiac wprost — uczestniczy w ich gazo-
roli Géza Rohrig) jest wg-  waniu, a pdzniej w uprzataniu zwiok
gierskim Zydem. Jest wiez- i segregacji pozostawionych ubran.
niem KL Auschwitz, pracuje  Jedna z pierwszych scen filmu jest
w Sonderkommando przy ,,obstudze”  wiasnie mordowanie Zydéw w komo-
transportow swoich pobratymcow. Mo-  rze gazowej. Niezwykle wstrzasajaca,
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przyttaczajaca groza — tym bardziej ze...
w ogole jej nie ogladamy. Zza stalo-
wych drzwi ,,tazni” stycha¢ tylko cich-
nace powoli panike i rozpacz. To bar-
dziej dziata na emocje niz najkrwawsze
ujecia. Wigkszos¢ filmu widz oglada
albo oczami Szawta, albo z bardzo bli-
- sko prowadzonej kamery. Czgsto mamy
wrazenie, ze widzimy doktadnie to, co
bohater — jakby kamera znajdowata si¢
tuz za nim — lub po prostu patrzymy
w jego twarz. Wszystko poza tym jest
mato widoczne, rozmazane. Dlaczego
tak? Wydaje sig, ze Saul po prostu nie
chce widzie¢ zbyt duzo. Ma
Swiadomo$¢ okropienstw,
ktore dzieja si¢ wokdt niego,
i probuje si¢ od nich odsepa-
rowac, by nie popas¢ w sza-
lenstwo. Poza tym stara si¢
tez nie podnosi¢ wzorku, by
nie sprowokowa¢ Niemca
lub kapo do uderzenia.

Plan jest zatem waski, klau-
strofobiczny, wregez czujemy
ciasne, duszne przestrzenie
fabryki $mierci: komory ga-
zowej, baraku. Nawet sceny
krecone na zewnatrz nie daja
oddechu — przestrzen ograniczaja nie tyl-
ko druty kolczaste, lecz takze patki kapo
i wrzaski esesmandw.

Rzeczywisto$¢ obozu to nie-§wiat.
Relacje migdzy ludzmi wygladaja zu-
pelnie inaczej niz w normalnym $wie-
cie. Mowi si¢ innym jgzykiem. Nie
tylko w warstwie semantycznej, bo obo-
wigzuje tu obozowa nowomowa, lecz
takze etnicznej: stychac¢ jidysz, wegier-
ski, polski, nawet rosyjski, ale uniwer-
salnym jgzykiem jest — paradoksalnie
—znienawidzony niemiecki. Kapo tylko
przeklenstwa wtracaja rodzime — naj-
czesciej polskie, bo polskich Zydow jest
tu przeciez najwigcej.

W tej absurdalnie okrutnej rzeczywi-
stosci Szawet probuje zrobi¢ cos, co nie
nalezy do tego $wiata: chce ocali¢ zwloki
zydowskiego chlopca przed zbezczesz-
czeniem w krematoryjnym piecu fabryki
$mierci. Chee zapewni¢ mu godny, reli-
gijny pochowek. Aby zrealizowac swoj
cel, przechodzi przez wszystkie czgsci

KL Auschwitz: taznig-komorg gazowa,
prosektorium, w ktdrym przeprowa-
dza sig sekcje zwlok, brzeg rzeki, gdzie
wigzniowie wrzucaja prochy spalonych
ludzi, doty $mierci... Niczym Dante od-
wiedza kolejne kregi piekta, co jeden to
straszniejszy. Nie zwraca juz uwagi na
zywych, ich cele i dazenia — akcja dzieje
si¢ w przededniu buntu, ktéry wybucht
w obozie w pazdzierniku 1944 roku,
ale dla Szawla wszystko to odbywa si¢
gdzies w tle. Jeden z wigzniow rzuca mu
to nawet w twarz: ,,Zdradzite$§ zywych
dla zmartego”.

Poszukiwanie cho¢ odrobiny nor-
malnosci w nienormalnych warunkach
to czgsty topos literacki Iub filmowy.
Swiat przedstawiony przez rezysera jest
jednak tak nieludzki, tak odrealniony,
ze nie wiadomo juz, ktore z zachowan,
dazen sa bardziej ludzkie: wigznidw do-
pasowujacych si¢ do brutalnych i non-
sensownych regut zycia obozowego,
po to by przezy¢ kolejny dzien, kolej-
ng godzing? A moze dziatania Szawtla,
kurczowo trzymajacego si¢ tej resztki
cztowieczenstwa, ktdra w nim sig jesz-
cze zachowata mimo pobytu w obozie
koncentracyjnym i uczestnictwa w ma-
chinie zagtady, obudzita si¢ pod wpty-
wem impulsu. Tylko czy to wlasnie ta
resztka nie okazuje si¢ destrukcyjna?
Nie tylko autodestrukcyjna, bo Szawet
liczy si¢ z losem wspotwigzniow o tyle,
o ile moze to przynies¢ jaka$ korzysc
w jego przedsigwzieciu. Przedsigwzig-
ciu, ktorego sensowno$¢ wydawac sig
moze mocno dyskusyjna.
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Patrzac okiem historyka, nalezy
przyznaé, ze ekipa sumiennie odrobita
lekcje i przekonujaco oddata realia obo-
zu koncentracyjnego. Tu nie ma mo-
mentu na oddech — wigzniowie wciaz
sa pod presja, ciagle grozi im $mierc¢
— w najlepszym przypadku cios pat-
ki kapo, kopniak esesmanskiego buta,
a jak beda mieli wyjatkowe szczgscie,
to ,,zaledwie” obelgi lub ponizenie. Tu
nie ma czasu na wahanie, trzeba zacho-
wac refleks, by w odpowiednim mo-
mencie zdjaé czapke przed Niemcem,
trzeba by¢ spostrzegawczym, by unik-
na¢ zagrozenia, a jednoczesnie
mie¢ wzrok wbity w ziemig.

Z filmu widzowie wychodza
z samymi pytaniami, cho¢ ob-
serwujac opuszczajacych kino,
mialem wrazenie, ze boja sig je
zada¢. Bo odpowiedzi na dy-
lematy moralne, ktorych byli
swiadkami, na kwestie isto-
ty 1 miary czlowieczenstwa,
wreszcie na hierarchi¢ warto-
$ci, ktora w obliczu przemystu
$mierci okazuje si¢ niezwykle
krucha konstrukcja — po pro-
stu w tym filmie nie da sie
znalez¢. 1 takie chyba bylo zamierze-
nie autora — pokazac, jak destrukcyjny
wplyw na cztowieka maja ogladane ok-
rucienstwa, jak destrukcyjny wpltyw na
wszelka hierarchig warto$ci ma uczest-
nictwo w podszytym chora ideologia
korowodzie zbrodni, w szalenczym
misterium $mierci. Scena przy gigan-
tycznych stosach, na ktorych palonc
zwloki, i nagi thum czekajacy na s
ja kolej przypominaja jakies o
ne bachanalia a rebours... Ur
w tej sytuacji chocby odrob
co czyni z nas ludzi, wyde
konalne i irracjonal-
ne. Ale zawsze warto

Fot. Gutek Film

Andrzej Brzozo
- historyk, redaktor
ny miesiecznika ,Pa



