Piotr Ossowski
Instytut Historii, Uniwersytet fL.odzki

Michalina Tatarkowna-Majkowska
oraz jej postawa w latach 1956-1957

W okresie PRL w historii Lodzi zapisato si¢ wiele osob z kregu PZPR, ale tylko jedna
— Michalina Tatarkowna-Majkowska — do dzi$§ wzbudza kontrowersje. Z jednej strony szano-
wana i pozytywnie odbierana, z drugiej jako komunistka Zle kojarzona z racji swych zwigzkoéw
z ustrojem socjalistycznym'. Niewatpliwie przyczynita si¢ do rozwoju miasta, ale nie mozna
przy tym zapominaé, w jakiej roli i jakim systemie przyszto jej rzadzi¢ drugim co do wielkosci
miastem Polski.

Michalina Tatarkbwna-Majkowska urodzita si¢ w 1908 r. w Lodzi, jak sama moéwila, ,,na
czerwonym Widzewie”, w rodzinie o sympatiach komunistycznych. Idac w slady swoich rodzi-
cow, przed wybuchem II wojny §wiatowe] nalezata do Komunistycznego Zwiazku Mlodziezy
Polskiej, a potem do Komunistycznej Partii Polski, czym zapewnita sobie pozycj¢ w srodowisku
robotniczym, ugruntowang jeszcze organizowaniem strajkéw. Po 1945 r. zrobita btyskawiczng
kariere polityczng — od funkcji I sekretarza Komitetu Dzielnicowego PPR LodZz Widzew po
stanowisko I sekretarza Komitetu Wojewodzkiego PZPR w Lodzi w 1953 r.; byta tez stuchaczka
Szkoty Partyjnej przy KC PZPR.

Kiedy we wrzesniu 1955 r. Michalina Tatarkowna-Majkowska objeta stanowisko I sekretarza
Komitetu Lodzkiego PZPR, nic nie zapowiadato, ze zblizajacy si¢ pierwszy kryzys w dziejach
PRL bedzie tak powazny. Jednak w przeciwienstwie do wielu innych dziataczy szczebla woje-
wodzkiego udato si¢ jej przetrwac przetomowy rok 1956. Utrzymanie pozycji zalezato od bardzo
wielu okolicznos$ci. Przede wszystkim musiata sprostac¢ kierowaniu t6dzka organizacja partyjna,
w ktorej w tym okresie nie byto jednosci, poradzic¢ sobie z narastajacg opozycja wewnatrzpartyjna
1 wzrastajacym niezadowoleniem spotecznym, zwtaszcza w srodowisku mtodziezy akademickiej
i robotnikow.

Dla procesu destalinizacji istotnym wydarzeniem stat si¢ XX Zjazd KPZR oraz wygloszony
na nim referat Nikity Chruszczowa. Zawierat on tresci, ktore okazaty sie szokujace dla wciaz
rosngcego kregu ich odbiorcoéw. 10 marca 1956 r. na wspolnym plenum Kt PZPR i KW PZPR
w Lodzi Tatarkéwna przedstawita gtowne decyzje XX Zjazdu KPZR2. Niedlugo potem zmart
Bolestaw Bierut. Jego $mier¢ faktycznie otwierata drogg odwilzy w Polsce. W czasie VI Plenum
KC PZPR, 20 marca 1956 r., uwidocznit si¢ wewngtrzny podziat w partii na ,,putawian” i ,,nato-
linczykéw”. Konflikt nie dotyczyt Edwarda Ochaba, ktory zajal wtedy stanowisko I sekretarza
KC PZPR (pehnit je do pazdziernika 1956 r.), ale Romana Zambrowskiego, majacego wejsé
w sktad Sekretariatu KC PZPR. Spotkato si¢ to ze stanowczym sprzeciwem cztonkow partii
o orientacji natolinskiej, uaktywnili si¢ tez zwolennicy tego posunigcia. Wsrod otwarcie popie-
rajacych Zambrowskiego byta rowniez Tatarkowna-Majkowska. Ostatecznie jego kandydatura

' W 2005 r. Rada Miejska Lodzi przeglosowata nazwanie jednej z ulic imieniem Michaliny Tatarkéwny-Maj-
kowskiej.

2 AP Lodz, KL PZPR, t. 59, Protokot z narady cztonkdéw plenum KW i KL, aparatu partyjnego i aktywu woje-
wodzkiego i tédzkiego, 10 III 1956 r., k. 1.
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przepadta w glosowaniu?, ale Tatarkdwna wyraznie okre$lita swoje miejsce w podzielonej partii.
Mozna przyjac, ze orientowata si¢ na ,,putawian”, ale przede wszystkim indywidualnie stawiata
na wspolpracg z Zambrowskim.

Opowiadajac si¢ za frakcja ,,putawian”, Tatarkowna-Majkowska stawata w$rod zwolennikow
zmian w duchu antystalinowskim w odniesieniu do funkcjonowania partii i panstwa. Po tragicznej
w skutkach rewolcie poznanskiej z czerwca 1956 r. w trakcie specjalnej narady w KC PZPR w dniu
9 lipca, ktorej przewodzit Edward Gierek, Tatarkdwna-Majkowska stwierdzita, ze poznanski sce-
nariusz moze si¢ powtorzy¢ w Lodzi. Wskazywala, ze przez cate powojenne dziesigciolecie todzki
przemyst wtokienniczy traktowano po macoszemu. Nie troszczono si¢ o jego modernizacjg, co
poglebiato zte warunki pracy. Podkreslita, ze w 1955 . w przemysle bawetnianym ponad 1/3 robot-
nikow zarabiata mniej niz 800 zt, czyli ponizej przecietnego wynagrodzenia. Sygnalizowata w ten
sposob, ze w pierwsze] kolejnosci nalezato si¢ przyjrzeé sytuacji w fabrykach i wzia¢ si¢ do jej
poprawiania, bo inaczej ,,.beda wydatki — nie daj Boze — w Warszawie, Lodzi i Stalinogrodzie™.

Z tego wynika, ze I sekretarz Kt PZPR stosunkowo p6zno, bo po wypadkach w Poznaniu,
dostrzegta trudng sytuacje¢ t6dzkich robotnikow, zreszta taki zarzut padt pod jej adresem na
VII Plenum KC PZPR. Z drugiej strony nalezy odnotowac, ze w czasie narady tzw. aktywu todzkiej
organizacji partyjnej, 17 lutego 1956 r., zwracata ona uwage na zlg sytuacje todzkich robotnikow
oraz na to, ze ani oni, ani miasto nie odniesli korzysci z planu szescioletniego®. Jednak z tych
ostrzegawczych wypowiedzi nie wynikto nic pozytywnego dla swiata pracy — w Lodzi wybu-
chaty strajki, m.in. wielki protest pracownikow Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego
w dniach 12-14 sierpnia 1957 r.

Dla postawy Tatarkdwny-Majkowskiej w 1956 r. charakterystyczne byto jej wystapienie na
VII Plenum partii w lipcu tego roku. Zgodnie z duchem czasu rozpoczeta od krytyki sytuacji
w partii. Domagata si¢ wigkszej aktywnosci od czlonkow Biura Politycznego KC PZPR, nakie-
rowanej na odzyskanie autorytetu w szeregach partyjnych. Podobne pretensje przedstawili takze
inni terenowi I sekretarze, ktorzy podkreslali, ze w przesztosci nie mogli liczy¢ na pomoc meryto-
ryczna ze strony cztonkow Biura Politycznego w rozwigzaniu rozmaitych problemoéw. Nastepnie
przeszta do uwag na temat rewolty poznanskiej. Powiedziata, ze poniesione straty polityczne
(o ofiarach zwyklych ludzi nie mowita) beda nie do odrobienia przez nastgpne lata. Wyrazita
jednak przypuszczenie, ktore przypominalo wrecz zaklinanie rzeczywistosci, ze spoteczenstwo
nadal darzy parti¢ zaufaniem, cho¢ wtadza podniosta reke na klasg robotnicza. Przypomniata
swoje stanowisko z poczatku lipca, ze nalezalo si¢ spodziewac tragedii w stolicy Wielkopolski:
,Mnie si¢ wydaje, ze trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy nas Poznan zaskoczyt? Absolut-
nie nie, towarzysze, a czy byto go potrzeba?”’®. Nie odwazyta si¢ jednak wskaza¢ winnych tego
stanu. Anonimowo zarzucala tylko niektorym cztonkom KC PZPR, Ze nie wyciagng¢li wnioskow
z tego, co stato si¢ w Poznaniu. Powtdrzylta to samo, co powiedziala na zebraniu 9 lipca, ze do
podobnych zaj$¢ mogto doj$¢ w Lodzi.

W ostatnich stowach swojego wystapienia odniosta si¢ do niezwykle waznej w tamtym
momencie sprawy Wiadystawa Gomuiki, tzn. jego powrotu do aktywnosci politycznej po okresie
odsunigcia na boczny tor w zwigzku z oskarzeniem o tzw. odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne.

3 Stenogram VI plenarnego posiedzenia KC PZPR, 20 III 1956 r. [w:] Protokoty VI i VII Plenum KC PZPR
z 1956 r., red. W. Wiadyka, W. Janowski, Warszawa 2007, s. 30-32.

4 Z.Rykowski, W. Wiadyka, Polska proba. Pazdziernik °56, Krakow 1989, s. 12—13.

5 Ibidem, s. 189—190.

& J. Wrébel, Odwilz w Lodzi [w:] £odZ w latach 1956—1957, red. L. Prochniak, J. Wrobel, Warszawa 2006, s. 12—13.
7 Wiecej w: K. Lesiakowski, P. Ossowski, Niepokorni w MPK, £.6dz 2011.

8 Stenogram VII Plenum KC PZPR z 1956 r. [w:] Protokoly VI i VII Plenum KC PZPR..., s. 569-576.
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Zaczeta od wyjawienia swojego sentymentu do Gomutki, ktorego znata od 1934 r., kiedy zaczat
przyjezdza¢ do Lodzi. Dalej radzita, zeby zastanowi¢ sie, ,,w ktorym miejscu pracy partyjnej
nalezy postawi¢ »Wiestawa«™. Takie stanowisko w tamtym okresie trzeba uzna¢ za zdecydo-
wanie zachowawcze. W nieodlegtej przysztosci bedzie z tego powodu ostro krytykowana przez
todzkich studentdw.

Wypowiedz Tatarkdwny spotkata si¢ z krytyka ze strony ,,natolinczykow”. Wystepujacy po
niej Zenon Nowak nie dawal wiary, ze przewidywata wypadki poznanskie, bo skoro cztonkowie
BP KC PZPR nic nie przypuszczali, to tym bardziej terenowy I sekretarz nie mogt by¢ tak daleko-
wzroczny'’. Atak nastapit takze z gruntu todzkiego. Jerzy Pryma, I sekretarz KW PZPR w Lodzi,
nie zgodzil si¢ z jej twierdzeniem, Ze niektorzy cztonkowie KC PZPR ,,nie mieli serca dla klasy
robotniczej”, czyli nie dostrzegali jej problemow i nie podejmowali dziatan zmierzajacych do
ich rozwigzania. Doktrynersko przypomniat Tatarkownie-Majkowskiej, ze wszyscy tu zebrani
,.wyrosli z klasy robotniczej”, co miato oznacza¢ ich zaangazowanie w likwidacje¢ robotniczych
bolaczek. Ale przede wszystkim za niestuszne uznat jej przypisywanie sobie monopolu na dobre
relacje z robotnikami, czyli tzw. serce dla klasy robotniczej'.

VII Plenum KC PZPR zdecydowato takze o pewnych zmianach personalnych we wtadzach
partii. 28 lipca na stanowisko cztonka KC PZPR awansowala Tatarkowna-Majkowska. Przy
okazji spraw personalnych wywiazata si¢ nowa dyskusja, gdy zostata poruszona sprawa Jakuba
Bermana. Jego krytyki podjat si¢ m.in. nalezacy do ,,natolinczykdéw” Mieczystaw Moczar, ktory
whnioskowat o usunigcie Bermana nie tylko z Biura Politycznego, ale i z KC PZPR. W dyskusji gtos
zabrata takze Tatarkdwna-Majkowska. Odniosta si¢ do fragmentu wypowiedzi Moczara, w ktorym
mowil o ponurym okresie nadzorowania aparatu bezpieczenstwa przez Bermana, o popetnionych
wtedy wielu morderstwach i innych haniebnych czynach. W swojej wypowiedzi przypomniata
Moczarowi, ze w opisywanym okresie sam pracowal w aparacie bezpieczenstwa, z tego tytutu
— jej zdaniem — rowniez powinien w jakims stopniu poczuwac si¢ do winy za zbrodnie bezpieki,
anie przerzucaé catg odpowiedzialno$¢ na Bermana'?. Z pewnoscig takg opinig weszta w jeszcze
ostrzejsza kolizj¢ z ,,natolinczykami”.

Tymczasem na gruncie t6dzkim pozycja Tatarkowny-Majkowskiej nie ulegla wigkszemu
zachwianiu. W dniu 6 sierpnia 1956 r. — zgodnie z partyjna rutyng — na naradzie aktywistow KL
omoéwita ona przebieg VII Plenum KC i usitowata wyznaczy¢ kierunki dziatania t6dzkiej orga-
nizacji partyjnej zgodnie z nowymi wytycznymi centrali. Range spotkania podnosita obecnos¢
Jozefa Cyrankiewicza, premiera PRL, ktory wzial takze udziat w dyskusji nad referatem I sekretarz
KE PZPR®. Jednak juz wkrotce przyszto Tatarkownie przemawiac przed bardziej wymagajacym
i zywiotowym gremium. Zblizat si¢ Pazdziernik.

W pazdzierniku 1956 r. odbyto si¢ VIII Plenum KC PZPR, na ktérym wybrano nowe kie-
rownictwo partii z Wiadystawem Gomulka na czele. Obradom towarzyszyty budzace zrozumiate
zaniepokojenie ruchy wojsk radzieckich. Oddziaty stacjonujace na Slasku zmierzaty do Leczycy,
niedaleko od Lodzi. I sekretarz KE. PZPR wiedziata o tych ruchach, ale ta wiedza nie podzielita
si¢ z dziataczami partyjnymi w Lodzi ani nawet z 16dzkim szefem UB'*. By¢ moze chciata w ten
sposob unikna¢ wywotania paniki albo byta przekonana, ze wojska radzieckie oming £.6dz.

> Ibidem.

10 Ibidem..., s. 583.

" Ibidem, s. 638.

12 Ibidem, s. 7156-757.

1 Narada tédzkiego aktywu partyjnego poswiecona uchwatom VII Plenum KC PZPR, ,x.6dzki Express Ilustro-
wany”, 7 VIII 1956.

14 J. Wrébel, Przemiany spoleczno-polityczne [w:] £6dz w latach 1956—1957..., s. 103-104.
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Z przebiegiem i decyzjami, jakie zapadty na VIII Plenum KC PZPR, Tatarkowna-Majkowska
zapoznata 16dzka organizacj¢ partyjna na plenarnym posiedzeniu K& PZPR dzien po zakonczeniu
obrad, 22 pazdziernika. Zgromadzeni przyjeli uchwale, w ktorej wyrazano poparcie dla demo-
kratyzacji zycia w Polsce oraz solidarno$¢ z nowym kierownictwem partii'®. Szerszemu gremium
todzian decyzje VIII Plenum KC PZPR zostaly przedstawione w trakcie wielkiego wiecu w hali
Wi-My'® na t6dzkim Widzewie 23 pazdziernika. Wazna rola przypadta tutaj wtasnie Tatarkownie-
-Majkowskiej, ktora wystepowata jako sprawozdawca wydarzen w Warszawie. Nie omieszkata
nadmieni¢, ze Gomutke znata jeszcze sprzed wojny, co jednak wzbudzito wérdéd zebranych
mieszane uczucia, poniewaz niektoérzy pamietali jej postawe wobec ,,Wiestawa” z okresu stali-
nowskiego, gdy udawala, ze go nie zna. Przechodzenie do obozu zwolennikow Gomutki nie byto
zatem tatwe. Jej pozycja umocnita si¢, gdy wsrod uczestnikow wiecu rozeszta si¢ informacja,
ze w trakcie historycznego VIII Plenum nie zgodzita si¢ na przerwanie obrad tylko po to, aby
przywita¢ Nikite Chruszczowa, ktory przyleciat do Polski'”. Mozna w takim zachowaniu dostrzec
pewna manifestacj¢ niezaleznosci wobec ZSRR.

Kurs na dostosowanie si¢ do powaznie zmienionej sytuacji w partii podtrzymata w trakcie
plenum KL PZPR 26-27 pazdziernika. Wygtosita na nim mowg z silnymi akcentami antynatolin-
skimi, a nastgpnie w czterech punktach zawarla program dziatania t6dzkiej organizacji partyjnej
w okresie popazdziernikowym. Przede wszystkim nalezato podja¢ wysitki w celu przywrdcenia
jednosci w partii, walczy¢ z pozostatosciami stalinowskich metod pracy, czyli usuna¢ z PZPR
ludzi, ktoérzy hamowali odnowicielskie procesy w partii i panstwie, przyczyniajac si¢ w ten sposob
do procesu demokratyzacji zycia w kraju. Najbardziej widocznym nastgpstwem tych decyzji byto
przywracanie do funkcji partyjnych niektorych osob, usunigtych w okresie stalinowskim's. Nie
zmieniono jednak sktadu egzekutywy KL, mimo ze 28 listopada Tatarkowna zgodnie z duchem
zmian poddata si¢ weryfikacji. Liczac na silne poparcie, ztozyta ona dymisj¢ z zajmowanego
stanowiska I sekretarza Kt PZPR. Jednak plenum odrzucito wniosek, powierzajac jej dalsze
piastowanie tego urzedu'.

Swiadczy to o stosunkowo mocnej pozycji w partii i pewnej akceptacji spotecznej dla Tatar-
kéwny-Majkowskiej w Pazdzierniku 1956 r. Dopiero przed wyborami do sejmu (poczatkowo
planowanymi jeszcze w 1956 1.) jej pozycja w spoteczenstwie Lodzi ulegta ostabieniu. Momentem
zwrotnym okazato si¢ powierzenie jej przewodniczenia Lodzkiej Komisji Porozumiewawczej
(skupiata lokalne wtadze PZPR, SD i ZSL), ktorej celem byto utozenie listy wyborczej formowane;j
oficjalnie przez Front Jednosci Narodu. Juz sam fakt, Zze na czele tego organu stata osoba kandy-
dujaca do sejmu, byt mocno kontrowersyjny®. Jeszcze bardziej pozycjg Tatarkowny zachwiata
sprawa prof. Zygmunta [zdebskiego, rektora Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Lodzi, cieszacego
si¢ duzg popularnosciag w gronie studentow. Mtodzi ludzie zgtosili go do Komisji Porozumie-
waweczej jako kandydata na posta. Ze zgtoszonych 74 kandydatow komisja miata wytoni¢ liste,
na ktorej maksymalnie mogto si¢ znalez¢ osiemnascie 0sob?!. W tej sytuacji kto§ musiat odpasé.

15 Lodzki aktyw partyjny popiera w calej rozciggtosci linig polityczng wyrazong w uchwatach VIII Plenum KC
PZPR, ,1.6dzki Express Ilustrowany”, 23 X 1956.

1 Wi-Ma to dawne zaktady Towarzystwa Akcyjnego Widzewskiej Manufaktury Bawehianej Juliusza Kunitzera.
W okresie PRL, po upanstwowieniu, na ich terenie powstaty trzy fabryki, w tym Widzewskie Zaktady Przemystu
Baweianego im. 1 Maja. Caty kompleks fabryczny miesci si¢ przy dzisiejszej ul. Jozefa Pitsudskiego 135.

17 Z. Stasiak, Studencki PaZdziernik 56 w relacjach uczestnikéw. Czy nie wiesz, o co nam chodzito?, £.6dz 2010,
s. 21-22, 172, 197; ,,L.6dzki Express Ilustrowany”, 24 X 1956.

18 AP Lodz, KL PZPR, t. 62, Protokot z Plenum KE PZPR z 26-27 X 1956 1., k. 132—-137.

19 Plenum Kt PZPR, ,Dziennik £.6dzki”, 29 XI 1956.

20 Ukonstytuowanie Lodzkiej Komisji Porozumiewawczej, ,,Gtos Robotniczy”, 6 XII 1956.

2 APLodZ, KL PZPR, t. 8, Protokot z konferencji sprawozdawczo-wyborczej KE PZPR 228129 X1 1956 1., k. 113.
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Usprawiedliwiajac si¢ nadmiarem kandydatow, komisja, a posrednio takze i Tatarkowna, skreslita
prof. Izdebskiego. Nie mogto si¢ to spodobac silnie pobudzonej w Pazdzierniku mtodziezy aka-
demickiej, ktora postanowita oprotestowac t¢ decyzje na manifestacji zorganizowanej w sobote
15 grudnia. W przeddzien Tatarkoéwna spotkata si¢ z przedstawicielami studentow. Rozmowy
trwaty do poznych godzin nocnych i zakonczyty si¢ fiaskiem. Doszto wigc do burzliwego wiecu
studenckiego, na ktorym sam prof. Izdebski apelowat o zachowanie spokoju®.

Jednak wobec braku pozytywnej reakcji ze strony wiadzy mtodziez nie zamierzata ustgpowac
i przystapita do bezposrednich atakoéw na Tatarkowne-Majkowska. Wkrotce do tej akcji dotaczyta
pewna czgs¢ mieszkancow Lodzi, ale najaktywniejsi pozostali studenci. Zrywali plakaty wybor-
cze, rozrzucali wlasne ulotki, pikietowali w miejscach publicznych (teatry, tramwaje, ruchliwe
skrzyzowania), przerywali partyjne wiece przy biernej postawie cztonkéw PZPR, a nawet chodzili
od domu do domu, namawiajac, aby nie gtosowac na I sekretarz KL. PZPR?*. Drugg osoba, ktora
spotkaty tak mocne ataki, byt Roman Zambrowski, polityczny promotor Tatarkowny w war-
szawskiej centrali**, Wtasénie ta dwojka stanowita tandem, ktory miat poprowadzi¢ w Lodzi do
zwycigstwa liste wyborcza FIN.

Przyczyn atakow na Tatarkowne nalezy upatrywac w szerszym kontekscie; punktem wyjscia
byto pehienie przez nig funkcji I sekretarza K PZPR w okresie stalinowskim. Z tego powodu
byta atakowana przez niektorych cztonkow PZPR oraz czgs¢ spoteczenstwa. Walka szybko wyszta
poza ramy partyjne, zaangazowali si¢ w nig takze zwykli obywatele, ktorzy podjeli dziatania
przeciwko I sekretarz KE. PZPR. Prym wiedli studenci, ktorzy mieli za zte Tatarkownie, ze na
liscie wyborczej nie znalazto si¢ nazwisko ich ulubionego prof. Izdebskiego. Odwotujac si¢ do
popularnego wtedy hasta demokratyzacji zycia, zwracano uwagg na jej stalinowska przesztos¢
i formutowano zarzut opieszalosci w realizacji uchwat VII, a przede wszystkim VIII Plenum KC
PZPR. Nalezy podkresli¢, ze ten mocny zarzut wysuwata nie tylko radykalna mtodziez studencka.
Przywrocony niedawno do task Ignacy Loga-Sowinski 8 grudnia 1956 r. na naradzie t6dzkiego
aktywu partyjnego wytknat biernos¢ todzkiej organizacji partyjnej i opdéznienie w realizacji
uchwat VIII Plenum KC PZPR, co skutkowalo przechwyceniem ,,tu i 6wdzie mas przez elementy
antypartyjne”?. Te stowa mialy swoja dodatkowa moc, poniewaz zostaty wypowiedziane przez
bliskiego wspotpracownika Gomutki. Tatarkowna nie mogla si¢ wige czu¢ zbyt pewnie. Nalezy
przy tym jeszcze pamigtac o braku jednosci w tddzkiej organizacji partyjnej, ktora wyrazata sig
m.in. w podejmowaniu samodzielnych decyzji w zakresie wydatkowania pieni¢gdzy bez wiedzy
I sekretarz Kt PZPR?.

W takiej atmosferze prowadzono kampani¢ wyborcza. W celu poprawy wizerunku kandydatow
z listy FIN wysylano w teren agitatoréw, organizowano wyrezyserowane spotkania, pisano o nich
w odpowiednio korzystnym tonie na tamach prasy lokalnej. Swdj udzial miata takze MO, ktorej
funkcjonariusze dostali legitymacje studenckie, aby agitowa¢ m.in. za Tatarkowna-Majkowska
pod przykrywka rzekomego poparcia przez mtodziez akademicka. Co ciekawe, w kampanii
wyborczej do$¢ niejasng role odegrat resort bezpieczenstwa, ktory miat do Tatarkowny wiele

2 Jbidem, k. 114-116.

2 APL06dZz, KL PZPR, t. 66, Protokoét plenarnego posiedzenia KE odbytego w dniu 911957 ., k. 1-5, 96; J. Wrobel,
Kampania polityczna w Lodzi przed wyborami do sejmu PRL 20 stycznia 1957 r. [w:] Lodz w latach 1956—1957 ...,
s. 229.

2 W. Orlowski, Rozumni szatem, ,,JExpress Ilustrowany”, 10 1 1957; AP L6dz, KL PZPR, t. 66, Protokét plenarnego
posiedzenia KL odbytego w dniu 9 11957 r., k. 1-5.

3 Tow. Loga Sowirniski i R. Zambrowski wsrdd aktywu partyjnego Lodzi, ,,Glos Robotniczy”, 10 XII 1956.

2 AP Lodz, KL PZPR, t. 8, Protokét z konferencji sprawozdawczo-wyborczej KE PZPR z 28 i 29 XII 1956 1.,
k. 22.
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zastrzezen dotyczacych réwniez przeszlosci, m.in. pamigtano jej, ze opowiedziata si¢ za amnestig
dla cztonkow podziemia poakowskiego?’.

Warto nadmieni¢, ze na gruncie t6dzkim wtadze PRL uzyskaty pewne wsparcie ze strony
Kosciota katolickiego w kwestii wyborow z 20 stycznia 1957 r., gdyz bp Michat Klepacz wezwat
wiernych do udziatu w gtosowaniu. Wyniki wyboréw w Lodzi nie byty specjalnym zaskoczeniem,
poza rezultatem uzyskanym przez Tatarkowne-Majkowska, ktora poparto 79,5 proc. wyborcow,
co uznano za porazke. Rowniez mocno atakowany w Lodzi Zambrowski zdobyt poparcie juz
88,3 proc. Pozostate osoby, ktore znalazty si¢ na miejscach mandatowych, uzyskaty powyzej
90 proc. gtosow?. W wymiarze politycznym wynik Tatarkowny-Majkowskiej uwazano za staby,
cho¢ wciaz cieszyla si¢ zaufaniem 131 358 0s6b sposrod 165 261 bioracych udziat w glosowaniu
w okregu wyborczym nr 5%.

Rok 1956 stanowit wyzwanie dla osob piastujacych kierownicze stanowiska w PZPR na szczeb-
Iu centralnym i lokalnym. Tempo zachodzacych zjawisk wymusito na I sekretarzach komitetow
wojewddzkich 1 miejskich podejmowanie samodzielnych decyzji bez konsultacji i wytycznych
z KC PZPR, w dalszej konsekwencji oznaczato to prowadzenie wiasnej polityki, ktorej cel z cza-
sem si¢ wykrystalizowat — przetrwac¢ na stanowisku i nie zosta¢ utrgconym ani przez ,,gore” (KC
PZPR), ani przez ,,dot” (dziatacze lokalnych struktur partyjnych i spoteczenstwo).

Dziatalnos¢ Tatarkowny-Majkowskiej nie roznita si¢ w tym wzgledzie, jej polityka sprowa-
dzata si¢ do zachowania ostroznosci i wyczekiwania decyzji oraz rozwoju wydarzen, a takze
proby znalezienia bezpiecznego miejsca w chaosie wydarzen 1 w sytuacji braku jednosci partyj-
nej. Takie stanowisko nie zyskato akceptacji ani radykalnie nastawionej czgsci spoteczenstwa
i czlonkow partii, opowiadajacych si¢ za zmianami, ani ugrupowania z drugiej strony sceny
politycznej. Oznaczato to potaczenie atakow na jej osobe pochodzacych z dwoch zrodet — partii
i spoteczenstwa. Nie pomogto jej opowiedzenie si¢ za ,,putawianami”, Gomulkg czy Pazdzierni-
kiem, bo dla pewnej czesci spoteczenstwa byta uosobieniem okresu stalinowskiego. Cho¢ stracita
swa popularnos¢, to na VI Lodzkiej Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej zostata ponownie
wybrana na stanowisko I sekretarza Kt PZPR, a 20 stycznia 1957 r. dostata si¢ do sejmu, cho¢
jej kandydature skreslito 20 proc. glosujacych.

Mimo atakow i utraty zaufania spotecznego Michalina Tatarkowna-Majkowska przetrwata na
stanowisku do 1964 r., aby w wieku 57 lat przej$¢ na polityczng emeryture.

27 J. Wrobel, Kampania polityczna w Lodzi przed wyborami do sejmu PRL..., s. 213.

2 Dziennik £.6dzki”, 23 1 1957.

¥ Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 22 1 1957 . o wynikach wyboréw do sejmu PRL przepro-
wadzonych dnia 20 stycznia 1957 r., ,,Dziennik £odzki”, 23 1 1957.
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