'MIEDZY CYWILIZACJAMI

O DWUDZIESTOWIECZNYCH LOSACH MIESZKANCOW
WOJEWODZTWA BIALOSTOCKIEGO Z ADAMEM DOBRON-
SKIM, JANEM JERZYM MILEWSKIM | EUGENIUSZEM MI-
RONOWICZEM ROZMAWIA BARBARA POLAK

B.P. — Biatostocczyzna stata sie w powojennym krajobrazie Polski ob-
szarem kresowym. Region w znacznej mierze majqcy charakter rolni-
| czy, z kilkoma waznymi weztami kolejowymi, niewielkq infrastrukturq
przemystowq, w swej charakterystyce ma jeszcze jednq ceche — szcze-
gélnie w czeéci wschodniej — jest pograniczem polsko-rusko-litewskim.
To obszar, na ktérym toczyly sie pewne konflikty polityczno-etniczne
zwiqzane z okupaciq tych terenéw przez Sowietéw i Niemcéw.

A.D. — Dla Biatostocczyzny bilans Il wojny $wiatowej byt bardziej tragicz-
ny niz dla Polski centralnej. Wigzato sie to po pierwsze z dwoma okupa-
cjami, a nie tylko z jedng — niemieckqg. W koncu wrzesnia 1939 r. nowa
granica panstwowa odcieta Biatostocczyzne przede wszystkim od Wilna,
co odczuto niezwykle bolesnie. Przed wojng centralne i wschodnie tere-
ny obecnego wojewddztwa podlaskiego, wytqezajge tomzynskie, cigzyly
wyraznie pod wzgledem ekonomicznym, kulturowym, politycznym, reli-
gijnym do miasta nad Wilig. Kolejna réznica byta pochodng bardzo
silnego na tych terenach osadnictwa zydowskiego. W samym Biatym-
stoku przed wojng istniat niemalze stan réwnowagi miedzy ludnoscig
chrzescijonskg a wyznawcami religii mojzeszowej, w mniejszych mia-
steczkach zaznaczata sie wyrazna przewaga ludnosci zydowskiej — stqd
tez zagtada tej ludnosci na Biatostocczyznie wywotata bardzo znaczqce
skutki. | wreszcie, co jest tez ogromnie wazne, dla terenéw Biatostocczy-
zny majowa data zakonczenia Il wojny $wiatowej byta tylko symboliczna,
bo tu nadal dziatato bardzo intensywnie podziemie niepodlegtosciowe,
zasilone m.in. przez AK wilenskg. W odniesieniu do tych terenéw upra-
womocnione jest uzywanie terminu wojna domowa. Przeciggneta sie
ona do konca lat czterdziestych, a ostatni uczestniczqcy w niej oficer
zgingtw 1957 r. W nowej rzeczywistosci politycznej Biatostocczyzna stata
sie terenem peryferyjnym, zapdznionym gospodarczo, skazanym na
wegetacje. Tu najostrze] wystgpity kwestie narodowosciowe, ktére byty
powodem dodatkowych konfliktéw oraz ingerencji ze strony wschodnie-
go sgsiada. Na dtugo zacigzyt fakt, ze do wtadzy doszty osoby przede
wszystkim ze $rodowisk mniejszo$ciowych, co wcale nie znaczy, ze byty
ich reprezentacjq. Wobec niecheci zdecydowanej wigkszosci Polakow
do nowej whadzy i stabosci polskiej, szeroko rozumianej rodzimej lewicy
(nie powstata AL, nie byto nawet Batalionéw Chiopskich) to one whasnie
zasility struktury partyine, administracyjne i aparat represji. Do 1956 r.
elita rzgdzqca Biatostocczyzng uchodzita, i stusznie, za najbardziej pro-



sowieckq, czerwong, izolujgcq sie od nowinek z zachodu. Taki stan rze-
czy przeciqgnat sie takze na podzniejsze lata.

Te historyczne odmiennosci majq zresztq bardzo dawng metryke. Sam
Bialystok powstat na pograniczu Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, w 1807 r. nie dane mu byto znalez¢ sie w Ksiestwie War-
szawskim, a po 1815 r. w Krélestwie Polskim. Z woli cara Aleksan-
dra | i cesarza Napoleona tak zwany obwéd biatostocki (z Bielskiem, Dro-
hiczynem i Sokétkq) dostat sie Rosiji, szybciej i konsekwentniej prowadzono
tu rusyfikacje, mieszano narodowosci i wyznania. Niespodziewanie na-
tomiast doszto po 1832 r. do powstania biatostockiego okregu przemy-
stowego, a jego gtéwny osrodek zyskat miano ,Manchesteru Pétnocy”
lub ,mtodszego brata todzi”. Przed | wojng $wiatowq Polacy stanowili
w Biatymstoku nie wiecej niz 20 proc. mieszkafncéw, nawet wolnog¢
nastata tu pézniej, bo 19 lutego 1919 r.

B.P. — To ,zaczerwienienie” Biatostocczyzny nie byto odbiciem na-
strojéw wszystkich jej mieszkancédw. Warto zatrzymaé sie przy tym
i skonfrontowaé strukture narodowosciowq i spotecznq przedwo-
jennej i powojennej Biatostocczyzny.

E.M. — Zréznicowanie Biatostocczyzny — na czeéé zachodniq i wschodnig —
wyraznie nastgpito w okresie miedzywojennym. Wschodnia cze$¢ woje-
waédztwa biatostockiego w znacznej czesci zamieszkana byta nie tylko przez
ludnos¢ zydowskq, ale takze biatoruskg. Wydaije mi sig, ze btedy popetnio-
ne w polityce narodowosciowej w okresie miedzywojennym zepchnety te
ludnosé¢ nie tyle w kierunku orientaciji prosowieckiej, ile na pozycje oczeki-
wania na jakiekolwiek zmiany. W Polsce u schytku lat trzydziestych w poli-
tyce obozu sanacyjnego zwyciezyta koncepcja asymilacji narodowei Biato-
rusindw. Te polityke prowadzono nie tylko przez likwidacje ostatnich
biatoruskich szkét i instytucji kulturalnych, kiére istnialy jeszcze w latach
dwudziestych, ale takze przez przesladowania dziataczy narodowych oraz
przymusowq polonizacje Cerkwi prawostawnej. W 1939 r. drukowano treé¢
kazan dla duchownych prawostawnych i kazano im wygtaszaé je wedtug
konspektu rzgdowego. Ta polityka prowadzita Biatorusinéw do poczucia
upokorzenia. Liczne dokumenty $wiadczq o tym, ze ta ludno$¢ oczekiwata
jakichkolwiek zmian. W 1939 r. wiele oséb sqdzono za to, ze mowily, iz za
chwile te zmiany nastgpiqg, bo przyjdg Sowieci, przyjdg Niemcy. Swiadczy
to o tym, ze nie tylko oczekiwano zmian, ale takze wierzono, ze wkrétce
nastqpig. Liczne $lady takich postaw mozna znalez¢ w aktach przedwojen-
nej biatostockiej prokuratury. Nie oznacza to, ze oczekiwano tu panstwa
sowieckiego, raczej jakiego$ panstwa ruskiego, ktére mozna bytoby uzna¢
za swoje, kiére nie przesladowatoby z racji innosci religijnej czy narodowe.

B.P. — Wkroczenie Armii Czerwonej we wrzeéniu 1939 r. oraz przy-
niesiony przez niq system polityczny zmienity doé¢ radykalnie po-
strzeganie sowieckiego sgsiada przez Biatorusinéw.




E.M. — Ludno$¢ biatoruska z akceptacjq przyjeta weijsicie wojsk sowiec-
kich, to nie ulega watpliwosci. Ale po kilku miesigcach ze wzgledu na
praktyke polityki sowieckiej — spoteczng, gospodarczq, religijng — zorien-
towano sie, ze fo nie sq ci ruscy, kidrych czekano, i ze o nie jest ta
wladza, ktéra stworzy tu wreszcie alternatywe dla nieakceptowanej sa-
nacji. W 1941 r. powszechne byto oczekiwanie na kolejne zmiany. We
wszystkich wojewddztwach wschodnich Il Rzeczpospolitej wkraczajgeg
armie niemieckg w 1941 r. mieszkancy tych ziem witali z nadziejq na
zmiany. Niemcow przede wszystkim postrzegano poprzez pryzmat ich
obecnosci w okresie | wojny $wiatowe|. Okupacja niemiecka z tamtego
| czasu w wojewddztwach wschodnich zostata zapamietana wyjgtkowo do-
brze ze wzgledu na polityke gospodarczq, kulturalng i o$wiatowq, i dla-
tego uwazano, ze sytuacia sie polepszy. Wkroczenie Niemcéw podczas
[l wojny jeszcze bardziej jednak skomplikowato stosunki narodowoscio-
we. W 1941 r. Polacy pamietali to, ze Biatorusini cieszyli sie w 1939 r.
z wkroczenia Sowietéw. Latem 1941 r., za sprawq powrotu do pracy
przedwojennych funkcjonariuszy i urzednikéw polskich, zdarzyto sie wie-
le przykrych dla Biatorusinéw incydentéw, Niemcy rozstrzelali setki osob.
Biatorusini, a zwtaszcza dziatacze, uwazali, ze wszystko to dokonato sie
za sprawq donoséw polskich urzednikéow i policjantéw. To byto dodat-
kowg motywacjq do poszukiwania porozumienia z Niemcami w celu wy-
eliminowania wptywéw polskich. W okresie okupaciji niemieckiej byty
proby utworzenia przez Biatorusindw wiasnych struktur panstwowych. Te
z kolei byty postrzegane przez polskie podziemie jako przejaw nielojal-
nosci wobec panistwa polskiego. Dziatacze biatoruscy, ktérzy przybyli na
Biatostocczyzne, czy to z Minska, czy z Wilna, czy z Warszawy, bo i tacy
byli, traktowali swoje dziatania organizacyjne jako poczgtek tworzenia
jakiej$ panstwowosci pod patronatem niemieckim — przez strone polskg
postrzegani byli jako ci, ktérzy godzq w Polskie Panstwo Podziemne.

A.D. — Uzywano wrecz potocznie okreslenia ,biatoruskie gestapo” i uwa-
zano, ze nie jest ono mniej brutalne w dziataniu od tego niemieckiego.
Byty przeciez biatoruskie sity policyjne, ktére braty udziat na przyktad
w tapankach.

E.M. — Niemcy stosowali takq polityke — do pacyfikacji wiosek polskich
brali policjantéw biatoruskich do asysty — do pacyfikacji wiosek biatoru-
skich brali policjantéw polskich. Jedni wiec widzieli jako satelitéw nie-
mieckich Biatorusinéw, drudzy Polakéw. To wszystko naktadato sie na
siebie. Faktem jest, ze ci Biatorusini, ktérzy byli po stronie Niemiec,
raczej wycofali sie z Biatostocczyzny na zachéd wraz z armiq niemieckq.
Sprawgq zastugujgcg na uwage jest to, ze Stalin nie zezwolit na tworze-
nie polskiego podziemia komunistycznego — struktur PPR, Krajowej Rady
Narodowej na Biatostocczyznie. Tutaj byty komitety antyfaszystowskie,
. w ktérych dziatali Rosjanie, Biatorusini i Polacy, wszyscy. Na catej za-
chodniej Biatorusi nie byto polskiego podziemia komunistycznego. Byto
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za to (w zakamuflowanej formie pod ptaszczykiem tych wtagnie komite-
téw antyfaszystowskich) podziemie sowieckie. W zwigzku z tym zaraz po
wyzwoleniu nie mozna byto wytworzy¢ struktur wtadzy komunistycznei
na podstawie polskiego podziemia komunistycznego, tak jak w central-
nej Polsce. Dlatego w pierwszych dniach po ustgpieniu Niemcéw wia-
dze przejeto podziemie prolondynskie, akowskie. Wtadza komunistycz-
na, pepeerowska, przyjechata w postaci delegacji trzydziestu paru oficerow
i podoficeréw Woijska Polskiego z Lublina. | taki byt tutaj jej poczatek.
Desant z Lublina proponowat udziat w tworzeniu nowego aparatu wta-
dzy przede wszystkim miejscowym Polakom. Spoteczenstwo polskie znaj-
dowato sie jednak w orbicie wptywéw podziemia. Znaczqca jego czeéé
pozostata gtucha na te wezwania.

J.M. — Warlo jednak zwréci¢ uwage, ze Biatorusini (a moze $cidlej —
prawostawni) w wojewddztwie biatostockim w 1945 r. to tylko czwarta
cze$¢ mieszkancédw, skupiona we wschodnich i potudniowych regionach
wojewddztwa. Spoteczenstwo polskie tez nie byto jednolite. Na zacho-
dzie wojewddziwa juz w okresie miedzywojennym bardzo silne byty wpty-
wy narodowej demokracji, a pézniej silne podziemie narodowe. Po woj-
nie niekiedy dochodzito réwniez do konfliktéw miedzy podziemiem
poakowskim i poendeckim. Jedni i drudzy oczywiscie staneli przeciwko
PKWN, liczgc zresztq, ze komunistyczne rzqdy bedq tymczasowe.

E.M. — A dla spotecznosci biatoruskiej to znowu byli Polacy, polski rzqd,
polska wiadza, ale ktéra proponuije miejsca w swoich szeregach. | to byta
propozycja przede wszystkim dla chtopéw, kidrzy w okresie miedzywojen-
nym z wielkq zazdroécig patrzyli na polskiego urzednika, policjanta, na-
uczyciela itd. Petnienie tych funkcji obecnie zaproponowano takze im.
Wiec oni to brali. Bedgc urzednikami gminnymi, dziataczami partyjnymi,
milicjantami, przez spoteczenstwo polskie byli postrzegani jako ci, ktérzy
wspierajg wtadze komunistyczng. Pojawito sie wiec nastepne pole kon-
fliktu. Sytuacja, z punktu widzenia $rodowisk biatoruskich, byta taka —
wspiera¢ komunistéw lub liczy¢ sie z mozliwosciq powrotu do stanu sprzed
1939 r. i tego poczucia upokorzenia, ktére dobrze pamietano, ewentu-
alnie perspektywa wigczenia Biatostocczyzny do ZSRS. O tym réwniez
myslano z przerazeniem, bo pamietano kolektywizacje, znikajgeych gdzies
ludzi, polowania na kutakéw itd. Wybér z ich punktu widzenia byt oczywi-
sty. Stqd tez tutejsi Biatorusini nie mogli by¢ przeciwko wtadzy polskich
komunistéw. Ci, ktérzy zostali do niej wciggnieci, w niej pozostawali.
Powszechne poparcie dla tej wtadzy pojawito sie wraz z uaktywnieniem
sie polskiego podziemia niepodlegtosciowego. Konfrontacja z nim spo-
wodowata przerazenie i strach. Ludzie to do dzisiaj pamietajg. Obce sys-
temy — Sowieci, Niemcy — oni przychodzili i odchodzili. Wiadomo byto,
ze przystosowanie sie do zalecen wtadzy okupacyinej, sowieckiej czy nie-
mieckiej, dawato szanse na przetrwanie. Natomiast to, co sie dziato po
wojnie, wywotywato stan, ktéry trudno byto zdefiniowa¢, bo czesto w roli
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oprawcéw pojawiali sie sgsiedzi, o ktérych wiadomo, ze pozostang sgsia-
- dami. To byto wielkie zaskoczenie, ktéremu towarzyszyto przerazenie. Wraz
z konfliktem politycznym ujawnit sie konflikt etniczny. Przypadkéw ofiar
byto niewiele, ale te ponad kilkaset osob zabitych tworzyto czarng legen-
de. Niemal kazdy miat kogos, kogo utracit. Zapamietat chwile grozy, gdy
nocq przychodzity oddziaty, gdy tfrwaty poszukiwania, zabieranie majgtku.
To zostato w pamieci jako koszmarne dwa, trzy lata po wojnie.

B.P. — Jak liczna byta biatoruska mniejszoé¢ w granicach powojen-
nych Polski2

E.M. — Wedtug dokumentéw, ktére znajdujq sie w Polsce i na Biatorusi,
w granicach polskich zaraz po wojnie byto okoto 160 tys. Biatorusinéw.
(Wtadze sowieckie tez przeprowadzity bardzo doktadng ewidencije tej
ludnosci i jej majgtku). 38 tys. wyjechato, wiec w przyblizeniu pozostato
125 tys. Biatorusinéw.

B.P. — W jakim trybie wyjechali2

E.M. —Na mocy porozumienia miedzy PKWN a rzgdem sowieckiej Bia-
torusi. Analogiczne porozumienie zostato zawarte z rzgdami sowieckiej
Litwy i Ukrainy. Wyjazdy trwaty do czerwca 1946 r.

B.P. — A kto wyjechat?

E.M. — Przede wszystkim wyjechali ci, ktérzy ulegli propagandzie sowiec-
~ kich komisarzy. Komisarze sowieccy byli w kazdej wsi. Zanim front ruszyt
znad Wisly, na Biatostocczyznie pracowali politrucy i przekonywali. Mé-
wiono o przynajmniej 30 hektarach ziemi na Biatorusi lub nad Wotgg —
~ jesli ktos tam chciat jecha¢ — gdzie byty bardziej zyzne ziemie...

B.P. —Méwiono. | co dalej?

E.M. — Pierwsze transporty dotarty do granicy mongolskiej. Znalezli sie
w nich ci, kiérzy poddali sie czarowi tych obietnic, kilka tysiecy ludzi. Tam
miato by¢ prawdziwe panstwo robotnikéw i chtopéw, wielkie gospodar-
stwa. Raj na ziemi. Czes$¢ z nich pdzniej wrécita — ci, ktérych rozmiesz-
czono na Biatorusi. Oni czesto koczowali na dworcach i w innych dziw-
nych miejscach. Granica jeszcze nie byta do korca zamknieta, wiec wrécili
i przyjimowali kazde warunki, zeby tu pozosta¢, na swojej ziemi. Wiek-
sz0$¢ z tych, ktdrzy wyjechali, pochodzita z obszaréw wzdhuz pogranicza
etnicznego polsko-biatoruskiego, zwtaszcza z powiatu bielskiego.
W 1946 r., gdy sgsiednie wsie zostaly spalone, ludzie uciekali na wschéd
wojewddztwa, ale tez i dalej, az do Sowietéw. Rozpoczeta sie emigracja
do wojewddziw centralnych, to tez byta joka$ alternatywa. Tym bardziej
ze zachecano do wyjazdu na wielkie budowy, do odbudowy kraju.
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J.M. —Wsréd tych, ktérzy zdecydowali sie na przesiedlenie, byta jeszcze
iedna kategoria. To w znaczne| mierze ci, pochodzqcy z terendéw mie-
szanych, ktérzy byli aktywni za ,pierwszego Sowieta”, a takze niektérzy
wspotpracownicy ,Komitetu Biatoruskiego” z czaséw okupacii niemiec-
kiej, ktorzy przesiedlali sig, bojqc sie represji: jedni ze strony podziemia,
a drudzy — wtadz. Nie mieli zadnych watpliwosci, ze pozostanie w Pol-
sce fgczytoby sie z niebezpieczenstwem. No i jeszcze ci, ktorzy mieli
spalone zabudowania, zniszczony majgtek, kobiety, ktérych mezowie
nie wrécili z wojny. Tu nic juz nie mieli, wyjazd, przesiedlenie byto dla
nich szansq. To oczywiscie byto w pewnej sprzecznosci z doswiadcze-
niami z lat 1939-1941, bo przeciez tamta wtadza nie byta taka, jak jg
sobie wyobrazano, cho¢ trzeba przyzna¢, ze nie wszyscy oceniali jq jed-
noznacznie Zle. Jednak gorzej niz same wtadze sowieckie, ktére mysla-
ty, ze setki tysiecy Biatorusindow przesiedli sie do Zwigzku Sowieckiego.
Tam przeciez brakowato ludzi. Obawiano sig, ze jezeli do Polski repa-
triujg sie Polacy, nie bedzie komu pracowad.

B.P. — W czasie wojny to wtasnie Biatorus poniosta najwieksze stra-
ty ludnos$ciowe.

J.M. - Co czwarly mieszkaniec zgingt. Wtadze sowieckie wrecz zwracaty
sie do wiadz polskich z prosbq o interwencie, zeby zmusi¢ do wyjazdu do
ZSRS te osoby, ktére zapisaty sie na przesiedlenie, bo niektérzy rozmyslali
sie, uznajqc, ze podijeli pochopng decyzje. Wynikato to z do$wiadczen
Biatorusinéw z wladzq sowieckq, ale przede wszystkim byta to kwestia
przywigzania do swojego kawatka ziemi, do swojej ojcowizny.

E.M. — Sowiecka strona liczyta, ze da sie wywiez¢ z Polski okoto 400
tys. ludzi. Szacowano to na podstawie carskiego spisu ludnosciz 1907 r.
Opierat sie on na kryterium jezykowym, nie uwzgledniono natomiast
czynnika wyznaniowego. Jako Biatorusinéw potraktowano wowczas réw-
niez katolikéw moéwigeych jezykiem biatoruskim. Po wojnie wtadze so-
wieckie policzyty wszystkich swoich Polakéw (katolikéw), wyszto im oko-
to 550 tys., wiec mogty na tej wymianie straci¢ 150 tys. oséb,
zaktadajqc, ze z Polski przywiozg 400 tys. Biatorusinéw. Ale kiedy prze-
prowadzono doktadng analize sytuacii na Biatostocczyznie, wyszto im,
ze realnie mozna przewiez¢é na wschéd okoto 150 tys. ludzi. Zoriento-
wano sie bowiem, ze katolicy méwigcy jezykiem biatoruskim majq polskg
$wiadomos$¢ narodowg. W 1946 r. zaczeto utrudnia¢ Polakom, katoli-
kom wyjazd z Biatorusi. Wtadza sowiecka przekonywata katolikéw, ze
sq Biatorusinami. Na wielkq skale prowadzono propagande pod ha-
stem, ze nie powinni myli¢ wyznania z narodowosciq. Obiecywano, ze
bedzie mozna zatrzyma¢ whasne gospodarstwo. | rzeczywiscie, do
1948 r. praktycznie nie przeprowadzano kolektywizacji na tym obsza-
rze, uczono jezyka polskiego. Wszystko to po to, by ludzie nie wyjezdza-
li. W ten sposéb zahamowano odptyw ludnosci ze wschodu na zachéd
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i nie domagano sie przesiedlenia ludnosci biatoruskiej. Zachowano
rownowage. | tam, i po stronie polskiej respektowano zasade dobro-
wolnosci wyjazdu. Jeden z komisarzy polskich z Panstwowego Urzedu
Repatriacyjnego, kiérzy zajmowali sie organizacijq przesiedlen z Biato-
rusi do Polski, pisat w raporcie do rzqdu tymczasowego, ze w zasadzie
ludzie nie majq zadnej motywacji, aby sie przesiedla¢. Majg do$¢ do-
brze prosperujgce gospodarstwa, konie, krowy. Jecha¢ w nieznane,
zostawia¢ swoje gospodarstwa? Od miejscowej ludnosci niczym sie
nie réznig, nawet méwig tym samym jezykiem, tylko katolicy uznajq sie
za Polakéw, a prawostawni za Biatorusinéw. Sposréd 550 tys. ludzi,
| ktorzy w pierwszej chwili zarejestrowali sie do wyjazdu, 265 tys. podpi-
sato deklaracje o woli pozostania. Wyjechata z Biatorusi przede wszyst-
kim ludno$¢ miejska, wiejska w wiekszosci pozostata.

J.M. — Efekt tych ruchéw ludnosciowych byt taki: polskie wtadze uznaty,
ze skoro Biatorusini wyjechali na Biatorus, tu pozostali tylko Polacy, wiec
niepotrzebne sq szkoty i organizacje biatoruskie. Po drugiej stronie gra-
nicy, na Grodzienszczyznie, praktyka byta podobna. Gdy skonczyty sie
wyjazdy, a znaczna cze$¢ Polakéw pozostata, po 1948 r. zamknigto
polskie szkoty i rozpoczeto kolektywizacje.

B.P. — Niemniej Biatorusini byli na Biatostocczyznie. | o ile wtadze
sprawialy wrazenie, ze o tym nie wiedzq, o tyle na poziomie zycia
spotecznego ich obecno$¢ byta zrédtem réznych napieé.

J.M. — Polskie spoteczenstwo, polskie organizacje podziemne miaty wiele
obaw dotyczqcych przebiegu granicy wschodniej, czy aby przypadkiem
tej granicy nie przesunie sie jeszcze dalej na zachéd. Z wielkim niepo-
kojem przyglgdano sie wszystkim dziataniom, ktére mogtyby by¢ oznakg,
- ze Sowieci chcq przesuniecia granicy. Do tej pory uwazano za mit, ze
pewne grupy Biatorusinéw wystepowaty z propozycjami przytgczenia
wschodniej czeéci wojewddztwa biatostockiego do Zwiqzku Sowieckie-
go. Ale to nie byty tylko urojenia, bo byty i takie dziatania wtadz sowiec-
kich, ze po wkroczeniu Armii Czerwonej w 1944 r. w niektérych miej-
scowosciach tworzono sowieckie organy wtadzy, gorsowiety —
w Biatymstoku i w innych miasteczkach. Jest pytanie, czy to byta jaka$
celowa taktyka wladz centralnych, sowieckich, czy tez wtadz biatoru-
skich — moze chcqcych postawi¢ Moskwe wobec faktéw dokonanych,
ze powstajq te sowieckie organy wtadzy.

A.D. — Myéle, ze to wynikato z takiego przekonania, ze co raz Rosja,
a w tym przypadku Rosja radziecka — wezmie, tego nigdy nie odda.
Skoro istniata wiec Biatorus Zachodnia siegajgca za tomze, to po zwy-
cieskim dla ZSRS zakonczeniu wojny taki stan rzeczy mégt powrocic.
. O tym byli chyba przekonani i czerwonoarmisci wkraczajqey na Biato-
stocczyzne. A w rejonie Krélewca do Armii Czerwonej wcielano licznie



robotnikéw przymusowych, $ciggnietych tu przez Niemcéw z okregu bia-
tostockiego. Méwiono im, ze skorow 1939 r. stali sie obywatelami ra-
dzieckimi, to sq nimi nadal — i wysytano na front japoniski.

E.M. — Ale byto tez i tak — do 2. Armii WP miato wej$¢ okoto 200 tys.
ludzi. Byt problem z mobilizacjq, wiec okoto 30-40 tys. Biatorusinéw,
ktérzy pochodzili z Zachodniej Biatorusi, wcielono do nigj, cho¢ mieli
by¢ w Armii Czerwone;.

A.D. — Czytatem artykut biatoruskiego historyka, ktéry pisze, ze w Il Kor-
pusie Polskim gen. Wtadystawa Andersa Biatorusini stanowili okoto 40
proc. Biatorusini, czyli ci wszyscy, ktérzy pochodzili z ziem Il Rrzeczypo-
spolitej obecnie nalezqcych do panstwa biatoruskiego.

B.P. — Jak na t¢ skomplikowanq sytuacije polityczno-narodowosciowq
reagowata Cerkiew prawostawna?

E.M. — Cerkiew nie dostrzegata sprzecznosci ideologicznych. Dla du-
chownych prawostawnych wtadza liczyta sie na pierwszym miejscu.
U schytku okresu miedzywojennego metropolitq dla przecietnego du-
chownego byt starosta, wedtug prawa panstwowego bowiem od niego
zalezato, czy ksigdz moégt petni¢ swoje obowiqzki, czy tez nie. A minister
byt wrecz patriarchg. Gdy przyszli Sowieci, cze$¢ miejscowych duchow-
nych porzucita swéj stan i wykonywata rézne zawody, na przyktad in-
struktoréw kulturalnych. Znacznie liczniejsza grupa pozostata nadal du-
chownymi. | przezyli innego rodzaju do$wiadczenia — podczas liturgii
przychodzili komsomolcy czy zotnierze urzqdzali burdy w $wigtyniach.
Wszystkie ograniczenia, ktére dotknety kler katolicki, dotyczyty takze kle-
ru prawostawnego.

Kiedy w 1941 r. przyszli Niemcy, za sprawg kilku duchownych,
zwlaszcza z Nowogrédcezyzny, Wileriszczyzny, udato sie utworzyé na te-
renie Okregu Generalnego Biatoru$ Biatoruskg Cerkiew Autokefaliczng,
kiéra oderwata sie od patriarchatu moskiewskiego. Jednoczesnie w Ge-
neralnym Gubernatorstwie, za zgodg Niemcéw, dziatata Cerkiew be-
dqca spadkobierczyniq Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostaw-
nego z przedwojennym metropolitq Dionizym na czele. W jej zyciu ton
nadawali biskupi zwigzani z ukrainskim ruchem narodowym. W przy-
padku Biategostoku nie miato to istotnego znaczenia. Biatostocczyzna
znajdowata sie w obrebie Biatoruskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawo-
stawne (BACP). Po wojnie znikta BACP, Biatostocczyzna znalazta sie
w panstwie polskim. Biskupi Cerkwi z Generalnego Gubernatorstwa wraz
z metropolitq Dionizym, z wyjgtkiem sufragana lubelskiego Tymoteusza,
wyjechali do Wiednia. Pozostali duchowni, ktérzy naprawde chcieli tyl-
ko jednego, sprawowaé swoje funkcje. Zmiany systeméw nie za bardzo
ich interesowaty. Niestety, nie pozostawiono ich w spokoju. We wrze-
$niu 1944 r. przyjechat do Biategostoku arcybiskup minski Bazyli.
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B.P. — Domyslam sig, ze nie przyjechat tak sobie, z wizytacjq pasterskq,
tylko zostat przywieziony przez jakq$ sowieckq delegacije rzqdowq.

E.M. — To byta taka podréz od Biategostoku do Bielska, Hajnowki, przez
najwazniejsze parafie. W konsekwencji spowodowata, ze kler miejscowy
uznat wtadze zwierzchniq biskupa minskiego. W tym czasie z Austrii po-
wrocit przedwojenny metropolita Dionizy (podczas woijny uciekt przed Armig
Czerwonq), ale poniewaz byt metropolitq w okresie okupacii niemieckie;,
wiec polskie wladze komunistyczne nie uznawaly jego jurysdykcji. Fawory-
tem PKWN byt przedwojenny putkownik Tymoteusz Szreter i jego whasnie
wyznaczono na biskupa w Biatymstoku. Kler miat do wyboru —albo opcje
prominskg, albo prowarszawskg — albo biskup Bazyli, albo biskup Tymote-
usz. Dtugo to dosy¢ trwato. Obie $wieckie strony — panstwo sowieckie
i panstwo polskie — stosowaly rézne zabiegi, zeby utrzymaé kler po swojej
stronie, wiedzqc, ze ma on ogromne mozliwoséci wptywania na postawy
wiernych. W 1945 r. nastgpito apogeum tego sporu. Wciqz istniata mniej-
sz0$¢, ktéra opowiadata sie po stronie Bazylego, ale tutaj byta juz wiadza
polska, ktéra wzywata poszczegéinych duchownych na rozmowy. Dlatego
tez, zwtaszcza w Biatymstoku, czeé¢ tych duchownych, ktérzy wezesdniej uzna-
wali biskupa Bazylego, przeszta na strone biskupa Tymoteusza. Ten pro-
ces szybko sie utrwalit w innych parafiach. Najprawdopodobniej wladze
sowieckie w 1945 r. zdecydowaly, ze o, co jest w Polsce, powinno w niej
pozosta¢. Cerkiew nie byta juz potrzebna jako ewentualny czynnik budu-
jqcy orientacje prosowieckq. Pozostawiono jg rzgdowi polskiemu. Pozo-
staly jeszcze réznego rodzaju kwestie sporne, bo chociaz wedtug prawa
polskiego byt fo Kosciét autokefaliczny, ale tej autokefalii nie akceptowat
Patriarchat Moskiewski, wiec wielu duchownych i wiernych nie wiedziato,
czy fen ich Kosciét jest legalny, czy nielegalny. Ostatecznie w 1948 r.
rzqd polski zatatwit btogostawienstwo dla tej autokefalii.

A.D. — Jedli chodzi o Kosciét katolicki, to jego losy byly nieco inne niz
w Polsce centralnej. W okresie tzw. pierwszego Sowieta bezposrednie re-
presje nie dotknety duchownych w tak szerokim zakresie jok po 1944 r.,
cho¢ utrudniano im dziatalno$¢, szerzono bezboznictwo, wojujgey ateizm.
Zachowania te byty jednak na tyle prymitywne, ze nie miaty wigkszego
 wplywu na postawe wiernych, wrecz przeciwnie — szukano nadziei w zarli-
- wych modlitwach. Znacznie boleéniejsze represje przyniosta okupacja nie-
miecka, zwtaszcza liczba duchownych wywiezionych do obozéw koncen-
tracyjnych byta porazajqca, ale zarazem w tym czasie wielu ksiezy wigczyto
sie w dziatalno$¢ konspiracyjng. Po wojnie, wskutek represiji zastosowa-
nych przez wtadze radzieckq na Wilenszczyznie, arcybiskup Romuald Jat-
brzykowski wraz z najblizszym otoczeniem, z seminarium duchownym, przy-
iechat do Biategostoku. W ten sposéb nieoczekiwanie nasze miasto stato
sie nieformalng jeszcze wéwczas metropoliq katolickg. Wzmocnito to lo-
. kalny Koscist, dodato mu sit. Sqdze, ze tutejsi ksieza w znaczniejszym stop-
niu niz w Polsce centralnej angazowali sie nadal w dziatalno$¢ organizacji



niepodlegtosciowych. Najlepiej to wida¢ w diecezji tomzynskiej prowadzo-
nej przez biskupa Stanistawa tukomskiego, uchodzgcej od dziesiecioleci
za matecznik narodowej demokraciji. Do dzisiaj niewyjasniona pozostaje
sprawa $mierci biskupa i nie wykluczono, ze byt to wypadek przygotowany
przez UB. Nie jest réwniez dzietem przypadku, ze w tomzynskiem tak silne
byty NSZ i NZW. W najgorszej sytuaciji znalazt sie odciety przez granice
panstwowq fragment diecezji pinskiej. Tu bilans strat byt szczegélnie bole-
sny, a w role oérodka diecezjalnego wcieli¢ sie miat Drohiczyn, mieécina
mata, bez zaplecza intelektualnego. W sumie kler katolicki in gremio w po-
wojennym wojewddztwie biatostockim — w przeciwienstwie do kleru pra-
wostawnego — nie miat ztudzen wobec nowej wiadzy i rzekomych dobro-
dziejstw ptyngcych z sgsiedziwa z mocarstwem komunistycznym.

B.P. — Jak zachowywaty sie obydwa Koscioty w czasie wojny domo-
wej, jaka toczyta sie w drugiej potowie lat czterdziestych? Czy na-
wotywaty do pojednania?

J.M. — Ta wojna nie trwata pomiedzy wyznawcami réznych religii, nie
miata takiego charakteru. Cho¢ po wojnie Biatystok stat sie siedzibg
dwaéch diecezji — prawostawnej i katolickiej (przed wojnq kuria katolic-
ka byta w Wilnie, a prawostawna — w Grodnie), to w owym czasie nie
byto zadnych kontaktéw pomiedzy hierarchami obydwu wyznan. Zacho-
wanie duchowienstwa prawostawnego byto tradycyjne — wspétpraca i ule-
gtos¢ wobec wladzy. Z kolei w diecezji tomzyniskiej zywe byty tradycje
z okresu przedwojennego — walki z wtadzqg panstwowg. W jakim$ stop-
niu postawa duchowienstwa odzwierciedlata postawy spoteczenstwa.
Skoro wierni prawostawni raczej szli na wspétprace z nowg wiadzg, to
duchowienstwo prawostawne nie mogto dystansowaé sie od swoich
parafian, chociaz wydaje mi sig, ze krytycznie odnosito sie do dziatan,
ktdre miaty charakter antyreligijny. W Kosciele katolickim duchowien-
stwo réwniez byto ze swoimi wiernymi, cho¢ grozito to represjami. Wta-
dze panstwowe walczyty z niewygodnymi duchownymi — prawostawnym
zarzucajqe wspdtprace z wtadzami niemieckimi w czasie okupaciji, a ka-
tolickim —z podziemiem niepodlegtosciowym po wojnie. Byty takie pro-
cesy przeciwko duchownym, a zarzuty tatwo byto spreparowac.

A.D. — Nie zawsze trzeba byto preparowaé, ta wspdtpraca rzeczywiscie
istniata.

B.P. — Kolejnq grupq narodowosciowg, ktérej losy ulegty catkowi-
tej zmianie w konsekwenciji wojny, sq Zydzi.

A.D. - Losy ludnosci zydowskiej Biatostocczyzny tez byty inne niz na pozo-
statym terytorium Polski. Zadecydowat o tym znéw okres ,pierwszego
Sowieta”. Trwat wéwcezas exodus Zydéw z Generalnego Gubernatorstwa,
ucieczka przed zagtadg. Biatystok zwiekszyt dwukrotnie liczbe ludnosci
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zydowskiej, ale ci, ktérzy tu przybyli, stali sie niewygodni dla wtadzy, nie-
pewni. Tak froche na wszelki wypadek zatadowano ich w transporty w trak-
cie trzeciej wielkiej deportacji z czerwca 1940 r. Jedli chodzi o Zydow
miejscowych, to rzeczywiscie — zwtaszcza biedni i modsi — poszli na $cistg
wspotprace z okupantem, czynili to manifestacyjnie, co miato znaczenie
w pézniejszych okresach. Natomiast bogobojni wyznawcy religii mojze-
szowej, szacowni obywatele, bardziej majetni, silniej zwigzani z polsko-
4ciq, staneli w opozycji wobec wtadzy sowieckiej albo zachowali nieufng
obojetnosé. Wielu mtodych wykorzystato szanse wyjazdu na studia do
ZSRS, do lepszej pracy, i ci uratowali zycie. Latem 1941 r., w okresie
| przejéciowym miedzy wtadzqg sowieckq i niemieckq, miat miejsce casus
Jedwabnego i nie tylko zresztq Jedwabnego, ale w Biatymstoku to polski
dozorca odwazyt sie otworzy¢ drzwi podpalonej przez Niemcow Wielkiej
Synagogi i uratowat grupe nieszczesnikéw.

Jesli chodzi o samq Zagtade, to warto pamietaé, ze getto biatostoc-
kie miato charakter produkcyiny, realizowano tu i zaméwienia wojsko-
we. Byto ono zblizone charakterem do getta tédzkiego, ludnos¢ zyta
w nieco lepszych warunkach niz na przyktad w Warszawie, nie wida¢
byto na ulicach umierajgcych z gtodu. Likwidacje w sierpniu 1943 r.
przeprowadzity sity niemieckie sprowadzone z zewngtrz, bo te biato-
stockie uchodzity za skorumpowane statym czerpaniem réznych korzyéci
z istnienia getta. Zydzi biatostoccy szczycq sig, ze tylko w Warszawie i w ich
getcie wybucht opér zbrojny. Ogétem przez getto w Biatymstoku prze-
szto ok. 60 tys. 0séb. Z uciekinieréw z getta rekrutowaty sie lesne od-
dzialy przetrwania, ktére szybko znajdowaty porozumienie z partyzantkg
sowieckq, i o tez miato swoje powojenne reperkusie.

B.P. — No wilaénie, jak wyglqdata sytuacja powojenna?

~ A.D. - Przed wojng nie byto w Biatymstoku razgcych incydentéw antyzy-
dowskich, natomiast po wojnie, chyba przede wszystkim ze wzgledu na
pamiec¢ o okresie ,pierwszego Sowieta”, to miasto stato sie wrogie dla
wyznawcédw religii mojzeszowe|. Ocaleni na miejscu musieli utworzy¢
samoobrone, a po informacjach o mordach w terenie emigrowali do
todzi, Warszawy, na Dolny Slgsk. Ci, ktérzy wracali ze wschodu, byli juz
czesto zotnierzami (oficerami) i funkcjonariuszami panstwa radzieckie-
go, rozproszyli sie po Polsce. Przyjechaty i dzieci zydowskie, ktére w czerw-
cu 1941 r. znajdowaly sie na obozie wakacyjnym w Druskiennikach.
Po nalotach niemieckich nie mogty wréci¢ do doméw w Biatymstoku,
wiec trafity az pod Ural, tam przezyly wojne. Specjalnie dla nich Zydzi
biatostoccy z catego $wiata zrobili zbidrke pieniezng i zakupili teren w Izra-
elu, zbudowali kiriat (osiedle) Biatystok, kiéry istnieje do dnia dzisiejsze-
go. To jest miejsce sentymentalne, zasadzono tam nawet maty lasek
sosnowy dla wspomnienia podlaskich zagajnikéw. A Biatystok, ktory byt
. bardzo przyjazny pokoleniom Zydéw i tak wiele im zawdzigczat, nie ma
obecnie gminy wyznawcédw religii mojzeszowej. Zydzi pojawiaiq sie tu



tylko w rocznice powstania w getcie, sq pomniki, wydano ksigzki, by¢
moze bedzie stata ekspozycja muzealna.

J.M. — Ludnos¢ zydowska stanowita w wielu miastach potowe lub wiecej
mieszkaricéw. Wielu Zydow wspdtpracowato z wiadzami sowieckimi, a na-
wet uczestniczyli w antypolskich dziataniach dywersyjnych. Ale znane sq
tez obywatelskie postawy ludnosci zydowskiej. Chce tylko symbolicznie
przypomnie¢ posta¢ Borucha Kirszenbejma, jednego ze skazanych na
kare $mierci w 1940 r. przez sqd sowiecki za udziat w ftumieniu komu-
nistycznej rebelii w Grodnie we wrzesniu roku poprzedniego. Jest jeszcze
jedna charakterystyczna cecha — na obszarach z przewaggq ludnosci bia-
toruskiej stosunki z Zydami byty stosunkowo lepsze, co wynikato z tego, ze
te dwie mniejszo$ci byly czasami w podobnej sytuaciji.

B.P. — Czy wzajemna lojalnoé¢ i sympatia Zydéw i Biatorusinéw byty
tradycjq tego regionu? Jak sie przejawiaty?

E.M. — Zrédta tego specyficznego stosunku Biatorusinéw do Zydéw nalezy
szuka¢ w pierwszych latach |l Rzeczypospolite|. Bratem udziat w redago-
waniu ksigzki o tych, ktérzy wyjechali w czasie | wojny swiatowej do Ros;ji.
To byli Biatorusini, natomiast Zydzi i Polacy pozostali. Wiadze carskie przede
wszystkim zmobilizowaty do wyjazdu spoteczno$¢ prawostawng. Wiek-
sz0$¢ nie chciata wraca¢, zmusita ich do powrotu rewolucja rosyjska.
Kiedy wyjezdzali z Polski, to wszystko, co do nich nalezato, zniszczyli Ko-
zacy — cheqce zostawi¢ Niemcom dostownie spalong ziemie. Kiedy po-
wrocili, zastawali jedynie pole, ktére lezato ugorem, budynkéw nie byto.
Mogli stang¢ na nogi dzieki zydowskim pozyczkom. Czesto Zydzi dali
worek kartofli, ktéry pozwolit przetrwac ten najgorszy pierwszy rok. Zyd
pozyczyt miotek, topate, konia itd. Pomoc $wiadczona przez Zydéw w tych
pierwszych latach wielkich powrotéw z ,biezenstwa” zostata zapamieta-
na. | w wiekszodci relacji dotyczgceych stosunkéw z Zydami ludzie opowia-
dali o nich z sentymentem. Taki stan rzeczy przetrwat, poniewaz potem
nie byto zadnych sprzecznych intereséw. Zydéw widziano przede wszyst-
kim jako tych, ktérzy przyjezdzali na wie$ z miasteczka z jakimis garnka-
mi, igtami, szmatami, a w zamian brali siano, ziota. Byt to swego rodzaju
handel wymienny z wzajemnym pozytkiem. Jest jeszcze jeden element,
ktory daje sie zauwazy¢ jedynie we wspomnieniach. W okresie okupacii
niemieckiej wielu Zydéw prosito o przechowanie przynajmniej dziecka,
zeby umozliwi¢ ocalenie potomstwu. Niewielu byto natomiast takich, kto-
rzy decydowali sie naraza¢ whasne rodziny za ocalenie Zydéw. We wspo-
mnieniach na ten temat styszy sie czesto jakby prébe usprawiedliwienia
wiasnej stabosci lub strachu. Ludzie, majgc do wyboru ocalenie wtasnych
dzieci lub zydowskich, czesciej wybierali pierwsze rozwigzanie.

J.M. = Zydzi na tym obszarze byli mniej zasymilowani, czesto blizsi kultu-
rze rosyjskiej niz polskiej. Mozna jednak wymieni¢ wielu Zydoéw, ktérzy
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pomagali Polakom w latach okupacii sowieckiej. Z kolei w okresie oku-
. pacji niemieckiej byto wiecej ,Sprawiedliwych”, ratujgeych Zydéw, niz to
wynika z liczby przyznanych medali. Wiele oséb nie przyznato sie do tego.
Czesto uratowani Zydzi, zwtaszcza dzieci, wpisywali sie w miejscowq spo-
tecznos¢, nie powracajgc juz do swojej pierwotnej narodowosci.

E.M. — Nie wszyscy byli zainteresowani tym, zeby powracaé po wojnie
do swego zydostwa.

B.P. — Opiszmy Biatostocczyzne po zakoriczeniu okresu masowych
. przemieszczen ludnosciowych, kiedy stabilizuje sig pewne spoteczen-
stwo lokalne.

E.M. — Obraz Biatostocczyzny na styku intereséw polsko-biatoruskich do
roku 1956 ma wiele koloréw. Co odkryli urzednicy, ktérzy przyjechali tu
z Lublina? Bardzo waznq rzecz, ze Biatorusini nie protestujq, kiedy nazy-
wa sie ich Polakami. W 1947 r. mozna wiec byto stwierdzi¢, ze na
Biatostocczyznie nie ma zadnych Biatorusinéw. Konsekwencje tego byty
takie, ze zlikwidowano wszystko, co przypominato istnienie spotecznosci
biatoruskiej, przede wszystkim szkoty. Biatorusini byli w nowych instytu-
cjach panstwa — aparacie partyinym, milicji, Urzedzie Bezpieczenstwa,
nizszych szczeblach administracii, ale byli w nich jako Polacy. Po raz
~ pierwszy ofrzymali wszystko, ale nie joko Biatorusini, lecz jako obywate-
le. Byli za to bardzo wdzieczni wtadzy komunistycznei.

A.D. — Chociaz dla wielu Polakéw pozostali nadal Biatorusinami.

E.M. — Dla Polakéw byli Biatorusinami, kacapami, Ruskimi itd. Dla wha-
dzy byli Polakami.

A.D. - Byli nie tylko na nizszych szczeblach wtadzy, reprezentowali wo-
jewddztwo na zewngtrz.

E.M. — Jest kolejny przetom, czyli rok 1948. Zmienita sie wtedy koncep-
cja Stalina w stosunku do catej Europy Wschodniej, przede wszystkim do
kwestii narodowosciowej. Gdy powstato panstwo Izrael, liczono, ze ono
bedzie prosowieckie. Okazato sie inne, Zydzi stali sie narodowosciq znacz-
nie brzydszq, niz sie zapowiadato. W stosunku do innych narodowosci
mieszkajgcych w Polsce réwniez diametralnie zmieniono polityke. Niemcy
na przyktad ofrzymali prawo do niektérych $wiadczen socjalnych. Inaczej
zaczeto traktowad Ukraincow. A w stosunku do Biatorusindw na posie-
dzeniu sekretariatu Komitetu Centralnego w czerwcu 1948 r. podijeto
decyzje o odbudowie szkolnictwa. To, co sie dziato w lipcu 1948 r.,
przypominato operacje wojskowq. Biatorusini nie domagali sie zadnych
szkoét. Kio byt w urzedzie, to byt, cieszyt sie zaufaniem towarzyszy, nie
chciat zadnego wyréznienia. Wiadze centralne, wtadze wojewoddzkie,



wszystkie instytucje wtadzy panstwowej zajmowaty sie tworzeniem szkol-
nictwa biatoruskiego. We wrzeéniu 1948 r. byto juz 39 szkét biatoru-
skich, cho¢ brakowato nauczycieli, podrecznikéw itd. To byty autentycz-
nie szkoty z jezykiem biatoruskim, w kiérych w tym jezyku uczono wszystkich
przedmiotéw. Tak odrodzito sie instytucjonalne zycie biatoruskie. Ten
stan trwat do 1956 r. Wtedy nastqpit kolejny przetom, spoteczenistwo
polskie zrozumiato, ze moze wyrazi¢ swojg wole, swoje sympatie. W Bia-
tymstoku artykutowano je pod hastem — kacapy won do Stalina, won do
Rosji. Taka byta spontaniczna reakcja spoteczerisiwa. A z drugiej strony
— jak blizej przyjrze¢ sie dokumentom —to wiedy whasnie rozpoczyna sie
w Warszawie kolejny okres walki o wladze w partii, miedzy grupg nato-
linskg a putawskq. Wyrosty tez w spoteczenstwie polskim grupy mtodych
aktywistéw, czy z ZMP, czy z aparatu partyjnego, i miaty ambicje wtgczy¢
sie do walki o wladze. Na Biatostocczyznie czeéé tych partyjnych stano-
wisk byta zajeta przez mniejszo$¢. W atmosferze tamtejszego napiecia
pojawily sie pogtoski, ze Biatorusini chcg wigczy¢ Biatostocczyzne do
Zwigzku Sowieckiego. To hasto zostato prawdopodobnie spreparowane
dla skuteczniejszej walki o wtadze w miejscowym aparacie partyjnym.
Byto na tyle nosne, ze w 1968 r. Gomutka raczyt sie wypowiedzie¢ na
ten temat i powiedziat, ze kto czuje, iz nalezy do jakiej$ obcej narodo-
wosci, nie ma dla niego miejsca w Polsce.

B.P. — Czy kto$ wtedy wyjechat?

E.M. — Nie, natomiast z Biatorusi do Polski przyjechato wtedy wielu Bia-
torusinéw, ktérzy zadeklarowali sie jako Polacy, dostali obywatelstwo.
Byli wéréd nich Biatorusini, ktérzy zostali wystani na Syberie, ale oni nie
pozostali na Biatostocczyznie, zatrzymali sie raczej w centralnej Polsce,
tam sie osiedlali. W 1956 r., ze wzgledu na ten stan napiecia, Biatoru-
sini ujrzeli znéw widmo pierwszych powojennych lat. Instytucjg, ktéra
najdobitniej potwierdza istnienie odrebnosci narodowej, jest szkota.
Mieszkancy niemal kazdej miejscowosci, gdzie byty szkoty biatoruskie,
zasypywali kuratorium podaniami, zeby te szkoty zlikwidowaé¢, zeby zdjq¢
ten szyld, ze tu sq Biatorusini. To byly inicjatywy samych Biatorusinéw.
Stan napiecia byt dos¢ krétki. W dokumentach z kampanii przed wybo-
rami do Sejmu 1957 r. spotkatem takie dyskusje — czy mogq by¢ Biato-
rusini, czy ten, ktérego znamy jako Biatorusina, moze by¢ reprezentan-
tem whadzy ludowej. Znéw otworzyly sie te troche zabliznione rany.
Najdziwniejsze w tym wszystkim byto to, ze na szczeblu centralnym juz
zapadty decyzje, ze mniejszosci nie mozna ukrywaé, ze mniejszosci na-
lezy uczyni¢ elementem zycia publicznego. Zobowigzywano rézne or-
ganizacje — spoteczne, sporfowe i kulturalne, zeby w jaki$ sposéb w swo-
iej dziatalnosci uwzglednity istnienie mniejszosci. To odnosito sie nie
tylko do Biatorusinéw. A tutaji Biatorusini, ktérzy byli w komitecie woje-
wodzkim i komitetach powiatowych, i Polacy — wszelkie inicjatywy, kto-
re ptynety z centrali, zeby upubliczni¢ istnienie mniejszosci — ignorowali.
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Dla Biatorusinéw byto to niewygodne, bo trzeba bytoby zdradzaé¢ swojq
obecnos¢. Lepiej byto tych tematéw nie poruszad.

A.D. — Jedli méwimy o wladzy, to chciatbym pokaza¢ rézne odczucia
strony polskiej. Na pewno wtadza zwana ludowq, niezaleznie juz od jej
pochodzenia, byta prymitywna, rekrutowata sie gtéwnie z oséb nieprzy-
gotowanych do petnienia takich funkcji. To byli na ogét ludzie ze $rodo-
wisk wiejskich, bez odpowiedniego wyksztatcenia i do$wiadczenia.
A o ich karierach nie decydowaty wcale wrodzone talenty i krystaliczne
charaktery, ale ufnoé¢ przywédcom, ,postepowa” przesztosdé, korzystne
| uktady. Whadza braki merytoryczne nadrabiata wiernosciq ideowq, cze-
sto arogancjq i demonstracjq sity. Na Biatostocczyznie kult haset byt sil-
niejszy niz w Polsce centralnej. Taka postawa z biegiem czasu stawata
sie coraz bardziej udziatem oséb ze $rodowisk polskich, tez gtéwnie
z awansu spotecznego. Co sie za$ tyczy mniejszosci biatoruskiej, to pa-
nowato przekonanie, ze ci, ktérzy okrzepli ,na urzedach”, przyciggali
kolejnych swoich. Byto takie powiedzenie, ze wtadza i na Biatostocczyz-
nie pochodzi wprawdzie od Boga, ale B6g upodobat sobie szczegolnie
mieszkajgcych w Trosciance.

B.P. — To piekne, taka promocja prowinciji.

A.D. — Po wymianie elity partyjnej zmieniaty sie uprzywilejowane miej-
scowosci, ale nie zasada. Trzeba tez pamietaé, ze byt to region o bardzo
stabej urbanizacji. Na przyktad w Biatymstoku, ktéry liczyt przed wojng
100 tys. mieszkancow, po wojnie zostato ich 30 tys. Potrzebny byt wiec
zaciqg miodziezy wiejskiej i matomiasteczkowej, ten proces miat i swoje
oczywiste zalety, pisano o sprawiedliwosci dziejowej. Autentycznie zdolni,
pracowici, ambitni mogli teraz o wiele tatwiej awansowa¢, zasila¢ $rodo-
wiska inteligencji. Prawdq jest jednak i to, ze czesto byt to bardzo pozorny
awans, po prostu ucieczka z doméw w poszukiwaniu lekkiej pracy i roz-
rywek. Taki cwaniacki ,postep” lansowaty mtodziezowe organizacie so-
cjalistyczne, byle jakie szkoty (na przyktad zawodowe), wojsko. Ci najlepsi
opuszczali Biatostocczyzne, ci przecigtni nie pomniejszali w sposéb zna-
czqey rozmiardéw zapdznienia gospodarczego. Ztosliwey maéwili, ze tu nawet
kalendarz jest opdzniony o dwa tygodnie w stosunku do warszawskiego.
Przetomu nie przynidst Pazdziernik 1956 r., cho¢ ubyto strachu przed
terrorem. Taka jest specyfika $ciany wschodniej, ktéra do dzisiaj stanowi
wielki problem ekonomiczny i spoteczny...

J.M. —Z jednej strony ludzie, ktérzy byli najbardziej zaangazowani w la-
tach wojny i tuz po woijnie, jako pierwsi podlegali represjom, bo na
ogét byli w podziemiu. Gineli, trafiali do wiezier albo uciekali gdzies
na Ziemie Zachodnie, zeby tam wtopié sie w ftum i zaczqé nowe zycie,
. wiec ten obszar wyludniat sie z 0séb najbardziej aktywnych. Z drugie;
strony Biatystok — w przeciwienstwie do innych miast — nie dostat tego



Fot. z Archiwum Panstwowego w Biatymstoku

A

Podczas centralnych dozynek w Biatymstoku w 1973 r. Od lewej: Piotr Jaroszewicz,
Edward Gierek i Zdzistaw Kurowski, | sekretarz KW PZPR w Biatymstoku
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zastrzyku ze wschodu, z repatriacji. Do Wroctawia, Torunia przenosity
~ sie cate osrodki akademickie z Kresow. W Biatymstoku zostato tylko se-
minarium duchowne z Wilna. Nie byto zastrzyku inteligencji, byt nato-
miast ciggly ubytek. Nie byto $rodowiska akademickiego. Co prawda
powstata w 1950 r. Akademia Medyczna...

A.D. —..w 1949 r. powstata Wieczorowa Szkota Inzynieryjna...

J.M. - ...ale brak byto szkoty wyzszej o profilu humanistycznym. Jeszcze
o jednej rzeczy nie wspomnielismy, ze zachéd wojewddziwa to region,
| w ktérym mieszkata szlachta zasciankowa, bardzo patriotyczna i bardzo
tradycyjna, ktéra z niechecig podchodzita do zmian. A dzieci z tych ro-
dzin nie byly przyjmowane na studia ze wzgledu na ,zte pochodzenie”.
To kolejna przyczyna opédznienia w przemianach.

A.D. - Dlatego w Polsce panowato przekonanie, ze Biatystok to wie$ wo-
jewddzka, a zubry tu chodzqg po ulicach. Pamigtam te kpiny z przekoma-
rzan studenckich, opowiastki o totalnym zacofaniu. Niestety, nieszczegél-
na opinia o naszym regionie utrzymuie sie jeszcze do dzisiaj fu i dwdzie.

J.M. - Ale to byta cena ptacona za to, co dziato sie w czasie wojny i tuz
po wojnie. Zanotowano szczegdlnie duze straty wéréd miejscowej inte-
~ ligenciji, ktéra byta niszczona fizycznie, a w latach 1939-1941 wywo-
zona przez Sowietéw w gtgb ZSRS, skqd — jesli przezyta — rzadko wraca-
ta do Polski. Zostawata w Europie Zachodniej. Przyktadem moze by¢
biatostocczanin, ostatni prezydent RP na uchodzstwie Ryszard Kaczo-
~ rowski. Takich ludzi byly tysigce. Nawet plan szescioletni nie dat Biato-
stocczyznie zbyt wielu znaczgeych inwestycji. Wprawdzie Biatystok uzy-
skat wiedy Fasty — rozbudowany zostat tradycyjny dla miasta przemyst
- wlékienniczy, ale nie byto tu starej klasy robotniczej, dominowali nowi,
bez tradycji. Pojawity sie robotnice ze wsi, bardzo zdyscyplinowane, kté-
re potulnie wykonywaty polecenia przetozonych.

A.D. — W zbyt matym stopniu poprawita sie infrastruktura, nie przybyto
linii kolejowych. Fakt, ze budowano drogi, i to z zaangazowaniem lud-
nosci, elektryfikowano wsie, stawiano pierwsze bloki mieszkalne. Zale-
gtosci byty jednak okrutne, brakowato dobrych planéw, szwankowata
jako$¢ wykonawstwa. Po planie szescioletnim Biatostocczyzna zostata
niestety nadal na uboczu, skorzystaty tylko wybrane miejscowosci, czego
przyktadem Zambréw i Hajnéwka.

B.P. — Nie mozemy poprzesta¢ na konstatacii, ze tu albo nic sig nie
dziato, albo dziato sig z wielkim opéznieniem.

A.D. — Na pewno duze znaczenie miaty zmiany w 1972 r. Nowe kie-
rownictwo PZPR, nie wiadomo z czyich doktadnie podszeptéw, posta-



nowifo silnie przewietrzy¢ Biatostocczyzne. Nowy sekretarz Komitetu Wo-
jewddzkiego, Zdzistaw Kurowski, byt mfody, dynamiczny, ze ,szkotq”
warszawskg, spoza uktadu miejscowego. Sciggngt ze sobq grono przy-
jaciét, szukajgeych dobrej przygody, z ambicjami. Wiedy zaczeto sig tak
zwane przyspieszenie biatostockie.

B.P. — Co to znaczyto?

A.D. - Zainicjowano programy gospodarcze ze wskazaniem na rolnic-
two — gtéwnie hodowle bydta, co do dzisiaj zresztq procentuje —w po-
tqgczeniu z rozwojem przemystu rolno-spozywczego. Byly tez wizje przy-
spieszenia kulturowo-oéwiatowego, realne i tylko papierowe, rzeczywiscie
wazne, takie jak stworzenie wielkiego o$rodka akademickiego z uni-
wersytetem i z my$lg o propagandowych sukcesach, na przyktad uczy-
nienie z Biatostocczyzny potegi w ptywaniu. Szukano réznych drég awansu
regionu, stawiano na mtodziez, w tym preznych gospodarzy, mtodych
rolnikéw. Byt to czas wazny dla o$rodkéw powiatowych, wiele z miast
zaczeto wychodzito z cienia. Biatostocczyzna zmieniata szybko swoje
oblicze, zyskata sojusznikéw ,w Polsce”, przyciggata, choé¢ pozostato
wiele btedéw charakterystycznych dla rzqdéw ,wczesnego Gierka”.

E.M. — Ludno$¢ biatoruska, wiejska i miejska, tamten czas wspomina
najlepiej ze wzgledu na dobrobyt.

B.P. — Tu akurat niwelujq sie zupetnie réznice narodowosciowe. Réw-
niez bardzo wielu rdzennych Polakéw odczuwa pewnq nostalgie za
gierkowszczyzng.

E.M. —Blizsza analiza tych poczynan prowadzi do nastepujgeych wnioskow.
Inwestycje owszem byty, ale zadna z nich we wschodniej czesci wojewddz-
twa, wszystkie na zachéd od Biategostoku. W przeliczeniu na tysige miesz-
karncéw mniej wiecej trzykrotnie wyzsze byly naktady na inwestycje w za-
chodniej czedci wojewddztwa w poréwnaniu ze wschodnig. To znaczy, ze
nie byto tam drég, osrodkéw zdrowia, telefonéw itd. Efektem byto wyludnia-
nie sie wsi. W latach siedemdziesigtych wie$ na wschodniej Biatostocczyz-
nie zamierata, pozostali tylko emeryci. Inwestycje i praca czekaty w Biatym-
stoku i na zachéd od tego miasta — budowano bloki, mozna byto po ilu$
latach doczekaé sie whasnego luksusowego mieszkania w postaci M3 czy
M4. Faktycznie wiec nastgpito przesiedlenie sie biatoruskiej ludnosci wiej-
skiej do Biategostoku i innych miejscowosci, do centralnej Polski. A w kwe-
stii polityki narodowos$ciowej realizowano te koncepcie, ktérg wyartykutowa-
no w postanowieniu sekretariatu KC PZPR, ze spoteczenstwo polskie jest
spoteczenstwem Polakéw. Na poczgtku lat siedemdziesigtych ponownie
przystgpiono do likwidacji wszystkich instytucii biatoruskich. Po kolei ulegto
likwidacji szkolnictwo, ograniczono sie do symbolicznych rozmiaréw — mu-
zeum, zespoly taneczne, zespoly teatralne, ktére powstalty w latach

21

°
2
e
=
3
=




sze$cdziesigtych. Epoka lat siedemdziesigtych ma zatem rézne oblicza.
- Ludzi z partii, funkcjonariuszy partyjnych pochodzenia biatoruskiego, nie
wyganiano. Oni tylko zmieniali swoje imiona i nazwiska, bo niestety do-
bro awangardy klasy robotniczej potrzebowato, zeby nie byto Wasyléw,
Mikotajow, wiec zmieniali imiona na Kazikéw, Stanistawéw itd. W pew-
nym sensie nie wydarzyto sie nic nowego — oni ciggle sie maskowali,
a zmiana personaliéw byta dopetnieniem procesu, ktéry od dawna istniat.

A.D.-W 1972 r. opowiadano w Biatymstoku takg oto anegdote: gdy
przedstawiano nowo przybytemu sekretarzowi Kurowskiemu sktad eg-
| zekutywy KW i po kolei padaty nazwiska z koncowkg na -uk, to sie se-
kretarz troche zdenerwowat i pyta, czy jest tu kto$ na -ski. Tak — padta
odpowiedz — jest towarzysz Skibuk.

E.M. — To byt problem. Do jednego z lektoréw partyjnych, ktéry przeko-
nywat, ze jest Polakiem, ze ma rodzicéw Polakéw, pojechata ekipa SB
i zrobita zdjecie na cmentarzu prawostawnym, gdzie byli pochowani.
Na nagrobkach widniaty napisy cyrylicg.

B.P. — Nie mozna chyba wylqczyé przedstawicieli zadnej narodo-
wosci z naturalnych proceséw asymilacyjnych.

J.M. —Mozna powiedzie¢, ze byly to po czesci faktycznie naturalne procesy
asymilacyjne, ktére miaty poczqtek jeszcze przed 1939 r. Tak samo Polacy
za wschodnig granicqg podlegali procesowi rusyfikacji czy biatorutenizacji. To
byt efekt nie tylko okreslonej polityki paristwa. A w ostatnim spisie powszechnym
narodowo$¢ biatoruskg zadeklarowato zaledwie 40 tys. oséb, co weale nie
znaczy, ze reszta zapomniata o swoich niepolskich korzeniach.

E.M. — Na Biatostocczyznie, a w Polsce 50 tys.

J.M. - Chciatem jeszcze doda¢, ze tutaj wszyscy co$ ukrywali: Biatorusi-
ni, ze sq Biatorusinami, ludzie z Kreséw, ze sq kresowiakami, Sybiracy
musieli ukrywa¢, ze byli deportowani, bo nie mozna byto o tym méwic.
Ludzie, ktérzy byli w podziemiu w czasie wojny, tez to ukrywali, tym bar-
dziej ci, ktérzy w podziemiu byli po wojnie. Synowie i corki ukrywali
patriotyczng przesztosé swoich rodzicéw, zeby dosta¢ sie do szkoty, zeby
awansowa¢. Bardzo wielu ludzi o czym$ istotnym ze swojej przesztosci
nie mogto méwi¢, trzeba byto o czym$ oficjalnie zapomnie¢. To bardzo
trudne psychiczne przezycie dla tych wszystkich oséb, ktére musiaty mie¢
podwadiny zyciorys. Oficjalny i prawdziwy.

E.M. — Ale specyfikq obecnej Biatostocczyzny jest to, ze funkcjonuije ona
miedzy cywilizacjq facinskq i bizantyjskq. Ten podziat istnieje wszedzie
—na ulicy, w rodzinach, psychice poszczegélnych oséb.



B.P. — Co pan rozumie przez sformutowanie cywilizacja?

E.M. — To wszystko, co jest spadkiem duchowym po wptywach Kosciota
prawostawnego. Cerkiew jako ta, kiéra wyszta z kregu kultury grecko-bizan-
tyjskiej poprzez Rosje, w jakis sposdb wywarta tu swoje pietno. W tej chwili
nie ma widocznych przejawdw narodowego zycia biatoruskiego, ale jednak
ci, ktérzy wyszli z rodzin biatoruskich, sq inni, zupetnie inni. Oni sami siebie
nazywaiq Polakami. Wiekszoé¢ dawnych Biatorusinéw mieszkajgcych w Bia-
tymstoku nazywa siebie Polakami, dodajge — prawostawny. Przez sirone polskg
postrzegani sq — no, niezupetnie jako Polacy. Dla poprawnosci politycznej
przytakuie sie im, ze sq Polakami, natomiast w dyskusjach w zamknietych
kregach polskich widzi sie w nich ludzi, ktérzy przedstawiajg te wiasnie
wschodnig odmiennoéé. | fo inne myslenie wérdéd prawostawnych daije sie
zauwazaé takze w postawach politycznych, cho¢by podczas wyboréw w Pol-
sce, fakze w stosunku do zjawisk, ktére dziejq sie gdzies w $wiecie. Na przy-
ktad w czasie wojny w Jugostawii wszyscy Polacy prawostawni sympatyzowali
jednoznacznie z Serbig, nie byto takich sympatii proserbskich po stronie pol-
skiej, Polacy sympatyzowali bardziej z Chorwatami. Podobnie w sprawie
konfliktu w Czeczenii — Polacy ogélnie zyczq Czeczenom jok najszybciej uzy-
skania niepodlegtosci, prawostawni raczej nie tyle sympatyzujq, ile wspot-
czujq Rosjanom z powodu kaukaskiego terroryzmu w ich otoczeniu.

B.P. — Wydaje mi sig, ze jednak w mentalnosci biatoruskiej jest wiele
z myélenia wielkoruskiego. Ale prosze jeszcze opowiedzieé o ,Soli-
darnosci” i o roku 1989.

E.M. — Poczgtkowo Biatorusini poparli ,Solidarno$¢” — wigkszo$¢ z nich,
idgc wraz z nowq falg, zapisywata sie do ,Solidarnosci”. Problemy zaczety
sie froche pozniej, bo ,Solidarnos¢” stata sie organizacjg mocno zwigzang
z Kosciotem katolickim, dla Biatorusinéw nie za bardzo w takiej ,Solidar-
nosci” byto miejsce. Ponadto — ja nie do konca potrafie sobie to wyjasni¢,
ale w miejscowosciach, gdzie mieszkali obok siebie prawostawni i katolicy
lub inaczej Biatorusini i Polacy — nagle wszystko zaczeto sie psu¢. Polacy
spotykali sie z Polakami, Biatorusini z Biatorusinami, tworzyly sie szybko za-
mkniete kregi wérdd tej samej spotecznosci. | pojawity sie drobne incyden-
ty, kiére powinny mie¢ niewielki wptyw na ogélng atmosfere. W kolejkach,
kiére byly wowczas zjawiskiem powszechnym, gdy kio$ wyrazit zyczenie,
aby ,ruscy” pojechali sobie do Moskwy, tam stawali w kolejkach, zacho-
wanie takie szybko odbijato sie echem po okolicy, wszyscy o tym méwili, ze
kiog tam znéw nas wyganiat do Moskwy. W koncu z nieznanych zrodet
pojawily sie wiesci, ze Polacy przygotowuiq sie do jakiejs krwawej rozprawy
z Biatorusinami. Niektorzy tak gteboko sie tym przejeli, ze ryglowali drzwi
i mieli przygotowany do obrony jakis orez. Zadziwiajqce, jak ludzie szybko
uwierzyli w taki scenariusz. ,Solidarno$¢” z catq pewnosciq nie przygoto-
wywata sie do rozpraw z Biatorusinami, tylko ze kio$ takie wiedci rozpusz-
czat i najgorsze, ze wiekszo$¢ w to uwierzyta. Ludzie naprawde zaczeli sie
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ba¢. Kiedy wprowadzono stan wojenny, kto§ zauwazyt, ze Biatorusini ode-
tchneli z ulgq. To prawda, gdyz uznano, ze zagrozenie zostato oddalone.

B.P. — W innych regionach zrédtem takich pogtosek byta SB czy
WSW. W catej Polsce straszono w ten sposéb m.in. rodziny wojsko-
wych i milicjantéw. Nie sqdze, zeby tutaj byto jako$ inacze;.

A.D. —Wracajgc do ,Solidarnoéci”, chciatbym wskaza¢ na kilka cech cha-
rakterystycznych dla éwezesnej Biatostocczyzny. Po pierwsze — byta tu znacz-
nie stabsza tradycja ruchéw opozycyjnych w PRL, od lat szes¢dziesigtych po-
czynajqc. Fala ,solidarnosciowa” zaskoczyta wiekszoéé mieszkancéw, ale
takze $rodowiska inteligenckie, lideréw zycia publicznego. Po drugie — ne-
dza ekonomiczna, ktéra tak dokuczata wszystkim w Polsce, tutaj byta troche
mniej ucigzliwa, prawie kazdy mieszkaniec miasta miat kogo$ na wsi, za-
opatrzenie w zywno$¢ byto znosniejsze. Po trzecie — straszak sowiecki byt
silniejszy, krazyly opowiesci o grzejgcych sie silnikach czotgdw sowieckich
nad granicg, a wracajgcy z Grodna poswiadczali, ze nastepuje tam kon-
centracja wojska. | po czwarte — po raz pierwszy pokazywali swg moc miej-
scowi robotnicy, to byt swoisty debiut, sprawdzian ,$wiadomosci proletariac-
kiej”. Podobnie rzecz sie miata ze spotecznosciq akademickq Biategostoku.

J.M. — Wtadze bardzo umiejetnie wykorzystywaty tez kompleksy i wspo-
mnienia z przesztoéci w walce z ,Solidarnosciq”. Wyraznie graty na nu-
cie wasni i doswiadczen narodowosciowych z lat powojennych. Straszo-
no ,Solidarnosciq” jako symbolem Polski narodowej i katolickiej, Polski,
kiérej symbolem bedzie Romuald Rajs ,Bury”, ktéry w 1946 r. pacyfiko-
wat biatoruskie wioski. Taka wizja nie byta atrakcyjna dla Biatorusinéw.

B.P. — Czy Biatorusini zapisali sie jako$ w historii biatostockiej ,So-
lidarnosci”2

E.M. — Tak, gtéwnie studenci, a jeden z obecnych dziataczy — Oleg tatyszo-
nek — siedziat w wiezieniu w stanie wojennym za dziatalnoé¢ wydawniczg
i publicystyczng w podziemnej ,Solidarnosci”. W 1980 i 1981 r. wydano
w nielegalnym obiegu pie¢ toméw , Dokumentéw biatoruskich”, liczne bro-
- szury oraz pismo analiz politycznych ,Kontakt”, ktére byto wydawane w Bia-
- tymstoku. Te dokumenty i publicystyka stuzyty do dyskusii, do dialogu z polskg
opozycjq. Ona nie toczyta sie jednak w Biatymstoku. To byta dyskusja z pol-
skimi $rodowiskami opozycyjnymi w Warszawie, Krakowie, Lublinie.

B.P. — Na Uniwersytecie Warszawskim dziatato nawet w podziemiu Bia-
toruskie Zrzeszenie Studentéw. Z jego kregu wywodzi sie jeden z obec-
nych biatoruskich lideréw — Eugeniusz Wappa, notabene historyk...

| J.M. = Srodowisko historykéw biatoruskich odegrato waing role, two-
rzqc rézne organizacie biatoruskie, inspirujgc dziatania kulturalne.



E.M. — To byty dziatania wewngtrz $rodowiska biatoruskiego.

B.P. — Ze strony biatoruskiej chciata dyskutowaé inteligencja biato-
ruska, a ,Solidarno$¢” biatostocka byta robotnicza, moze dlatego.

E.M. — Klub Inteligencji Katolickiej to nie tylko robotnicy. Gdy pojawit
sie problem wspéinego udziatu w wyborach w 1989 r., biatostocka ,So-
lidarno$¢” odrzucita ten pomyst, mimo ze byty nawet w tej sprawie na-
ciski z Warszawy, zeby zawrze¢ porozumienia z Biatorusinami. Gdyby
wtedy zdecydowano inaczej, mysle, ze dzisiejsza Biatostocczyzna tez
bytaby inna. Biatorusini musieli p6j$¢ sami do wyboréw.

A.D. — Obiektywnie rzecz ujmuiqc, niekorzystny wptyw wywieraty nara-
stajgce, emocjonalne dyskusje historyczne. Po raz pierwszy zaczeto mo-
wi¢ gtosno o 17 wrzesnia 1939 r., o okupacji sowieckiej, w tym i o éw-
czesnych zachowaniach Biatorusinéw. Byty to kwestie draznigce, nie
znali$my jeszcze petnej prawdy, fakty mieszaty sie z hastami, padaty
zarzuty i poméwienia, szeptano o prowokacjach.

E.M. — Faktem jest, ze w ogdle wczesniej nie dyskutowano. Od wojny
do stanu wojennego zadnych dyskusji na temat historii w ogéle nie byto.
Wszyscy w zasadzie uczyli sie historii na nowo, nawet ci, ktérzy koAczyli
studia historyczne.

J.M. = Stronie polskiej trudno byto sie przyzna¢ do réznych btedéw po-
petnianych w stosunku do $rodowisk biatoruskich, zwtaszcza w okresie
powojennym. Kombatanci bardzo nerwowo reagowali, gdy prébowato
sie ocenia¢ krytycznie rézne dziatania. To wynikato z fego, ze oni sami
przez dziesigtki lat byli krytykowani, a teraz zanim doczekali sig oficjal-
nej akceptacji, mieli uderzy¢ sie we wtasne piersi. Najpierw dostawali
od wtadzy, a teraz od opinii publicznej, na przykfad za rozstrzelanie fur-
mandéw. W takich relacjach potrzebna jest prawda, ale i czas na doj-
rzenie do niej. Taki czas potrzebny byt i dla Biatorusinéw.

E.M. — Polacy stusznie zapamietali 17 wrzeénia, kiedy Biatorusini z ak-
ceptacjq witali Armie Czerwong. Takze okres powojenny, takze smutny
okres miedzywojenny.

B.P. — Wojewodztwo biatostockie to takze Suwalszczyzna i Sejnen-
skie, a wiec Litwini. Jak wyglqdaty relacje miedzy nimi a Polakami?

A.D. — Mniejszo$¢ litewska nie wazyta na losach Biatostocczyzny. Ich
obecno$¢ w przedwojennym wojewddziwie szacowano na okoto 20 1ys.,
a po wojnie na nie wiecej niz potowe tego stanu, i to skupionych na
nieduzym terenie. Byli katolikami, wiec nie zaistniat konflikt wyznanio-
wy, a jesli juz, to w jednej rodzinie w sprawie jezyka liturgii. Inaczej tez




niz w Republice Biatoruskiej rozwijata sie sytuacja na Litwie, gdzie mniej-
- sz0$¢ polska, co byto efektem manipulacji wtadzy radzieckiej, miata sie
wzglednie dobrze, zwtaszcza jesli chodzito o szkoty. Do Biategostoku
problemy litewskie tak naprawde nie docieraty, byty natomiast bardzo
istotne w wymiarze lokalnym, zwtaszcza w Sejnach i okolicy.

E.M. — Gtéwny problem w stosunku do Litwinéw polegat na tym, czy
zostawi¢ ich w Polsce, czy nie. Litwini zostali jednak potraktowani jako
narodowo$¢ wroga, zastanawiano sie, czy ich wszystkich nie przesie-
dli¢, ostatecznie zrezygnowano z tego. Kolejny problem to byt problem
| jezyka w Kosciele, do lat siedemdziesigtych. W roli mediatoréw wyste-
powat nawet Komitet Wojewédzki PZPR.

A.D. — Litwini stanowili spoteczno$¢ bardziej zamknietq i zwartg. Nie
roécili sobie jednak pretensji do udziatu we wiadaniu wojewddztwem.

J.M. — Byli zamknieci, trzymali sie miedzy swoimi, ich $wiadomos¢ na-
rodowa byta na zdecydowanie wyzszym poziomie niz Biatorusinow. W tym
sensie byto im tatwiej.

A.D. — Polacy pamietali dobrze o wspdlnej z Litwg historii, byli i sq z tego
dumni, wymienia sie z zamknigtymi oczyma wielkie symbole tej wspélnoty,
- chocby kréla Wiadystawa Jagiette i Adama Mickiewicza. Inna sprawa, ze
punkt widzenia Litwinéw rézni sie znacznie w tej mierze od naszego.

E.M. —Z perspektywy Biategostoku tak to wyglgdato, natomiast w spotecz-
- nosciach lokalnych byto znacznie gorzej niz z relacjami polsko-biatoruski-
mi. Litwini nie mieli opieki ze strony aparatu parstwowego, jakg mieli Bia-
torusini. Stosunkowo niewielu Litwinéw po wojnie nalezato do partii. Jezeli
- utworzono nawet Litewskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne, dtugo nie
mozna byfo znalez¢ zaufanego cztowieka. Litwini nauczyli sie pewnej stra-
tegii —na 1 maja, 7 listopada organizowali réznego rodzaju imprezy ocze-
kiwane przez wtadze — tylko ze Biatorusini $piewali na tych akademiach
piesni nie tylko biatoruskie, ale czesciej rosyjskie i polskie, Litwini za$ na
takq okolicznoéé mieli repertuar czysto patriotyczny, z okresu okupacii czy
sprzed wojny. Bardzo to dobrze wykorzystywali. Oficjalnie byli prorzgdowi.

A.D. - Litwini budzili wiekszy respekt, byli to bardzo dobrzy gospodarze,
na ogét zamozni, dobrze zorganizowani, a kuchnia litewska zawsze znaj-
dowata uznanie Polakéw, ze nie wspomne o wédecznosciach. W tere-
nie zatem konflikty byty silne, ale w Biatymstoku i innych oddalonych od
Sejn powiatach traktowano kwestie litewskg gtéwnie jako sympatyczne
ubogacenie etnograficzne.

J.M. — We wspdlnej historii nie byto problemu lat 1939-1941, po
1944 r. raczej byta wspodtpraca miedzy podziemiem polskim i litew-



skim, przez teren zamieszkany przez polskich Litwinéw przebiegat kanat
przerzutowy na zachéd. Nadal frwajg spory o rok 1920, o stosunki pod
okupacjq niemieckg, ale nie sq juz takie gtosne.

A.D. — Jesli chodzi o wspotczesnoéé, to niestety dosé niefortunnie skro-
jono nasz region. Wojewddztwo podlaskie okresla sie hastowo jako Pod-
lasie, co wywotuje protest zaréwno mieszkarncéw tomzynskiego, $wia-
domych swej szlacheckiej przesztosci i zwigzkéw z Warszawg, jak réwniez
mieszkancédw Suwalszezyzny, kidrzy przez wieki pozostawali w Wielkim
Ksiestwie Litewskim. Zabrakto w tej konfiguracji Grodzienszczyzny (przed
wojng do wojewddziwa biatostockiego nalezaty powiaty Grodno i Wot-
kowysk) i nie wrécity powiaty mazurskie EGO (Etk, Gotdap, Olecko —
byty w wojewddztwie biatostockim do 1975 r.). Jest to ciggle zatem
region niejednorodny, bez utrwalonej wspdlnej tozsamosci regionalne;.
To utrudnia takze uprawianie i popularyzowanie historii. Dla wielu miesz-
kancéw inng pozostaje ,prawda” biatoruska i inng prawda polska, a po
czedci inng: biatostocka, tomzyriska, suwalska.
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Kazimierz KraJEwskl, Tomasz taBuszewskl, OBEP Warszawa

BIALOSTOCKIE
- MIEDZY ROZNYMI SPOSOBAMI
WIDZENIA HISTORIN

Historia ziemi biatostockiej w okresie
wojny i lat powojennych to prawdziwa
epopeja spoteczenstwa, kiére przeszio
przez dwie, a wltasciwie trzy okupacje: ,,za
pierwszych Sowietéw”, ,,za Niemcow” i ,,za
drugich Sowietéw” - czyli inaczej méwiqc,
wZta demokracji” (przy czym termin
ndemokracja” ma tu zdecydowanie
pejoratywny wydzwiek; nigdy nie spot-
kalismy sie z tym, by ktos ze starszego
pokolenia okreslat ten okres jako ,,okres
po wyzwoleniu”).

Historia ta obfituje w rozliczne watki — petne bohater-
stwa, poswiecenia, wiernosci ideom walki o wolno$é i nie-
podlegto$¢ ojczyzny. Zdawad by sie mogto, ze poswiece-
nie regionowi biatostockiemu ostatniego numeru ,,Biuletynu
IPN” (zatytutowanego: Biafostockie — miedzy cywilizacjami) stanie sie okazjq do zaprezento-
wania w szerokim zakresie problematyki bedgcej rzeczywistoécig miejscowego spoteczen-
stwa podczas owych kolejnych okupacii. Otwierajgcy numer tytutowy wywiad przeprowadzo-
ny przez redaktor Barbare Polak z prof. Adamem Dobronskim, prof. Eugeniuszem
Mironowiczem i dr. Janem Milewskim méwigcy o dwudziestowiecznych losach mieszkan-
céw wojewddziwa biatostockiego prezentuije je od strony mniejszosci narodowych, co samo
w sobie jest niewgtpliwie takze ujeciem ciekawym. Zawiera jednak pewne zasadnicze tezy,
z ktérymi zgodzi¢ sie nie sposéb, jak chociazby stwierdzenie prof. Adama Dobronskiego, ze
w stosunku do pierwszych lat powojennych ,w odniesieniu do tych terenéw uprawomocnio-
ne jest uzywanie terminu wojna domowa”. Nad zdefiniowaniem tego okresu przeprowa-
dzono juz wiele dyskusji i skwitowanie go okresleniem ,wojny domowej|” wiasnie w odnie-
sieniu do Biatostocczyzny jest stanowczo jesli nie catkowicie niewtasciwe, to przynajmniej
zbyt proste. Warto w tym miejscu wspomnie¢ chociazby o dominujqcej w latach 1944 i 1945
roli Sowietéw w zaprowadzaniu nowych komunistycznych porzgdkéw — co z pewnoscig wy-
petniato znamiona nowej okupaciji, czy tez o operacjach rodzimego aparatu bezpieczen-
stwa — chociazby z lutego 1946 r. — kidre z uwagi na ogromng dysproporcje sit pomiedzy
formacjami komunistycznymi a miejscowym podziemiem niepodlegto$ciowym trudno zdefi-
niowa¢ inaczej niz joko rodzaj polowan z nagonkq lub po prostu pacyfikacje. Cho¢ jest to
prawda trudna do przyjecia dla beneficientéw potwiekowego okresu rzqgdéw komunistycz-
nych — jedni uczestnicy tych zmagan walczyli o niepodlegtos¢ i suwerennosé Polski oraz
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wolno$¢ cztowieka, inni — sprzymierzeni z komunistycznym okupantem — walczyli przeciw
tym warto$ciom (w latach szwedzkiego ,potopu” w obozie kréla szwedzkiego byto wiecej
obywateli Rzeczypospolitej niz Szweddéw, a jednak dzisiaj nikt nie prébuje nawet okresla¢
tego okresu jako wojny domowe;).

Wsréd tekstow umieszczonych w grudniowym numerze |, Biuletynu IPN” nasze szczegdl-
ne zdziwienie i zaskoczenie wzbudzity dwa. Przede wszystkim Anny Pyzewskiej Tragedia
w Sokotach — 17 lutego 1945 r. Brakiem opracowania krytycznego zwraca takze uwage
tekst ks. Jézefa Kaczynskiego pt. Jak nie udato sie uratowad mieszkaricéw rodzinnej wsi,
dopetniony oméwieniem dr. Jana Milewskiego (w tym jednak wypadku trudno mie¢ za-
strzezenia do ksiedza, ktéry po latach wspomina tragiczne wydarzenia, chodzi raczej o ko-
nieczno$¢ dopowiedzenia faktéw, ktére znane sq dzis historykom).

Tragedia w Sokotach

Anna Pyzewska opisuje, jok podczas wykonywania przez patrol samoobrony AK-AKO
pchor. Karola Gasztofta ,Zemsty” wyroku $mierci na wspétpracownikach NKWD narodo-
wosci zydowskiej w wyniku nieprzewidzianego, fragicznego splotu okolicznosci zginety wow-
czas réwniez osoby zupetnie niewinne, w tym dzieci. Co istotne, autorka postrzega to
tragiczne zdarzenie w zwigzku z osobgq Kazimierza Kamienskiego ,Gryfa”, ,Huzara”. Swe
rozwazania rozpoczyna od wysuniecia watpliwosci co do poprawnosci funkcjonowania
mechanizmu podziemnego wymiaru sprawiedliwosci, a co za tym idzie — zasadnosci akcji
likwidacyjnych wykonywanych przez Armie Krajowq. Niewgtpliwie — przypadki ,tragicz-
nych pomytek” w nienormalnej — okupacyjnej (jednej i drugiej) rzeczywistosci funkcjono-
wania owego aparatu musialy sie zdarza¢ i na pewno sie zdarzaty. Czynienie jednak
z owego prze$wiadczenia — niepopartego zadnymi faktami — vogélnienia, ze byt to obszar
patologii — powszechnej? — czesciowej¢ — wydaje sie naduzyciem — zwtaszcza ze autorce
6w wywdd |, potrzebny” jest do podwazenia zasadnosci konkretnego wyroku wydanego na
mieszkancéow Sokdt — na co nie ma ona faktycznie zadnego dowodu. Co wiecej, jak
mozna wywnioskowa¢ z analizy dokumentu podstawowego dla owych rozwazan, ktérego
autorka jednak nie dostrzega —1j. ,ksigzki egzekucji” Obwodu AK Wysokie Mazowieckie
— imputowanie przez nig, ze za decyzjq o likwidacji mogly sta¢ uprzedzenia narodowo-
$ciowe, nie wytrzymuije krytyki. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze w artykule pos$wie-
conym wtagnie aparatowi sprawiedliwoéci w Obwodzie Wysokie Mazowieckie (ktéry to
tekst réwniez umkngt uwadze autorki) znalazta sie informacija, iz na okoto 220-240 oséb
zlikwidowanych przez AK na mocy wyrokéw od stycznia 1943 r. do czerwca 1944 r. Zydzi
stanowili grupe ponizej 1 proc. Polakéw zastrzelonych przez obwodowq egzekutywe byto
zato az 160 — co nie musi jednak prowadzi¢ do tezy, ze dowddztwo miejscowej organi-
zacji AK ,cierpiato na antypolonizm”. ,Analiza ksiegi [egzekucji Obwodu Wysokie Mazo-
wieckie] pozwala takze na potwierdzenie tezy, ze za likwidacjami nie kryly sie wzgledy
narodowos$ciowe, ale powodem decyzji byty najczesciej konkretne przewinienia i prze-
stepstwa (np. wiekszoé¢ Sowietow okreslanych w dokumentach KOB jako »turyéci« za-
strzelono za uprawianie bandytyzmu). Ogélnie mozna przyjqé, ze najwazniejszymi kate-
goriami przestepstw, za popemienie ktérych dowddziwo obwodu orzekato najwyzszy wymiar
kary, byly w rownym stopniu: wspétpraca z niemieckim aparatem represji, bandytyzm oraz
dziatalno$¢ komunistyczna potqgczona ze wspodtpracg z NKWD. Zgodnie z wydanymi przez
KG AK oraz KOB instrukcjami wigkszo$¢ akcji likwidacyjnych (nalezy wytqczyé z tej grupy
»turystéw«) poprzedzana byta zebraniem przez referenta wywiadu, lub tez osobe przez
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niego wyznaczong, materiatéw dowodowych w postaci zeznan obcigzajgcych, ztozonych
przez co najmniej trzech $wiadkéw, ktérzy konczyli je sformutowaniem: »powyzsze moze-
my stwierdzi¢, w razie gdy zajdzie tego potrzeba, pod przysiegq«”’.

O trwatosci wpojonych wéwczas zasad whasnie na terenie Obwodu Wysokie Mazowiec-
kie $wiadczq praktyki, jakimi jeszcze na poczgtku lat 50. postugiwat sie przy zwalczaniu agen-
tury resortu bezpieczenstwa Kazimierz Kamienski ,Huzar” (tekstu na ten temat autorka —
gwoli przypomnienia — réwniez nie dostrzegta). Ujety przez UB w maju 1952 r. Henryk Ostapski
,Panek” w zeznaniach, ktére w zatozeniu miaty mie¢ dla ,Huzara” charakter obcigzajgey,
méwigc o okresie 1951-1952, stiwierdzat, ze aby dokona¢ likwidacji osoby uznanej za szko-
dliwg, nalezato uzyska¢ podpisy minimum dwéch gospodarzy obcigzajgeych dang osobe?.
Woéwcezas dowddca patrolu odsytat materiat obcigzajqey wraz ze swq opinig do ,Huzara”
w celu uzyskania jego akceptacii (tryb ten regulowat rozkaz wydany przez ,Huzara”, wykony-
wanie likwidacji w sposéb niezgodny z nim byto karane dyscyplinamnie).

Wiasciwe rozwazania nad sprawg tragedii w Sokotach autorka rozpoczyna, tworzqce spe-
cyficzny klimat artykutu, od sprawy Mordechaja i Icka Dorogojéw zlikwidowanych przez zot-
nierza AKO Antoniego Kosmaczewskiego®. | cho¢ Anna Pyzewska jest $wiadoma — bo wszak
o tym sama pisze — ze znaczna cze$¢ ocalatych z zagtady Zydéw utozsamiata sie z wtadzami
komunistycznymi, a nawet wrecz ,oceniata sytuacje kategoriami sowieckimi”, nie przyjmuje
do wiadomosci okolicznoddi, iz likwidacja obu Dorogojéw mogta by¢ uzasadniona i stanowié
konsekwencje ich wrogiej postawy wobec podziemia niepodlegtosciowego®.

Stworzywszy klimat niedoméwienia sprawg Dorogojéw, Anna Pyzewska wraca do swego
wiasciwego tematu —wydarzen z 17 lutego 1945 r. w Sokotach. Korzysta z dwédch podstawo-
wych zrodet: relacji Michata Majka, mieszkanca Sokét narodowosci zydowskiej, oraz ze znacz-
nie pézniejszych zeznan Kazimierza Kamienskiego ,Huzara”. Pomija natomiast zrédta wytwo-
rzone przez organizacje niepodlegtoéciowe. W naszej ocenie sqg one jednak jesli nie zasadniczym
kluczem, o przynajmniej réwnorzednym zrodfem w zestawieniu z cyfowanymi do wyjasnienia
nie tylko przebiegu, ale i przyczyn wydarzen w Sokotach. W gre wchodzg co najmniej dwa
znane obecnie dokumenty AK-AKO, wytworzone przez odrebne komaérki organizacyjne: ,ksigzka
egzekucji” obwodu Wysokie Mazowieckie i raport informacyjny obwodu za luty 1945 .

' T. tabuszewski, Wybrane aspekty bezpieczeristwa na przyktadzie Inspektoratu Podlaskiego
AK (Obwodu Wysokie Mazowieckie) [w:] Organy bezpieczenstwa i wymiaru sprawiedliwosci Pol-
skiego Paristwa Podziemnego, red. W. Grabowski, Warszawa 2005, s. 136-137.

2 T. tabuszewski, Ostatnie patrole partyzanckie 6 Brygady Wilenskiej na lewobrzeznym Pod-
lasiu (grupa ,Lamparta” w latach 1950-1952) [w:] Ostatni lesni 1948-1953, red. T. tabuszew-
ski, Warszawa 2003, s. 85.

8 Pomimo iz ich likwidacja zostata usankcjonowana i uwzgledniona w oficjalnej sprawozdaw-
czodci organizacyjnej AK-AKO przez komendanta obwodu Grajewo — por. Franciszka Wazynskie-
go ,Wawra” i inspektora tomzynskiego — mjr. Jana Tabortowskiego ,Bruzde”, autorka sugeruie, iz
wykonawca likwidacji dziatat z obawy przed zemstq obu Dorogojéw, gdyz latem 1941 r. miat
zabi¢ osobe z ich rodziny — Dore Dorogoj. Nie bierze pod uwage powodéw utraty zycia przez Dore
Dorogoj ani tez okolicznosci, iz obaj cztonkowie jej rodziny mogli zaoferowaé¢ swe ustugi NKWD
i wten sposdb méci¢ sie na uczestnikach podziemia niepodlegtosciowego, co ich likwidacje szere-
gowatoby z pewnoscig nie w kategorii dziatarn podejmowanych z motywéw osobistych.

4 S. Poleszak, Podziemie antykomunistyczne w tomzyriskiem i Grajewskiem 1944-1957,
Warszawa 2004, s. 124. Autor jednoznacznie klasyfikuje likwidacje obu Dorogojéw jako do-
konang za wspétprace z NKWD.
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Pod pozycjg nr 101 w ksigzce egzekucji” znajduie sie zwiezly zapis: ,Dn. 17 11 1945 r.
zlikwidowano szesciu [¢] Zydoéw i 2 Zydéwki w Sokotach. Dlowdd]ca patrolu otrzymat roz-
kaz zlikwidowania 4 Zydéw szpicli NKWD [podkreslenie K.K. i T.t.], lecz z chwilg wej-
$cia patrolu Zydzi podniedli sie do ‘obrony, rzucajqc sie na patrol z siekierami, wobec czego
zostali zostali wystrzelani wszyscy Zydzi, ktérzy nie zdotali ujé¢. Byto tam obecnych okoto 20
Zydéw, odbywato sie tam jakies zebranie”>.

Zwiezto$¢ zapisu wynika stqd, ze jego celem byto odnotowywanie nie tyle przebiegu, ile
liczby wykonanych likwidacji. Raport informacyjny obwodu za luty 1945 r. méwi miedzy
innymi o aresztowaniach w Sokofach, a w czesci nas interesujqcej zawiera istotny frag-
ment: ,W aresztowaniach w Sokotach brato udziat paru Zydéw, miedzy innymi »szturmow-
cy« Gorzkowicz i Ractaw. Aresztowan dokonywata szturméwka z Biategostoku ztozona z Zy-
déw, dowoddca Biatorusin. Wszyscy byli w mundurach ko$ciuszkowskich. Byt z nimi Mociek
Gindzburg, brat dentystki z Sokét, jako prokurator wojskowy. W czasie napadu na Zydéw,
w tym domu byto zebranie zydowskie. Byto ich 18-tu. Czeé¢ uciekta. Zabito szesciu. Siod-
my ranny zmart. Sq to: Kostrzewko (pracowat w krematorium w Oswiecimiu, stamtqd zbiegt.
Obecnie powrécit z Prus i juz zdgzyt zosta¢ szpiclem ps. »"Wolnosé«). Zabito takze inzyniera
Zottego i dwu Haimczukédw. Reszta Zydowki”.
~ Mozemy dodag, ze niektére polskie relacje okreslaty zebranie, w ktérym uczestniczyli
Zydzi, jako ,zebranie demokratéw” (stowo to uzyte jest tu w znaczeniu negatywnym, ozna-
czajgecym wspdtpracownikow wradz).

O wydarzeniach w Sokotach méwi takze relacja ztozona przez jednego z obecnych tam
wowczas zotnierzy samoobrony AKO (nazwiska i pseudonimu ze zrozumiatych wzgledow
nie podajemy): ,Wykonywane przez nas akcje trudno tak po kolei wymieni¢. Pierwsza byta
zaraz w styczniu —w Kobylinie, gdzie zlikwidowalismy Ostrowskiego. To byt oficjalny wspot-
pracownik sowiecki jeszcze z czasdw pierwszej okupacii. [...]

Jesli chodzi o Sokoty, to miat tam by¢ wykonany wyrok na jednej osobie [sicl — wg
przytoczonego meldunku informacyjnego na czterech], na jednym Zydzie wspétpracujgeym
z NKWD. Nie znam jego nazwiska. Ja tam nie bytem w érodku, bytem na obstawie. Cho-
dzito o zlikwidowanie jednej osoby. Ten »Pazur« byt w grupie, ktéra miata to wykonat¢,
pdzniej méwiono, ze fo przez niego byto. Jak weszli do $rodka, to okazato sie, ze tam sq
zebrani Zydzi. To byto jakie$ zebranie, czy moze na szabas sie zebrali, jaki to byt dzien?
Tam doszto do zamieszania, kto§ przewrdcit lampe, rzucili sie na ten patrol — ten »Pazur«
zaczqt strzela¢ na oélep, po ciemku. Tak styszatem, ale jak méwitem — nie wiem doktad-
nie, jak tam byto, bo nie bytem z nimi w $rodku. To, co sie tam zdarzyto, to byto tylko
omytkowo, chodzito tylko o jednego z nich, na ktérym miat by¢ wykonany wyrok. Nie byto
to zamiarem, zeby ich tam ..."7.

Pominiete przez Anne Pyzewskq dokumenty pozwalajq przede wszystkim na ustalenie
powodu, dla ktérego patrol samoobrony poszedt do Sokét, oraz na skonfrontowanie przy-
puszczalnego rozwoju wypadkéw, do jakich doszto po wkroczeniu patrolu likwidacyjnego
do mieszkania. Do niekontrolowanej strzelaniny doszto najprawdopodobniej przypadkowo
—w wyniku przewrécenia lampy naftfowej i zaistniatej szamotaniny. W efekcie zginety takze

5D. CA MSW, K/17, obecnie AIPN, Ksigzka egzekucji Obwodu nr 5 (Wysokie Mazowieckie).

¢ J. Zieleniewski, Raporty wywiadu AK-AKO-WiN Obwodu Wysokie Mazowieckie w Okregu
Biafystok 1944-1947, t. 1, Biatystok 2001, s. 64.

7 Relacja w zbiorach autoréw.
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osoby zupetnie niewinne, w tym dzieci — co jest straszng
tragediq (fo chyba jedyna rzecz, z jakg mozemy zgodzi¢
sie bez cienia watpliwosci). Odpowiedzialno$é za taki prze-
bieg wydarzen obcigza zaréwno wywiad obwodu, ktéry nie
przeprowadzit przed akcjg odpowiedniego rozpoznania, jak
i —a raczej przede wszystkim — konkretnego wykonawce,
ktéry uwazajqce, ze najwazniejsze jest przeprowadzenie zle-
conych likwidacji, podjgt nietrafng — karygodng wrecz de-
cyzije strzelania w zupetnych ciemnosciach. Byta to jednak
iego wlasna decyzja, nie otrzymat rozkazu dziatania w ten
sposéb od swych przetozonych.

Czytelnik z pewnosciq zada sobie pytanie, co wspdlne-
go z catq sprawg miat Kazimierz Kamienski ,Huzar” i po
co autorka wprowadzita jego osobe do swego artykutu.
Z catej trzynastoletniej chlubnej dziatalnosci Kazimierza
Kamienskiego ,Gryfa”, ,Huzara” wybrata watek najmniej chyba reprezentatywny dla po-
staci tego legendarnego bohatera partyzantki podlaskiej i z uporem usituje powiqza¢ go ze
sprawq tragicznie zakonczonej likwidacji w Sokotach. Z ogromnego materiatu, jaki udato
nam sie zebra¢ na temat ,Huzara”, wynika jednoznacznie, ze w swej dziatalnosci nigdy nie
kierowat sie on antysemityzmem, podchodzgc do wszystkich ludzi w sposéb obywatelski
i oceniajgc ich jedynie wedle kryterium, jakim byt ich stosunek do sprawy niepodlegtosci
Polski. W omawianym zdarzeniu ,Huzar” nie uczestniczyt, po prostu byt w tym czasie w So-
kotach wraz z drugim, dowodzonym przez siebie patrolem, wracajgc z innego zadania.
Nie wydat rozkazu przeprowadzenia omawianej akcji likwidacyjnej i nie znat nawet jej
szczegotéw (mozna sqdzi¢, ze rejonowy patrol samoobrony wykonywat likwidacje na rozkaz
Komendy Obwodu). Posta¢ legendarnego partyzanta wprowadzona zostata chyba tylko po
to, aby mozna byto méwi¢ o niej w kontekscie tragicznej likwidacji w Sokotach. Opis wy-
darzen w Sokotach dokonany przez Anne Pyzewskq jest wybidrezy i daleki od obiektywi-
zmu, a dla zotnierzy podziemia niepodlegtosciowego, zwtaszcza komendanta ,Huzara” -
niezwykle krzywdzqcy.

Kazimierz Kamienski ,Huzar”

Krasowo-Czestki

Wspomnienie ks. Jézefa Kaczynskiego Jak nie udato sie uratowaé mieszkaricéw rodzin-
nej wsi, podane do druku i opatrzone komentarzem przez dr. Jana Milewskiego, réwniez
budzi mieszane odczucia. Artykut ten méwi o pacyfikacji przez Niemcéw wsi Krasowo-
-Czestki w dniu 17 lipca 1943 r. W najkrotszym streszczeniu sprawa, wedtug autordw
wspomnienia i komentarza, wyglgdata tak: 1) oddziat partyzancki AK 11 lipca 1943 .
zaatakowat zupetnie niepotrzebnie grupe Niemcéw, zabijajgc oémiu z nich, 2) Niemcy
w odwet spacyfikowali 17 lipca 1943 r. wie$ Krasowo-Czestki, okrutnie mordujgc 257
0s6b, 3) dobry Niemiec, oficer zandarmerii z Tykocina Philipp Schweiger usitowat za po-
$rednictwem ks. Kaczynskiego ostrzec ludno$é przed pacyfikacjq, mieszkarcy jednak zlek-
cewazyli 6w sygnat, 4) catoéci przygnebiajgcego obrazu dopetnia koncowa informacja dr.
Milewskiego, ze 6w dobry Niemiec zgingt 25 maja 1944 r. w wyniku (niepotrzebnego?)
zamachu przeprowadzonego przez oddziat AK.

Autor, przygotowujgc komentarz do tekstu ks. Jézefa Kaczynskiego, nie zdecydowat sie,
by siegng¢ po dokumenty wytworzone przez struktury Armii Krajowej i Delegatury Rzqdu,
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majqce istotne znaczenie nie tylko dla sprawy zagtady Krasowa-Czestek, ale i dla ogélnego
obrazu sytuacji panujgcej na Biatostocczyznie w lecie 1943 r.8 W efekcie catosé dwugtosu
w sprawie tragedii w Krasowie-Czestkach, mogqgcego by¢ tez przyczynkiem w statej dyskusji
— ,bi¢ sie czy nie bi¢2” —jest kompletnie wyrwana z kontekstu wydarzen rozgrywaijqcych sie
latem 1943 r. na Biatostocczyznie. Ks. Jozef Kaczynski, ktéry wyraza poglad, ze akcja par-
tyzantéw byta zupetnie niepotrzebna, czynige ich w domysle odpowiedzialnymi za tragedie
spacyfikowanej wioski, nie musi zna¢ kontekstu wspominanych przez siebie zdarzen. Tym-
czasem niezaleznie od tego, czy partyzanci z oddziatu Kedywu Obwodu Wysokie Mazo-
wieckie zaatakowaliby 11 lipca 1943 r. ekspedycje niemieckq, czy tez nie — pacyfikacja
byta przesqdzona. Jesli nie Krasowa-Czestek, to jakiejkolwiek innej duzej wioski z powiatu
wysokomazowieckiego. W poczgtkach lipca 1943 r. okupacyjne wiadze niemieckie podie-
ty decyzje o przeprowadzeniu masowych akcji pacyfikacyjnych na terenie catego Bezirk Bia-
lystok, skierowanych wytgcznie przeciwko ludnosci polskiej. Dziatania te miaty Polakéw za-
tamaé i zastraszyé, zniechecajge do stawiania oporu wtadzom hitlerowskim.

Gdy 10 lipca 1943 r. oddziat ppor. cz.w. Tadeusza Westfala ,Misia”, ,Ostrogi”, ,Ka-
rasia” kierowat sie na kwatere w koloniach opodal Krasowa-Czestek, w Biatymstoku
urzedowata juz ,grupa Mullera”, majgca realizowaé¢ wspomniane dziatania eksterminacyj-
ne’. Ich wykonawcg, oprécz funkcjonariuszy gestapo, zandarmerii i policji, byt pomocniczy
batalion biatoruski i jednostka litewska. ,Grupa Mullera” wspierana byta w poszczegél-
nych powiatach objetych pacyfikacjq przez miejscowe sity zandarmerii, SS i policji. W dzia-
taniach pacyfikacyjnych uczestniczyli tez pracownicy niemieckiej administracji. W ramach
zaplanowanych dziatan przeprowadzono dwie masowe egzekucje na Polakach w Biatym-
stoku oraz jedng w Wasilkowie. W kazdym mieécie powiatowym dokonano masowych eg-
zekucji na aresztowanych przedstawicielach polskiej inteligencii. Najwieksze miaty miejsce
w fortach pod Grodnem, w lesie Koséwka k. Grajewa i w Jeziorku pod tomzq (tylko w tym
ostatnim miejscu zgineto blisko 1000 oséb). Masowe egzekucje przeprowadzono tez we
Wroceniu, Stawcu (rozstrzeliwano tu aresztowanych z Zambrowa i Wysokiego Mazowiec-
kiego) oraz Bielsku Podlaskim. Na szlaku od powiatu grodzienskiego przez Biatystok, po-
wiat bielskopodlaski, wysokomazowiecki, tomzynski i grajewski spacyfikowane zostaty m.in.
wioski: Szaulicze (tu najwigksza liczba ofiar — ponad 380), Zawady (egzekucja w lesie tysa
Géra), Sikory-Tomkowieta, Wnory-Wandy, rozstrzelano tez duzg grupe mieszkarncéw La-
skowca. Egzekucje i pacyfikacje rozpoczety sie 13 lipca 1943 r. Jednym z elementow
masowe| akcji eksterminacyjnej stato sie tez zniszczenie wsi Krasowo-Czestki.

Czy jedynym powodem wybrania tej wioski jako obiektu pacyfikacji byta stoczona tydzien
wezesnie] walka z oddziatem AK i poniesione w niej straty? Tak wynikatoby ze wspomnienia
ks. Kaczynskiego i komentarza dr. Milewskiego. By¢ moze nie bez znaczenia jest tez okolicz-
no$¢, ze trzy miesiqce wezesniej, 6 kwietnia 1943 r., patrol Kedywu wykonat w Krasowie-
Czestkach wyrok $mierci na niemieckim konfidencie, Romanie Porowskim. Na podstawie
donosu ztozonego przez jego matke zandarmeria aresztowata braci Kazimierza, Eugeniusza
i Anfoniego Krasowskich jako domniemanych zamachowcéw. Zostali oni odbici z aresztu
nocg 10/11 kwietnia 1943 r. podczas akcji Kedywu na posterunek zandarmerii w Dgbréw-
ce Koscielnej. Okoliczno$¢ ta mogta wskazywaé, podobnie jak donosy miejscowych konfi-
dentéw, na wies Krasowo-Czestki jako na miejsce, w ktérym ,za duzo sie dzieje”.

8 Np. AAN O VI 202/1-34, Masowe egzekucje na Biatostocczyznie..., k. 159-160.
? Zob. J. Smurzynski, Czarne lata na fomzynskiej ziemi, tomza 1997, s. 56-60.
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Uwadze autora komentarza uchodzi tez okoliczno$é, ze atak oddziatu Kedywu na nie-
mieckq ekspedycje byt z formalnego punkiu widzenia w petni zasadny — dokonano go w celu
odbicia aresztowanych. Prowadzenie tego rodzaju dziatar byto jednym z podstawowych ce-
l6w Kedywu i trudno mie¢ pretensje do dowdédcy oddziaty, ze starat sie dw cel jak najlepiej
realizowaé. Trudno tego wymaga¢ od autora wspomnienia, ale w komentarzu powinien
zosta¢ przedstawiony szczegélny ,klimat” tej czesci wojewddztwa biatostockiego wiosng i la-
tem 1943 r., charakteryzujqcy sie znaczng jak na Biatostocczyzne dynamikg dziatan party-
zanckich (rozbite posterunki zandarmerii w Kobylinie i Zawadach, zaatakowane posterunki
w Kuleszach i Dgbréwce Koscielnej, walki z Niemcami pod Jezewem i Kalnikiem, szereg
uderzen na gminy, linie telekomunikacyjne, liczne likwidacje schutzmanéw, szpicli i band
rabunkowych). Komendant Obwodu Wysokie Mazowieckie w meldunku za maj 1943 r.
informowat: ,Po ostatniej serii egzekucji na policjantach, padt na drugich blady strach”,
a raport za czerwiec 1943 r. konczyt stwierdzeniem: ,Po tych wszystkich wypadkach, jokie
miaty miejsce na terenie »Lwak, na Niemcéw padt blady strach. Mniejsze posterunki zostaty
$ciggniete i zgrupowane razem. Same posterunki sq odrutowane drutem kolczastym i oko-
pane niektdre rowami strzeleckimi. Przed posterunkami w dzier i w nocy stojq posterunki
alarmowe z bronig. Komisarze i zandarmeria ztagodniata zupetnie”. Tu naprawde toczyta
sie wojna polsko-niemiecka, lecz o tym nie dowiemy sie z materiatu dr. Milewskiego.

Dla zilustrowania przebiegu walki stoczonej 11 lipca i akeji pacyfikacyjnej z 17 lipca
1943 r. przytaczamy dwa dokumenty wytworzone przez struktury Armii Krajowej. Pierwszy
to meldunek specjalny komendanta Okregu Biatystok z dnia 16 lipca 1943 r., a wiec
ieszcze sprzed pacyfikacji — peten entuzjazmu i zadowolenia z udanej akcji. Drugi, pocho-
dzqcy z 4 sierpnia 1943 r., to meldunek komendanta Obwodu Wysokie Mazowieckie,
zawierajqcy miedzy innymi informacje o zniszczeniu wsi. Przytaczamy go w obszernym frag-
mencie, pokazujgcym takze inne dziatania Kedywu na terenie powiatu wysokomazowiec-
kiego. Dokumenty te rézniq sie szczegdtami, m.in. inaczej okreslajq straty niemieckie!.
Whbrew informacji zawartej w meldunku pptk. ,Mécistawa” oddziat Kedywu oprécz rannych
miat tez i trzech zabitych, co odnotowuje raport Komendy Obwodu.

Tragiczny dzien 17 lipca 1943 r. nie zamyka jednak sprawy wsi Krasowo-Czestki. W od-
wet za ludobojstwo popetnione przez Niemcéw ppor. Stanistaw Karolkiewicz ,Szczesny”,
dowdédca jednego z oddziatéw VIl Uderzeniowego Batalionu Kadrowego (wywodzgcego sie
ze scalonej wtasnie z AK Konfederacji Narodu), wstrzgéniety ogromem i potwornosciq zbrod-
ni, postanowit przeprowadzi¢ odwetowy wypad na teren Prus Wschodnich (bezposredni wptyw
na te decyzje miata okolicznos¢, ze wielu miejscowych zandarméw i pracownikéw hitlerow-
skiej administracji pochodzito z Prus Wschodnich; nie bez znaczenia byt tez fakt, iz po mienie
zagrabione ofiarom pacyfikacji przyjezdzali Niemcy zamieszkali w Prusach). Zamiar ten zre-
alizowat i 15 sierpnia 1943 r. zaatakowat miejscowosci Krummenheide i Mittenheide w re-
jonie Pisza, przysparzajgc kompletnie zaskoczonym Niemcom znacznych strat i zniszczen.

19 Dokument pierwszy okre$la straty niemieckie na 11 zabitych (3 zandarméw, 7 ukrain-
skich zotnierzy Jagdkommando, 1 schutzman Polak) i 7 ciezko i kilku lzej rannych + 2 wozni-
céw. Dokument drugi méwi o 14 zabitych po stronie niemieckiej (9 zotnierzy Jagdkommando,
3 zandarméw, 1 schutzmann) i 7 rannych + 2 zabitych i 1 ranny woznica. Jeszcze inaczej
swoje straty okreslali sami Niemcy. Wedtug rozplakatowanego ogtoszenia: ,Dnia 11 VII w po-
blizu Dgbréowki, powiat tomza, zostali podstepnie zastrzeleni przez bandytéw 5 wojskowych,
3 zandarméw i 1 woznica narodowodci polskiej, oraz ciezko zranieni jeszcze jeden wojskowy

jak réwniez 1 policjant sposréd ludnosci miejscowe” (AAN O VI. 202/11l-7, t. 5, k. 347-348).
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Aneks 1

,Bekas”! Otrzymano z ,Czapli”'? 7 VIl [19]43 r.
dn. 16 VIl [19]43 Nasz nr 1378

Nr 447

Melduje:

1) W dniu 11 lipca br. o godz. 3-ej Niemcy w sile: 15 zandarméw oraz 40 zotnierzy
z jagdkomando W|ysokie Mazowieckie] aresztowali we wsi t{opien] i P[...] 15 oséb jako
nalezgcych do organizacji.

2) Pluton Kedywu obwodu Nr 5'3 pod dowédziwem oblywatela] ,Misia”™* w sile 26
ludzi, ktéry przypadkowo przebywat w tym rejonie, przygotowat zasadzke na powracajgeych
Niemcéw w miejscowosci Klalnik].

3) O godz. 5-ej zatrzymano oddziat niemiecki wraz z aresztowanymi i rozpoczeto wal-
ke, w wyniku ktérej padto:

3 zandarméw 1 schutzman Polak

7 zotnierzy (Ukrain[cy]) 2 woznicow - Polakéw

7 Niemcow ciezko rannych i kilku Izej rannych

4) Zdobyto: 1 pistolet masz[ynowy], 2 kb automat|[yczne] niem[ieckie] dziesiecio-
strzatfowe], 1 kbk, 3 pistolety oraz zniszczono 1 samochéd.

5) Wieksza czes$¢ aresztowanych zdgzyta zwiac.

6) Niemcy walki nie wytrzymali i zwiali.

7) Straty wtasne: 3 zotnierzy lekko rannych'.

8) Oddziat Kedyw wycofat sie do lasow Wyliny.

9) W godzine czasu przybyto na miejsce walki gestapo wraz z zandarmeriq i oddziaty
wojskowe z t[ap], S[zepietowa?, Sokote], ,tosia”'é, Clzyzewa] w sile okoto 300 ludzi.
Przeprowadzili rewizje w kilku pobliskich wsiach oraz na skraju laséw i odjechali.

10) Niemcy grozq spaleniem kilku pobliskich wsi. Duch i postawa miejscowej ludnosci
znacznie sie wzniosty, ze Polacy w znikomej sile pobili tylu Niemcow.

11) na specjalne wyréznienie zastuguje dlowdd]ca oddziatu oblywatel] ,Mis”.

", Bekas” — kryptonim Biatostockiego Okregu AK.

12, Czapla” — kryptonim Obszaru AK Biatystok (obejmujgcego okregi: Biatystok, Nowogré-
dek i Polesie).

13 Obwdd nr 5 obejmowat teren pow. wysokomazowieckiego.

14 Ppor. cz.w. Tadeusz Westfal ,Mis”, ,Ostroga”, ,Karas$”, uczestnik wojny obronnejw 1939 r.
(lotnik), jeden z pierwszych organizatoréw podziemia niepodlegtosciowego w podlaskiej cze-
$ci wojewddziwa biatostockiego w okresie pierwszej okupacji sowieckiej 1939-1941. W okre-
sie okupacji niemieckiej petnit rézne funkcje w Obwodzie Wysokie Mazowieckie i Inspektora-
cie ,Podlaskim” Biatostockiego Okregu AK: szefa wywiadu obwodu, szefa Kedywu obwodu
i inspektoratu, p.o. komendanta obwodu. Jednoczesnie w latach 1943-1944 dowodzit od-
dziatem partyzanckim operujgcym na terenie Obwodu Wysokie Mazowieckie. Polegt w lipcu
1944 r., zabity przez spadochroniarzy sowieckich.

15 W istocie straty oddziatu Kedywu byly wieksze, oprécz rannych byto itrzech zabitych,
zob. aneks nr 2.

16 ,tos” — kryptonim Obwodu AK Zambréw; w zapisie dokumentu chodzi o wskazanie, ze
w operacji niemieckiej uczestniczyly tez jednostki z Zambrowa.
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»Mécistaw” 1’

»Czapla”, dn. 21 VII [19]43
Nr 736
Przedstawiam meldunek ,Bekasa” do wiadomosci.

»Grzymata” 18

Aneks 2

,Lew”

Dnia 4 VIIl 1943 .

Raport
Sabotazowo-dywersyjny z m[iesig]c lipiec 1943 r.

ole]

5) W dniu 11 VII[1943 r.] o godz. 5-ej rano na kolonii Kalnik w poblizu wsi Krasewo-
-Czestki doszto do starcia pomiedzy kwaterujgcym na tej kolonii u gospodarza Kruszew-
skiego oddziatem Kedywu ,Lwa”1? a wojskiem i zandarmerig z Wys[okiego] Mazowieckie-
go i Dgbrowki Koscielnej, ktérzy tamtedy powracali po dokonaniu aresztowan w topieniu.

W starciu zgineto po stronie Niemcow: 9 zotnierzy z Jagdkommando w Wys[okiem]
Maz[owieckiem], 3 zandarméw i 1 Polak — schutzmann, ranionych zostato 7. Zdobyto
1 plistolet] m[aszynowy] sowiecki, 2 kb autfomatyczne] sowlieckie], 1 kbk niem[iecki],
3 pistolety i 3 [ze]garki.

Straty wiasne: 3 zabitych?® od wiasnego granatu, ktéry trafiony pociskiem wybucht,
3 lekko rannych?'. Stracono 2 rkm sowlieckie] i 2 kbk.

Pozatem zostato zabitych 2 Polakéw — woznicéw i jeden lekko ranny. Uszkodzono row-
niez powaznie samochad ciezarowy, ktérym jechata [zandarmeria?].

W odwet za to spalili Niemcy w dniu 16 lipca wie$ Krasewo-Czestki. Mieszkarncow
w znacznej mierze wystrzelano. Ogélnie zgineto z rgk oprawcédw |...]* 0séb wraz z dzie¢mi
i starcami. Ocalato 204 osoby. Oprawcy w straszny sposéb mordowali bezbronng lud-
no$¢. Dzieci, niemowleta strzelano wraz z matkami albo zywe wrzucano do dotéw. Wiek-
sze ogtuszano uderzeniem kolby lub patki i takze wrzucano. Na zywych jeszcze zasypano
ziemie i jg udeptywano. Egzekucje wykonat oddziat SS z Rutek koto Zambrowa przy pomo-
cy Gestapo, Jagdkommando z W[ysokiego] Maz[owieckiego] oraz okolicznych posterun-
kéw zandarmelrii]. Wszelki dobytek mieszkaricow zabrano do Szepietowa, a zabudowania
spalono. Zdobyczq podzielili sie oprawcy pomiedzy sobg, reszte sprzedajqc ludnosci po
zanizonych cenach??. Chetnych do kupna duzo sie znajduje.

¢ Liczba zupetnie nieczytelna.

17 Pptk Wihadystaw Liniarski ,Mscistaw”, komendant Biatostockiego Okregu AK.

18 Ptk Edward Godlewski ,Grzymata”, komendant Obszaru AK Biatystok.

19, Lew” — kryptonim Obwodu AK Wysokie Mazowieckie.

20 Polegli: Papinski ze wsi Racibory oraz Zawisza i Skarzynski pochodzqgcy z terenu gminy
Dgbrowa Wielka.

21 Ranni zostali m.in.: dowédca druzyny — pchor. Zygmunt Stokowski ,Oliwa” (polegt w lip-
cu 1944 r. w akeji przeciwko Niemcom pod wsig Czarnowo-Undy) i Tadeusz Styk ,Dzik”.

22 Oproécz miejscowych amatoréw tatwego wzbogacenia sie po zagrabione mienie ofiar
przyjezdzali Niemcy az z Prus Wschodnich.
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6) W nocy z 16 na 17 VIl oddziat Kedywu ,Lwa” urzqdzit wypad na m. Kotaki. Zniszczo-
no mleczarnie — dla ulzenia ludnosci w dostawie mleka oraz zniszczono wszelkie akta
i dokumenty w urzedzie gminnym w Kotakach. [...]

7) W nocy z 18 na 19 VIl oddziat Kedywu ,Lwa” urzqdzit wypad na m. Kulesze. Znisz-
czono wszystkie akta i dokumenty z amitskomissariatu, tgcznie z kartotekami meldunkowy-
mi, urzgdzenia pocztowe na miejscowej poczcie. Rozbrojono Amtskomisarza, zabierajgc
mu: 3 pistolety, 1 kbk norweski, 1 maszyne do pisania, amunicje do kb i pistoletéw, buty
komisarza oraz mundur paradny. Przy rozbrajaniu komisarza rolnego zostat ten zabity strza-
tem przez drzwi, poniewaz strzelat do tych, ktérzy sie dobijali do drzwi. Zabrano 1 kb
sow[iecki] i 1 pistolet. Poza tym zabrano ze sklepu kontyngentowego materiat na ubrania
oraz cukier. Na wtasng prosbe [wiasciciela] zdemolowano pozornie sklep rzeznicki — kon-
tyngentowy oraz piekarnie |[...]. Papiery i dokumenty z amtskomissariatu cze$ciowo powy-
noszono przed dom, oblano benzynq i spalono, a cze$ciowo zabrano ze sobg — co waz-
niejsze. Rzeczy prywatnych w zadnym wypadku nie zabierano. Z kasy amtskomissariatu
zabrano 6091 R[eichs|m[arek]. Przez caty czas akcji posterunek zandarmerii byt ostrzeli-
wany przez rkm, azeby nie wypusci¢ zandarméw. W czasie strzelaniny zostat zastrzelony
1 zandarmi 1 ranny. Cata robota trwata okoto 1 godziny.

Jako represje spalili Niemcy wies Wnory-Wandy, ktérg juz dawno podejrzewali o ban-
dytyzm —w czerwcu juz byto kilku aresztowanych z tej wsi za spétke z bandg rabunkowg?®.
Ludno$¢ w wiekszoéci zdotata zbiec. Wybito 27 oséb, przewaznie starcéw.

8) W odwet za rozbrojenie w czerwcu przez oddziat K[onfederacii] N[arodu] posterun-
kéw [zandarmerii] w Kobylinie i Zawadach zostata spalona wie$ Sikory-Tomkowieta??. Lud-
no$¢ tej wsi zostata wystrzelana. Zgineto 47 oséb ogétem z dzie¢mi. Barbarzyncy strzelali
w potylice kazdego.

Po ostatnich wypadkach masowych represji ze strony okupanta na ludno$¢ miejscowqg
padt blady strach. Dato sie zauwazy¢ zupetne zatamanie duchowe, przynajmniej u pewne;
czesci ludnosci. Stan ten, w miare poprawy sytuacji ogélnopolitycznej ulega poprawie na
lepsze. Miejscowi Niemcy sg oburzeni tymi masakrami, jakie Gestapo przeprowadza, albo
tylko pozornie udajq oburzenie. Masakra ta wéréd Niemcdw ducha nie podniosta, a prze-
ciwnie, jeszcze ich przygnebit rozrost bandytyzmu — jak oni to nazywaigq.

Klomendant] O[bwodu] ,Lew”
,Mis” ,Lida”?

2 Pacyfikacji wsi Wnory-Wandy dokonano 21 VI 1943 r.

2421 VI 1943 r. grupy UBK dowodzone przez Tadeusza J. Jagodzinskiego ,Stefana Paw-
towskiego” i Bronistawa Kamonta ,Goliata” rozbity posterunki w Zawadach i Kobylinie. W od-
wet Niemcy spacyfikowali 13 VI 1943 r. wie$ Sikory-Tomkowieta i rozstrzelali grupe miesz-
kancéow Zawad w lesie tysa Géra.

2 Por. Stefan Bialik ,Lida”, éwczesny komendant Obwodu AK Wysokie Mazowieckie.
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BIALOSTOCKIE
- MIEDZY ROZNYMI SPOSOBAMI
WIDZENIA HISTORII CD.

W dobie zaniku krytycznych recenzji i pisania grzecznosciowych tekstow cieszy kazdy
przypadek autentycznej polemiki. Z takq nadziejg przystepowalismy do lektury tekstu Kazi-
mierza Krajewskiego i Tomasza tabuszewskiego pt. Biatostockie — miedzy réznymi sposo-
bami widzenia historii, zamieszczonego w ostatnim numerze ,Biuletynu Instytutu Pamieci
Narodowej” (,Biuletyn IPN” 2006, nr 1-2, s. 136-142).

Zacznijmy od pierwszej kwestii: polemisci posqdzajq autorke tekstu o tragedii w Soko-
tach o nieuctwo, gdyz do tego mozna sprowadzi¢ zarzut, ze nie wykorzystata ona podsta-
wowych zrédet | opracowan — zwtaszeza ,Ksigzki egzekucji” Obwodu AK Wysokie Mazo-
wieckie. Pragniemy wyprowadzi¢ ich z btedu — autorka korzystata z tego zrodta i powotuje
sie na nie w pierwsze| wersji tekstu ztozonego w redakgji (przyp. 42). Autorka faktycznie nie
wykorzystata dwéch pozyciji, o ktérych piszq K. Krajewski i T. tabuszewski:

1) na zarzut, ze umkngt uwadze autorki artykut poswiecony aparatowi sprawiedliwosci
w Obwodzie Wysokie Mazowieckie chcielibyémy jedynie wyjasni¢, ze ksigzka Organy bez-
pieczeristwa i wymiar sprawiedliwosci Polskiego Paistwa Podziemnego, zawierajgca arty-
kut T. tabuszewskiego, dotarta z drukarni do Gospodarstwa Pomocniczego IPN 20 grud-
nia 2005 r. (a to rozpoczynato proces dystrybucji), podczas gdy artykut zostat ztozony do
druku w listopadzie;

2) nie wykorzystano tez ,tajnej relacji” w zbiorach polemistéw, ktérej autora ,ze zrozu-
miatych wzgledéw” nawet obecnie oni nie podajg. Warto jednak zauwazy¢, ze relacja ta
jest zbiezna z zeznaniami Kazimierza Kamieriskiego, na ktére powotuije sie A. Pyzewska,
a z kolei podwaza to podstawowe fakty podane w ,Ksigzce egzekucji” (miano wykona¢
wyrok na jednej osobie; ,Ksigzka” podaje, ze — na czterech).

Polemisci krytykujq autorke, ze wysuwa watpliwosci co do poprawnosci funkcjonowania
mechanizmu podziemnego wymiaru sprawiedliwosci i ze czyni z tego ,obszar patologii
powszechne|” (s. 137). A. Pyzewska nie czyni z tego ,obszaru patologii powszechnej”,
a jedynie przytacza watpliwosci za artykutem, ktérego wspétautorem byt Zdzistaw Gwoz-
dek, zotnierz AK, badacz dziejéw tej organizacji w okregu biatostockim, ktérego nie mozna
posqdzi¢ ani o nieprzychylno$¢ wobec AK, ani o brak kompetencii, a z ktérego dorobku
K. Krajewski i T. tabuszewski korzystajq raczej obficie. T. tabuszewski jest chyba zwolenni-
kiem przemilczania watpliwosci, skoro nie zauwazyt tego tekstu i nie odnidst sie do niego
w swoim ostatnim artykule (Wybrane aspekty bezpieczenstwa na przyktadzie Inspektoratu
Podlaskiego AK (Obwodu Wysokie Mazowieckie) [w:] Organy bezpieczeristwa i wymiar
sprawiedliwosci Polskiego Panstwa Podziemnego, Warszawa 2005).

Oile w przypadku tekstu o pacyfikacji wsi Krasowo-Czestki K. Krajewski i T. tabuszew-
ski zarzucajq, ze nie pokazano ogdlnego obrazu sytuacji panujgcej na Biatostocczyznie
w lecie 1943 r., o tyle gdy w artykule o tragedii w Sokotach autorka pokazuje tto — kryty-
kujq z kolei, ze w ten sposéb stwarza klimat niedoméwien, bo ,nie przyjmuje do wiadomo-
$ci okolicznodci, ze likwidacja obu Dorogojéw mogta by¢ uzasadniona i stanowié¢ konse-
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kwencje ich wrogiej postawy wobec podziemia niepodlegtoéciowego” (s. 138). Przypo-
mnijmy zatem, ze autorka — w przeciwienstwie do polemistéw — ma jedynie watpliwosci:
+Jaka byta wiec faktyczna przyczyna ich $mierci: wspdtpraca z Sowietami czy pogrézki pod
adresem Kosmaczewskiego — trudno stwierdzi¢ z catqg pewnoscig. Wydaije sie raczej to
drugie” (,Biuletyn IPN” 2005, nr 12, s. 78). Czy mozna nie mie¢ takich watpliwosci,
biorqgc pod uwage tylko dwa fakty:

1) ze ,likwidacja” ta wyprzedzita o kilka tygodni aktywnos¢ zbrojng AK w tym okregu po
wkroczeniu Armii Czerwonej

2) ze ta sama osoba ,likwidowata” wéwczas Mordechaja i Icka Dorogojéw, ktéra na
przetomie czerwca i lipca 1941 r. ,likwidowata” ich corke i siostre Dore.

Pozostawmy to do oceny czytelnikow.

JKsigzka egzekucji”, ktérej niewykorzystanie niestusznie zarzucajq autorce polemisci,
nie tylko nie potwierdza prostych tez Krajewskiego i tabuszewskiego, ale raczej sktania do
mnozenia watpliwosci i stawiania kolejnych pytan:

1) dlaczego zabicie 17 lutego 1945 r. w Sokotach 4-letniej dziewczynki i 13-letniego
chtopca tez okresla sie mianem , likwidacji”;

2) dlaczego przy tragedii w Sokotach w ,Ksigzce egzekucji” nie pisze sie o nieszczedli-
wym wypadku, pomytce — tak jak to czyni sie w odniesieniu do sytuacji majgcej miejsce
dzien wezesniej (16 lutego 1945 r.) we wsi Dworaki, kiedy zastrzelono Michata Styputkow-
skiego (Polaka, ktéry szedt z zotnierzami sowieckimi)?;

3) dlaczego w ,Ksigzce egzekuciji” wymienia sie nazwiska oséb, na ktérych wykonano
wyroki, a nie wymienia si¢ ich w przypadku Sokot;

4) dlaczego nazwiska Zydéw, kiérzy zgineli w Sokotach, nie pokrywaiq sie z nazwiskami
0s6b narodowoéci zydowskiej uczestniczgcych w aresztowaniach w Sokotach, a wymienionych
w raportach wywiadu Obwodu Wysokie Mazowieckie, skoro autorzy uwazaijg, ze jest fo istotne?

Przypominamy o tym, bo autorka miata jedynie watpliwosci, czy w Sokotach zginety te
osoby (osoba), na ktére zostat wydany wyrok.

K. Krajewski i T. tabuszewski zarzucajg A. Pyzewskiej, ze piszqc artykut o tragedii w So-
kotach, chciata zdyskredytowa¢ Kazimierza Kamienskiego ,Huzara” i ,z uporem usituje
powigzaé go ze sprawq tragicznie zakonczonej likwidacji w Sokotach. [...] Opis wydarzen
jest wybiorezy i daleki od obiektywizmu” (s. 140). Zapewne — ich zdaniem — nie bytby
wybidrezy, gdyby przemilczata fakt, ze ,Huzar” poprzez obstawienie posterunku MO ubez-
pieczat akcje likwidacying.

Kazimierz Kamienski ,Huzar” jest rzeczywistym bohaterem podziemia niepodlegtoscio-
wego, ale to nie powdd, zeby pomija¢ jakies fragmenty z jego biografii. O naszym stosun-
ku do niego $wiadczy fakt przekazania do publikaciji zdjecia jego pomnika z Piekut No-

1'S. Poleszak, Podziemie antykomunistyczne w tomzyriskiem, Warszawa 2004, s. 124: ,Dzia-
talno$¢ zbrojna zostata w zasadzie zapoczgtkowana w kwietniu 1945 r. Jedynymi wyjgtkami
byty przeprowadzone w dniu 28 lutego dwie akcje w Radzitowie. Patrol AK zlikwidowat wiedy
dwoch tamtejszych Polakéw pochodzenia zydowskiego »za wspétprace z NKWD«. Byli to Mord-
chaj Dorogoj i lcek Dorogoj”. Dodajmy, ze byta to tylko jedna akcja, w Stuczu, isq przypusz-
czenia, ze zostata przeprowadzona wczesénie;.

2 Autorzy polemiki kilka lat temu napisali: ,W lutym 1945 r. patrole samoobrony obwodu zlikwi-
dowaty 20 oséb (w tym jedng przez pomytke)” (K. Krajewski, T. tabuszewski, Biatostocki okreg AK—
-AKO, Warszawa 1997, s. 240). A wiec: byta pomytka tylko w Dworakach, nie byto pomytki
w Sokotach. Cieszymy sie, ze przynajmniej w te] kwestii autorzy po kilku latach zmienili zdanie.
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wych, ktére zostato umieszczone na oktadce, cho¢ do gtowy nam nie przyszto, ze moze by¢
ono uzyte takze jako ilustracja artykutu o wydarzeniach w Sokotach.

Nie zamierzamy takze do podpierania swoich racji uzywaé matematyki — mamy jednak
pytanie do K. Krajewskiego i T. tabuszewskiego: jakimi metodami udato im sie ustali¢, ze
czterech (Zydéw) sposréd 220-240 oséb to jest ,ponizej 1 proc.”2 (s. 137).

Podsumowuiqc: uprawiajqgc historie w ten sposéb, jaki preferujg (przynajmniej w pole-
mice) K. Krajewski i T. tabuszewski, znowu zostaniemy zaskoczeni nowq ksigzkg Jana
Tomasza Grossa lub innego autora i znowu — zdziwieni i bezradni — bedziemy narzeka¢ na
jakis $wiatowy spisek okreslonych sit.

Przejdzmy do drugiego watku polemiki: pacyfikacji wsi Krasowo-Czestki. Nigdy nie przy-
sztoby nam do gtowy, zeby problem pacyfikacji akurat tej wsi moégt stac sie przyczynkiem do
dyskusji pt. ,Bi¢ sie czy nie bi¢2”. Czy czytelnicy ze zdania komentarza: ,Poniewaz party-
zanci nie zdqzyli sie wycofa¢, zorganizowali zasadzke [...]” mogg wyciggnqé wniosek, ze
jego autor uwaza, iz oddziat ten ,zaatakowat zupetnie niepotrzebnie grupe Niemcow”?2
Na pewno nie, ale oczywiscie nie dotyczy to K. Krajewskiego i T. tabuszewskiego. Czy ze
stwierdzenia: ,Philipp Schweiger zgingt 25 maja 1944 r. w wyniku zamachu dokonanego
przez oddziat AK na trasie Rzedziany—Jezewo” mozna wyciggnqé wniosek, ze autor twier-
dzi, iz zgingt on ,w wyniku niepotrzebnego zamachu”2 Oczywiscie nie, ale nie dotyczy to
K. Krajewskiego i T. tabuszewskiego. Z obydwoma Panami, ktérzy do 16 werséw komen-
tarza (reszta dotyczyta bezposrednio osoby ks. J. Kaczynskiego) napisali pigé i pot strony
tekstu, nie ma sensu dalej polemizowac¢ ani spierac sie o szczegéty, ani dopisywa¢ kolej-
nych stron faktografii. Zatujemy, ze uwadze K. Krajewskiego i T. tabuszewskiego umkneto
tytutowe pytanie: ,Jak nie udato sie ks. Kaczynskiemu uratowa¢ mieszkancéw rodzinnei
wsi” oraz nie zrodzity sie refleksje na temat postawy samego ksiedza, ktéry pomimo tak
wielkiej tragedii, jaka go spotkata ze strony Niemcoéw, potrafit juz w koncu lat pie¢dziesig-
tych wznies¢ sie ponad urazy i przypomnied ,,dobrego Niemca”, co dato poczgtek proceso-
wi przebaczenia pomiedzy Krasowem-Czestkami i parafig w Meckenheim, czego symbo-
lem stat sie potem dzwon pojednania.

Krajewski i tabuszewski zatytutowali swojg polemike ,Biatostockie — miedzy réznymi
sposobami widzenia historii”. Tak, potwierdzamy, mamy inne podeiscie do historii: mamy
wiece] watpliwosci, nie dzielimy zrédet na lepsze i gorsze, ale do wszystkich podchodzimy
réwnie krytycznie i nie mamy tendencji do dwubiegunowego postrzegania rzeczywistosci.
Krajewski i tabuszewski, oceniajgc sytuacje powojenng, piszq: ,jedni uczestnicy tych zma-
gan walczyli o niepodlegtosé i suwerenno$é Polski oraz wolno$é cztowieka, inni sprzymie-
rzeni z komunistycznym okupantem — walczyli przeciw tym wartosciom” (s. 132). My do-
strzegamy jeszcze rzesze tych, ktérzy byli pomiedzy tymi biegunami, ktérzy przede wszystkim
chcieli zy¢, cho¢ mogli sympatyzowaé z jednymi lub drugimi. Przestrzegamy natomiast Pa-
néw Polemistéw przed z pozoru efektownymi poréwnaniami wydarzen z wieku XVII i XX.
| dlatego nie poréwnujemy ich z Janem Chryzostomem Paskiem.

Nie chcemy specjalnie zabiera¢ gtosu na temat koncepcji numeru biatostockiego ,,Biu-
letynu IPN”, gdyz gtos decydujgcy nalezat do Redakgii, z natury rzeczy nie mégt to by¢ zarys
dziejow regionu. Skoro w numerze nie byto w zasadzie tekstéw poswieconych stosunkom
polsko-biatoruskim, to moze dobrze, ze otwierajgca numer rozmowa dotyczyta gtéwnie
kwestii stosunkéw z mniejszo$ciami narodowymi. Mozna byto oczywiscie zamiast nudnego,
cho¢ poprawnego artykutu o strukturach organizacyjnych powojennego podziemia zamie-
$ci¢ artykut o znakomitej akcji biatostockiej AK w 1942 r., ktéry ,poszedt” dopiero w na-
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stepnym numerze (M. Zwolski, Jak Zbyszek Re¢ko wyprowadzit w pole gestapo) — bytby
kontrast dla nieudanej akcji w Sokotach.

Powracajqgc do autoréw polemiki — nie zazdroscimy im braku watpliwosci i zdecydowa-
nia w ocenach, chcielibysmy tylko przypomnie¢, ze taki sposédb uprawiania historii w Polsce
juz mingt, co prawda wtedy chodzito o co innego, ale mechanizmy — jak sie okazuje — sq
podobne.

Anna Pyzewska
Jan Jerzy Milewski

BIALOSTOCKIE
= CZYLI MIEDZY DWOMA SPOSOBAMI PROWADZENIA DYSKUSJI

Dyskusja, jak wynika ze stownikowej definicji, zaktada wymiane poglgdéw na okreslony
temat. Z zatozenia, poglgdéw takze réznych — wynikajgeych z réznej interpretacji zdarzen,
$wiatopoglgdu, szkét warsztatowych, zakresu wiedzy itp. Wymiana owych poglgdéw dla oséb
traktujgcych nauke profesjonalnie stanowi gtéwng ptaszczyzne konfrontowania wiedzy nabytej
i jej poszerzenia. Tych kilka banalnych stéw wstepu — pozornie tylko niezwigzanych z tekstem
polemicznym autorstwa kolegéw z Oddziatu Biatostockiego — jest niestety w petni uzasadnio-
ne. Czytajgc bowiem ich wywéd, nie mozemy oprzed sie wrazeniu, ze rozprawiamy general-
nie o zupetnie innych kwestiach. Wrazenie wzmacnia dodatkowo prze$wiadczenie naszych
adwersarzy o ,przejrzeniuv” naszych ,prawdziwych” intencji. Majgc na celu maksymalne uprosz-
czenie owej ,dyskusji”, pragniemy poinformowaé, ze celem naszym byto:

— po pierwsze: zwrécenie uwagi na tezowy charakter jednego z tekstéw,

— po drugie: na niewykorzystanie podstawowej bazy zrédtowe,

— po frzecie: na konieczno$¢ opracowywania naukowego edycji zrodet, ktére podane
non prét wypaczajq obraz rzeczywisty.

Po czwarte wreszcie, z catq pewnoscig intencjq naszq nigdy nie byto, nie jest i raczej
nigdy nie bedzie narzucanie komukolwiek jakiejkolwiek wersji interpretacyjnej. Nasza po-
lemika w sposéb czytelny — uwazalismy, ze dla wszystkich — zwracata uwage wiasnie na
mozliwo$¢ réznego odczytywania cytowanych zrédet, co nie powinno — jak do tej pory
sqdzilismy — sprowadza¢ kolejnych ,odston” sporu do kwestii personalnych.

Kazimierz Krajewski, Tomasz tabuszewski

BIALOSTOCKIE I... ,,WOJNA DOMOWA"’

Panowie Kazimierz Krajewski i Tomasz tabuszewski wystqpili w artykule Biafostockie —
miedzy réznymi sposobami widzenia historii w obronie bohaterskich zachowan spoteczen-
stwa Biatostockiego w czasie wojny i ,za drugich Sowietéw”: petnego bohaterstwa, poswie-
cenia, wiernosci ideatom walki o wolno$¢ i niepodlegtos$¢ ojczyzny. Rzecz w tym jednak, ze
takich postaw nikt z naszej trojki rozméwcow (J. Milewski, E. Mironowicz, A. Dobronski) nie
negowat. Staralismy sie jedynie pokaza¢, ze spotecznosé regionu byta silnie zréznicowana,
sktadata sie nie tylko z kregéw patriotycznych. Inaczej reagowaty na zachodzgce zmiany
liczne grupy mniejszosci narodowych (zwtaszcza Biatorusinéw); obaj autorzy w swej funda-
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mentalnej pracy Biafostocki Okreg AK-AKO przytoczyli fragmenty tekstéw wytworzonych przez
podziemie niepodlegtosciowe, a $wiadczgeych o niestety do$¢ czestych zachowaniach ,ban-
dyckich” (nie myli¢ z interpretacjq propagandy komunistycznej!), z biegiem czasu przybywa-
to 0séb rezygnuijgeych z czynnego oporu przeciw nowej narzuconej wladzy. Historia tamtego
okresu to nie tylko etos walki, trzeba podjq¢ rozlegte, rzetelne badania nad codziennoscig
dramatycznych lat Polski zniewolonej (pod trzecig okupacjg?).

Osobiscie ,oberwato” sie mi za stwierdzenie, ze mozna uzywaé¢ w odniesieniu do Biato-
stocczyzny terminu wojna domowa. | oberwalo sie stusznie, ale nie tyle za wypaczone poglg-
dy, co za niezreczno$¢ sformutowania. Wielokrotnie i przy réznych okazjach tumaczytem
braci kombatanckiej (pamietam na przyktad dyskusje z Jerzym Slaskim), ze nie byto wojny
domowej na ziemiach polskich, a ,wykleci zotnierze” upierali sie przy swoim. Oni wiaénie,
a nie zadni ,beneficienci potwiekowego okresu rzqdéw komunistycznych”, bo chcieli w ten
sposob podkresli¢ swq dwezesnq site, sprawng organizacje, dobre opanowanie rzemiosta
wojennego, ogromng determinacie, jednak i odnoszone sukcesy bojowe, ofiarne wsparcie
uzyskiwane od ludnosci cywilnej. | w tym konteksécie powiedziatem o wojnie domowej na
Jtym terenie”; mea culpa! Pocieszam sie, ze panowie K. Krajewski i T. tabuszewski w swej
taskawosci dopuscili mozliwo$¢, iz to moje stwierdzenie byto , przynajmniej zbyt proste”. Tym
podniesiony na duchu odrzucam podszepty kolegéw, jakoby okreslenie ,beneficient potwie-
kowego okresu rzgdéw komunistycznych” mogto odnosi¢ sie takze do mnie.

Pozostaje z wyrazami szacunku

Adam Dobronski

Wyiasnienie
Autorem zdje¢ ilustrujgcych artykut Arkadiusza Matyszki Ostatnia $ciezka zdrowia

w Poznaniu ,Biuletyn IPN” 2006, nr 1-2,s. 67 in.) jest Jan Kotodziejski. Autora fotografii
przepraszamy za brak podpisu.
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DAMY | HUZARY

Podczas lektury tekstu Kazimierza Krajewskiego i Tomasza tabu-
szewskiego zamieszczonego w numerze 1-2 (60-61) 2006 ,,Biulety-
nu IPN”, a zwlaszcza jego czesci dotyczgcej artykuiu Anny Pyiew-
skiej', przypomniatem sobie o ,,uroczym i tajemniczym wierszyku”
uniesmiertelnionym w opowiadaniv Witolda Gombrowicza Pamiegt-
nik Stefana Czarnieckiego - brzmi on tak: ,,Raz, dwa, trzy, wszystkie
Zydy psy, a Polacy zlote ptacy, a wychodzisz ty”. Tego rodzaju sche-
mat interpretacyjny, stosowany zresziq nie od dzis§ w naszym pi-
$miennictwie dotyczgcym stosunkéw polsko-zydowskich, trudno po-
zostawi¢ bez komentarza.

Niektore ze spraw poruszonych przez Krajewskiego i Labuszewskiego sa kom-
pletnie niezrozumiate, a juz zarzut, iz ,likwidacj¢” w Sokotach autorka ,,postrzega
w zwigzku z osobg” Kazimierza Kamieniskiego ,,Huzara”, jest wregcz zdumiewajacy.
Obaj polemisci najwyrazniej chyba zapomnieli, co sami napisali na ten temat: ,,17
lutego 1945 r. patrole »Huzara«i » Zemsty« udaly si¢ do Sokotéw, aby wykonac czte-
ry wyroki §mierci na »szpiclach NKWD« narodowosci zydowskiej. Skazani uczestni-
czyli wladnie w zebraniu odbywajacym si¢ w jednym z doméw w Sokotach. Cho¢ za-
skoczeni, stawili opor i doszio do zamieszania, podczas ktorego przewrdcono lampe
naftowa. Wykonawcy wyroku otworzyli ogiefi na oslep, zabijajac 7 spoSrod 20 uczest-
nikéw zebrania (w tym dziecko)”?. Dlaczego wigc teraz, polemizujac z Pyzewska,
przypisuja t¢ akcje jedynie patrolowi Karola Gasztofta ,,Zemsty”, dajac wiarg wersji
Kamienskiego, pochodzacej ze §ledztwa prowadzonego w 1953 roku? Mogliby prze-
ciez po prostu przyznac si¢ do biedu.

Nie inaczej jest w przypadku kolejnego zarzutu, ktory Krajewski i Labuszewski
czynia Pyzewskiej, a mianowicie selektywnego — ich zdaniem — podej$cia do Zrodet.
W swej rekonstrukcji wydarzen czerpie ona wylacznie z relacji zydowskich i powo-
jennych materialoéw §ledczych, pomijajac dokumentacje organizacji niepodlegloscio-
wych. Zasada, ze nalezy wykorzystywac wszystkie dostepne Zrddta, nie podlega dys-
kusji, z zastrzezeniem jednakowoz, ze powinna obowigzywac wszystkich. Tymczasem
obaj polemiSci nie tylko nie widza nic nagannego w rezygnacji z lektury Zrodet zydow-
skich, co juz jest zabiegiem wysoce kontrowersyjnym, lecz takze dosy¢ pobieznie
traktuja dokumenty polskie. W swojej rekonstrukcji faktow korzystaja przede wszyst-
kim z anonimowej relacji ztozonej przez zotnierza AKO, uczestnika wydarzen (nb.
zatajenie jego nazwiska ,,ze zrozumiatych wzgledéw” dla mnie zrozumiate nie jest,
a niepodanie daty zlozenia relacji to brak profesjonalizmu), oraz , ksigzki egzeku-
cji” obwodu Wysokie Mazowieckie. Najwazniejszy jest tu drugi z wymienionych do-

L' K. Krajewski, T. Labuszewski, Bialostockie — miedzy roznymi sposobami widzenia historii,
»Biuletyn IPN” 2006, nr 1-2, s. 137-140.

2K. Krajewski, T. Labuszewski, Bialostocki Okreg AK-AKO (VII 1944 — VII 1945), Warsza-
wa 1997, s. 240-241.

96



kumentdw, przechowywany obecnie w archiwum IPN w Warszawie (autorzy odsytaja
czytelnika do dawnej sygnatury z archiwum b. MSW). Pod data 17 lutego 1945 r.
znajdujemy tam taki oto zapis: ,,Zlikwidowano 5 zydow i 2 zydowki w Sokotfach. Do-
wodca patrolu otrzymat rozkaz zlikwidowania 4 zydow szpicli NKWD, lecz z chwila
wejscia patrolu zydzi porwali si¢ do obrony rzucajac si¢ na patrol z siekierami wobec
czego zostali wystrzelani wszyscy zydzi, ktdrzy nie zdotali ujs¢. Byto tam obecnych
okoto 20 zydoéw. Odbywato si¢ tam jakie§ zebranie™.

W cytowanej juz monografii bialostockiego okregu AK-AKO Krajewski i Labu-
szewski pozostawili calg te sprawe, podobnie zresztg jak wiekszo$¢ akc;ji likwidacyj-
nych, bez jakiegokolwiek komentarza. Do odpowiedzi poczuli si¢ wywotani dopiero
tekstem Pyzewskiej. Z ich perspektywy zasadno$¢ akcji oraz ,,wina” ofiar nie podle-
ga zadnej dyskusji: dzialania patrolu AKO miaty glebokie —i to nawet podwojne —
uzasadnienie. Nie do$¢, ze oddziat likwidacyjny dzialat zgodnie z rozkazem z gory,
to jeszcze, od pewnego momentu, byta to samoobrona! Co prawda do pewnego stop-
nia win¢ za rozwdj wypadkow ponosi¢ miat wywiad obwodu i bezpos$redni wykonaw-
cy, lecz wywody obu historykow nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze w pewnej
mierze winne sg rOwniez same ofiary. Krajewski i Labuszewski sa w stanie co najwy-
zej wyrazi€ zal, ze ,,w efekcie zginety takze osoby niewinne, w tym dzieci — co jest
straszng tragedia”. Stosujac liczbe mnoga (dzieci), nie dostrzegaja jednak, ze doko-
nuja pewnej rewizji swego dotychczasowego ogladu rzeczywistosci: o ile informacja
o pierwszym dziecku pochodzi ze wspomnianej juz anonimowej relacji, o tyle druga
pochodzi z relacji zydowskiej. ,,Ksiazka egzekucji” — o dzieciach nie ma w niej mowy
—wyraznie zamazuje rzeczywisto$¢, czemu zreszta trudno si¢ dziwié. Pytanie jednak,
czy dzieje si¢ tak tylko w tym miejscu. Nawet jesli zatozymy, ze celem AKO byta
rzeczywiScie likwidacja ,,4 szpicli”, to jest mozliwe, ze wszyscy oni uszli z zyciem. Nie
mowigc juz o tym, ze wedle innych przywotywanych w tekscie Krajewskiego i Labu-
szewskiego materialow, celem akcji miata by¢ tylko jedna osoba — w takim przypad-
ku wychodzi na to, ze zastrzelono sze§¢ przypadkowych osob, a to (chyba) zupeinie
zmienia postrzeganie tego zdarzenia. Krajewski i L.abuszewski przechodza do po-
rzadku dziennego nad zaklopotaniem méwiacego o ,,incydencie” w Sokotach Swiad-
ka —zolnierza AKO: ,,to, co si¢ tam zdarzyto, to byto tylko omytkowo, chodzito tylko
o0 jednego z nich, na ktérym miat by¢ wykonany wyrok. Nie byto to zamiarem, zeby
ich tam....”. Co wigcej, piszac swa ksigzke, konsekwentnie, o czym juz byla mowa,
upierali si¢ przy wersji zastrzelenia czterech szpicli.

Moim celem nie jest jednak rozwazanie moralnych aspektow tej sprawy, lecz zwro-
cenie uwagi na bardziej generalny problem podejscia do tuzpowojennej rzeczywisto-
§ci. Krajewskiego i Eabuszewskiego nie interesuje tozsamosé zabitych Zydéw ani kon-
tekst okupacyjny, majacy wptyw na ich powojenne postawy. Celem ich polemiki jest
tylko i wytacznie obrona dobrego imienia Kamieniskiego ,,Huzara”. Tymczasem, jak
to zwykle bywa, sprawa jest niejednoznaczna i bardziej skomplikowana. Biorac pod

3 AIPN, MBP, AK 574, Bialystok, Ksiazka Egzekucji Obwodu nr 5 (2), zalozona 1143 - do
2V 45 (Wysokie Mazowieckie), k. 16.
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uwage relacje Michata Majka, z ktora Krajewski i Labuszewski nie widzieli powodu
si¢ zapozna¢, wrod obecnych na zebraniu mozna nie tylko ,,wytypowac” kandydata na
,szpicla”, ale i pozna¢ jego motywy. Mégt nim by¢ inzynier Dawid Zotty, ktory, jak
wynika z charakterystyki sporzadzonej przez Majka, ukrywal si¢ wraz z matka przez
dwa lata w lesie i, co chyba wazne, stracil ojca i brata — zgineli oni z polskich rak.
Z tego, co pisze Majek, Zotty cheiat zemsty na ,,morderczych bandach AK i NSZ™*.
By¢ moze nawet znalazt zrozumienie wsrdd swoich towarzyszy — grupy zwyktych ludzi
uratowanych cudem z okupacyjnej zawieruchy. To jednak tylko spekulacje.

I sprawa kolejna: Krajewski i Labuszewski incydent w Sokofach traktuja jako
odosobniony. Wskazuja, stusznie zreszta, ze w ,,ksigzce egzekucji” z okresu niemiec-
kiej okupacji rzadko odnotowywano likwidacje Zydéw (do tego motywu jeszcze po-
wroce). Zapominaja natomiast o akcji w Czyzewie, ktora tak opisali w swojej ksiaz-
ce: ,,24 marca 1945 r. oddziat samoobrony wszedl do Czyzewa, gdzie zlikwidowat 13
0sOb. Zabito 9 osd6b narodowosci zydowskiej oskarzonych o wspotprace agenturalng
z Sowietami, 3 agentOw pochodzenia polskiego [...] oraz lejtnanta sowieckiego, ktory
chwycil za brofi”>. Mimo ze nie mdwi si¢ wprost, o jaki oddzial chodzi, mozna wy-
wnioskowac, ze bohaterem tej historii jest ,,Huzar”. Akcje przeprowadzono trzy tygo-
dnie po ,,wypadkach” w Sokotach. Nie bez znaczenia bedzie, jak sadze, zestawienie
tego fragmentu ksiazki Krajewskiego i Labuszewskiego z zapisem uczynionym we
wspominanej juz ,,ksiazce egzekucji”. Pod numerem 111 znajduje si¢ taka oto adno-
tacja: ,,24 III 1945 zlikwidowano w Czyzewie nastepujacych szpicli: 1 Zyda i 8 Zydo-
wek oraz lejtnanta sowieckiego, stajacego w obronie szpicli. Bolszewik ten przez
swe strzaly zaalarmowal zydow szpicli i czg$¢ ich przez to uciekta. Tejze nocy zlikwi-
dowano jeszcze trzech szpicli sowieckich i niemieckich”®.

Roznice migdzy tekstem Zrodfa a cytowanym tu fragmentem z ksiazki nie sa, przy-
najmniej dla mnie, bez znaczenia. Bo, moim zdaniem, czym innym jest zastrzelenie
.9 0s6b narodowosci zydowskiej”, czym innym jednego Zyda i o§miu Zydoéwek. Moz-
na postawié pytanie o przyczyny zatarcia tej r6znicy i przejScie do porzadku dzienne-
go nad tym budzacym wiele watpliwosci faktem. Nie znam innych materialéw ani
zydowskich, ani polskich dotyczacych przebiegu tego incydentu. Jednak analizujac
»ksiazke egzekucji”, trudno daé wiare ,,aktowi oskarzenia”. Oto przykfad: pod data
8 maja 1944 r. zapisano tam: ,,Protokét spisany przez wywiadowce Kopra w sprawie
ustalenia winy Roszkowskiego Czestawa zamieszkatego w Dzierzki-Zabkach. Prze-
stuchani swiadkowie 1. »Jurek, 2. »Damel« zeznali co nastepuje: My nizej podpisa-
ni stwierdzamy pod nasza osobistg odpowiedzialno$cia, ze znany nam dobrze Cze-
staw Roszkowski zamieszkaly w Dzierzkach-Zabkach lat ok. 35 jest zawodowym
zlodziejem — pijakiem, za czasOw sowieckich byl milicjantem (czas krotki), konfisko-
wal konie od gospodarzy, ktore posiadali pochodzenia wojskowego. Za czasow nie-

4 AZIH, 301/977, Relacja Michata Majka, 1 X 1945 1.

> K. Krajewski, T. Labuszewski, Bialostocki Okreg...,s. 241.

SAIPN, MBP, AK 574, Bialystok, Ksigzka Egzekucji Obwodu nr 5 (2), zalozona 1143 —do
2V 45 (Wysokie Mazowieckie), k. 34.
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mieckich trudni si¢ w dalszym ciggu ztodziejstwem, napotkanych zydow zabija z che-
ci zysku. Przypuszczamy, ze jesli wejda bolszewicy, on zaszkodzi osobom dzi§ pracu-
jacym w konspiracji”. Nastepnego dnia, pod numerem 79, zapisano: ,,we wsi Zabki-
-Dzierzki zlikwidowano ztodzieja i komuniste Roszkowskiego Czestawa™’.

Niewykluczone, ze zastrzelone kobiety mialy tyle samo wspdlnego z sowiecka
agentura co rzeczony Roszkowski z komunizmem. Jezeli byty agentkami, dlaczego
nie ma ich nazwisk w ,,ksigzce likwidacji”, w ktorej z reguly widnieja nazwiska osob
skazanych? Krytykom Pyzewskiej umyka zastanawiajaca tendencja: w Sokotach zli-
kwidowano bowiem nie pi¢gciu m¢zczyzn i dwie kobiety, lecz trzech mezczyzn, dwie
kobiety i dwoje dzieci [Dawid Kaszczewski byt wigZniem Majdanka, z obozu powro-
cita rowniez Basia Wajnsztajn, nie wiem, jak przezyla wojne 22-letnia Szajna Asz-
lak, podobnie jak 20-letni Szamaj Litwak i jego 13-letni brat Szyjke oraz czterolet-
nia sierota Tolka Zytawer], w Czyzewie jednego mezczyzne i osiem kobiet. Czyli
w sumie zastrzelono: czterech mezczyzn, dziesiec kobiet i dwoje dzieci. Liczby te az
prosza si¢ o jaki§ sensowny komentarz.

Porusze jeszcze jedng sprawe, w moim przekonaniu wazna. Labuszewski i Kra-
jewski, jako si¢ rzeklo, bronig ,,Huzara” przed zarzutem antysemityzmu. Sami za$
powtarzaja stereotypowy zarzut, stawiany Zydom, o agenturalno$é i prosowietyzm.
Zdumienie wywotane faktem, ze ocaleni Zydzi nie sa polskimi patriotami, ma zreszta
dos¢ diuga historie. Niezwykle ciekawy jest juz oglad ,,spraw zydowskich” przedsta-
wiony przez komendanta biatostockiego Okregu AK Wtadystawa Liniarskiego ,,MSci-
stawa” w pazdzierniku 1944 r., tuz po wejSciu Sowietéw na Biatostocczyzne: ,,Z chwilg
nastapienia trzeciej okupacji nastapito ciekawe zjawisko zjednoczenia narodowo-
-pafstwowego ludnoSci na terenie Sarny [kryptonim okregu Bialystok — D.L.]. Znik-
nely objawy odsrodkowych dazen, tzn. mniejszosci narodowych. Zydow pozostato
dzigki zyczliwej chrzeScijanskiej opiece ludnosci polskiej w calym okregu ok. 3000.
Wszyscy zrezygnowani [sic!/] zerwad z dotychczasowa ich siedzibg tj. Polska i wyemi-
growa¢ do Ameryki. Do prac Polski Podziemnej wciagnac si¢ nie dadza. Czeéciowo
nieliczni pracuja w urzedach PKWN".

Skad ten dystans wobec podziemia niepodleglosciowego? ,,MScistaw” najwyraz-
niej zapomniat o swojej ocenie nastrojoéw spotecznych sprzed kilku miesiecy: ,,Dzi-
siaj ludno$¢ z radoscig mysli o rozwoju rzemiosta, a zwlaszcza o moznosci umiesz-
czenia w rzemios$le swoich dzieci w przysztej odrodzonej Polsce i porownuje stan
niewoli u zydow pod tym wzgledem, jako miniony bezpowrotnie koszmar. Brak zydow
w rzemio$le w Okregu Bekasa [kryptonim Okregu Bialystok — D.L.] jest prawdzi-
wym dobrodziejstwem i faska Boska dla polskiej ludnoSci, ktéra w ten sposdb gtosno
to wyraza. Takie same nadzieje pokiada ludno$¢ w handlu opanowanym juz dzisiaj
przez Polakow™. Zapomnial o swoim rozkazie, w ktorym nakazywat likwidowaé

7 Ibidem, k. 43.

8 AIPN, MBP, AK 558, Raport sytuacyjny i wyw.-polit. nr 8 za miesiac sierpien i wrzesien
1944,10 X 1944 r., k. 118.

2 AAN, 203/X1V - 1, Raport polityczny za miesiac listopad 1943, 5 XII 1943 r., k. 18.
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,»wszystkich szpiclow i donosicieli — Polakoéw, komunistow i bandy komunistyczno-
-zydowskie i wszystkie osoby zagrazajace bezpieczenstwu Armii Polskiej”!°. Zapo-
mniat wreszcie o ,,0godlnej instrukcji o pracy organizacyjnej w obwodzie”, ktora pa-
rafowat 20 pazdziernika 1941 r., a w ktdrej czytamy: ,,Nie wolno przyjmowacé do pra-
cy organizacyjnej: zydéw, moskali, niemcow i tych Polakdéw, ktérzy naduzywaja
alkoholu, s niedyskretni i maja zmienne zapatrywania”!!. Fakty tego rodzaju nie sa
bez znaczenia z punktu widzenia historii Zydow i Polakéw i powinny by¢ uwzgled-
niane w analizie sytuacji powojennej. Jesli domagamy si¢ zrozumienia racji zotnie-
rzy podziemia traktujacych ocalatych Zydéw jako potencjalne czy realne zagroze-
nie, nie mozemy ignorowaé uwarunkowan postaw i zachowan Zydow.

W podsumowaniu swoich rozlicznych pretensji wypowiedzianych pod adresem Anny
Pyzewskiej Krajewski i £.abuszewski napisali: ,,Opis wydarzen w Sokotach dokonany
przez Ann¢ Pyzewska jest wybiorczy i daleki od obiektywizmu, a dla zolnierzy podzie-
mia niepodlegioSciowego, zwtaszcza komendanta »Huzara« — niezwykle krzywdza-
cy”. Moim zdaniem uwagi te w calej rozciagtoSci odnoszg si¢ do nich samych. To ich
wywody raza stronniczoscia, a analiza Zrodel pozostawia wiele do zyczenia.

Dariusz Libionka

NAZYWAJMY RZECZY
PO IMIENIU

Podobnie jak Dariusza Libionke bardzo poruszyt mnie ton polemiki
Kazimierza Krajewskiego i Tomasza Labuszewskiego (Biafosfockie -
miedzy réinymi sposobami widzenia historii, ,,Bivletyn IPN"” 2006,
nr 1-2) z Anng Pyiewskq, avtorkq opublikowanego we weczesniej-
szym ,Bivletynie IPN” artykvulu Tragedia w Sokolach - 17 lutego
1945 r. Catkowicie sie zgadzam z wnikliwg analizg owej polemiki
przeprowadzong przez Darka Libionke, kiéry odstania pokretne (i,
jak widaé, nieprzekonujgce) zabiegi autoréw, by na bliskiego ich
sercom Kazimierza Kamienskiego ,,Huzara” nie padl nawet cien po-
dejrzenia, iz dawatl swoje przyzwolenie na ,likwidacje” uvratowa-
nych z pozogi wojennej Zydoéw przez podlegajgcych mu zotnierzy an-
tykomunistycznego podziemia.

Chciatbym dodac¢ kilka szczeg6tdéw odnoszacych si¢ do jednego z watkdw tej po-
lemiki, a mianowicie okoliczno$ci zabdjstwa Dory, Mordechaja i Icka Dorogojow,
oraz sposobu przedstawienia tej sprawy przez Kazimierza Krajewskiego i Tomasza
Labuszewskiego.

10 AAN, 203/XIV -1, 30 VII 1943 r., nr 462, k. 1.
1L ATPN, MBP, AK 556, Ogdlna instrukcja o pracy organizacyjnej w obwodzie, 20 X 1941 r.,
Komenda Okregu, podpisany Mscistaw, k. 6.



Po pierwsze, moj zdecydowany sprzeciw budzi ich insynuacja, ze Anna Pyzewska
piszac, iz ,wykonawca likwidacji [zotnierz AKO Antoni Kosmaczewski — A.Z.] dziatat
z obawy przed zemsta obu Dorogojéw, gdyz latem 1941 r. mial zabi¢ osobe z ich rodzi-
ny — Dore Dorogoj”, czyni to w celu ,,tworzenia specyficznego klimatu artykutu”,
a w ogole sprawe Dorogojow wykorzystuje do ,,tworzenia klimatu niedomoéwienia™.

Po drugie, zarzut, ze Anna Pyzewska, ,,Swiadoma, ze znaczna cz¢$¢ ocalatych
z zagtady Zydow utozsamiata si¢ z wtadzami komunistycznymi [...] nie przyjmuje do
wiadomosci okolicznosci, iz likwidacja obu Dorogojéw mogta by¢ uzasadniona i sta-
nowi¢ konsekwencj¢ ich wrogiej postawy wobec podziemia niepodlegto$ciowego”
jest dla mnie calkowicie niezrozumialy. Identyczna bowiem pod wzgledem logicz-
nym bytaby taka oto konstrukcja: ,,znaczna cze$¢ zotnierzy ocalalych z Powstania
Warszawskiego utozsamiata si¢ z wtadzami przedwojennej Rzeczypospolitej, totez
ich likwidacja mogta by¢ uzasadniona i stanowi¢ konsekwencje ich wrogiej postawy
wobec Zwiazku Sowieckiego”. Jestem pewny, ze pod takim zdaniem autorzy tej po-
lemiki by si¢ nie podpisali.

Po trzecie, Anna Pyzewska, piszg polemisci, ,,nie bierze pod uwage powodow
utraty zycia przez Dore Dorogoj ani tez okolicznosci, iz obaj cztonkowie jej rodziny
mogli zaoferowac swe ustugi NKWD i w ten sposdb msci¢ sie na uczestnikach pod-
ziemia niepodlegtoSciowego, co ich likwidacje szeregowatoby z pewnoScia nie w ka-
tegorii dziatan podejmowanych z motywdw osobistych”.

OkolicznoSci Smierci Dory Dorogoj analizowatem bardzo szczeg6towo w artyku-
le Pogromy i mordy ludnosci zydowskiej w £.omzyriskiem i na BialostocczyzZnie latem
1941 roku (w: Wokot Jedwabnego, red. P. Machcewicz, K. Persak, Warszawa 2002,
t. 1, s. 235-237). Oczywiscie, mozna probowac kwestionowac ,,Protokét przestucha-
nia podejrzanego Antoniego Kosmaczewskiego przez oficera Sledczego PUBP w Gra-
jewie Kazimierza Tchurza” (Grajewo, 6 kwietnia 1948 r., w: Wokdt Jedwabnego, t. 2,
s. 916-920), w ktoérym przyznaje si¢ on do zamordowania wraz z Zygmuntem Skrodz-
kim Dory Dorogoj w Stuczu latem 1941 r. oraz w tej samej wsi w styczniu 1945 r. jej
brata i ojca. Polemisci Anny Pyzewskiej jednak tego nie robig. A Kosmaczewski ze-
znal tez, ze styszat od znajomych, iz ,,Zydzi Dorogoje maja nagan dziewiatke i z nie-
go maja ci¢ zastrzeli¢”, w zwiazku z czym, jak twierdzil: ,,bylem w strachu i udatem
sie do dowodcy kompanii, gdyz nalezatem do nielegalnej organizacji AK, pytajac
sie, co zrobié z tymi Zydami, i opowiedzialem mu cata rozmowe ze Skrodzkim i z Ra-
motowskim. Dowddca mi powiedziatl, ze jak masz §wiadkdéw na to, to ich kropnij.
Dowddca ten nazywat si¢ [Antoni] Bojnarowski, z Radzilowa, lecz juz nie zyje”. Czy
tak byto naprawde, czy tez jedynie w ten sposdb Kosmaczewski probowat sie bronic,
trudno stwierdzi¢. W kazdym razie nastepnego dnia zaczaif si¢ z siekiera na Doro-
gojow i zaskoczonych z zimna krwig zamordowal.

Jakie wiec inne motywy niz ,,osobiste” miatyby, wedtug pandw Krajewskiego i La-
buszewskiego, kierowa¢ Antonim Kosmaczewskim? Do jakiej , kategorii dzialan”
proponuja zaszeregowac te morderstwa?

Calkowicie juz absurdalne jest stwierdzenie, ze ,,obaj czlonkowie jej rodziny mogli
zaoferowac swe ustugi NKWD i w ten sposdb mécic si¢ na uczestnikach podziemia
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niepodlegiosciowego”. Mogliby, ale — zgodnie z zasadami logiki — tylko wtedy, gdy-
by wspotprace z nowymi wtadzami Dorogojowie rzeczywiScie podjeli, a na to, jak
wiemy, nie mieli zadnych szans, gdyz zostali skrytobojczo zamordowani 28 stycznia
1945 r. Nie twierdze, ze Kosmaczewski, ktdry zeznal: ,,na froncie nie bytem i przez
caly okres okupacji zadnego Niemca nie zabitem”, budzi sympati¢ autorow polemi-
ki. Jednak ewidentny mord prewencyjny — bo do takiej kategorii, moim zdaniem,
nalezy zaliczy¢ ,,likwidacje” Dorogojow, ,,usankcjonowang i uwzgledniona w oficjal-
nej sprawozdawczoSci organizacyjnej AK-AKO” — uznaja za dopuszczalny i uzasad-
niony. Tak jakby owo ,,usankcjonowanie i uwzglednienie” zmieniato postac rzeczy.
A nie zmienia. Przeciwnie — to wla$nie pokazuje ,,specyficzny klimat”, zeby si¢ po-
stuzy¢ frazeologia autoréw, calej tej historii.

Przed karg wybronifa Antoniego Kosmaczewskiego sasiedzka solidarno$¢ miesz-
kancow Stucza i Radzitowa. Gtowny Swiadek oskarzenia Franciszka Kopanczyk nie
rozpoznala w nim jednego z mordercéw Dory Dorogoj, inni §Swiadkowie dowodzili
jego niepoczytalnoSci. Mordem na ojcu i bracie Dory w ogodle na posiedzeniu Sadu
Okregowego w Elku (styczen 1949 r.) si¢ nie zajmowano.

Andrzej Zbikowski

W ODPOWIEDZI ,,DAMOM”

CZYLI NIE TYLKO O TRAGEDII W SOKOLACH - WYMIANY POGLADOW
CIAG DALSZY

Z zakiopotaniem i niechecig podejmujemy polemike z dr. Dariuszem
Libionkq i dr. Andrzejem Zbhikowskim w zwigzku z ich tekstami pt.
Damy i Huzary oraz Nazywajmy rzeczy po imieniv..., bedgcymi re-
akcjg wspomnianych historykéw na nasz artykut Biafostockie - mig-
dzy réznymi sposobami widzenia historii (,,Bivletyn IPN"” 2006, nr 1-
=2) stanowiccy z kolei polemike z tekstem Anny Pyizewskiej Trage-
dia w Sokotach 17 Iutego 1945 r. (,,Bivletyn IPN”” 2005, nr 12). Wspo-
mniane odczucia spowodowane sq miedzy innymi formq, jakq nasi
antagonisci - a zwtaszcza dr Libionka - zdecydowali sie zastosowaé,
a kitéra niestety - w opisie zdarzen tragicznych - sprowadza si¢ miej-
scami do niefortunnej - w naszej ocenie - groteski (poczynajgc od
wyhoru tytutu, a na technice przedstawiania swych poglgdéw kon-
czgc). Zakliadajge jednak, Zze w sporze uczestniczgq delikatne i po-
prawne politycznie ,,damy” oraz bedcgce ich przeciwienstwem ,,Hu-
zary”, pozwolilismy sobie nawigzaé w swej odpowiedzi do tytulu
artykutu dr. Libionki.

Teksty dr. Libionki i dr. Zbikowskiego uswiadomily nam, jak ogromna moze by¢é
roznica w postrzeganiu, opisie, interpretacji i ocenie tych samych zdarzen — ze strony
historykdw pracujacych w tej samej instytucji, ktorej zadaniem jest troska o naro-
dowa pamieé. Swiadomosé ogromu owej réznicy nie zacheca do kontynuowania pole-
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miki, gdyz po zapoznaniu si¢ z kolejnymi wystagpieniami wiadomo, jak trudno begdzie
stronom sporu przekonywac si¢ co do stusznosci swych racji. Dr Libionka stwierdza,
Ze sposOb prezentowania sprawy przez nas (nasz ,,schemat interpretacyjny”) jest dla
niego ,,kompletnie niezrozumialy”, my za$ nie akceptujemy jego sposobu interpreto-
wania — juz nie tylko tragedii w Sokotach, ale zagadnien o znacznie szerszym zna-
czeniu. Podobnie jest z pogladami zaprezentowanymi przez dr. Zbikowskiego.

Powaga i rozlegto$¢ tematu bedacego przedmiotem wymiany pogladow sktaniaja
raczej do ogolnego spojrzenia na wspomniane réznice. Nie bedziemy wiec dazy¢ do
odpowiadania na kazde ,,uszczypniecie”, jakie starajg si¢ nam zaaplikowac nasi opo-
nenci, a zwlaszcza dr Libionka (wypada nam tylko poczyni¢ jedng uwage zwiazang
z dopuszczalnym naszym zdaniem procesem zdobywania i poszerzania wiedzy — kto-
rego to dr Libionka — w naszym przypadku — zdaje si¢ nie bra¢ w ogdle pod uwage —
przy omawianiu naszej publikacjiz 1997 r.). Ograniczymy si¢ zatem do problemow,
ktore, jak si¢ wydaje, maja zupetnie zasadnicze znaczenie dla zaistniatej dyskusji,
cho¢ miejscami ging w nawale stéw. Pierwsza kwestia — to zasadno$¢ wykonywanych
przez podziemie niepodleglosciowe akcji likwidacyjnych na osobach wspotpracuja-
cych z okupantami, w tym konkretnym przypadku na obywatelach polskich narodo-
wosci zydowskiej likwidowanych pod zarzutem agenturalnej wspotpracy z NKWD
i UB. Tragiczna pomytka (doprawdy nie wiemy, jakich stow w tym kontekscie powin-
ni$my uzy¢, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut dr. Libionki — wiasnie jaki?...), do jakiej
doszto podczas wykonywania likwidacji wspdtpracownikow (wspodtpracownika?)
NKWD w Sokotach, nie uprawnia do formufowania uogolnienia, ze dzialania te byty
wobec 0s0b wskazanych do likwidacji nieuzasadnione. Dr Libionka podpiera swa
teze przypomnieniem przypadku drugiej akcji oddzialéw samoobrony Obwodu AK-
-AKO Wysokie Mazowieckie, w ktorej zgineli Zydzi — tj. akcji wykonanej w Czyze-
wie 24 marca 1945 r. Okoliczno$¢, ze wsrod dziewigciu os6b narodowosci zydowskiej
wowczas zabitych byto osiem kobiet, ma zdaniem dr. Libionki budzié watpliwosci co
do zasadnoSci akcji likwidacyjnej. Owszem, zgadzamy si¢, iz moze budzié, ale przy
braku Zrédet kontrujacych nie mozna wykluczy¢ prawdopodobiefistwa takze drugiej
opcji — czyzby kobiety, bez wzgledu na narodowos¢, nie mogly by¢ wspotpracownicz-
kami NKWD lub bezpieki? Lektura ,,ksigzki egzekucji” Obwodu AK-AKO Wysokie
Mazowieckie pokazuje, ze calkiem spora liczba kobiet narodowosci polskiej zostata
zastrzelona przez patrole likwidacyjne wlasnie za prace agenturalng — czy to na
rzecz Niemcow, czy komunistow. Co wiecej, przypadek Czyzewa pokazuje, ze pod-
ziemie ,,traktowato rowno” wspolpracownikow tajnych stuzb komunistycznych, bez
wzgledu na ich narodowo$¢. Oprocz dziewigciu 0s6b narodowosci zydowskiej zabi-
tych pod zarzutem wspotpracy z Sowietami, 24 marca 1945 r. zabito takze trzech
agentow narodowosci polskiej. Dalszych sze§¢ 0sob zamieszkalych w Czyzewie, oskar-
zonych o szpiclowanie, zostato zabitych w kolejnej akcji przeprowadzonej 3 maja
1945 r. Tym razem byli to wytacznie obywatele polscy narodowosci polskiej. Mamy
wiec w dwoch przeprowadzonych w Czyzewie akcjach ,,oczyszczania terenu” z agen-
tury zabitych Iacznie osiemnastu obywateli RP — dziewieciu narodowosci zydowskiej
1 dziewieciu narodowosci polskiej.
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,»Ksiazka egzekucji” Obwodu AK-AKO Wysokie Mazowieckie jest cennym ma-
terialem, nie daje jednak petnego obrazu funkcjonowania podziemnego wymiaru
sprawiedliwoSci na terenie tej struktury konspiracyjnej i egzekwowania jego decyzji.
Dokumenty wywiadu i kontrwywiadu obwodu przygotowujace poszczegdlne sprawy
w wigkszosci si¢ nie zachowaly. Do ,,ksigzki egzekucji” dofaczone sg stosunkowo
nieliczne materialy tego rodzaju — mozna jednak domniemywacg, ze istniaty w wigk-
szoSci spraw. Niestety, nie ma wsrod nich meldunkoéw przygotowujacych od strony
wywiadowczej likwidacje osob oskarzonych o dziatano$¢ agenturalna i zabitych 24
marca 1945 r. w Czyzewie. Mialyby one zasadnicze znaczenie dla dyskusji nad tym,
czy zdarzenie w Czyzewie bylo akcja likwidacyjng przeprowadzona zgodnie z for-
malnymi standardami przyjetymi w AK-AKO, czy tez moze przypadkiem patologii
funkcjonowania konspiracji niepodleglo$ciowej. Musimy w tym miejscu dodag, ze
proba podwazenia zasadnoSci dzialania podziemnego wymiaru sprawiedliwosci w Ob-
wodzie AK-AKO Wysokie Mazowieckie dokonana na wyselekcjonowanym przykta-
dzie mieszkanca wsi Dzierzki-Zabki Czestawa Roszkowskiego — na podstawie zapi-
su we wspomnianej ,,ksigzce”, jest kompletnie nieprzekonujaca. Roszkowskiego
zastrzelono nie ,,za komunizm [btednie domniemany]”, jak sugeruje dr Libionka, ale
,»,za catoksztalt dzialalnosci w latach wojny”. Powiedzmy wiec, co tam takiego znaj-
dujemy w dorobku zyciowym tego cztowieka: ztodziejstwo, kolaboracje — stuzbe w so-
wieckiej milicji za pierwszej okupacji sowieckiej, mordowanie Zydow z checi zysku
i znow zlodziejstwo. Juz sama ochotnicza stuzba w formacji okupacyjnego sowiec-
kiego aparatu represji stanowi wystarczajaca przestanke do postawienia zarzutu zdra-
dy pafistwa i wskazuje na powigzania Roszkowskiego z ,komuna”. Jest oczywiste, ze
likwidacja jednostki tak dalece zdegenerowanej, majacej juz wezesniej kontakt z So-
wietami, byla wykonana prewencyjnie. Stwierdzenie ze strony os6b wnioskujacych
o likwidacje — ,,przypuszczamy, ze jesli wejda bolszewicy, on zaszkodzi osobom dzi§
pracujacym w konspiracji” — wydaje sie w pelni zasadne. Skoro dr Libionka nie po-
dziela tego pogladu, to zgodzi si¢ jednak chyba z nami (i takze z ludzmi z AKO), ze
mordowanie Zydow z checi zysku w pelni kwalifikowato Roszkowskiego do posta-
wienia przed plutonem egzekucyjnym.

Dr Libionka stawia nam tez zarzut, ze nie skorzystawszy w swej polemice z rela-
cji sokotowskich Zydow, nie mieli§my moznosci zapoznania si¢ z ich motywacjami,
zwlaszcza z motywacjami osob podatnych na wspotprace z komunistycznymi stuzba-
mi specjalnymi (motywacja t3, w przypadku jednego z nich, ktory — jak podaje dr
Libionka —stracit rodzing z polskich rak, byta che¢ zemsty ,,na morderczych bandach
AK i NSZ”). W swym dalszym wywodzie dr Libionka porusza kwesti¢ fundamen-
talna, stawiajac pytanie — czy od obywateli polskich narodowosci lub pochodzenia
zydowskiego, ktorzy przezyli okupacje niemiecka i Zagtade, mozna oczekiwacé, by
byli ,,patriotami polskimi”? Z kontekstu jego wypowiedzi wynika, Ze sam daje na to
pytanie odpowiedzZ przeczaca — jego zdaniem nie mozna od nich tego oczekiwac,
uwaza za oczywiste, iz sa zwolnieni juz nie tylko z patriotyzmu, ale i zwyktej lojalno-
Sciw stosunku do Polski. Warto na ten kréciutki fragment wypowiedzi zwrdci¢ uwa-
ge, bo kryje sie w nim zupetnie nowa teza, na miar¢ postulowanego przez dr. Toma-
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sza Grossa afirmacyjnego i bezkrytycznego traktowania wszystkich relacji wytwo-
rzonych przez ocalonych z Zagtady. By¢ moze wielu historykow gotowych bytoby zgo-
dzi¢ sie¢ z dr. Libionkg. Pozostaje jednak jeden problem — sg nim ci polscy Zydzi,
ktorzy odmiennie niz spora cze$¢ ich wspotbraci (i odmiennie, niz glosi teza dr. Li-
bionki), kierujac si¢ polskim patriotyzmem, opowiedzieli si¢ przeciw komunizmowi,
a za dalsza walka o niepodlegtos¢. Znajdujemy ich nie tylko na emigracji, ale i w roz-
nych organizacjach konspiracyjnych i oddziatach partyzanckich w kraju. Mozna tu
wymieni¢ np. komendanta jednego z obwodéw NSZ na Podlasiu (skazanego na kare
$mierci), dowodce oddzialu partyzanckiego ROAK (takze skazanego na kare §mier-
ci), pracowniczke wywiadu NSZ z Biatostocczyzny (zon¢ wysokiego oficera UB) czy
zydowskiego pracownika wywiadu XV Okregu NZW. Okazuje si¢, Ze to, co jest tak
oczywiste dla dr. Libionki, nie byto oczywiste dla pewnej grupy obywateli RP narodo-
wosci lub pochodzenia zydowskiego — ktorym nasz oponent chcialby odebra¢ mozli-
woS¢ polskiego patriotyzmu.

W koncowym fragmencie swego artykulu dr Libionka zagalopowuje si¢ tak dale-
ko, ze dyskutuje juz nie z nami, lecz z tekstami sprawozdan komendanta Bialostoc-
kiego Okregu AK-AKO pptk. Wiadystawa Liniarskiego. Zrodet wrogich wobec Pol-
skii Polakow postaw przejawianych przez ocalonych z Zaglady upatruje on migdzy
innymiw ,,polityce organizacyjnej” ZWZ-AK-AKO, przywotujac instrukcje ,,MSci-
stawa” z 20 pazdziernika 1941 r., w ktorej komendant okregu zabranial przyjmowa-
nia w szeregi organizacji nie tylko nieodpowiedzialnych os6b narodowosci polskiej,
ale tez Zydow, Moskali i Niemcow. I znéw wracamy do kwestii warsztatowych, a kon-
kretnie potrzeby postugiwania si¢ Zrétami r6znorodnej proweniencji. Gdyby dr Li-
bionka znat nie tylko relacje ocalonych z Zagtady, ale i relacje zotnierzy Biatostoc-
kiego Okregu AK-AKO, wiedzialtby, ze czym innym jest sztywna — czasem martwa —
litera oficjalnego dokumentu, a czym innym rzeczywista praktyka. W szeregach bia-
tostockiej AK spotykamy przypadki udziatu i Moskali — nie tylko Rosjan z rodzin
,bialych emigrantow”, ale i obywateli sowieckich (wostocznikow i okrgzericow), i 0s6b
pochodzenia niemieckiego — w tym dezerteréw z armii niemieckiej z wyraznie okre-
Slona w dokumentach przynaleznoscia narodowa, i wreszcie 0sob pochodzenia zydow-
skiego (niezbyt licznych wprawdzie, wywodzacych si¢ gléwnie ze zasymilowanej in-
teligencji). W sasiednim Nowogrodzkim Okregu AK stosunkowo licznych Zydow
odnajdujemy w 1943 r. w Batalionie Partyzanckim Obwodu Stotpce (uznawanym za
jedna z najbardziej ,,antykomunistycznych” jednostek tego okregu). Niektorzy z tych
ludzi dobrowolng stuzbe w polskiej AK przyptacili zyciem (przywotaé tu mozna m.in.
poruszajacg relacje z obwodu Bielsk Podlaski méwiaca o ostatnich chwilach zycia
Rosjanina stuzacego w oddziale AK, ktory Smiertelnie ranny w starciu z banda ko-
munistyczno-rabunkowg zazadat od swego dowodcy, by powiedziat jego znajomym
z podlaskiej wioski, ze ,,umart za Polske™).

Dr Libionka zarzuca nam tez selektywne korzystanie ze Zroédet i niewykorzysta-
nie relacji zydowskich dotyczacych sprawy Sokotéw, o czym bylta juz mowa. Mozemy
dodaé, ze poznawanie motywacji agentoéw nie byto najwazniejszym celem, jaki sta-
wialiSmy sobie w pracy o Biatostockim Okregu AK-AKO. Interesowaly nas fakty i ich
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konsekwencje dla spoteczenistwa i struktur niepodlegtosciowych. Musimy jednak za-
uwazy¢, ze trudno przyja¢ nam pouczenia udzielane w tym zakresie przez naszego
oponenta, zwazywszy jak dr Libionka sam instrumentalnie traktuje poszczegdlne
zrodta. Doprawdy nie wiadomo, dlaczego tak chetnie korzystajacy z zeznan sktada-
nych w latach czterdziestych i pigcdziesiatych przed sadami komunistycznymi i wrecz
budujacy na materiatach tego rodzaju zasadnicze tezy swych niektorych publikacji
(zob. D. Libionka, P. Reszka, Swieto zmarlych w Rechcie, ,Karta” 2005, nr 46) —
akurat w kwestii ,,Huzara” podwaza ich wiarygodnos¢. Rodzi to wrazenie, ze jesli
zeznania sg po jego mysli, tak jak w sprawie wydarzen w Rechcie — korzysta z nich,
jesli za$§ mu nie odpowiadaja, tak jak w sprawie Sokotéw — uwaza, ze sa niewiarygod-
ne i osobom postugujacym si¢ nimi czyni zarzut niedoskonatosci warsztatu. Pozosta-
wiamy to bez dalszego komentarza.

,» Wywolani do odpowiedzi” przez dr. Libionke wyjasniamy, ze w pracy o Bialo-
stockim Okregu AK-AKO, opisujac akcje patroli samoobrony Obwodu AKO Wyso-
kie Mazowieckie z 17 lutego 1945 r. przeprowadzona w Sokotach (do czego dr Li-
bionka si¢ odwoluje), niczego nie staraliSmy si¢ ukrywac, a szczegbtowej analizy
czynnoSci obu patroli obecnych w miasteczku nie dokonywaliSmy ze wzgledu na for-
me pracy i zwigzlo$¢ opisu przez nas zastosowanego (czynimy to natomiast w przygo-
towywanej przez nas bardziej szczegétowej pracy, poswieconej oddzialowi ,,Huza-
ra”). Ze wspomnianego naszego tekstu w zaden sposob nie wynika jednak, by ,,Huzar”
byt w jakikolwiek sposob czynny przy likwidacji sokotowskich Zydéw. Oczywiscie,
pozostaje pytanie, czy sama obecno$¢ w miasteczku, w ktorym odbywa si¢ akcja li-
kwidacyjna — to dla dr. Libionki jest juz udziat w likwidacji, czy jeszcze nie.

W kwestii postulowanego przez dr. Zbikowskiego ,,nazywania rzeczy po imieniu”
trzeba dopowiedzie¢ to, co nie zostato do tej pory wyraznie powiedziane w sprawie
Wiery Dorogoj. Kluczem do calej tragedii sa powody, dla ktorych utracita ona zycie.
Sam dr Zbikowski w swym artykule Pogromy i mordy ludnosci zydowskiej w Eomzyii-
skiem i na BialostocczyZnie latem 1941 r. (w: Wokot Jedwabnego, red. P. Machcewicz,
K. Persak, Warszawa 2002, t. 1, s. 235) stwierdza, ze w kwietniu 1940 r. wraz z funk-
cjonariuszem NKWD Milbergiem i przewodniczacym sielsowietu Babinskim ,,unie-
mozliwita ona ucieczke” dwoch Polek przeznaczonych do aresztowania i wywdzki,
a takze przyczynita sie do ujecia przez NKWD czlowieka, ktéry im pomagat — czyli
swego pOzniejszego zabdjcy Antoniego Kosmaczewskiego. Nazywajmy rzeczy po
imieniu — to znaczy odpowiedzmy na pytanie, czy Wiera Dorogoj zadenuncjowata
wspomniane Polki i Kosmaczewskiego, czy tez czynnie — jak funkcjonariusz sowiecki
—uczestniczyta w ich ujeciu? W kazdym razie to wlasnie jest poczatek spirali zbrodni
i tragedii zwiazanej z rodzing Dorogojow. Z1o raz uczynione przez Wiere Dorogoj
wobec polskich ,;sasiadéw”, jej udziat w dzialaniach sowieckiego aparatu represji,
wywolato w konsekwencji dalsze tragedie.

Dr Zbikowski ocenia jako absurdalng teze méwigca, ze obaj cztonkowie rodziny
Wiery Dorogoj (ojciec i brat) zabici 28 stycznia 1945 r. mogli swe ustugi zaofiarowaé
NKWD i w ten sposob mécic si¢ na uczestnikach podziemia niepodlegtoSciowego —
i chce cala sprawe sprowadzi¢ do prywatnych dwustronnych porachunkéw. Element
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osobistego zaangazowania w sprawe ze strony Kosmaczewskiego oczywiscie istnie-
je, obawiamy si¢ jednak, ze nasz oponent nie musi miec tu racji. W chwili §mierci
Dorogojow rzady komunistyczne w powiecie szczuczyfiskim trwaly juz prawie dwa
tygodnie — byl czas, by skontaktowa¢ si¢ z NKWD, Dorogoje mieli brofi palng —
nagan - i wyraznie odgrazali si¢, zapowiadajac zemste na swoich wrogach (przypo-
mnijmy — za posiadanie broni czekalo mieszkanca tych terendw aresztowanie, wy-
wozka do obozow w Rosji lub nawet kara §mierci).

Wydaje si¢, ze polemika, jaka zarysowala si¢ w gronie pracownikow IPN na tle arty-
kulu Anny Pyzewskiej o tragedii w Sokotach, jest nie tyle dyskusja o warsztacie pracy
historyka — do czego chwilami sprowadza ja dr Libionka, lecz dotyczy odmiennych sposo-
bow postrzegania, opisywania i interpretowania historii najnowszej w ogéle.

Kazimierz Krajewski, Tomasz tabuszewski

Od redakcji: na tym konczymy dyskusje na temat tekstow z ,,Biuletynu
IPN” 2005, nr 12 (59).
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