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Mordercy ˚ydów przed
nazistowskim Sàdem Specjalnym
Póênà jesienià 1943 r. funkcjonariusz policji niemieckiej z Zelowa otrzyma∏

anonimowy donos o skrytobójczym wymordowaniu rodziny ˝ydowskiej przez
polskich ch∏opów: „[...] przybyliÊmy przed akcjà wysiedleƒczà do Lipiƒskich1 do
wsi Firlej, gmina Kluki, i byliÊmy ukrywani pod sianem. Przygotowano [nam]
kryjówk´, w której pozostawaliÊmy u L[ipiƒskich] do 19 lipca 1943 r. Kiedy jed-
nak Lipiƒscy wymówili nam udzielenia schronienia, zacz´li nas mordowaç. Mia∏o
to miejsce 19 lipca 1943 [r.], wówczas [El˝bieta] Lipiƒska wieczorem przysz∏a z je-
dzeniem i powiedzia∏a, ˝e [jej] córka Marysia przynios∏a dobre wiadomoÊci
z Zelowa. Zawo∏ali nas do mieszkania i tam zamordowali Herszlika Brajtbarta,
technika dentystycznego, z jego ˝onà Helà Brajtbart i dzieckiem [...] oraz Mord-
k´ Brajtbarta [...]. Jako dowód podaj´ szczegó∏, ˝e zamordowane dziecko zosta-
∏o [...] zakopane mi´dzy Êcianà szczytowà stodo∏y a ubikacjà na wysokoÊci siód-
mej belki”2.

W toku dochodzenia okaza∏o si´, ˝e autorem donosu by∏ ojciec dwóch zabitych
˚ydów, Moszek Brajtbart. Jego denuncjacja zapoczàtkowa∏a Êledztwo w tej spra-
wie, a nast´pnie proces sàdowy przed niemieckim Sàdem Specjalnym w ¸odzi
(Sondergericht in Litzmannstadt), który zakoƒczy∏ si´ 2 maja 1944 r. wyrokiem
skazujàcym dwoje Polaków na kar´ Êmierci oraz jednego na dwa lata wi´zienia kar-
nego za bestialskie zamordowanie czterech osób pochodzenia ˝ydowskiego.

Lipiƒscy znali Brajtbartów jeszcze sprzed wojny3. ¸àczy∏y ich raczej luêne
kontakty o charakterze handlowo-us∏ugowym ani˝eli towarzyskie. ˚ydzi zaopa-
trywali si´ w gospodarstwie rolnym Lipiƒskich we wsi Firlej w torf, ci zaÊ byli
sta∏ymi klientami Herszlika Brajtbarta, technika dentystycznego z zawodu, oraz
jego brata Mordki Brajtbarta – szewca. Po wybuchu wojny kontakty obu rodzin
nie urwa∏y si´. Nawet w czasie gdy Brajtbartowie dostali si´ do getta w Zelowie4,

1 Zgodnie z polskimi przepisami o ochronie danych osobowych personalia skazanych za zabójstwo
Polaków zosta∏y zmienione. 
2 AP ¸ódê, Sondergericht in Litzmannstadt [dalej: Sg¸d], 2752, Odpis treÊci anonimowego dono-
su, k. 30.
3 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Protokó∏ przes∏uchania El˝biety Lipiƒskiej, 28 X 1943 r., k. 39–41.
4 Getto w Zelowie powsta∏o w 1941 r. By∏o to tzw. getto otwarte – nie zosta∏o odgrodzone od resz-
ty miasta, ale obowiàzywa∏ bezwzgl´dny zakaz przekraczania jego granic. Pod koniec 1941 r. znajdo-
wa∏o si´ w nim oko∏o 6 tys. ˚ydów, z których cz´Êç pochodzi∏a z pobliskich miejscowoÊci. Likwida-
cja getta w Zelowie nastàpi∏a w sierpniu 1942 r. Zelów znajdowa∏ si´ na obszarze ziem wcielonych
do Rzeszy (S. Papuga, A. Gramsz, Zelów. Wspólnota nacji, wyznaƒ i kultur, ¸ódê 2003, s. 222–225;
A. Kardas, Getta w powiecie ∏askim [w:] Referaty i komunikaty przygotowane na sesj´ naukowà
w 45 rocznic´ zag∏ady skupisk ˝ydowskich w Kraju Warty. Zduƒska Wola, 23 X 1987 r., mps, s. 12).
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El˝bieta Lipiƒska nadal bywa∏a ich cz´stym goÊciem, prowadzàc z nimi handel
wymienny, g∏ównie ˝ywnoÊcià.

Przy okazji jednej z wizyt latem 1942 r. Herszlik Brajtbart, pod wp∏ywem do-
cierajàcych do Zelowa niepokojàcych informacji o tragicznych losach ludnoÊci ˝y-
dowskiej masowo deportowanej na skutek likwidacji gett w Kraju Warty, zwróci∏
si´ do El˝biety Lipiƒskiej z proÊbà o ukrycie za op∏atà siebie i swojej najbli˝szej ro-
dziny w jej gospodarstwie w Firleju. Pomimo zwiàzanego z tym niebezpieczeƒ-
stwa Polka zgodzi∏a si´ udzieliç schronienia ˝ydowskim znajomym w przypadku
ich bezpoÊredniego zagro˝enia. Przed wysiedleniami z getta zelowskiego zorgani-
zowa∏a z synem Romanem transport rzeczy osobistych Brajtbartów i ich ucieczk´
z getta do kryjówki po „stronie aryjskiej”. Wraz z Herszlikiem Brajtbartem getto
opuÊcili wszyscy jego najbli˝si: ˝ona Hela, brat Mordka, ojciec Moszek oraz bra-
tanek tego ostatniego, równie˝ Mordka. Przy przeprowadzce pojawi∏y si´ jednak
pierwsze problemy. Pami´tajàc o umowie zawartej w Zelowie, Polacy przygoto-
wali kryjówk´ w stodole pod sianem jedynie dla najbli˝szej, czteroosobowej ro-
dziny Herszlika Brajtbarta i kategorycznie odmówili schronienia towarzyszàcemu
im bratankowi ojca, t∏umaczàc, i˝ nie ma dla niego miejsca. Wobec zdecydowanej
postawy rodziny Lipiƒskich Mordka Brajtbart obieca∏ w koƒcu, ˝e opuÊci Firlej
i uda si´ w rodzinne strony, w okolice Strzy˝ewic, gdzie poszuka dla siebie schro-
nienia. Nie dotrzyma∏ jednak s∏owa i w rzeczywistoÊci zamieszka∏ razem z resztà
rodziny w gospodarstwie w Firleju, ukrywajàc si´ przed Lipiƒskimi.

W tym miejscu nale˝y zaznaczyç, i˝ mà˝ El˝biety, Kazimierz, najprawdopodob-
niej nic nie wiedzia∏ o pobycie ˚ydów, gdy˝ rodzina zatai∏a przed nim ten fakt.
Nie by∏o to trudne, poniewa˝ by∏ on ju˝ s´dziwym i schorowanym cz∏owiekiem,
który prawie nie opuszcza∏ swojego pokoju, nie interesujàc si´ zbytnio tym, co
dzieje si´ w gospodarstwie. Posi∏ki dla ˚ydów dostarczali do stodo∏y na zmian´
El˝bieta i jej dzieci, Roman i Maria, oraz pracujàcy u nich dorywczo w gospodar-
stwie kuzyn Zdzis∏aw. Brajtbartowie przychodzili równie˝ czasami wieczorami
w tajemnicy przed Kazimierzem Lipiƒskim do mieszkania na posi∏ki.

Jak wynika z akt sprawy, Polacy nie utrzymywali Brajtbartów bezinteresow-
nie. Wiele wskazuje na to, ˝e godzàc si´ na ukrywanie ˚ydów, byli nastawieni
g∏ównie na czerpanie korzyÊci materialnych. Od poczàtku ich pobytu ˝àdali re-
gularnej i stale rosnàcej zap∏aty za wikt, m.in. w obcych walutach, kosztowno-
Êciach lub rzeczach osobistych5. Na przyk∏ad poczàtkowo Brajtbartowie za
çwierç kilograma mas∏a musieli p∏aciç 10 RM, potem ˝àdano od nich 15 RM,
cena zaÊ za tytoƒ wzros∏a z 5 do 8 RM, itd.6 Nic wi´c dziwnego, ˝e przy tak mer-

5 Jak wynika z wykazu rzeczy skonfiskowanych w wyniku inspekcji policji w gospodarstwie Lipiƒ-
skich, Polacy otrzymali od Brajtbartów co najmniej nast´pujàce kosztownoÊci: jeden zegarek m´ski
marki Moser, jednà obràczk´ brylantowà, jeden damski z∏oty zegarek wysadzany trzema kamieniami,
z∏oty ∏aƒcuszek (2 metry d∏ugoÊci), cztery banknoty po 5 dolarów (AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Sprawozda-
nie koƒcowe policji z dochodzenia w sprawie zabójstwa, 4 II 1944 r., k. 44). Z zeznaƒ Moszka Brajt-
barta wynika natomiast, ˝e Brajtbartowie przekazali Lipiƒskim nast´pujàce rzeczy: dwa m´skie p∏asz-
cze, dwa damskie p∏aszcze, dwa ubrania damskie, dwie pary butów, jeden ko∏nierz futrzany, jednà par´
butów damskich, 80 dolarów, trzy obràczki z brylantami, dwa z∏ote zegarki damskie, jednà obràczk´
platynowà z dwoma brylantami, jeden d∏ugi z∏oty ∏aƒcuszek, dwa funty brytyjskie, oko∏o 1000 RM
(AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Protokó∏ przes∏uchania Moszka Brajtbarta, 18 III 1944 r., k. 140–143).
6 Ibidem, k. 142.
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kantylnej postawie Lipiƒskich ich nastawienie do Brajtbartów zmieni∏o si´ dia-
metralnie od chwili, gdy tym ostatnim zabrak∏o Êrodków na pokrycie wygórowa-
nych roszczeƒ „opiekunów”. Odtàd sytuacja Brajtbartów systematycznie si´ po-
garsza∏a. Poczàtkowo Polacy, nie wierzàc, ˝e ˚ydom skoƒczy∏y si´ ju˝
oszcz´dnoÊci, starali si´ wymusiç dalsze nale˝noÊci przez wstrzymanie dostaw
˝ywnoÊci. Kiedy okaza∏o si´, ˝e ukrywani naprawd´ nic ju˝ nie majà, Lipiƒscy za-
cz´li traktowaç ˚ydów jak intruzów, których za wszelkà cen´ nale˝a∏o si´ po-
zbyç. Pierwszà ofiarà takiej postawy gospodarzy pad∏o nowo narodzone dziecko
Brajtbartów, które przysz∏o na Êwiat 10 stycznia 1943 r. Podczas prowadzonego
póêniej przez policj´ niemieckà przes∏uchania Moszek Brajtbart tak opisa∏ pod-
st´pne zamordowanie swojego wnuka7: „W chlewie moja synowa pozostawa∏a
oko∏o 10 dni. Potem wróci∏a wraz z dzieckiem z powrotem do stodo∏y. Od cza-
su do czasu wieczorami synowa chodzi∏a do domu rodziny Lipiƒskich umyç
dziecko. Po dwóch czy dwóch i pó∏ miesiàcach, kiedy moja synowa by∏a z dziec-
kiem w mieszkaniu, pani [El˝bieta] Lipiƒska wyrazi∏a poglàd, ˝e dziecko mo˝e
zostaç. Mia∏o byç karmione butelkà. Moja synowa zostawi∏a tam dziecko. Kiedy
robi∏em jej wyrzuty [z tego powodu], posz∏a nast´pnego wieczora do mieszkania
i poprosi∏a o jego oddanie. Pani Lipiƒska odmówi∏a, twierdzàc, ˝e jest ono takie
Êliczne i grzeczne, ˝e mo˝e zostaç spokojnie [w domu]. Nast´pnego popo∏udnia
pani Lipiƒska przysz∏a do nas do kryjówki i powiedzia∏a: »Dziecko nie ˝yje«. Kie-
dy moja synowa zacz´∏a p∏akaç, powiedzia∏a: »Uspokój si´, ju˝ po wszystkim«.
Kiedy ojciec dziecka, mój syn Herszlik, spyta∏, co mu dolega∏o, Lipiƒska odpo-
wiedzia∏a: »Dziecko mia∏o konwulsje«. [...] W nocy, oko∏o godziny 11.00, Lipiƒ-
ska przysz∏a do stodo∏y i zawo∏a∏a nas na zewnàtrz. W starym, bia∏ym r´czniku
mia∏a dziecko [...]. Wieczorem za chlewem, przed ubikacjà wykopa∏em dó∏ [...]
i z∏o˝y∏em dziecko do grobu”8.

Wkrótce Polacy postanowili pozbyç si´ równie˝ pozosta∏ych ˚ydów. Poczàtko-
wo liczyli na to, ˝e wystarczà proÊby o poszukanie innego schronienia i Brajtbarto-
wie w koƒcu sobie pójdà. Nie by∏o to jednak takie proste, gdy˝ ˚ydzi Êwietnie zda-
wali sobie spraw´, ˝e po wyczerpaniu si´ pieni´dzy ich sytuacja sta∏a si´
beznadziejna, a szukanie nowego schronienia wiàza∏o si´ ze zbyt wielkim ryzykiem.
Âwiadoma tego musia∏a byç równie˝ Lipiƒska, lecz pomimo to w dalszym ciàgu bez-
skutecznie usi∏owa∏a wymóc na Mordce Brajtbarcie dobrowolne opuszczenie go-
spodarstwa. W tej sytuacji ojciec Mordki, Mosze Brajtbart, aby nie zadra˝niaç i tak
ju˝ napi´tych stosunków, postanowi∏ sfingowaç w∏asne odejÊcie. Poprosi∏ Lipiƒskich
o wyprowadzenie go na drog´ do rodzinnej miejscowoÊci, jednak tu˝ po po˝egna-
niu si´ z towarzyszàcym mu Romanem chy∏kiem podà˝y∏ z powrotem jego Êladem,
z zamiarem ukrycia si´ u swych najbli˝szych wzorem bratanka. Kiedy ca∏a sprawa
si´ wyda∏a, Mosze wymyÊli∏ napr´dce histori´, ˝e przyszed∏ si´ po˝egnaç z dzieç-
mi, poniewa˝ wyrusza w dalekà drog´ w poszukiwaniu pracy, obiecujàc przy tym

7 Innà wersj´ zabójstwa niemowl´cia poda∏a El˝bieta Lipiƒska, która podczas przes∏uchania na poli-
cji twierdzi∏a, ˝e zosta∏o ono tu˝ po narodzinach zamordowane i pochowane przez ojca Herszlika
Brajtbarta. Z tych i innych zeznaƒ wyraênie wynika, ˝e El˝bieta usilnie próbowa∏a „podzieliç” si´ wi-
nà z osobami spoza rodziny Lipiƒskich. Nie przewidzia∏a jednak, ˝e Moszek Brajtbart z∏o˝y doniesie-
nie na posterunku policji o pope∏nionej zbrodni, a póêniej równie˝ obszerne zeznania w tej sprawie.
8 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Protokó∏ przes∏uchania Moszka Brajtbarta, 18 III 1944 r., k. 142–143.
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równie˝, ˝e jak tylko jà zdob´dzie, Êciàgnie do siebie ca∏à rodzin´. Po tej dekla-
racji ponownie zosta∏ wyprowadzony na drog´ przez Romana i powtórnie po
kryjomu za nim wróci∏. Odtàd przebywa∏ w pobli˝u gospodarstwa Lipiƒskich
i tylko w nocy wÊlizgiwa∏ si´ do stodo∏y, gdzie nocowa∏ ze swoimi bliskimi. 

Podobne „wpadki” mia∏ równie˝ bratanek Moszego – Mordka, który zosta∏ za-
uwa˝ony w okolicy stodo∏y przez Romana. T∏umaczy∏ si´ wówczas, ˝e przyszed∏
jedynie odwiedziç rodzin´. Roman odprowadza∏ go, tak jak jego stryja, do drogi
prowadzàcej w ich rodzinne strony, ale on równie˝ zawsze wraca∏ w tajemnicy
przed Lipiƒskimi. Tak wi´c Polacy nie byli pewni, czy w ich gospodarstwie za-
mieszkuje pi´cioro, czy troje ˚ydów. Dodatkowe zaniepokojenie Lipiƒskich wzbu-
dza∏ fakt, i˝ sytuacja wymkn´∏a im si´ spod kontroli, a swobodne poruszanie si´
Brajtbartów po okolicy i ciàg∏e odwiedziny u reszty rodziny w stodole w ka˝dej
chwili mog∏y sprowadziç na wszystkich nieszcz´Êcie. W tej sytuacji zdesperowani
Lipiƒscy postanowili ostatecznie rozprawiç si´ z niewyp∏acalnymi „intruzami”.

19 lipca 1943 r. oko∏o godziny 22 dosz∏o do skrytobójczego mordu na ukry-
wajàcych si´ cz∏onkach rodziny Brajtbartów, Herszliku, jego ˝onie Heli oraz
Mordce. El˝bieta Lipiƒska w trakcie przes∏uchania na posterunku policji nie-
mieckiej nast´pujàco zrelacjonowa∏a przebieg wydarzeƒ: „Zamordowania tych-
˝e [˚ydów] dokonaliÊmy [we dwójk´,] mój syn i ja. Posz∏am do stodo∏y i popro-
si∏am ˚ydów, a˝eby przyszli pomóc mojemu synowi Romanowi [w noszeniu
wody], poniewa˝ skaleczy∏ si´ w r´k´. Wówczas przyszed∏ najpierw ˚yd [Mord-
ka Brajtbart, z zawodu] szewc do stajni i tam zosta∏ og∏uszony i powieszony przez
Romana. Posz∏am wtedy do stodo∏y i powiedzia∏am, ˝e jeszcze jeden musi przyjÊç
pomóc. Przyszed∏ nast´pnie ˝ydowski technik dentystyczny [Herszlik Brajtbart]
do stajni i tam równie˝ zosta∏ uderzony i powieszony przez mojego syna Roma-
na. Potem zwabi∏am ˚ydówk´ [Hel´ Brajtbart] ze stodo∏y, którà [to kobiet´] tak-
˝e uderzy∏ Roman. Zaciàgn´∏am jej p´tl´ na szyi. Potem Roman i ja wywlekliÊmy
˚ydów na pole i tam pogrzebaliÊmy. [...] Moja córka Marysia sta∏a podczas mor-
dowania ˚ydów na czatach. Plan zamordowania ˚ydów pochodzi∏ ode mnie
i zosta∏ zaakceptowany przez mojego syna Romana”9.

9 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Protokó∏ przes∏uchania El˝biety Lipiƒskiej, 8 XI 1943 r., k. 39–41. Podczas
pierwszego przes∏uchania 28 X 1943 r. El˝bieta Lipiƒska poda∏a innà wersj´ przebiegu zabójstwa ˚y-
dów. Twierdzi∏a mianowicie, ˝e oprócz jej bliskich w zbrodni uczestniczyç mia∏ tak˝e sàsiad Józef Sta-
nis∏awski, który rzekomo przypadkiem odkry∏ Brajtbartów w gospodarstwie i nak∏ania∏ do zabicia ˚y-
dów. El˝bieta i Roman Lipiƒscy próbowali przekonywaç równie˝, ˝e uczynili to pod presjà i ze strachu
przed Stanis∏awskim. Wersja ta by∏a dla Lipiƒskiej wygodna, gdy˝, z perspektywy okupacyjnego apa-
ratu represji, sàsiada obcià˝a∏o zabicie 1 IX 1943 r. niemieckiego ˝andarma z posterunku w Klukach,
a postrzelony Stanis∏awski zmar∏ nast´pnego dnia w wyniku ci´˝kich obra˝eƒ. Lipiƒscy wykorzystali
wi´c sytuacj´, ˝e oskar˝any przez nich Stanis∏awski nie móg∏ si´ broniç, i obcià˝yli go w swoich zezna-
niach inspiracjà do pope∏nienia zbrodni oraz wspó∏udzia∏em w zabójstwie. Ten wariant wydarzeƒ by∏
równie˝ korzystny dla nazistowskiego wymiaru „sprawiedliwoÊci”, który z zasady wybiera∏ wersje ze-
znaƒ najmocniej obcià˝ajàce Polaków. Nie dziwi wi´c fakt, i˝ Sàd Specjalny zignorowa∏ niekonsekwen-
cje w tych zeznaniach El˝biety i Romana, które uwzgl´dnia∏y udzia∏ Stanis∏awskiego w mordzie. Za
zaprezentowanà tu wersjà wydarzeƒ przemawiajà liczne sprzecznoÊci w zeznaniach oskar˝onych, np.
El˝bieta Lipiƒska na przes∏uchaniu 28 X 1943 r. twierdzi∏a, ˝e Hela Brajtbart zosta∏a og∏uszona przez
Stanis∏awskiego, Roman Lipiƒski w zeznaniach z 3 III 1943 r. utrzymywa∏ zaÊ, ˝e to on osobiÊcie jà
uderzy∏ (AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Protokó∏ przes∏uchania El˝biety Lipiƒskiej, 28 X 1943 r., k. 39–41;
AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Protokó∏ przes∏uchania Romana Lipiƒskiego, 3 III 1943 r., k. 51–52).
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Lipiƒscy nie wiedzieli, ˝e dwóch cz∏onków rodziny Brajtbartów, którzy miesz-
kali potajemnie w ich stodole, domyÊla∏o si´ przebiegu tragicznych wydarzeƒ10.
Choç przebywali oni w momencie morderstwa poza kryjówkà, byli jednak na tyle
blisko, by nabraç s∏usznych podejrzeƒ, ˝e coÊ si´ wydarzy∏o. Zaniepokoi∏y ich do-
cierajàce do nich odg∏osy uderzeƒ oraz rozsypywanie przez El˝biet´ s∏omy wokó∏
stodo∏y w celu zatarcia Êladów. Z∏e przeczucia potwierdzi∏y si´, gdy wrócili do kry-
jówki i nie zastali swoich bliskich ani ich rzeczy. Aby wyjaÊniç t´ spraw´, udali si´
o Êwicie do mieszkania Lipiƒskich, co Moszek Brajtbart zrelacjonowa∏ potem na-
st´pujàco: „Zapuka∏em do okna. Przysz∏a do okna Marysia [...], za nià pani [El˝-
bieta] Lipiƒska i Roman. Kiedy zaczà∏em krzyczeç, gdzie sà moje dzieci, co im zro-
biliÊcie, ci odpowiedzieli, ˝e dzieci wysz∏y od nich trzy tygodnie temu. Wówczas
powiedzia∏em: »To jest k∏amstwo, poniewa˝ jeszcze kilka godzin temu by∏em z ni-
mi w kryjówce. JeÊli je zabiliÊcie, powiedzcie mi [...]«. Wtedy Marysia zwróci∏a si´
do swojej matki: »No powiedz im«. Kiedy ta milcza∏a, powiedzia∏em: »Id´ na po-
licj´«. Marysia chwyci∏a mnie za ubranie, a ja zaczà∏em krzyczeç. Marysia powie-
dzia∏a: »Chcia∏abym ci powiedzieç, ˝e twoje dzieci sà ju˝ w niebie. Chcesz iÊç na
policj´ i przyczyniç si´ do Êmierci oÊmiu osób?«. Odpowiedzia∏em: »Nie wiem«”11.

Obaj Brajtbartowie Êwiadomi byli swojej bezsilnoÊci. Pomimo ewidentnej, be-
stialskiej zbrodni, która domaga∏a si´ ukarania, musieli wybieraç mi´dzy dà˝e-
niem do zadoÊçuczynienia sprawiedliwoÊci, co mog∏o zakoƒczyç si´ dekonspira-
cjà oznaczajàcà dla nich zgub´, a rezygnacjà z ukarania zbrodniarzy. W tej sytuacji
poczàtkowo zwyci´˝y∏ instynkt samozachowawczy. Brajtbartowie zwrócili si´
wi´c do Lipiƒskich, by oddali im cz´Êç ukrytych przez Mari´ rzeczy nale˝àcych do
ich bliskich, i zdecydowali si´ odejÊç do lasu. Potem wrócili do gospodarstwa,
gdzie El˝bieta pocz´stowa∏a ich kawà, chlebem i zupà, silàc si´ nawet na s∏owa
„pocieszenia”: „[Twierdzi∏a, ̋ e] powinniÊmy byç spokojni, gdy˝ ju˝ jest po wszyst-
kim, oni ju˝ nie ˝yjà. Ona [deklarowa∏a, ˝e] b´dzie nas wspomagaç. Przynios∏a
z domu jeszcze 300 RM, których jednak nie wzià∏em. Zaoferowa∏a nam, ˝ebyÊmy
codziennie wieczorem przychodzili ukryç si´ w stodole. Odmówi∏em, poniewa˝
ba∏em si´. W rzeczywistoÊci jednak wiele wieczorów sp´dzaliÊmy w przybudów-
ce stodo∏y”12. Brajtbartowie nie mieli jednak z∏udzeƒ co do prawdziwych intencji
gospodyni, skoro pod koniec sierpnia 1943 r. postanowili ostatecznie oddaliç si´
od gospodarstwa w Firleju, gdy˝ przypomina∏o im ono o tragicznych losach naj-
bli˝szych. Zdawali sobie bowiem spraw´, ˝e sà niewygodnymi Êwiadkami wyda-
rzeƒ, które sprawcy woleliby za wszelkà cen´ utrzymaç w tajemnicy. Brajtbarto-
wie, wiedzàc, do czego zdolni sà ich „opiekunowie”, bali si´ u nich pozostaç. Nie
chcieli nara˝aç si´ na ryzyko podzielenia losu swoich bliskich. Udali si´ wi´c
w okolice Strzy˝ewic, gdzie przez kilka tygodni skutecznie ukrywali si´ w stodo-
∏ach. Dopiero wówczas zacz´li wysy∏aç za poÊrednictwem Polaków donosy na po-
licj´, dok∏adnie przedstawiajàc okolicznoÊci mordu. To w∏aÊnie te listy zapoczàt-
kowa∏y wszcz´cie Êledztwa w tej sprawie13. Dzi´ki szczegó∏owym informacjom

10 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Protokó∏ przes∏uchania El˝biety Lipiƒskiej, 24 III 1944 r., k. 147.
11 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Protokó∏ przes∏uchania Moszka Brajtbarta, 18 III 1944 r., k. 144.
12 Ibidem.
13 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Sprawozdanie koƒcowe policji z dochodzenia w sprawie zabójstwa, 4 II
1944 r., k. 44; AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Odpis treÊci anonimowego donosu, k. 30.
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policja 25 i 26 paêdziernika dokona∏a wst´pnej rewizji w gospodarstwie Lipiƒ-
skich i odnalaz∏a zw∏oki niemowl´cia oraz uzyskane od ˚ydów kosztownoÊci,
ukryte przez El˝biet´ w zakopanych butelkach14. Szczàtki pozosta∏ych zamordo-
wanych odkryto w póêniej.

26 paêdziernika 1943 r. aresztowano wraz z El˝bietà jej najbli˝szych: synów
Romana i Mieczys∏awa oraz m´˝a Kazimierza, tylko córce Marii uda∏o si´ zbiec15.
Dalsze szczegó∏y morderstwa ujawni∏ Moszek Brajtbart, zatrzymany 14 marca
1944 r. przez posterunkowego w drodze do Zelowa16. Moszek w obszernych
zeznaniach rzuci∏ inne Êwiat∏o na przedstawiane przez El˝biet´ wersje tragicz-
nych wydarzeƒ, w których za wszelkà cen´ stara∏a si´ umniejszyç rol´ swojej ro-
dziny w zabójstwie Brajtbartów, oskar˝ajàc o inspiracj´ i udzia∏ w nim osoby po-
stronne. Dzi´ki temu mo˝liwe jest dziÊ zweryfikowanie kilkakrotnie zmienianych
zeznaƒ El˝biety, co pozwala na dok∏adniejsze odtworzenie przebiegu wydarzeƒ.
W og∏oszonym 17 kwietnia 1944 r. akcie oskar˝enia zarzucano El˝biecie, Roma-
nowi i Kazimierzowi Lipiƒskim17 udzielenie schronienia ˚ydom oraz pope∏nie-
nie bestialskiego morderstwa z niskich pobudek na trzech osobach18. Wyrok
Sàdu Specjalnego zapad∏ 2 maja 1944 r.19 El˝bieta i Roman Lipiƒscy zostali ska-
zani na podstawie artyku∏u I punkt 3 Specjalnego Prawa Karnego dla Polaków
i ˚ydów20 za dzia∏anie na szkod´ narodu niemieckiego przez udzielenie schronie-
nia ˚ydom i z∏amanie w ten sposób rozporzàdzenia dotyczàcego nakazu przeby-
wania ludnoÊci ˝ydowskiej w „dzielnicach zamkni´tych” oraz na podstawie pa-
ragrafów 211, 47 niemieckiego kodeksu karnego (Strafgesetzbuch für das
Deutsche Reich)21 za wspólne pope∏nienie morderstwa na kar´ Êmierci. W przy-

14 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Sprawozdanie koƒcowe policji z dochodzenia w sprawie zabójstwa, 4 II
1944 r., k. 44; AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Notatka s∏u˝bowa policji, 27 X 1943 r., k. 30.
15 Podczas rewizji przebywa∏a w pomieszczeniach gospodarczych, skàd uciek∏a i do koƒca wojny nie
zosta∏a odnaleziona przez policj´ niemieckà. Sprawa wspó∏udzia∏u Marii Lipiƒskiej w morderstwie
zosta∏a natomiast podj´ta przez Prokuratur´ Wojewódzkà w ¸odzi 21 IV 1958 r. Spraw´ umorzo-
no 4 VI 1958 r., gdy˝ w Êwietle akt Sàdu Specjalnego, z którymi zapozna∏a si´ prokuratura, nie bra-
∏a ona bezpoÊredniego udzia∏u w zbrodni. Akta Prokuratury Wojewódzkiej nie zachowa∏y si´. Ist-
nieje jedynie zapis w repertorium o prowadzonym dochodzeniu pod sygnaturà II. Ds. 59/58 (AP
¸ódê, Sg¸d, 2752, Pismo Prokuratury Wojewódzkiej w ¸odzi o powo∏anie bieg∏ego t∏umacza przy-
si´g∏ego, 8 V 1958 r., k. 19; Archiwum Prokuratury Okr´gowej w ¸odzi, Zapis w repertorium do-
tyczàcy Marii Lipiƒskiej).
16 Mordka Brajtbart, który mu towarzyszy∏, zdo∏a∏ uciec (AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Protokó∏ przes∏u-
chania Moszka Brajtbarta, 20 III 1944 r., k. 145).
17 Mieczys∏aw Lipiƒski nie mieszka∏ w domu rodziców, a w dniu aresztowania by∏ u nich w odwie-
dzinach. W toku Êledztwa zosta∏ oczyszczony z zarzutu pope∏nienia zbrodni. Z aresztu policyjnego
zwolniono go 19 IV 1944 r.
18 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Akt oskar˝enia przeciwko El˝biecie, Romanowi i Kazimierzowi Lipiƒskim,
17 IV 1944 r., k. 60.
19 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Sentencja wyroku, 2 V 1944 r., k. 72–75.
20 Verordnung über die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ostgebieten
vom 4. Dezember 1941, „Reichsgesetzblatt” 1941, I, s. 759. Polskie t∏umaczenie dokumentu zosta-
∏o opublikowane w aneksie do artyku∏u J. Waszczyƒskiego, Z dzia∏alnoÊci hitlerowskiego Sàdu Spe-
cjalnego w ¸odzi (1939–1945), „Biuletyn G∏ównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Pol-
sce” 1972, t. 24, s. 102.
21 Paragraf 211 Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich z 15 V 1871 r., Abschnitt Verbrechen und
Vergehen wider das Leben [w:] Strafrecht und Strafverfahren. Eine Sammlung der wichtigsten Ge-
setze des Strafrechts und des Strafverfahrens mit Erläuterungen, Berlin–München 1941, s. 48–49, 
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padku Kazimierza Lipiƒskiego uwzgl´dniono okolicznoÊci ∏agodzàce, a wi´c
fakt, i˝ nie mia∏ wp∏ywu na to, co dzieje w gospodarstwie, oraz zaawansowany
wiek oskar˝onego, liczàcego wówczas 76 lat. Wymierzono mu w zwiàzku z tym
kar´ dwóch lat pozbawienia wolnoÊci w obozie karnym22. 

Po og∏oszeniu wyroku El˝bieta Lipiƒska wycofa∏a si´ ze wszystkich swoich
dotychczasowych zeznaƒ i 6 maja 1944 r. z∏o˝y∏a wniosek o zamian´ kary Êmier-
ci na kar´ pozbawienia wolnoÊci, uzasadniajàc go nast´pujàco: „Nie by∏am przy
zabójstwie, s∏ysza∏am tylko, ˝e ˚ydzi byli bici, i potem uciek∏am”23. Namiestnik
Kraju Warty i jednoczeÊnie prokurator generalny Arthur Greiser nie skorzysta∏
z prawa ∏aski24. 22 maja 1944 r. wyrok zosta∏ wykonany przez powieszenie25.

Opisana tu sprawa sàdowa rodziny Lipiƒskich o skrytobójcze wymordowanie
ukrywajàcych si´ u nich ˚ydów rzuca nowe Êwiat∏o na dzia∏anie nazistowskiego
wymiaru „sprawiedliwoÊci” oraz na stosunki polsko-˝ydowskie w czasie II woj-
ny Êwiatowej. Przede wszystkim dziwiç mo˝e fakt postawienia przed Sàdem
Specjalnym i skazania na kar´ Êmierci Polaków, czyli „aryjczyków”, za mord na
˚ydach, oficjalnie przecie˝ wyj´tych spod nazistowskiego prawa26, którzy w Êwie-
tle ideologii paƒstwowej byli tylko przeznaczonymi na zag∏ad´ „podludêmi”. Jak
wi´c Sàd Specjalny w ¸odzi uzasadni∏ fakt skazania na najwy˝szy wymiar kary
Lipiƒskich oraz co spowodowa∏o, i˝ zaanga˝owano tak wiele Êrodków i ludzi do
dochodzenia praw nie˝yjàcych ju˝ ˚ydów?

Pierwsza cz´Êç uzasadnienia wyroku zasadniczo nie odbiega od retoryki po-
wszechnie stosowanej przez nazistowski wymiar „sprawiedliwoÊci” na terenach
okupowanej Polski: „Wed∏ug ustaleƒ [sàdu] oskar˝eni, jako Polacy na wschod-
nich terenach przy∏àczonych do Rzeszy, nie zastosowali si´ do niemieckich praw
i wydanych specjalnie dla nich rozporzàdzeƒ niemieckich instytucji paƒstwo-
wych. Wiedzieli oni o tym, ˝e ˚ydzi zostali odizolowani w zamkni´tych dzielni-
cach mieszkaniowych i nie wolno im by∏o przebywaç w innych miejscach Kraju
Warty. Pomimo tego wszyscy troje oskar˝eni z∏amali to rozporzàdzenie i udzielili

brzmi: „Kto celowo zabija cz∏owieka, jeÊli czyn ten pope∏ni∏ Êwiadomie, musi zostaç ukarany z po-
wodu morderstwa”; paragraf 47 Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich z 15 V 1871 r., Abschnitt
Teilnahme [w:] Strafrecht und Strafverfahren…, s. 206, brzmi: „Je˝eli kilku pope∏nia przest´pstwo
wspólnie, ka˝dy podlega karze jako sprawca.
22 Kazimierz Lipiƒski przebywa∏ w wi´zieniu karnym w Sieradzu. W zwiàzku z zaawansowanym
wiekiem i licznymi schorzeniami administracja wi´zienia zwróci∏a si´ z zapytaniem do prokuratora
generalnego Kraju Warty w sprawie mo˝liwoÊci skrócenia wymiaru kary. W odpowiedzi podkreÊlo-
no, ˝e wariant ten nie wchodzi w rachub´, a Kazimierz Lipiƒski ma pozostaç w wi´zieniu w Siera-
dzu i odbyç pe∏ny wymiar kary. Prze˝y∏ i po wojnie powróci∏ do rodzinnej miejscowoÊci (AP ¸ódê,
Sg¸d, 2572, Pismo prokuratora generalnego Kraju Warty do Prokuratury w ¸odzi, 1 VIII 1944 r.,
k. 96; Relacje mieszkaƒców miejscowoÊci Firlej (w zbiorach autorki).
23 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Pismo Prokuratury w ¸odzi do prokuratora generalnego Kraju Warty
w sprawie wniosku El˝biety Lipiƒskiej o z∏agodzenie wymiaru kary, 8 V 1944 r., k. 91.
24 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Odpis pisma prokuratora generalnego Kraju Warty w sprawie nieskorzy-
stania z prawa ∏aski w stosunku do El˝biety i Romana Lipiƒskich, 19 V 1944 r., k. 134.
25 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Sprawozdanie z wykonania wyroku, 22 V 1944 r., k. 136–137, 155–156;
AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Plakat – obwieszczenie o wykonaniu wyroku Êmierci na El˝biecie i Romanie
Lipiƒskich, 22 V 1944 r., k. 20.
26 Oficjalnie ˚ydzi w Kraju Warty zostali wyj´ci spod prawa od 1 VII 1943 r., faktycznie natomiast
ju˝ wczeÊniej byli dyskryminowani i przeÊladowani.
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˚ydom schronienia, przez co dzia∏ali na szkod´ narodu niemieckiego i pope∏ni-
li wykroczenie przeciwko artyku∏owi I punkt 3 Specjalnego Prawa Karnego dla
Polaków. Ukrywanie ˚ydów poza zamkni´tymi dzielnicami mieszkaniowymi sta-
nowi wielkie zagro˝enie dla bezpieczeƒstwa publicznego i musi byç za wszelkà
cen´ zwalczane. Okaza∏o si´ bowiem, ˝e to w∏aÊnie tacy [ukrywajàcy si´] ˚ydzi
tworzà bandy i dotkliwie naruszajà porzàdek w okolicznych wsiach”27.

Powy˝sze uzasadnienie ukazuje mo˝liwoÊci instrumentalnego wykorzystania
nazistowskiego prawa na ziemiach wcielonych, które w∏aÊnie z powodu swego
bardzo ogólnikowego charakteru Êwietnie nadawa∏o si´ do dowolnego „naciàga-
nia” i ferowania w praktycznie ka˝dej sprawie bardzo surowych wyroków, a˝ do
kary Êmierci w∏àcznie28. Tak wi´c, choç na tych terenach, w odró˝nieniu od Ge-
neralnego Gubernatorstwa, nie istnia∏ przepis wyraênie zakazujàcy ludnoÊci pol-
skiej udzielania pomocy ˚ydom pod sankcjà kary Êmierci, faktycznie jà stosowa-
no, powo∏ujàc si´ na ∏amanie rozporzàdzeƒ nakazujàcych izolacj´ ludnoÊci
˝ydowskiej w „dzielnicach zamkni´tych”. Sàd, argumentujàc, ˝e Lipiƒscy po-
przez udzielanie pomocy ˚ydom dzia∏ali na szkod´ panujàcego na terenach wcie-
lonych do Rzeszy niemieckiego porzàdku prawnego, musia∏ tylko uzasadniç
znacznà szkodliwoÊç tego czynu, aby móc orzec najwy˝szy wymiar kary. W tym
celu pos∏u˝ono si´ argumentem o rzekomym zagro˝eniu ze strony zorganizowa-
nych „band” ˝ydowskich, dzia∏ajàcych w okolicach wiejskich. Fakt, i˝ twierdzenie
to nie znajdowa∏o ˝adnego odbicia w realiach panujàcych na terytorium wcielo-
nym do Rzeszy, dla wymiaru „sprawiedliwoÊci” nie mia∏ znaczenia. Sàd Specjal-
ny odwo∏a∏ si´ tym samym w uzasadnieniu do zakorzenionych od dawna stereo-
typów, ju˝ wczeÊniej skutecznie wykorzystanych do masowych eksterminacji
ca∏ych siedlisk ˝ydowskich, choçby w czasie kampanii 1941 r. na Wschodzie29.

Dopiero ostatnia cz´Êç uzasadnienia wyroku wprowadza prawdziwie sensa-
cyjne elementy, stojàce w jawnej sprzecznoÊci zarówno z ideologià nazistowskà,
jak i hitlerowskà praktykà eksterminacji ludnoÊci ˝ydowskiej: „Oskar˝eni El˝bie-
ta Lipiƒska i Roman Lipiƒski musieli zostaç potraktowani jako mordercy z para-
grafu 211 niemieckiego kodeksu karnego [StGB], poniewa˝ pozbawili ˝ycia lu-
dzi, aby zakamuflowaç pope∏nione przez siebie przest´pstwo karne. Wed∏ug
paragrafu 211 ust´p 1 kodeksu karnego [StGB], morderca z zasady podlega zaÊ
karze Êmierci”. Skazanie Polaków za zamordowanie ˚yda by∏o sprzeczne z ofi-
cjalnà wyk∏adnià narodowego socjalizmu, g∏oszàcà, i˝ ˚ydzi jako „podludzie”
byli „najwi´kszymi biologicznymi wrogami niemieckiej rasy panów”. Wyrok

27 AP¸, Sg¸d, 2752, Sentencja wyroku, 2 V 1944 r., k. 74.
28 4 XII 1941 r. wydane zosta∏o rozporzàdzenie o prawie karnym dla Polaków i ˚ydów na terenach
wcielonych do Rzeszy, które by∏o stosowane w nazistowskich sàdach specjalnych a˝ do koƒca oku-
pacji. Bardzo szeroko definiowane poj´cie przest´pstwa pozwala∏o wymierzyç najsurowsze kary na-
wet za usi∏owanie dokonania niedozwolonego czynu. W praktyce stosowanie kary Êmierci by∏o
mo˝liwe przy wszystkich bez wyjàtku przest´pstwach. Szybkie post´powanie procesowe po∏àczono
z natychmiastowym wykonaniem wyroku.
29 Wi´cej o wykorzystaniu stereotypu ˚ydów wspó∏pracujàcych z sowieckà partyzantkà jako argu-
mentu przemawiajàcego za przeprowadzeniem masowych likwidacji skupisk ˝ydowskich przez
Wehrmacht zob. H. Heer, Gustav Freiherr von Mauchenheim, genannt Bechtolsheim – ein Wehrmacht-
general als Organisator des Holocaust [w:] Karrieren der Gewalt. Nationalsozialistische Täterbio-
graphien, red. K.-M. Mallmann, G. Paul, Darmstadt 2004, s. 34–35.
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Sàdu Specjalnego stanowi∏ równie˝ g∏´boki dysonans wobec codziennej praktyki
anty˝ydowskich akcji eksterminacyjnych przeprowadzanych w majestacie nazi-
stowskiej „praworzàdnoÊci” na ca∏ym okupowanym Wschodzie przez funkcjona-
riuszy SS i policji, które zaplanowane by∏y na najwy˝szych szczeblach paƒstwo-
wych jako „ostateczne rozwiàzanie kwestii ˝ydowskiej”. Przypadek sàdowego
skazania polskich morderców wyj´tych spod prawa ˚ydów sk∏ania wi´c do za-
stanowienia, czy by∏ on wynikiem wyjàtkowo represyjnej polityki okupanta wo-
bec Polaków, czy te˝ raczej regu∏à prawnà, majàcà zastosowanie wobec wszyst-
kich „aryjczyków” bez wzgl´du na narodowoÊç. 

Argument przemawiajàcy za tym, ˝e by∏a to norma w praktyce sàdowej III Rze-
szy, znajdujemy w niemieckiej literaturze specjalistycznej z dziedziny kryminali-
styki. Zachowa∏ si´ w niej opis analogicznego przypadku skazania na kar´ Êmier-
ci reichsdeutscha za podobny, skrytobójczy mord na dwójce ˚ydów, i to przez
Sàd Specjalny (Sondergericht) w stolicy Rzeszy Berlinie30. Zbrodnie te sà zbie˝-
ne tak˝e dlatego, i˝ pope∏nione zosta∏y z ˝àdzy zaw∏aszczenia mienia ˝ydowskie-
go. Równie˝ sam przebieg morderstwa nie ust´powa∏ w drastycznoÊci zabójstwu
dokonanemu przez rodzin´ Lipiƒskich.

˚ydówka Vera „Sara” Korn wraz ze swojà dwunastoletnià córeczkà by∏a tole-
rowana w Berlinie jako by∏a ˝ona reichsdeutscha, który rozwiód∏ si´ z nià ze
wzgl´du na obowiàzujàcà w Rzeszy rasistowskà ustaw´ „o ochronie czystoÊci krwi
niemieckiej”, zakazujàcà zwiàzków obywateli paƒstwa niemieckiego z ˚ydami31.
W∏adze zezwala∏y matce i córce legalnie mieszkaç w mieÊcie, a nawet pracowaç.
Swojego kochanka i przysz∏ego morderc´ Artura Eckerta, reichsdeutscha, pozna-
∏a w∏aÊnie w miejscu pracy w zak∏adach kolejowych w Grunewald pod Berlinem,
gdzie kontrolowa∏ on zatrudnione tam kobiety. Nabrawszy do niego zaufania,
Vera powierzy∏a Eckertowi szkatu∏k´ wype∏nionà kosztownoÊciami, obiecujàc mu
jednoczeÊnie, ˝e w przypadku jej deportacji „na wschód”, równoznacznej ze
Êmiercià, b´dzie móg∏ zachowaç jà na w∏asnoÊç. Okaza∏o si´ to dla Very zgubne
w skutkach, Eckert bowiem postanowi∏ przejàç zdeponowane u niego kosztow-
noÊci. Aby wystraszyç konkubin´, Eckert napisa∏ do niej anonimowy donos
z „˝yczliwà” informacjà, ˝e wkrótce zostanie „ewakuowana na wschód”. Chcia∏
jà w ten sposób nak∏oniç do ucieczki lub do pope∏nienia samobójstwa, co pozwo-
li∏oby mu przejàç drogocennà szkatu∏k´. Gdy te kalkulacje zawiod∏y, Eckert zaczà∏
rozwa˝aç tak˝e plan zamordowania Very oraz jej córki Evy. Do morderstwa do-
sz∏o ostatecznie 21 listopada 1943 r., kiedy to zaniepokojona kobieta przysz∏a
wraz z córkà, by odebraç zdeponowane kosztownoÊci. W mieszkaniu reichsdeut-
scha dosz∏o do k∏ótni na tym tle, w wyniku której Eckert uprzednio przygotowa-
nym m∏otkiem pozbawi∏ ˝ycia najpierw Ver´, a potem Ev´. Po ograbieniu zw∏ok
z zegarka i pierÊcionków poçwiartowa∏ je i zapakowa∏ w kilka paczek. Cz´Êç z nich
umieÊci∏ w pociàgu jadàcym z Berlina do Bazylei, inne zaÊ pozostawi∏ w miejscach

30 H. Felfe, Der Mord an Vera „Sara” Korn dargestellt anhand der Akten der Berliner Mordkommis-
sion, „Kriminalistik” 1992, nr 3, s. 153–156, 173. Opisany przypadek zosta∏ wykorzystany w nie-
mieckiej historiografii w kontekÊcie analizowania zjawiska korupcji w dobie Holokaustu, por. F. Ba-
johr, Parvenüs und Profiteure. Korruption in der NS-Zeit, Frankfurt a.M. 2001, s. 135. Za wskazówki
bibliograficzne i cenne uwagi goràco dzi´kuj´ Jackowi M∏ynarczykowi.
31 Ustawy norymberskie, 15 IX 1935 r., „Reichsgesetzblatt” I, 1146, § 2, § 5 (2). 
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publicznych. Wspólnym znajomym opowiada∏ natomiast, ˝e Vera uciek∏a do
Szwajcarii. Makabryczne znaleziska spowodowa∏y podj´cie dochodzenia przez
berliƒskà policj´ kryminalnà. Âledztwo w tej sprawie kontynuowano tak˝e po
ujawnieniu ˝ydowskiego pochodzenia obu ofiar. Po przes∏uchaniach w kr´gu
znajomych Very Korn Eckert zosta∏ zatrzymany i postawiony przed Sàdem Specjal-
nym w Berlinie. Co ciekawe, w akcie oskar˝enia skoncentrowano si´ jedynie na
wàtku morderstwa pope∏nionego z niskich pobudek na tle rabunkowym, pomi-
jajàc ca∏kowicie aspekt przest´pstwa rasowego (Rassenschande). Rozprawa
g∏ówna odby∏a si´ 28 marca 1944 r. Eckert zosta∏ skazany na Êmierç za podwójne
morderstwo pope∏nione z chciwoÊci. Wyrok wykonano.

Równie˝ w tej sprawie uderzajàcy jest fakt, i˝ zarówno dochodzenie, jak i sam
proces od poczàtku prowadzono takim samym trybem, jakby dla nazistowskiego
sàdu zupe∏nie nie mia∏ znaczenia fakt, ˝e ofiarami zbrodni by∏y osoby pochodze-
nia ˝ydowskiego, a przest´pcà „uprzywilejowany” reichsdeutsch. Powy˝szy przy-
padek dowodzi, ˝e stosowanie kary Êmierci za wyjàtkowo okrutne mordy na ˚y-
dach by∏o najwyraêniej obowiàzujàcà regu∏à post´powania, i to bez wzgl´du na
pochodzenie narodowoÊciowe morderców. Pomimo i˝ w tym samym czasie do-
konywa∏a si´ koordynowana przez paƒstwo zbrodnia ludobójstwa ˚ydów na
masowà skal´ w obozach zag∏ady, nazistowskim w∏adzom zale˝a∏o na tym, aby
oddzieliç „paƒstwowy” mord zbiorowy od jednostkowych zbrodni na tle rabun-
kowo-grabie˝czym. Dlatego te˝ przest´pstwa tego typu podlega∏y sankcjom
okreÊlonym w kodeksie karnym Rzeszy (StGB) i w zwiàzku z tym wszyscy „aryj-
czycy”, którzy pozbawiali ˝ycia ˚ydów z niskich pobudek, czyli bez instytucjo-
nalnego przyzwolenia, byli oficjalnie traktowani w III Rzeszy jak mordercy32.

Ta sprzeczna z ca∏à oficjalnà ideologià paƒstwa nazistowskiego praktyka prawna
znajdowa∏a zastosowanie jedynie w przypadkach, kiedy ˚ydzi padali ofiarami mor-
du, ale i tutaj bynajmniej nie chodzi∏o o ich prawa obywatelskie, lecz o utrzymanie
∏adu w paƒstwie. ˚ydzi stawali si´ w ten sposób jedynie odpersonalizowanym pre-
tekstem do Êcigania aspo∏ecznych, zdemoralizowanych jednostek, dla których brako-
wa∏o miejsca w ramach paƒstwa totalitarnego, kontrolujàcego wszystkie dziedziny
˝ycia obywateli. Nie dopuszczano w zwiàzku z tym do wydawa∏oby si´ „popraw-
nych politycznie” z punktu widzenia doktryny narodowego socjalizmu, ale indywi-
dualnych, czyli oddolnych, inicjatyw o zbrodniczym charakterze, które mog∏y pro-
wadziç do anarchii w paƒstwie. Tak wi´c faktycznym powodem post´powania
sàdowego nie by∏o dochodzenie praw ˚ydów, lecz czuwanie nad „morale” spo∏e-
czeƒstwa. Nad ideologià zwyci´˝y∏ w ten sposób czynnik „prawno-wychowawczy”,
którego zasadniczy cel stanowi∏o utrzymanie obywateli w pos∏uszeƒstwie. 

Innym aspektem sprawy skazania rodziny Lipiƒskich jest spostrze˝enie natury
ogólnej, i˝ wszelkie nadu˝ycia wobec ˚ydów, a˝ do zbrodni w∏àcznie, sta∏y si´ mo˝-
liwe dzi´ki stworzonej przez paƒstwo nazistowskie atmosferze nienawiÊci i poczu-
cia bezkarnoÊci w stosunku do ludnoÊci ˝ydowskiej. Dawa∏a ona podstawy do bra-

32 Do tego samego wniosku dochodzi F. Bajohr, op. cit., s. 135. Wydaje si´ natomiast, i˝ odmienna
sytuacja panowa∏a w Generalnym Gubernatorstwie. Âwiadczy o tym treÊç raportu polskiego pod-
ziemia z Sandomierszczyzny z 13 IV 1942 r.: „Gdy zdarzy∏y si´ morderstwa ˚ydów, dokonane przez
ch∏opów dla rabunku, w∏adze Êledcze niemieckie ogranicza∏y si´ do stwierdzenia, i˝ zabici sà ˚y-
dami” (AAN, Delegatura Rzàdu, 202/III/7, t. 1, Informacja bie˝àca nr 14/39 z 13 IV 1942 r., k. 70).
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ku odpowiedzialnoÊci za czyny i przest´pstwa pope∏niane przeciwko pozbawionym
praw i przeÊladowanym ˚ydom. Tworzàc wyjàtkowo sprzyjajàcy grunt pod podob-
ne zbrodnie, paƒstwo nazistowskie przyczynia∏o si´ do post´pujàcej demoralizacji
spo∏eczeƒstwa, której ulegali zarówno reichsdeutsche, jak i niektórzy Polacy. Naj-
bardziej podatne na negatywne wp∏ywy nachalnej indoktrynacji okupanta oraz sta-
∏ego obcowania z przemocà by∏y zw∏aszcza jednostki s∏absze moralnie, niewykszta∏-
cone oraz pochodzàce z marginesu spo∏ecznego33. To w∏aÊnie ten nasilajàcy si´
w miar´ przed∏u˝ania okupacji proces deprawacji polskiego spo∏eczeƒstwa mia∏a na
myÊli Zofia Kossak-Szczucka, piszàca w 1942 r.: „Dzisiaj bestialstwa niemieckie st´-
pi∏y wra˝liwoÊç wsi, odebra∏y pewnoÊç sàdu. Piorun nie spada z nieba, nie zabija
morderców dzieci, krew nie wo∏a o pomst´. Mo˝e to prawda, ˝e ˚yd jest tworem
wykl´tym, na którym zbrodnia pope∏niona uchodzi bezkarnie. W zwiàzku z tym
przekonaniem mno˝à si´, niestety, wypadki czynnego wspó∏dzia∏ania ch∏opów
w eksterminacyjnej akcji niemieckiej. To precedens bardzo groêny”34. Zarówno co-
dzienne obcowanie z przemocà okupanta wobec ˚ydów, jak i powszechna brutali-
zacja wszystkich dziedzin ˝ycia oddzia∏ywa∏y destrukcyjnie na postawy ludnoÊci.
Efektem bywa∏y zachowania tak skrajne, jak przedstawiony tu przypadek morder-
stwa w Firleju, które zaliczyç wi´c nale˝y do czynów kryminalnych, aktów zwy-
k∏ego bandytyzmu, pope∏nionych z niskich instynktów. Âwiadczy o tym fakt, i˝
impulsem do jego dokonania by∏a g∏ównie prymitywna pokusa wyzyskiwania i wy-
korzystania bezbronnoÊci wyj´tych spod prawa ofiar, a nie rasistowskie, antyse-
mickie przekonania. W wypowiedziach i post´powaniu Polaków nie by∏o bowiem
ideologicznego uzasadnienia w postaci nienawiÊci rasowej do ˚ydów. Jest to szcze-
gólnie widoczne, gdy porówna si´ motywacj´ niemieckiego i polskich zbrodniarzy.
Reichsdeutsch nawet w obliczu kary Êmierci demonstrowa∏ agresywny antysemi-
tyzm, starajàc si´ równie˝ trwale zaszczepiç go swojej rodzinie35. Polacy zaÊ, kieru-
jàc si´ niskimi instynktami, pope∏nili czyn kryminalny, poniewa˝ oÊmieli∏y ich do
tego okolicznoÊci, w tym przede wszystkim atmosfera bezprawia wobec ˚ydów
stworzona przez nazistów. Zdemoralizowane jednostki wykorzysta∏y nadarzajàcà
si´ „okazj´” w nadziei na bezkarnoÊç i utrzymanie potwornej zbrodni w tajemni-
cy. Mord w Firleju to chyba najbardziej dosadne potwierdzenie diagnozy posta-
wionej ju˝ w 1944 r. na ∏amach „Gazety Lubelskiej”: „Zdo∏ano w znacznej mierze
zbrukaç i zohydziç dusz´ narodu. Wojna doprowadzi∏a do takiego rozwydrzenia
i bestialstwa, takiego zatarcia wszelkich skrupu∏ów moralnych, ˝e trzeba b´dzie

33 El˝bieta Lipiƒska by∏a analfabetkà. O jej prymitywizmie i deprawacji Êwiadczy fakt, i˝ wp∏yn´∏a
na postawy swoich dzieci, inspirujàc je do pope∏nienia bestialskiej zbrodni. Z kolei Eckert, który
dopuÊci∏ si´ nie mniej odra˝ajàcego czynu, by∏ podobnie zdemoralizowany, choç z innych przyczyn.
Manifestowany przez niego antysemityzm Êwiadczy o sile oddzia∏ywania nazistowskiej propagandy.
34 Cyt. za: M. Grynberg, Pomoc udzielana ˚ydom w czasie okupacji niemieckiej w Polsce. Uwagi
i refleksje [w:] Polskie podziemie polityczne wobec Zag∏ady ˚ydów w czasie okupacji niemieckiej. Re-
feraty z sesji. Warszawa 22 IV 1987, red. I. Borowicz, Warszawa 1988, s. 89.
35 Po orzeczeniu kary Êmierci jedynym przes∏aniem Eckerta dla rodziny by∏a antysemicka nienawiÊç.
Âwiadczy o tym napisany przez niego ju˝ po og∏oszeniu wyroku Êmierci list do ˝ony: „Droga Lot-
to! [...] To ˚ydzi zatruli mojà dusz´, uczynili ze mnie plugawca. [...] Nie zaprzestawajcie nigdy nie-
nawidziç ˚yda, gdy˝ to on sprowadzi∏ na nas nieszcz´Êcie [...] Mia∏em zamiar skoƒczyç ze sobà, ale
˝aden ˚yd nie jest tego warty, a ja, jako ojciec rodziny i niemiecki obywatel, chcia∏bym si´ jeszcze
wykazaç czymÊ po˝ytecznym”, cyt. za: H. Felfe, op. cit., s. 172–173; zob. te˝ przypis 33.
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znacznego wysi∏ku, by zwalczyç te rany zadane psychice narodu. […] Bakcyl nie-
nawiÊci ciàgle wydziela jeszcze toksyny”36.

Zbrodnia pope∏niona w Firleju uÊwiadamia, z jakimi potencjalnymi zagro˝enia-
mi musia∏a si´ liczyç ludnoÊç ˝ydowska, uciekajàca z gett, która próbowa∏a znaleêç
schronienie po „aryjskiej” stronie. ˚ydzi, aby prze˝yç, musieli nawiàzywaç kontak-
ty z ludnoÊcià polskà, co by∏o w ich tragicznej sytuacji ludzi skazanych przez oku-
panta na Êmierç niezwykle ryzykowne. Zdani bowiem na ∏ask´ i nie∏ask´ gospo-
darzy, do których trafiali w poszukiwaniu bezpiecznej kryjówki, cz´sto dopiero
w praktyce przekonywali si´ o prawdziwych intencjach swoich opiekunów. Nie-
zwykle wa˝ny okazywa∏ si´ przy tym atut posiadania dóbr materialnych, co znacz-
nie u∏atwia∏o znalezienie schronienia po „aryjskiej stronie”. Wi´ksze szanse na ukry-
cie mieli ci, którzy mogli coÊ zaoferowaç Polakom znajdujàcym si´ w bardzo trudnej
sytuacji materialnej. Mo˝na si´ w pewnej mierze zgodziç z amerykaƒskim history-
kiem Richardem Lukasem, który pisa∏: „Za »Niemca« Polacy poddani byli post´pu-
jàcej pauperyzacji, cz´sto z trudnoÊcià sami utrzymywali si´ przy ˝yciu, dlatego
wi´kszoÊç z nich, nawet gdyby tego pragn´∏a, nie by∏a w stanie udzieliç pomocy
˝ydowskim uciekinierom. Stàd jeÊli nawet ˚ydzi p∏acili Polakom za ukrywanie ich,
pieniàdze przyjmowano nie tyle przez ch´ç zysku, co z uwagi na bied´”37. Analizo-
wany przez nas przypadek ukazuje jednak równie˝ inny aspekt tego zjawiska: cza-
sami pomoc stawa∏a si´ formà transakcji wiàzanej, która mog∏a szybko zakoƒczyç
si´ w momencie wyczerpania mo˝liwoÊci p∏atniczych ukrywajàcych si´. Przypadek
ten uzmys∏awia jednoczeÊnie, ˝e motywacjà cz´Êci Polaków ukrywajàcych ˚y-
dów by∏a g∏ównie ch´ç zysku. Potwierdzajà to tak˝e inne zachowane relacje ˝ydow-
skie z których wynika, i˝ zjawisko ukrywania ˚ydów dla korzyÊci by∏o w tym
czasie doÊç rozpowszechnione. Na przyk∏ad w Kielcach w mowie potocznej wy-
kszta∏ci∏a si´ nawet na jego okreÊlenie pogardliwa nazwa „trzymania kotów”. We-
d∏ug ukrywajàcej si´ w tym mieÊcie Nechamy Tec, koniecznoÊç op∏acania polskich
opiekunów zmusza∏a ˚ydów do regularnej pracy cha∏upniczej, utrzymywanej natu-
ralnie w tajemnicy przed Niemcami. Ona sama jako ma∏oletnia dziewczynka trud-
ni∏a si´ piekarstwem i rozprowadzaniem w∏asnych wyrobów na „czarnym rynku”38.

Innymi formami wykorzystania materialnego i ˝erowania na cudzym nieszcz´-
Êciu by∏o denuncjowanie ukrywajàcych si´ ˚ydów po ich wczeÊniejszym ograbie-
niu lub porzucenie na pastw´ losu po uprzednim wy∏udzeniu wszystkich posia-
danych przez nich dóbr, co by∏o równoznaczne ze Êmiercià. Tak poczàtkowo
zamierzali postàpiç Lipiƒscy. Du˝e zagro˝enie dla ludnoÊci ˝ydowskiej po „stro-
nie aryjskiej” stanowi∏y zorganizowane grupy trudniàce si´ szmalcownictwem,
które traktowa∏y proceder denuncjowania ˚ydów jako êród∏o dochodów. Rozwi-
nà∏ si´ on g∏ównie w miastach, szczególnie w Warszawie39. Do skrajnych przypad-

36 Z.R., Zniszczyç bakcyl nienawiÊci!, „Gazeta Lubelska”, 26 X 1944, nr 76.
37 R.C. Lukas, Zapomniany Holocaust. Polacy pod okupacjà niemieckà 1939–1944, Kielce 1995,
s. 184.
38 N. Tec, Eine Art Leben. Eine jüdische Kindheit im besetzten Polen, Hamburg 1998, s. 94, 126,
169–190.
39 J. Grabowski, Szmalcownicy warszawscy, 1939–1942, „Zeszyty Historyczne” 2003, z. 143,
s. 85–117.
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ków zachowaƒ Polaków nale˝y zaliczyç te, kiedy wyzyskane ofiary skrytobójczo
mordowano, tak jak wydarzy∏o si´ to w Firleju. Motywów takiej bezwzgl´dnoÊci,
posuni´tej do granic cz∏owieczeƒstwa, mog∏o byç wiele. Najcz´stszymi by∏y bez
wàtpienia strach przed dekonspiracjà przez ˚ydów, niewygodnych Êwiadków,
którzy w akcie zemsty za wyrzucenie po obrabowaniu mogli wydaç Polaków, oba-
wa przed „nie˝yczliwymi” sàsiadami, którzy w ka˝dej chwili mogli dowiedzieç si´
o ukrywaniu ˚ydów i donieÊç o tym okupantowi, czy wreszcie paniczny strach
przed represjami, jakie mog∏y spaÊç na ca∏à rodzin´ w przypadku wykrycia przez
Niemców nielegalnego utrzymywania ˚ydów.

Przyk∏adów nadu˝yç wobec ˚ydów mo˝na znaleêç w literaturze, szczególnie
we wspomnieniach ˝ydowskich ocalonych, znacznie wi´cej. Niewiele jednak
przypadków jest tak dobrze udokumentowanych jak sprawy sàdowe Lipiƒskich
i Eckerta. Stanowià one w zwiàzku z tym nieliczne Êwiadectwa czasu dokumen-
tujàce zbrodnie, których prawdziwa skala nigdy nie b´dzie znana. Wi´kszoÊç bo-
wiem morderstw tego typu pope∏niona zosta∏a pod os∏onà nocy i bez Êwiadków,
a ich kulisy pozostanà tajemnicà w∏aÊnie ze wzgl´du na skrytobójczy charakter
tych przest´pstw.

Koncentrujàc si´ jednak na patologicznym zachowaniu rodziny Lipiƒskich
wobec ˚ydów, nie mo˝na rozciàgaç tego przypadku na ca∏e stosunki polsko-˝y-
dowskie w tym dramatycznym okresie. Omawiajàc kwesti´ ucieczek ludnoÊci
˝ydowskiej z gett w okresie ich likwidacji oraz szukania przez nià schronienia po
„stronie aryjskiej”, nie mo˝na zapominaç o tych Polakach, którzy nie baczàc na
zagro˝enia, jakie wiàza∏y si´ z udzielaniem pomocy ˚ydom, bezinteresownie ich
ukrywali. Niewàtpliwym Êwiadectwem takiej dzia∏alnoÊci sà tysiàce uhonorowa-
nych przez Yad Vashem tytu∏em „Sprawiedliwy wÊród Narodów Âwiata”40. Pa-
mi´taç trzeba równie˝, ˝e tylko niektóre fakty uda∏o si´ po latach udokumento-
waç i upami´tniç. Âcis∏a konspiracja, jakiej wymaga∏a ta dzia∏alnoÊç, cz´sto do
dziÊ nie pozwala na jej odtworzenie. Wielu Polaków, którzy poÊwi´cili swoje ˝y-
cie, aby ratowaç ˚ydów, pozostaje wi´c bezimiennych. Dotyczy to szczególnie
miast, gdzie do bezpiecznego ukrycia jednego ˚yda potrzeba by∏o niejednokrot-
nie wspó∏pracy wielu osób, z których wi´kszoÊç pozostanie anonimowa.

Bez zrozumienia realiów okupacji i ekstremalnych warunków egzystencji,
w tym skrajnej biedy, z jakà borykaç si´ musieli Polacy, oraz bezwzgl´dnych re-
presji okupanta, nie mo˝na dziÊ pojàç postaw Polaków zmuszanych do niezwy-
kle trudnych decyzji. Wybór mi´dzy bezpieczeƒstwem w∏asnej rodziny a zwy-
k∏ym ludzkim odruchem pomocy nale˝a∏ z pewnoÊcià do najtrudniejszych
dylematów. ÂwiadomoÊç konsekwencji, jakie mog∏a ponieÊç w wyniku podj´tej
decyzji ca∏a rodzina, czasami sàsiedzi, czy nawet wieÊ, budzi∏a rozterki i po-
wstrzymywa∏a wielu przed podj´ciem ryzyka. By∏a to jednak tylko cz´Êç okupa-
cyjnej rzeczywistoÊci, o czym Êwiadczy w∏aÊnie tragiczny przypadek skrytobój-
czego mordu w Firleju, który uÊwiadamia jednoczeÊnie, jak brutalne
i skomplikowane by∏y to czasy. RównoczeÊnie pokazuje on, i˝ niektóre aspekty
okupacji, takie jak na przyk∏ad funkcjonowanie niemieckiego wymiaru „sprawie-
dliwoÊci”, wymagajà dalszych szczegó∏owych badaƒ.

40 Por. M. Grynberg, Ksi´ga sprawiedliwych, Warszawa 1993.

Mordercy ˚ydów przed nazistowskim Sàdem Specjalnym
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DOROTA SIEPRACKA (ur. 1974) – historyk, pracownik naukowy OBEP IPN w ¸o-
dzi. Zajmuje si´ problematykà zag∏ady ˚ydów oraz stosunkami narodowo-
Êciowymi na okupowanych ziemiach polskich. Wspólnie z Januszem Wróblem
opublikowa∏a Dzia∏alnoÊç informacyjno-propagandowa konspiracji w ¸ódz-
kiem w latach 1939–1945 [w:] Dzia∏alnoÊç informacyjna Polskiego Paƒstwa
Podziemnego, red. W. Grabowski, Warszawa 2003.

Jews’ murderers at Nazi Special Court
A typical for a Nazi country racist ideology aimed at the Jews created the atmosphere

of hatred against the persecuted Jewish community. It led to growing impunity of the so-
ciety, both of Reichdeutsches and some Poles. Sometimes it resulted in committing mur-
ders on Jews.

Court cases of the Polish Lipinski family and a reichsdeutsch Artur Eckert, accused of
secret murder of Jews, which were heard in 1944 at Nazi special courts in ¸ódê (Litzmann-
stadt) and in Berlin give a new view on Nazi „justice”. Passing a death sentence for „Ary-
ans” for murdering Jews („underpeople” according to the official interpretation of natio-
nal socialism) contradicted both the official ideology and the policy of extermination of
Jews. The cases described prove that using capital punishment for exceptionally brutal
murders of Jews out of mean motives was a rule for courts no matter what the murderers’
origin was. It was important for the Nazi authorities to distinguish between a „state”
extermination and individual murders out of robbery motives, that is why murders of Jews
committed by „Aryans” were prosecuted by Criminal Code of Reich and anybody who
killed them out of mean motives, that is without the institutional allowance, was treated
as a murderer.

Such a use of law, contradictory to the official ideology of the Nazi state, was applied
only in cases when Jews were victims of individual murders, but even in those cases the
reason for it was not their civil rights, but the need to keep order in the state. Jewish victims
were only a pretext to prosecute lawless individuals acting out of institutional or state
control, for whom there was no place within a totalitarian state. When proclaiming the
racist ideology, Nazi authorities were on one hand creating favorable conditions for this
kind of crimes, and on the other hand fighting individual criminal initiatives which could
lead to anarchy.

Dorota Siepracka
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