ANDRZES W. KaczoRowskI

., MOZECIE PISAC O JASELKACH”

Dzien po prima aprilis AD 1976 dr Janusz Stefanowicz, redaktor na-
czelny ,,Stowa Powszechnego” - ,,pisma codziennego” wydawanego
przez Stowarzyszenie PAX, koncesjonowanqg przez wiadze PRL orga-
nizacje katolikéw swieckich - wystosowal sqiznisty list do ministra
prof. dr. Kazimierza Kgkola, kierownika Urzedu ds. Wyznan, skar-
Z¢gc¢ sie na niezrozumiate ingerencje cenzury. Wkrétce tresé dwunastu
zapiséw krazgca po paksowskich redakcjach trafita do kard. Stefa-
na Wyszynskiego i przedostata sie do zachodnich mediéw, kompro-
mitujgc wladze PRL. Sprawqg zainteresowalo sie kierownictwo MSW.

Szef dziennika PAX przypominat w swoim liscie, ze jesienia 1975 r. na spotkaniu z mini-
strem w obecnosci jego wspotpracownikéw i dyr. Ireny Karskiej z Glownego Urzedu Kontro-
li Prasy, Publikacji i Widowisk oméwiono ,,wspolna platforme”, dotyczaca materialéw pra-
sowych na temat Kosciota katolickiego. Uzgodniono wowczas, Ze ,,nie lezy w intencjach ani
Urzedu, ani prasy PAX propagowanie klerykalizacji zycia spotecznego w Polsce, natomiast na-
szym wspdlnym dazeniem — w duchu wielokrotnych wypowiedzi I sekretarza KC PZPR — jest
angazowanie zarowno duchowych, jak i s$wieckich katolikow w jak najglebsze wspotdziatanie
w budowie materialnego i duchowego postepu Polski Ludowej™; ,,nowy impuls w tym kie-
runku dat VII Zjazd PZPR — m.in. poprzez potozenie nacisku na sprawy rodziny, wychowania
i stosunkdéw migdzyludzkich — oraz III Plenum w zakresie umacniania $wiadomosci panstwo-
wej obywateli”. Dlatego prasa ma prawo ukazywac te tendencje w Kosciele i dziatania du-
chownych, ktore ,,obiektywnie wspieraja spoteczno-polityczne zaangazowanie katolikow”, ich
wysitki 1 dokonania; to samo dotyczy zwalczania przez Kosciot patologii spotecznych.

Praktyka ingerencji i wyjasnienia ich motywow uzyskane w dyrekcji GUKPPiW sklonity
jednak autora listu do przypuszczenia, ze pojawily si¢ nowe ustalenia, w dodatku dotyczace
wylacznie prasy katolickiej, ,,co czynnikom zachowawczym w Kosciele daje mozliwos¢ dema-
gogicznej argumentacji, jakoby pewne tematy byly poruszane tylko przez »prawdziwa«, czy-
li kontrolowang przez Hierarchi¢ prasg¢ katolicka”. Niektore zakazy zupelnie uniemozliwialy
oddziatywanie na opini¢ katolicka, na przyktad ,,w sprawach tak centralnych, jak zagadnienie
rodziny, motywacja §wiatopogladowa zaangazowania socjalistycznego, czy tez prezentowanie
postepowych nurtéw w Kosciele powszechnym”. Stefanowicz prosit wige min. Kakola o ,,moz-
liwie rychte” — ,,poniewaz prasa jest materig biezaca” — spowodowanie modyfikacji badz uchy-
lenie przynajmniej czg¢sci zapisow GUKPPiW, o ktorych méwi ponizszy dokument. Prawdopo-
dobnie notatke t¢ sporzadzit sam redaktor naczelny ,,Stowa Powszechnego”.

Tre$¢ zapisu z konferencji cenzury z redaktorami naczelnymi kwiecien 1976 r.

Zakazowi publikacji podlegaja:

1. Wszelkie dokumenty koscielne, bez wzgledu na czas powstania. W wyniku ustnych
uzgodnien na szczeblu cenzury za dokumenty nie beda uwazane ustne wystapienia papie-

! Wszystkie cytaty pochodza z dokumentdéw umieszczonych w aktach osobowych Janusza Stefanowicza
(AIPN BU 001052/197 mf 18267/1-1 1 1-2).
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skie, za$ ,,Zycie i My$1” ma szanse publikowania jednych, a omawiania innych dokumentow.
Omowienia w prasie codziennej i tygodniowej musza by¢ wezesniej konsultowane.

2. Przedstawianie dziatalno$ci duszpasterstwa akademickiego oraz rodzinnego, wiacznie
z analogicznymi akcjami prowadzonymi za granica.

3. Informacje o ,,nieckonwencjonalnych” formach dziatalnosci Kosciota, jak: wystawy,
sacrosongi, opieka nad turystami itp.

4. Informacje o zamierzonych mszach i nabozenstwach w intencji grup stanowych i §ro-
dowiskowych, zakaz nie obejmuje informacji ex post.

5. Informacje o dziatalnosci instytutéw biblijnych i podobnych uczelni, a takze stylizowa-
nie seminaridow na uczelnie wyzsze (rok akademicki itp.).

6. Informacje o zamierzonych lub podjetych procesach beatyfikacyjnych Polakéw. Wolno
informowac dopiero po zakonczeniu procesu.

7. Informacje o nominacjach biskupdw, administratorow apostolskich itp. Tylko w wersji
PAP.

8. Informacje o organizowaniu pomocy dla ,, Trzeciego Swiata”.

9. Interpretacja stosunkéw Watykan-Warszawa oraz stosunkow koscielno-panstwowych
musi by¢ uprzednio konsultowana. To samo dotyczy komunikatéw Konferencji Episkopatu
lub wypowiedzi jego przedstawicieli.

10. W zakresie historii nie nalezy publikowa¢ materiatow wskazujacych na narodowo
i panstwowotworcza role Kosciota.

11. Nie nalezy omawia¢ w zadnych ujeciach pluralizmu swiatopogladowego, waloryzowaé
wystepujacych w Polsce $wiatopogladéw, dokonywac oceny przewagi jednego lub ograni-
cza¢ innego w zyciu spoleczno-politycznym kraju.

12. Wyjawszy wysoce filozoficzne rozprawy, nie wolno dokonywaé w publicystyce rozrdz-
nienia migdzy ideologia a $wiatopogladem.

Kierownictwo cenzury zostato zobowiazane do zlozenia wyjasnien. Jej szef Stanistaw
Kosicki w odpowiedzi na pismo ministra spraw wewnetrznych tow. Stanistawa Kowalczyka
stwierdzit, ze dokument pt. ,,Zapis z konferencji cenzury z redaktorami naczelnymi — kwie-
cien 1976” nie byt wydany przez GUKPPiW , aczkolwiek ,,dokument ten odzwierciedla czgs¢
obowiazujacych obecnie dyrektyw cenzorskich w odniesieniu do §wieckiej prasy katolickiej
(niektore z wymienionych w nim ograniczen nie dotycza tzw. urzedowej prasy koscielnej),
w tym niektdre problemy charakterystyczne wytacznie dla prasy paksowskiej (przeciwsta-
wianie $wiatopogladu ideologii)”.

Urzad nie organizowatl zadnej konferencji z redaktorami naczelnymi, natomiast pod ko-
niec marca 1976 r. odbylo si¢ ,,robocze spotkanie” redaktora naczelnego ,,Stowa Powszech-
nego” i koordynatora prasy Stowarzyszenia PAX Janusza Stefanowicza z wicedyrektorem
Zespohu Prasy GUKPPiW tow. Ireng Karska i — wedlug prezesa Stanistawa Kosickiego — na
kanwie tego spotkania mogt powstaé 6w ,,dokument”, zbiezny w swej tre$ci z pismem, jakie
red. Stefanowicz przestat do ministra Kakola.

W zalaczonej notatce stuzbowej Irena Karska opisata wizyte goscia z PAX, ktéry przynidst
jej kilka zakwestionowanych przez cenzoréw artykutéw i notatek, a ingerencje uwazat za
wyraz ,,ignorancji mtodych pracownikéw”. Jako przyktad falszywych decyzji przedstawit in-
gerencje dotyczace duszpasterstwa rodzinnego, akademickiego oraz przygotowywanych pro-
cesOw beatyfikacyjnych (m.in. bp. Michata Kozala). Na dos¢ ostra replike red. Stefanowicza,
ze jest to niezgodne z postepujacym procesem ,,normalizacji” stosunkéw migdzy Kosciotlem
a panstwem, pani wicedyrektor odpowiedziata, ze prasa paksowska ,,nie musi zajmowac si¢
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klerykalizacjq spoteczenstwa, a raczej jego wychowywaniem” i ma dostatecznie duze tamy
na popularyzacj¢ tego typu tematdw. ,,Red. Stefanowicz odpowiedzial, ze nie wyobraza sobie
wychowywania spoteczenstwa bez mozliwosci drukowania reportazy o tym, jak duchowien-
stwo pracuje z rodzinami katolickimi zgodnie z zaleceniami Soboru Watykanskiego”.

Stefanowicz indagowat, czy nowe decyzje pochodza z Wydziatu Administracyjnego KC
PZPR, ale Karska przyznala, ze sg to decyzje wlasne GUKPPiW. ,,By nie stwarzac sobie wza-
jemnych ktopotéw, powinien porozmawia¢ z redaktorami wlasnej gazety, by nie utrudniali pra-
cy szczegolnie naszym dyzurnym cenzorom w nocy zbednymi dyskusjami” — stwierdzita. ,,Dla
oszczgdnosci papieru i czasu powinni z pewnych tematéw zrezygnowac na rzecz innych”.
Na uwage redaktora, ze o alkoholikach tez nie moga pisac, ,,bo kreslimy”, odpowiedziata, ze
podaja ,,tylko liczby wskazujace na ilos¢ alkoholikéw 1 wypitego spirytusu”. W kwestii doku-
mentdéw koscielnych oswiadczyla, ze w przypadku zastrzezen wstrzymuje si¢ je w catosci.

,»Na zakonczenie red. Stefanowicz zapytal, czy moga przygotowywaé materiaty na ty-
dzien kultury chrzescijanskiej i o czym mozna pisaé. Odpowiedziatam, ze o wszystkim, co
tradycyjnie (by¢é moze, wyrazitam si¢ »konwencjonalnie«), nalezy do sfery zainteresowan
koscielnych, gtownie o muzyce koscielnej i jasetkach”.

W uzupetnieniu w sprawie ,,przecieku” z konferencji w GUKPPiW dyrektor Departamen-
tu I MSW gen. bryg. Jan Stowikowski podatl, ze wywiad uzyskat ,,jednozrédtowa informacjg”
o przekazaniu ,,zapisu” kard. Stefanowi Wyszynskiemu przez pracownika PAX, z polecenia
redaktora naczelnego czasopisma ,,Zycie i Mys$1”. Prymas miat przekaza¢ kartke z tekstem
abp. Antoniemu Baraniakowi tuz przed jego wyjazdem do Rzymu, zalecajac z kolei przekaza-
nie ,,zapisu” — ,,celem jego wykorzystania przez osrodki dywersji ideologiczno-polityczne;j”
— do prasy zachodniej, co zostalo wykonane, m.in. przez ks. Bogumita Lewandowskiego.
Tekst zamieszczony w ,,Rheinischer Merkur” 4 czerwca 1976 r. byt thumaczeniem tego ,,zapi-
su”. Odnotowano réwniez jego rozsylanie przez paryska ,,Kulture”.

Szef wywiadu dysponowat fotokopia ,,zapisu” przewiezionego do Rzymu przez abp. An-
toniego Baraniaka (identycznego z wersja paksowska), zwracat tez uwagg na nastuch Radia
Wolna Europa z fragmentami kazania kard. Wyszynskiego wygloszonego na krakowskie;j
Skatce. Prymas mowit tam 9 maja 1976 r., ze niedawno dostat do r¢ki ,,skrypt stanowiacy
notatki z konferencji prasowej, na ktorej wyliczono zebranym redaktorom, czego o Koscie-
le pisa¢ nie wolno, a co wymaga uprzedniej konsultacji”; ,,punktow tych jest kilkanascie”.
Prymas stwierdzit, ze ,,wszelkie sposoby i formy ograniczania méwienia prawdy, zwlaszcza
prawdy Bozej, przynosza wielkg szkode i wyrzadzaja ogromna krzywde narodowi, Koscioto-
wi, nawet wladzy panstwowej”.

,,Misja dziennikdw katolickich w waszym kraju znajduje si¢ w trudnej sytuacji” — uznat
Pierre Chevalier, sekretarz generalny Migdzynarodowej Unii Prasy Katolickiej (UCIP) z sie-
dziba w Genewie, proszac o komentarz w sprawie ingerencji cenzury ks. Alojzego Orszulika,
dyrektora Biura Prasowego Sekretariatu Episkopatu Polski, i solidaryzujac si¢ ze wspotbrac-
mi w Polsce; list¢ zabronionych przez polskg cenzurg tematéw opublikowaty pisma francu-
skie ,,La Croix” i ,,La Documentation Catholique”.

Jak ustalit ptk Edward Jankiewicz, naczelnik Wydziatu II Departamentu IV MSW —tj. tej
jednostki, ktora kontrola operacyjna obejmowata m.in. Stowarzyszenie PAX — Janusz Ste-
fanowicz zapoznat z ,,zapisem GUKPPiW” redaktorow naczelnych tygodnikéw ,,Kierunki”
i,,WTK” oraz miesi¢cznika ,,Zycie 1 Mysl1”, ci za§ w ostatnich dniach marca 1976 r. przekaza-
li jego tekst do wiadomosci kolegiom redakcyjnym. ,,Zapis ten zostal powielony w Stowarzy-
szeniu PAX i byl nastgpnie kolportowany wsrod paxowskiego srodowiska dziennikarskiego.
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Znalazl si¢ on m.in. w posiadaniu red. M. Bochenskiej, ktdra utrzymuje kontakt z sekretaria-
tem Prymasa” — zanotowal funkcjonariusz SB, ktory w pismie z 15 lipca 1976 r. proponowat,
by zobowigzaé kierownictwo PAX do przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w tej
sprawie i wyciagnigcie wnioskow w stosunku do odpowiedzialnych za kolportowanie ,,zapi-
su” oraz za przekazanie go otoczeniu Prymasa, a takze przeprowadzenie rozmowy profilak-
tyczno-ostrzegawczej ze Stefanowiczem; nie wiadomo, czy SB zrealizowatla te zadania.

Peerelowska cenzura stosowata zréznicowany zakres thumienia swobody wypowiedzi; to,
co na przyklad mozna byto opublikowa¢ wytacznie w ,,Pismie Okdlnym” Biura Prasowe-
go Episkopatu Polski, spotykato si¢ z ingerencjami w $wieckiej prasie katolickiej, a z kolei
teksty zamieszczane w ,, Tygodniku Powszechnym” nie miaty szans na publikacj¢ w ,,Stowie
Powszechnym?”, i to wcale niekoniecznie z powodu zasadniczych réznic politycznych migdzy
tymi tytutami. Tego rodzaju dzialania cenzury miaty niewatpliwie stuzy¢ polityce wyznanio-
wej panstwa, ktoremu zalezalo na dezintegracji srodowisk katolickich, ograniczaniu wpty-
wow hierarchii koscielnej i dziatalnosci Kosciota w ogdle.

Rok po przecieku zapiséw cenzury z prasy paksowskiej nastapita totalna kompromita-
cja catego systemu kontroli prasy w PRL. Krakowski cenzor Tomasz Strzyzewski przepisat
Ksiege Zapisow i Zalecen GUKPPiW 1 wywiozt z Polski; w 1977 r. ukazala si¢ w Londy-
nie jako Czarna Ksiega Cenzury PRL. Poszerzeniu granic wolno$ci stowa shuzyt tez rozwdj
tzw. drugiego obiegu wydawniczego i pojawienie si¢ publikacji nieocenzurowanych. Nowe
mozliwosci dla prasy koscielnej i katolickiej — aczkolwiek wciaz nie pozbawionej ingerencji
— stworzyl tez wybor Papieza-Polaka; obecnos¢ Jana Pawta I w Watykanie znacznie ograni-
czyla cigcia cenzury.
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