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Na „spotkanie” ludziom z AK.
S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa wobec

Êrodowisk akowskich po 1956 roku
na Wybrze˝u Gdaƒskim

W 1956 r. na fali paêdziernikowych przemian ukaza∏a si´ ksià˝ka pod tytu-
∏em Na spotkanie ludziom z AK. Poprzedzi∏ jà artyku∏ trzech publicystów: Jerze-
go Ambroziewicza, Walerego Namiotkiewicza i Jana Olszewskiego pod tym sa-
mym tytu∏em, zamieszczony w tygodniku „Po prostu” 11 marca 1956 r. Ksià˝ka,
która b∏yskawicznie znik∏a z ksi´garƒ, by∏a dla wielu pierwszym promykiem
zmian stosunku do Armii Krajowej. Mia∏a ona skanalizowaç dyskusj´, jaka wio-
snà 1956 r. zacz´∏a si´ w szeregach kombatanckich, a w rzeczywistoÊci sta∏a si´
kolejnym, zaplanowanym przez w∏adz´ Êrodkiem manipulacji faktami i pami´cià
zbiorowà. Na „spotkanie” ludziom z AK ruszyli te˝ funkcjonariusze reformujà-
cej si´ policji politycznej PRL. Kto albo co by∏o g∏ównà si∏à rozgrywajàcà w Êro-
dowisku by∏ych konspiratorów, partyzantów i powstaƒców na Wybrze˝u Gdaƒ-
skim? Czy by∏a to S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa? A mo˝e decydowa∏y tu inne czynniki?
Te trudne pytania stanà si´ przedmiotem analizy w niniejszym artykule.

Cel badaƒ i esbecka definicja „Êrodowiska” 

Przez 45 lat istnienia PRL organa bezpieczeƒstwa konsekwentnie kontrolowa-
∏y Êrodowiska kombatanckie podziemia niepodleg∏oÊciowego okresu drugiej
wojny Êwiatowej. Najwi´cej uwagi ze wzgl´du na liczebnoÊç tej organizacji po-
Êwi´cano by∏ym ˝o∏nierzom AK. W centrum zainteresowania zarówno s∏u˝b cy-
wilnych (S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa), jak i wojskowych (Wojskowa S∏u˝ba We-
wn´trzna) byli przede wszystkim ci, którzy przeszli przez dwie konspiracje:
antyniemieckà i antysowieckà. Zagadnienie to stanowi tylko fragment wi´ksze-
go problemu: postaw i kondycji spo∏ecznoÊci akowskiej w czasach komunizmu.
Pytanie o skal´ dzia∏aƒ s∏u˝b specjalnych wobec osób ukszta∏towanych ideowo
w etosie Polski Walczàcej oraz rezultaty tego oddzia∏ywania ma byç wst´pem i in-
spiracjà do szerszej dyskusji na temat AK i jej d∏ugiego trwania w PRL. Pewne jest
to, ˝e nie b´dzie mo˝liwe powiedzenie wszystkiego o zbiorowoÊci kombatantów
bez si´gni´cia do „brudnej” operacyjnej statystyki bezpieki i wskazania metod
uwik∏ania jej w system komunistyczny. Rozwa˝ania te sà oparte wy∏àcznie na ma-
teria∏ach wytworzonych przez SB; zasób dokumentalny WSW znajduje si´ poza
zasi´giem historyków. 
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Kilkusettysi´czna zbiorowoÊç by∏ych ̋ o∏nierzy konspiracji rozrzucona po ca∏ym
kraju na Pomorzu liczona by∏a w tysiàcach. Stopieƒ zainteresowania grupà akow-
ców tylko dlatego, ˝e jej przedstawiciele z∏o˝yli kiedyÊ przysi´g´ organizacyjnà, by∏
ró˝ny w ró˝nych okresach. Dysproporcje dotyczà te˝ regionów. Tam, gdzie struk-
tury konspiracji by∏y silne, a spo∏ecznoÊç zasiedzia∏a i silnie zintegrowana (jak np.
na Lubelszczyênie), bezpieka o wiele bardziej interesowa∏a si´ by∏ymi akowcami
ni˝ na tzw. ziemiach odzyskanych. Gdaƒsk znajdowa∏ si´ w troch´ innej sytuacji
z racji osiedlenia si´ tu licznej grupy antysowiecko nastawionych wilnian. 

Spo∏ecznoÊç kombatancka jako ca∏oÊç nie by∏a ani jednolita, ani zorganizo-
wana formalnie. Spoiwem poszczególnych grup kole˝eƒskich, dobierajàcych si´
wed∏ug przynale˝noÊci do jednostki wojskowej (oddzia∏u partyzanckiego, zgru-
powania, w wyjàtkowych przypadkach dywizji1) by∏a wspólna bojowa prze-
sz∏oÊç. Najcz´Êciej koncentrowano si´ wokó∏ obdarzonych autorytetem dowód-
ców. Czasami „Êrodowiskiem” stawa∏a si´ grupa konspiratorów bez doÊwiadczeƒ
w walce czynnej – tak by∏o np. z Szarymi Szeregami. 

Generalnie Êrodowiska kombatanckie nie by∏y du˝e – pojedyncza grupa liczy∏a
kilka, najwy˝ej kilkanaÊcie osób „aktywu” oraz o wiele wi´cej biernych uczestni-
ków pogrzebów, mszy, zjazdów rocznicowych, biesiad kole˝eƒskich. „Aktyw” si´
zmienia∏ zgodnie z naturalnymi procesami biologicznymi. Wydaje si´, ˝e w okre-
sie najwi´kszej aktywnoÊci (po paêdzierniku 1956 r.) oraz na poczàtku lat siedem-
dziesiàtych Êrodowisko akowskie liczy∏o na ca∏ym Pomorzu co najwy˝ej kilkaset
osób – nie wi´cej ni˝ siedemset. „Ârodowisko” jest wi´c w tym uj´ciu równie˝ no-
menklaturà esbeckà. To nic innego jak zbiór „figurantów”, czyli osób obj´tych za-
interesowaniem operacyjnym, które trzeba odpowiednio „zabezpieczyç”.

Oprócz stale kontrolowanej grupy przywódczej równie˝ zwykli ˝o∏nierze byli
rejestrowani i doraênie (okolicznoÊciowo) inwigilowani, gdy˝ uznano ich za po-
tencjalnie wrogich.

Akowcy nale˝eli do Êrodowisk nazywanych w j´zyku MSW „tradycyjnymi”,
czasami te˝ „Êrodowiskami typu sanacyjnego” albo „Êrodowiskami starej bazy”.
W ich sk∏ad wchodzili funkcjonariusze II Rzeczpospolitej, w tym oficerowie
(m.in. Oddzia∏u II Sztabu G∏ównego WP), pracownicy Delegatury Rzàdu na Kraj
oraz inni uczestnicy konspiracji wojskowej i politycznej okresu wojennego i po-
wojennego (a wi´c równie˝ cz∏onkowie Zrzeszenia „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” oraz
Polskiego Stronnictwa Ludowego). Czasami do zbioru tego zaliczano te˝ cz∏on-
ków m∏odzie˝owych organizacji antykomunistycznych dzia∏ajàcych do 1956 r. 

Ró˝norodnoÊç postaw

Akowcy i inni przedstawiciele „Êrodowisk tradycyjnych” nie reprezentowali
jednorodnej postawy politycznej i ideowej. Byli wÊród nich zwolennicy systemu

1 Na Pomorzu by∏o to Êrodowisko 27. Wo∏yƒskiej Dywizji AK i 106. Dywizji AK Okr´gu Krakow-
skiego. OczywiÊcie trudno tu mówiç o Êrodowisku w dzisiejszym tego s∏owa znaczeniu, zw∏aszcza ˝e
na Wybrze˝u osiedli∏o si´ tylko niewielu cz∏onków tych kilkutysi´cznych jednostek. W 1949 r. gru-
pa „Tysiàca” obliczana by∏a na blisko pi´çdziesiàt osób, zamieszka∏ych w Elblàgu i jego okolicach,
pracujàcych na ró˝nych stanowiskach w majàtkach paƒstwowych. Zob. AIPN, 00231/269, t. 1, Ana-
liza sytuacji w kraju [w Êrodowiskach kombatanckich by∏ej AK], Warszawa, 7 III 1949 r., k. 34.
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komunistycznego oraz – jak si´ wydaje – niewiele tylko osób, które nie ba∏y si´
w codziennym ˝yciu g∏oÊno wyra˝aç swojà niech´ç do komunizmu. Przyj´li wi´c
postaw´ zgo∏a innà ani˝eli przed 1956 r., kiedy to przez antysowieckà konspira-
cj´ przewin´∏o si´ 100 tys. osób, a trzy czwarte tej zbiorowoÊci w ró˝norodnej
formie zaanga˝owa∏o si´ w dzia∏alnoÊç antykomunistycznà (najwi´cej prawdopo-
dobnie w PSL)2. Nale˝y pami´taç, ˝e odwagi tej z regu∏y nie objawiali w ˝yciu
publicznym, lecz g∏ównie towarzyskim. Akowcy, którzy kontynuowali prywatnà
walk´ z komunizmem, byli nieliczni. Po 1956 r. poj´cie „walki czynnej” straci∏o
swe dawne bojowe znaczenie. W realiach PRL W∏adys∏awa Gomu∏ki oznacza∏o
ono konsolidacj´ Êrodowiska, zbieranie pamiàtek, dokumentów i relacji uczest-
ników walk partyzanckich oraz postaw´ jawnej bàdê – cz´Êciej – pó∏jawnej kon-
testacji. Od poczàtku lat siedemdziesiàtych kombatanci zacz´li popieraç inicjaty-
wy niezale˝ne, takie jak fundowanie tablic pamiàtkowych w koÊcio∏ach,
upami´tnianie w innej formie dokonaƒ AK, a tak˝e wspierali opozycj´ politycz-
nà. Ta ostatnia forma walki dotyczy∏a niewielkiego grona osób z Marianem Go-
∏´biewskim, Kazimierzem Plutà-Czachowskim i kilkoma innymi niez∏omnymi
akowcami na czele. Na Wybrze˝u nie by∏o tak zdeklarowanych antykomuni-
stycznie dzia∏aczy, choç kilka autorytetów akowskich skupi∏o wokó∏ siebie grupy
osób, konsolidujàc je w opozycji do systemu. Zdecydowana wi´kszoÊç przyj´∏a
postaw´ przystosowawczà, pozornie zgadzajàc si´ z rygorami ludowego paƒstwa.
Dzia∏o si´ tak nie tylko pod wp∏ywem represyjnego charakteru systemu, lecz
równie˝ jego socjalnych przywilejów. Dla wielu by∏ to Êrodek znieczulajàcy do-
legliwoÊci rodzimego totalitaryzmu. Ciekawe, ˝e niekiedy postawy takie prezen-
towa∏a równie˝ ta cz´Êç Êrodowiska, która w pierwszych latach powojennych
najzacieklej walczy∏a z komunizmem3. Najlepiej opini´ t´ podsumowuje notatka
z akt sprawy Teodora Sawickiego i Witolda Kisiela – akowców najsilniej inwigi-
lowanych na Wybrze˝u w latach pi´çdziesiàtych i szeÊçdziesiàtych: „Ostatnio
uzyskane materia∏y [...] wskazujà, ˝e w rozumowaniu figurantów, ich poglàdach
i zapatrywaniach na wydarzenia polityczne zasz∏y pewne, nieco radykalne zmia-
ny. Dzisiaj [...] chocia˝ znani z tego, ˝e nie sà zwolennikami obecnego systemu
w Polsce i wykazujà krytycyzm, niekiedy wrogi stosunek do PRL, zw∏aszcza zaÊ
do ZSRR, stwierdzajà, ˝e na wojn´ w dobie obecnej nie wolno ju˝ stawiaç, a tym
bardziej liczyç na Zachód. Zdaniem ich nale˝y zadowoliç si´ tym, co jest i pogo-
dziç si´ z obecnym, istniejàcym stanem rzeczy”4.

Ewidentna mimikra wi´kszoÊci nie powodowa∏a jednak rezygnacji z zasadni-
czych zr´bów akowskiego etosu. Ten istotny dla wojennego pokolenia czynnik
spo∏ecznej ÊwiadomoÊci kszta∏towa∏ si´ i utwierdza∏ przez ca∏y okres Polski Lu-
dowej. Dzisiaj, z pewnej ju˝ perspektywy, mo˝na oceniç, ˝e sta∏ si´ on jednym

2 R. Wnuk, Die „Kolumbus-Generation”. Überlegungen zu einer kollektiven Biographie [w:] Die
polnische Heimatarmee. Geschichte und Mythos der Armia Krajowa seit dem Zweiten Weltkrieg, red.
B. Chiari, München 2003, s. 805.
3 Dobrze widaç to przy analizie ankiet operacyjno-socjologicznych sporzàdzanych przez SB w 1963 r.
w ca∏ym kraju (AIPN, 00231/271). Mo˝na wi´c mówiç o postawie ambiwalentnej: z jednej strony
krytyka komunistów, z drugiej strony akceptacja idei paƒstwa socjalnego, a najcz´Êciej równie˝ prio-
rytetów polityki zagranicznej PRL, w tym jej antyniemieckiego kursu. 
4 AIPN Gd, 0027/868, Charakterystyka materia∏ów sprawy operacyjnej obserwacji krypt. „Baza”
dotyczàcej Teodora Sawickiego i Witolda Kisiela, Gdaƒsk, 6 XI 1961 r., k. 20.
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z wa˝nych sk∏adników budujàcych postaw´ sprzeciwu wobec komunizmu5. Le-
genda AK, nieroz∏àcznie zwiàzana z kultem bohaterów i martyrologià, ukszta∏to-
wa∏a ÊwiadomoÊç przynajmniej cz´Êci opozycjonistów; najlepiej widaç to na
przyk∏adzie dzia∏ajàcego od po∏owy lat szeÊçdziesiàtych Ruchu (pierwszej po
1956 r. organizacji niepodleg∏oÊciowej), Ruchu Obrony Praw Cz∏owieka i Oby-
watela, Konfederacji Polski Niepodleg∏ej oraz niemierzalnej ju˝ dziÊ grupy ich
zwolenników6. Wa˝niejsze jednak, jak mo˝na sàdziç, by∏o oddzia∏ywanie nie na
elity opozycyjne, lecz na ÊwiadomoÊç powszechnà. Ten podskórny proces zaowo-
cowa∏ w koƒcu „SolidarnoÊcià” i postawami oporu w okresie stanu wojennego.

Nie mo˝na jednak mówiç o prostym i jednorodnym oddzia∏ywaniu Êrodowisk
kombatanckich. Nawiàzywanie do etosu Polski Podziemnej nie oznacza∏o, ˝e
z grona by∏ych ˝o∏nierzy AK wyszli najzagorzalsi przeciwnicy Zwiàzku Sowiec-
kiego i komunizmu. Przystosowanie i kolaboracja cz´Êci tego Êrodowiska to od-
dzielne zagadnienia, które wymagajà osobnych badaƒ. Nie mo˝na ich zresztà
prowadziç w oderwaniu od badania postaw ca∏ego spo∏eczeƒstwa – ale nie to jest
przedmiotem moich rozwa˝aƒ. W tym miejscu zajmowaç si´ b´d´ wy∏àcznie
kwestià zainteresowania S∏u˝by Bezpieczeƒstwa osobami czy grupami wywodzà-
cymi si´ z AK. W kontekÊcie wczeÊniejszego stwierdzenia, kwalifikujàcego znacz-
nà cz´Êç tego Êrodowiska jako stronników komunizmu (pozornych albo faktycz-
nych), dzia∏ania SB mogà jawiç si´ jako irracjonalne. Przecie˝ tak du˝e Êrodki
finansowe i si∏y przeznaczone na kontrol´ Êrodowiska wywodzàcego si´ z AK
i sterowanie nim by∏y niewspó∏mierne do faktycznego „zagro˝enia”! Walka
z akowcami jest w istocie walkà nie z rzeczywistym, lecz potencjalnym wrogiem
(bezpieka obawia∏a si´ doÊwiadczeƒ konspiratorów, zw∏aszcza ˝e nieliczni z nich
jeszcze na poczàtku lat szeÊçdziesiàtych deklarowali pójÊcie w sprzyjajàcej sytua-
cji mi´dzynarodowej do lasu na rozkaz starych dowódców). Walka ze starzejà-
cymi si´ ludêmi by∏a te˝ walkà z tym, co etos AK reprezentowa∏: legalizmem
i postawà czynnego oporu. Dlatego tak wielkà irytacj´ SB wywo∏ywa∏y kontak-
ty akowców z kolegami z emigracji, nieakceptujàcymi legalnoÊci PRL. Dzia∏o si´
tak niezale˝nie od tego, czy kontakty te mia∏y charakter towarzyski, czy formal-
ny (weryfikacja stopni wojskowych, przyznawanie odznaczeƒ). 

5 Szerzej zob. J. Marszalec, Polskie Paƒstwo Podziemne. Ciàg∏oÊç i trwanie, „Pami´ç i Sprawiedli-
woÊç” 2002, nr 2 (2), s. 11–33; ¸. Kamiƒski, Polskie Paƒstwo Podziemne – d∏ugie trwanie w PRL
(1956–1989), ibidem, s. 59–66; R. Wnuk, Die „Kolumbus-Generation”..., s. 806.
6 S∏u˝by specjalne mia∏y oczywiÊcie ÊwiadomoÊç, ˝e etos akowski jest inspiracjà dla organizacji „re-
akcyjnych”. W jednym z opracowaƒ MSW dotyczàcym tajnej organizacji Ruch napisano: „Cz∏on-
kowie grupy [Ruch] postanowili dok∏adnie przestudiowaç materia∏y dotyczàce powstania i rozwo-
ju AK w celu wypracowania odpowiednich za∏o˝eƒ dla nowej konspiracji” (AIPN Gd, 028/78,
A. Muszyƒski, K. S∏awiƒski, Nielegalna organizacja „Ruch” (formy i metody wrogiej dzia∏alnoÊci),
Warszawa 1976, s. 43). W innym opracowaniu resortowym czytamy: „W organizacji znajdowa∏o si´
11 by∏ych cz∏onków AK i WiN [...] szereg dalszych osób spoÊród aktywu kierowniczego b. podziemia
(J[an] Zientarski, F[ranciszek] Niepokólczycki, L[udwik] Muzyczka, K[azimierz] Pluta-Czachowski,
J[ózef] Rybicki i inni) »wtajemniczonych« by∏o w dzia∏alnoÊç i zamierzenia »Ruchu«” (AIPN,
00665/164, Informacja o aktualnej sytuacji w Êrodowiskach by∏ego wrogiego podziemia, 12 VII
1971 r., k. 3). „Inspiratorsko-organizatorskà rol´ w dzia∏alnoÊci nielegalnego zwiàzku pn. »Ruch«
odegra∏y osoby wywodzàce si´ z by∏ych organizacji WiN, ortodoksyjne elementy katolickie oraz
m∏odsza generacja ich rodzin” (AIPN Gd, 0023/55, t. 1, Notatka z odbytego spotkania z kierowni-
kami grup II wydzia∏ów III komend wojewódzkich, 5 XII 1970 r., k. 29).
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Specyfika êróde∏

Temat rozpracowania przez SB Êrodowisk akowskich, czy generalnie Êrodo-
wisk tradycyjnych, nie by∏ do tej pory poruszany7. Jest to zrozumia∏e – brak do-
st´pu do materia∏ów operacyjnych s∏u˝b specjalnych PRL uniemo˝liwia∏ pozna-
nie przez historyków prawdziwej skali penetracji tych Êrodowisk. Pozostawa∏o
wi´c wierzyç przeczuciom i doÊwiadczeniom kombatantów, którzy – w wielu
przypadkach – do koƒca lat osiemdziesiàtych odczuwali nad sobà kuratel´ bez-
pieki. Ju˝ po wst´pnej ocenie zasobu archiwalnego mo˝na stwierdziç, ˝e prze-
Êwiadczenie to by∏o jak najbardziej uzasadnione.

SpoÊród wielu przyk∏adów uda∏o si´ do tej pory udokumentowaç jedynie roz-
pracowanie przez SB El˝biety Zawackiej „Zo”8. Wiedza o losach akowców po
1956 r. i roli SB w ich ˝yciorysach b´dzie z pewnoÊcià si´ powi´kszaç. Niestety
ze wzgl´du na stan zachowania dokumentacji nie nale˝y liczyç na szybkie rezul-
taty badaƒ. Szczególnie êle sytuacja przedstawia si´ w Gdaƒsku, gdzie archiwalia
w du˝ej mierze zosta∏y zniszczone przez SB.

W tej sytuacji pozostaje ˝mudne uk∏adanie u∏amków materia∏ów administra-
cyjnych (sprawozdania ró˝nego typu) i operacyjnych. Ich stan zachowania nie jest
równomierny. Najwi´cej materia∏u (równie˝ operacyjnego) jest dla 1956 r. i na-
st´pnych trzech lat. Raporty póêniejsze, a˝ do koƒca lat szeÊçdziesiàtych, poka-
zujà rzeczywistoÊç w sposób wyrywkowy. Na szcz´Êcie pe∏niejszy obraz mo˝na
uzyskaç po analizie zachowanego materia∏u operacyjnego dotyczàcego rozpraco-
wania trzech najwa˝niejszych osób ze Êrodowisk akowskich mieszkajàcych po
wojnie na Wybrze˝u – Adama Szyd∏owskiego, Witolda Kisiela i Teodora Sawickie-
go (sprawa operacyjna o kryptonimie „Baza”). Szcz´Êliwie zachowa∏a si´ tak˝e
cz´Êç materia∏ów dotyczàcych Wincentego Romanowskiego (sprawy o kryptoni-
mach „Kronikarz”, „Organizator”, „Papista”). èród∏a te mo˝na uzupe∏niç nielicz-
nymi materia∏ami o charakterze ogólnym – opracowaniami i analizami wyprodu-
kowanym w centrali MSW. Do tego gatunku archiwaliów zaliczam ponadto
badania ankietowe Êrodowiska tradycyjnego z lat 1963–1964. Mimo u∏omnoÊci
metody wybranej przez analityków MSW stanowià one wa˝ny i oryginalny zbiór
danych o ludziach AK i postawach wobec komunistycznego paƒstwa. 

Stosunkowo dobrze udokumentowany jest poczàtek lat siedemdziesiàtych.
Wtedy to w centrum zainteresowania SB znaleêli si´ Sabina Korejwo i jej mà˝

7 Inaczej jest dla okresu do 1956 r. Oprócz bogatego materia∏u wspomnieniowego istniejà zaawan-
sowane badania szczegó∏owe. Pierwszà próbà podsumowania stanu wiedzy na ten temat by∏a kon-
ferencja „»Zwyczajny resort«. Ludzie i metody bezpieki 1944–1956” zorganizowana przez Oddzia∏
IPN w Warszawie w paêdzierniku 2003 r. Dla tematyki tego artyku∏u wa˝ny jest szczególnie referat
o Êrodowisku wileƒskim – P. Niwiƒski, Dzia∏ania operacyjne UBP wobec Êrodowiska wileƒskiego
[w:] „Zwyczajny” resort. Studia o aparacie bezpieczeƒstwa 1944–1956, red. K. Krajewski, T. ¸abu-
szewski, Warszawa 2005, s. 262–285. Wiele interesujàcych spostrze˝eƒ, m.in. dla okresu po 1956 r.,
znajdziemy równie˝ w niepublikowanym jeszcze artykule Jacka Sawickiego „Dzia∏alnoÊç operacyj-
na UBP-SB wobec Êrodowisk powstaƒczych”, wyg∏oszonym na konferencji naukowej „Powstanie
Warszawskie. Fakty i mity” 30 IX 2004 r. w Warszawie. Niezwykle ciekawy przyczynek do dziejów
AK w PRL sporzàdzi∏ Tomasz Balbus, prezentujàc dzia∏ania operacyjne SB wobec czo∏owej postaci
powojennej AK – p∏k. Franciszka Niepokólczyckiego (referat odczytany na posiedzeniu Klubu Hi-
storycznego im. Grota-Roweckiego 16 II 2005 r. w Warszawie, kopia w zbiorach J.M.).
8 T. Chinciƒski, „Nasza s∏u˝ba trwa”, „Biuletyn Instytutu Pami´ci Narodowej” 2003, nr 6, s. 49–57.
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Marian, animatorzy ˝ycia kombatancko-towarzyskiego by∏ych ˝o∏nierzy 3. Wi-
leƒskiej Brygady AK (sprawa operacyjna o kryptonimie „Sabina”).

Bia∏a plama to lata legalnej i podziemnej „SolidarnoÊci”. Generalnie SB „za-
bezpiecza∏a” wtedy jedynie liderów konsolidujàcych si´ grup kole˝eƒskich, w tym
– i to by∏o nowoÊcià – grup opierajàcych si´ organizacyjnie i ideowo na NSZZ
„SolidarnoÊç” i innych organizacjach niezale˝nych. 

Prze∏om roku 1956 i gomu∏kowska stabilizacja

Przed 1956 r. Êrodowiska akowskie by∏y postrzegane jako g∏ówny wróg Pol-
ski Ludowej. Po likwidacji zbrojnego podziemia przystàpiono do totalnej kontro-
li i szykanowania tych, którzy nie siedzieli jeszcze w wi´zieniach. W ramach
spraw operacyjnego rozpracowania funkcjonariusze resortu bezpieczeƒstwa
zgromadzili ogromny materia∏, który dzisiaj mo˝e byç wykorzystany m.in. dla
pog∏´bienia naszej wiedzy o konspiracji wojennej. Pewnà cz´Êç akowców instru-
mentalnie wykorzystywano w ˝yciu publicznym do rozbijania spójnoÊci Êrodowi-
ska. Nigdy jednak nie zamierzano rozprawiç si´ ze wszystkimi, gdy˝ nie by∏o na
to ani Êrodków, ani takiej potrzeby. Celem by∏o maksymalne wykorzystanie
akowców – tak na „froncie walki ideologicznej”, jak i w ˝yciu gospodarczym.
W czasie narady kierownictwa Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicz-
nego w Gdaƒsku w styczniu 1952 r. z wyraênym ˝alem wspominano, ˝e wielu
akowców to wybitni fachowcy, bez których nie by∏oby mo˝liwe funkcjonowanie
gospodarki. Konkludowano: „Na ∏atwizn´ zdejmowania nie pójdziemy. ˚e AK-
-owcy i NSZ-etowcy to rozbójnicy, nie nale˝y tak traktowaç, nale˝y ka˝dego pil-
nowaç, patrzeç na r´ce, bo bez nich nic nie zrobimy”9. Polityk´ „patrzenia na r´-
ce” kontynuowano równie˝ po 1956 r. 

Za operacyjne „zabezpieczenie” Êrodowisk tradycyjnych by∏ odpowiedzialny
u progu istnienia SB Wydzia∏ I Departamentu III MSW (po 1960 r. – Wydzia∏ II).
W komendach wojewódzkich zadania te przej´∏y wydzia∏y III (konkretnie II gru-
py tych wydzia∏ów). W okresie prze∏omu paêdziernikowego inwigilacj´ akowców
prowadzi∏o w Komendzie Wojewódzkiej MO w Gdaƒsku pi´ciu ludzi (II Grupa
Wydzia∏u III)10. Kierowa∏ nià wówczas oficer zajmujàcy si´ AK jeszcze w okresie
rozprawy z podziemiem, kpt. Kujawa. W tym samym czasie w centrali warszaw-
skiej, w Departamencie III, Êrodowiskami tradycyjnymi zajmowa∏ si´ kpt. Karol
Paw∏owicz (w 1963 r. major i zast´pca naczelnika Wydzia∏u II, co najmniej od
1972 r. wicedyrektor Departamentu III MSW). Jak mo˝na sàdziç, to on by∏
g∏ównym wykonawcà nowej strategii wobec Êrodowisk akowskich.

W 1956 r. rozpoczà∏ si´ okres wielkiego o˝ywienia spo∏ecznego. Uaktywnili si´
równie˝ weterani AK, którzy z energià próbowali „zalegalizowaç si´” w poststali-
nowskiej rzeczywistoÊci. G∏oÊno domagali si´ odk∏amania historii, rehabilitacji

9 AIPN Gd, 0046/18, t. 1, Krótka analiza dzia∏alnoÊci wywiadowczej i kontrwywiadowczej na te-
renie województwa gdaƒskiego, 4 I 1952 r., k. 39.
10 AIPN, 00231/169, t. 13, Raport z pobytu s∏u˝bowego w Gdaƒsku kpt. Karola Paw∏owicza i in-
nych, 7 XII 1957 r., k. 123–124. Rozpracowanie Êrodowisk tradycyjnych nie by∏o jedynym zada-
niem I Grupy. Interesowa∏a si´ ona m.in. mniejszoÊciami narodowymi, a tak˝e osobami zwiàzany-
mi z Polskà Partià Socjalistycznà. Od co najmniej 1963 r. zadania te wype∏nia∏a Grupa II. 
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skazanych i straconych. Z ofiar i „bandytów” stawali si´ zaanga˝owanymi dzia-
∏aczami. Licznie wchodzili do Zwiàzku Bojowników o WolnoÊç i Demokracj´,
tworzàc tam zwarte Êrodowisko. Wielu wst´powa∏o te˝ do Zwiàzku Harcerstwa
Polskiego i innych organizacji spo∏ecznych (na Pomorzu np. do Zrzeszenia Ka-
szubsko-Pomorskiego), nigdy jednak nie stanowili tam osobnej i jednolitej repre-
zentacji akowskiej, tak jak by∏o to w ZBoWiD. Najbardziej zdeterminowali marzy-
li nawet o dzia∏alnoÊci politycznej. Jeden ze Êlàskich kombatantów w B´dzinie, by∏y
dowódca kompanii w baonie partyzanckim „Surowiec” Stanis∏aw Wencel „Twar-
dy”, na zebraniach mówi∏ otwarcie: „ZBoWiD jest równorz´dnym partnerem
obok PZPR, SD i ZSL”11. Wed∏ug SB nie by∏o to zdanie odosobnione. AktywnoÊç
kombatantów nabra∏a cech spontanicznego, ogólnopolskiego ruchu spo∏ecznego
o ogromnym zapleczu12. Wi´kszoÊç jednak realnie patrzy∏a na rzeczywistoÊç. Jak
mo˝na sàdziç, dla tego grona na ogó∏ czynnych spo∏ecznie osób reprezentatywna
by∏a wypowiedê by∏ego szefa Wydzia∏u II Komendy Okr´gu Âlàskiego AK kpt. An-
toniego Siemiginowskiego: „Nas, akowców, za nic w Êwiecie nie dopuszczà do rzà-
dzenia, bo nas si´ l´kajà, ˝e nie b´dziemy Êlepym narz´dziem w ich r´kach, bo ka˝-
dy akowiec chce prawdziwej wolnoÊci i sprawiedliwego dobra dla Polski”13. 

Oficer ten mia∏ racj´. Jednà z metod wypierania wp∏ywów akowców w ZBo-
WiD by∏o nasycanie organizacji nie tylko agenturà, lecz równie˝ funkcjonariusza-
mi organów bezpieczeƒstwa. Kombatanci esbecy otrzymywali rozkaz zapisania
si´ do ZBoWiD i dzia∏alnoÊci spo∏ecznej14. 

Wydaje si´, ˝e w pierwszych latach po 1956 r. akowcy najwi´cej energii po-
Êwi´cili na rozliczenia z przesz∏oÊcià: rehabilitacj´ przed sàdami, ale te˝ rewizj´
obowiàzujàcej do tej pory wyk∏adni dziejów drugiej wojny Êwiatowej. Historycy
amatorzy przystàpili do spisywania dziejów AK, stajàc si´ natychmiast przedmio-
tem operacyjnego zainteresowania bezpieki15. Od tej pory walka z akowskim
kronikarstwem sta∏a si´ jednym z podstawowych zadaƒ tajnej policji. Oprócz
zwyk∏ych metod inwigilacji, zastraszania i ró˝nego rodzaju szykan (z administra-
cyjnymi w∏àcznie) w∏adze stara∏y si´ wymusiç lojalnoÊç akowskich dziejopisów.
W ten sposób zap´dzano autorów w pu∏apk´ autocenzury. Wydanie jakiejkolwiek

11 AIPN, 00231/76/5, Notatka s∏u˝bowa dotyczàca dzia∏alnoÊci elementów typu sanacyjnego w wo-
jewództwie katowickim w okresie od paêdziernika 1956 do chwili obecnej, 14 XII 1959 r., k. 72.
12 A. Friszke, Przystosowanie i opór. Rozwa˝ania nad postawami spo∏ecznymi 1956–1970 [w:] Ko-
munizm. Ideologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 147–148.
13 AIPN, 00231/76/5, Notatka s∏u˝bowa dotyczàca dzia∏alnoÊci elementów typu sanacyjnego w wo-
jewództwie katowickim w okresie od paêdziernika 1956 do chwili obecnej, 14 XII 1959 r., k. 75.
14 „Z[ast´p]ca komendanta ds. bezpieczeƒstwa zwo∏a∏ odpraw´ pracowników S∏u˝by Bezpieczeƒ-
stwa, którzy byli, sà lub mogà byç cz∏onkami ZBoWiD, i zaleca∏, aby wzi´li aktywny udzia∏ w ˝yciu
tej organizacji w kierunku niedopuszczenia do opanowania zarzàdu przez elementy wrogie. Podob-
ne kroki czynione sà w innych jednostkach i s∏u˝bach MO” (AIPN, MSW, 3861, Pismo zast´pcy na-
czelnika Wydzia∏u III ds. bezpieczeƒstwa do naczelnika Wydzia∏u I Departamentu III MSW, k. 33).
Jest to przyk∏ad z ¸odzi. Podobnie musia∏o dziaç si´ w ca∏ej Polsce. 
15 Na nowe tory dyskusj´ na temat AK – po pierwszych próbach z 1956 r. – wprowadzi∏ g∏oÊny ar-
tyku∏ Ludwika Muzyczki i Kazimierza Pluty-Czachowskiego Prawda i nieprawda o Armii Krajowej
(„Tygodnik Powszechny” 1957, nr 24). Autorzy przez ca∏y czas byli inwigilowani przez SB. Pluta-
-Czachowski „Kuczaba” nale˝a∏ do najbardziej Êledzonych oficerów AK. Kontrolowano te˝ pras´,
która drukowa∏a teksty akowskie: „Wroc∏awski Przeglàd Katolików”, „S∏owo Powszechne”, „Kie-
runki” i inne.
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ksià˝ki o podziemiu ∏àczy∏o si´ z kompromisami. Wielu si´ na to nie godzi∏o i pi-
sa∏o do szuflady. Mimo ró˝nych ograniczeƒ i nacisków ruch wydawniczy si´ roz-
wija∏. G∏oÊnym echem w ca∏ej Polsce odbi∏a si´ ksià˝ka Adama Borkiewicza Po-
wstanie warszawskie 194416. Na Pomorzu pierwszà ksià˝kà akowskà by∏y
wspomnienia mieszkaƒca Gdyni Andrzeja Ropelewskiego z partyzantki na Kie-
lecczyênie. Autor zapewnia, ˝e nikt nie wywiera∏ na niego ˝adnych nacisków17.
Doskonale jednak wiedzia∏, ile mo˝e napisaç.

Oddzielna sprawa to opracowania historyczne tworzone na zamówienie
MSW (w wi´zieniach, ale nie tylko tam). Bolesnym problemem jest tak˝e agen-
turalna wspó∏praca bohaterów AK ze S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa przy rozpracowa-
niu konkretnych osób ze Êrodowisk tradycyjnych. Najg∏oÊniejszy ostatnio jest
opisany przez Tomasza Balbusa przypadek Henryka Pohoskiego „Walerego”, sze-
fa s∏u˝b wywiadowczych i kontrwywiadowczych AK na Kresach Po∏udniowo-
-Wschodnich, który wspó∏pracowa∏ z SB przesz∏o dwadzieÊcia lat18.

Po 1956 r. zachwia∏ si´ system kontroli Êrodowisk tradycyjnych oparty na ter-
rorze oraz agenturze. Funkcjonariusze bezpieczeƒstwa, którzy w latach czterdzie-
stych i pi´çdziesiàtych zbudowali g´stà sieç donosicieli, zacz´li od koƒca 1956 r.
spotykaç si´ z coraz silniejszà odmowà wspó∏pracy. By∏ to proces wyst´pujàcy we
wszystkich Êrodowiskach, dotyczy∏ równie˝ cz∏onków organizacji podziemnych.
Spod esbeckiej kurateli wyrywali si´ najbardziej zdeterminowani, którzy nie da-
li si´ szanta˝owaç. Trudno okreÊliç jednak skal´ tego zjawiska. Sprawozdania
okresowe mówià jedynie o „powa˝nym” odp∏ywie êróde∏ informacji. Pogorszy∏a
si´ tak˝e jakoÊç us∏ug tych, którzy pracowali dla organów bezpieczeƒstwa nadal.
Szef SB w Gdaƒsku w sprawozdaniu za pierwszy kwarta∏ 1957 r. pisa∏: „Niektó-
re jednostki sieci zwracajà uwag´, ˝e figuranci spraw, których one majà zadanie
obserwowaç, sà mniej groêni ni˝ niektóre osoby obecnie rehabilitowane”19. 

Ten ewidentny kryzys agentury, która dostrzega∏a absurdalnoÊç rzekomych
zagro˝eƒ ze strony ludzi AK, na∏o˝y∏ si´ na nowe koncepcje pracy resortu. Zo-
sta∏y one sformu∏owane w pierwszych latach rzàdów Gomu∏ki, a znalaz∏y teore-
tyczne uzasadnienie w opracowaniu Aktualna sytuacja w Êrodowiskach poakow-
skich i powinowskich oraz wyp∏ywajàce z niej zadania20. W nowych warunkach
MSW stawia∏o takà diagnoz´: „[Ârodowiska tradycyjne] sà mniej widoczne, ale
za to trudniejsze do ujawnienia [...] W imi´ rzekomego uzdrowienia stosunków
tendencyjnie wyolbrzymiajà i krytykujà istniejàce niedociàgni´cia gospodarcze
i polityczne [...] Ta ich dzia∏alnoÊç, mimo braku cech legalnoÊci czy konspiracji

16 A. Borkiewicz, Powstanie warszawskie 1944. Zarys dzia∏aƒ natury wojskowej, Warszawa 1957.
Ksià˝ka zosta∏a wydana przez Instytut Wydawniczy PAX.
17 A. Ropelewski, Wspomnienia z AK, Warszawa 1957; Notatki z rozmowy z Andrzejem Ropelew-
skim, listopad 2004 r., w zbiorach autora; A. Ropelewski, Z ˝ycia akowców w Polsce Ludowej,
Gdaƒsk 1997, s. 157–159.
18 T. Balbus, S∏u˝y∏ nam bez zastrze˝eƒ i skrupu∏ów. Druga twarz by∏ego szefa Oddzia∏u Obszaru
Lwowskiego AK pp∏k. Henryka Pohoskiego „Walerego” vel „Szpinalskiego”, „Aparat Represji w Pol-
sce Ludowej” 2004, nr 1, s. 286–318.
19 AIPN Gd, 0046/23, t. 1, Sprawozdanie KW MO w Gdaƒsku za I kwarta∏ 1957 r., 9 IV 1957 r., k. 33.
20 AIPN By, 030/165, Aktualna sytuacja w Êrodowiskach poakowskich, powinowskich oraz wyp∏y-
wajàce z niej zadania, oprac. mjr Karol Paw∏owicz (zast´pca naczelnika Wydzia∏u I Departamen-
tu III), grudzieƒ 1959 r., k. 2–14.
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dawnego typu, jest dzia∏alnoÊcià antysocjalistycznà i antypaƒstwowà”. General-
nie zalecano, aby rezygnowaç ze ˝mudnego rozplàtywania wojennych epizodów
poszczególnych osób, a skupiaç si´ na teraêniejszoÊci – na tym, czy i w jaki spo-
sób zagra˝ajà one w∏adzy i ustrojowi. Co ciekawe, sugerowano nawet, by uwol-
niç si´ od balastu materia∏ów dotyczàcych dzia∏alnoÊci w „reakcyjnym podzie-
miu”. Mia∏o to doprowadziç do identyfikacji rzeczywistych wrogów, a nie
represjonowania dawno ju˝ ukaranych. Resort zdawa∏ sobie spraw´, ˝e do tej po-
ry zajmowa∏ si´ odgrzewaniem starych spraw; wed∏ug statystyk jeszcze w 1959 r.
a˝ 35 proc. spraw w terenie prowadzono na podstawie materia∏ów wojennych.
Zdaniem analityków MSW w wyniku takiej b∏´dnej strategii od odpowiedzialno-
Êci uciekali prawdziwi przest´pcy.

Innym zaleceniem szefostwa MSW by∏o szerokie zastosowanie taktyki dezin-
tegracji. Mia∏o si´ to odbywaç przez wy∏uskiwanie tych, którzy wykazywali lo-
jalnoÊç i s∏uszne poglàdy polityczne, i anga˝owanie ich do pracy spo∏eczno-poli-
tycznej. Instruowano, aby wykorzystywaç te osoby w ZBoWiD i ró˝nego rodzaju
stowarzyszeniach. Zalecano, by kierowaç aktywnoÊç kombatantów na walk´
z rewizjonizmem niemieckim i militaryzmem. Sprytnym pomys∏em by∏o te˝
wciàganie by∏ych akowców do patriotycznych inicjatyw zwiàzanych z obchoda-
mi tysiàclecia paƒstwa polskiego21. Jednak praktyka codziennej s∏u˝by SB poka-
zywa∏a, ˝e akowcy anga˝ujàcy si´ w legalne zwiàzki kombatanckie otaczani byli
nieufnoÊcià, cz´sto te˝ stawali si´ przedmiotem spraw operacyjnych. Bezpieka,
specjalizujàca si´ w pozakulisowych dzia∏aniach i prowokacjach, widzia∏a z∏e in-
tencje tak˝e u innych. To skrzywienie doprowadzi∏o do sytuacji, w której poten-
cjalni sprzymierzeƒcy stawali si´ wrogami. 

Wbrew zaleceniom zawartym w cytowanym wy˝ej opracowaniu ZBoWiD by∏
intensywnie rozpracowywany, a jego cz∏onkowie wywodzàcy si´ z AK traktowa-
ni z du˝à nieufnoÊcià. W 1957 r. pod lup´ SB w Sopocie wzi´to np. Tadeusza ¸u-
kowicza, ˝o∏nierza „Gryfa Pomorskiego”, podejrzewanego o usi∏owanie za∏o˝e-
nia nielegalnej organizacji na bazie by∏ych akowców22. Za szczególnie groêne
Êrodowisko uznano w tym samym czasie sopocki oddzia∏ ZBoWiD, gdzie „za-
gnieêdzili si´ byli sanacyjni oficerowie, pe∏niàcy w czasie wojny wysokie funkcje
w Wojsku Polskim we Francji i w Anglii”. Do czo∏ówki zbowidowskich dzia∏aczy
w Sopocie nale˝a∏ wówczas p∏k Adam Zakrzewski, by∏y dowódca Pomorskiej
Brygady Kawalerii i zast´pca szefa sztabu Si∏ Zbrojnych w Anglii23. Równie˝
w gdaƒskim i gdyƒskim oddziale ZBoWiD wypatrywano „wrogów” o akowskiej
przesz∏oÊci. Niektórym nawet uda∏o si´ objàç wa˝ne funkcje w zarzàdzie, co
wkrótce – dzi´ki staraniom SB – zosta∏o „naprawione”. W Zarzàdzie Okr´go-
wym ZBoWiD w Gdaƒsku inwigilowano jego szefa – dr. Leona Wasilewskiego
i wszystkich cz∏onków zarzàdu, z Aleksandrem Arendtem24 w∏àcznie. Wasilewski,

21 Ibidem, k. 7.
22 AIPN Gd, 0046/179, t. 6, Sprawozdanie kwartalne Referatu SB Komendy Miejskiej MO w So-
pocie za okres 1 IV – 30 VI 1957 r., czerwiec 1957 r., k. 26.
23 Ibidem, Sprawozdanie kwartalne Referatu SB Komendy Miejskiej MO w Sopocie za okres
1 X – 31 XII 1957 r., styczeƒ 1958 r., k. 60.
24 Arendt w czasie wojny zwiàzany by∏ z „Gryfem Pomorskim”. Mia∏ te˝ w swym ˝yciorysie epizod
wspó∏pracy z UB jako tajny informator. Zwerbowany w 1953 r. przez Wydzia∏ VIII UB w Gdaƒsku,
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niezwiàzany zresztà z AK, wed∏ug SB by∏ wrogo ustosunkowany do PRL, a w swej
dzia∏alnoÊci opiera∏ si´ na akowcach, którzy licznie nale˝eli do ZBoWiD25. 

W okresie paêdziernikowego o˝ywienia kombatanci przystàpili do tworzenia
Zwiàzku Oficerów Rezerwy. G∏ównym wykonawcà tego pomys∏u by∏ mieszkajà-
cy w Gdaƒsku Stanis∏aw Paw∏owski – komendant Inspektoratu AK Piotrków Try-
bunalski i dowódca 10. Dywizji Piechoty AK26. Zwiàzany by∏ równie˝ z gdaƒskim
ZBoWiD, gdzie mia∏ du˝e wp∏ywy. W 1963 r. oceniony zosta∏ przez SB w nast´-
pujàcy sposób: „Lojalnie ustosunkowany do rzeczywistoÊci – cz∏onek zarzàdu
ZBoWiD, wiceprezes T[owarzystwa] P[rzyjaêni] P[olsko-]R[adzieckiej]”. Ciekawa
by∏a te˝ uwaga o jego wyrobieniu politycznym: „Uchodzi za cz∏owieka o poglà-
dach apolitycznych”. Na t´ metamorfoz´ z osoby inwigilowanej przez SB mia∏a
niewàtpliwie wp∏yw nie tylko pot´˝na machina propagandowa komunistycznego
paƒstwa, lecz równie˝ wzmiankowany w sprawozdaniach „nacisk” MSW27.

Przypatrujàc si´ dziejom ZboWiD na Wybrze˝u, nale˝y zauwa˝yç, ˝e nieuf-
noÊç SB wobec jego dzia∏aczy by∏a w wi´kszoÊci nieadekwatna do ich postawy.
Nikt z kombatantów nie odwa˝y∏by si´ zmieniaç ustroju i odwracaç sojuszy. Swo-
jà misj´ rozumieli jako naprawianie systemu i w∏asnych krzywd. Trzeba jednak
przyznaç, ˝e aktywnoÊç ta niekiedy wykracza∏a poza ramy organizacji komba-
tanckich. Niektórzy kombatanci w 1957 r. mieli ambitne plany szerokiego wej-
Êcia do rad narodowych, niektórzy sk∏adali wnioski o przyj´cie do reformujàcej
si´ Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Ciekawe, ˝e zdarza∏y si´ wÊród nich
równie˝ osoby, które mia∏y na koncie walk´ z Sowietami w ramach Zrzeszenia
„WolnoÊç i Niezawis∏oÊç”. Na przyk∏ad mieszkajàcy w Elblàgu Bronis∏aw ˚e-
glin28, komendant eksterytorialnego Okr´gu Tarnopol AK i dzia∏acz WiN na Âlà-

po 1956 r. przesta∏ mieç ochot´ na dalszà wspó∏prac´, w zwiàzku z czym wyeliminowano go z sie-
ci agenturalnej i obj´to sprawà ewidencyjno-obserwacyjnà jako wp∏ywowego dzia∏acza kaszubskie-
go (AIPN, 0608/53, Charakterystyka dotyczàca figuranta sprawy agenturalno-grupowej krypt. „Fe-
deracja” Aleksandra Arendta, 9 VII 1957 r., k. 62).
25 AIPN, 00231/169, t. 3, Raport kpt. Karola Paw∏owicza z pobytu w Gdaƒsku, 7 XII 1957 r.,
k. 125–126; ibidem, 0608/53, Charakterystyka dotyczàca figuranta sprawy agenturalno-grupowej
krypt. „Federacja” Aleksandra Arendta, 9 VII 1957 r., k. 60–62.
26 Stanis∏aw Paw∏owski „Powa∏a” – ur. 11 V 1898 r., mjr. Do 1939 r. oficer zawodowy – wyk∏a-
dowca szkó∏ podoficerskich. W konspiracji w ZWZ-AK, poczàtkowo komendant Inspektoratu, na-
st´pnie Podokr´gu AK Piotrków Trybunalski. W 1944 r. dowódca 10. Dywizji AK. Odznaczony
Krzy˝em Walecznych i Virtuti Militari. Data Êmierci nieznana.
27 AIPN Gd, 0046/23, t. 1, Sprawozdanie KW MO w Gdaƒsku za I kwarta∏ 1957 r., 9 IV 1957 r.,
k. 13. Zob. te˝ AIPN, 00231/271, t. 14, Ankieta personalna Stanis∏awa Paw∏owskiego, 1963 r.,
k. 39–46. 
28 Bronis∏aw ˚eglin „Ordon” – jeden z najd∏u˝ej Êciganych przez bezpiek´ dowódców WiN, zosta∏
aresztowany 26 VII 1956 r. i wkrótce wypuszczony na wolnoÊç. Co najmniej od maja 1957 r. by∏
obserwowany przez Wydzia∏ III SB w Elblàgu w ramach sprawy o kryptonimie „Szalony”. Materia-
∏y tej sprawy nie zachowa∏y si´ – najprawdopodobniej zosta∏y zniszczone w koƒcu lat osiemdziesià-
tych bàdê na poczàtku dziewi´çdziesiàtych przez funkcjonariuszy Wojewódzkiego Urz´du Spraw
Wewn´trznych. W koƒcu lat szeÊçdziesiàtych „Ordonem” interesowa∏a si´ Wojskowa S∏u˝ba We-
wn´trzna, proszàc SB o przekazanie posiadanych informacji. Wyników tego zainteresowania nieste-
ty równie˝ nie znamy (AIPN, 00231/154, t. 11, Pismo mjr. Kamiƒskiego, zast´pcy naczelnika Wy-
dzia∏u I Departamentu III MSW, do naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Gdaƒsku, 6 V 1957 r.,
k. 329; ibidem, Pismo p∏k. Starzeckiego, naczelnika Wydzia∏u II Biura „C” MSW, do szefa Wydzia-
∏u III Oddzia∏u WSW w Gdaƒsku, 3 VI 1969 r., k. 334).

Janusz Marszalec

280



sku, napisa∏ proÊb´ o przyj´cie do partii, ale ze wzgl´du na swà przesz∏oÊç spo-
tka∏ si´ z odmowà29. Jak szeroki by∏ akces akowców do PZPR, trudno powie-
dzieç. Wst´powali do niej pojedynczy ˝o∏nierze nawet z najbardziej antykomuni-
stycznych oddzia∏ów, takich jak 5. Wileƒska Brygada AK mjr. „¸upaszki” z 1946 r.
(w Gdaƒsku jedna osoba30).

W odró˝nieniu od zapisania si´ do partii komunistycznej, akces do ZBoWiD
nie Êciàga∏ odium Êrodowiska. By∏a to jednak zawsze decyzja kontrowersyjna,
zw∏aszcza po wygaÊni´ciu entuzjazmu zwiàzanego z paêdziernikowà odwil˝à.
W latach nast´pnych niez∏omni akowcy nazywali jà kolaboracjà, wyÊmiewajàc
równie˝ jej oczywiste motywy finansowe. Faktem jest, ˝e wiele osób w ZBoWiD
prowadzi∏o dzia∏alnoÊç spo∏ecznà, realizujàc si´ dla dobra wspólnego31. Les∏aw
Bartelski, powstaniec warszawski i pisarz, ju˝ w wolnej Polsce pytany przez
dziennikarza o kolaboracj´ z komunistami tak odpowiedzia∏: „Nie jestem polity-
kiem, interesuj´ si´ losem cz∏owieka. Zajmowa∏em si´ sprawami moich przyja-
ció∏ i losami mojego pokolenia. By∏em radnym miejskim, dzia∏a∏em w ZBoWiD,
w Zwiàzku Literatów Polskich, za∏atwia∏em mieszkania, samochody, wszystko
˝eby kolegom u∏atwiç prac´. I by∏em cichym katolikiem, jak wi´kszoÊç Pola-
ków”32. Tego t∏umaczenia u˝ywajà równie˝ inni. Cena, jakà p∏acili za zalegalizo-
wanie si´ w PRL, by∏a jednak du˝a, a skutki (równie˝ moralne) równie wysokie.
W wypowiedziach sà one pomijane milczeniem. Nale˝y wierzyç, ˝e zostanà
w przysz∏oÊci rzetelnie zbilansowane przez socjologów i historyków.

Kontrowersje wokó∏ zaanga˝owania si´ w ˝ycie publiczne powstawa∏y zresz-
tà od samego poczàtku. W pierwszych latach po 1956 r. nadzieje na reform´ sys-
temu t∏umi∏y wàtpliwoÊci wi´kszoÊci. Swoje zdanie w tej kwestii wypowiedzia∏y
równie˝ autorytety z Komendy G∏ównej AK: p∏k Kazimierz Pluta-Czachowski
„Kuczaba” czy Jan Mazurkiewicz „Rados∏aw” – przez wiele osób obdarzany
ogromnym szacunkiem, przez wiele jednak krytykowany z racji w∏àczenia si´ do
akcji ujawnieniowej. „Rados∏aw” by∏ zdecydowanym zwolennikiem zdominowa-
nia organizacji kombatanckiej i wspó∏pracy z w∏adzà dla realizacji w∏asnych,
akowskich celów. W czerwcu 1957 r. zaleca∏, aby na kongres ZBoWiD wybraç
takich delegatów, którzy z trybuny powiedzieliby: „My b´dziemy decydowali
o gospodarowaniu Polskà Ludowà, ale prawdziwie ludowà”33. Obok „Kuczaby”

29 AIPN, 00236/57, „Informacja dotyczàca osób wywodzàcych si´ z by∏ego podziemia polityczno-
-bandyckiego”, Gdaƒsk, 22 II 1967 r., k. 37.
30 Nie mo˝na wykluczyç, ˝e takich osób by∏o wi´cej, gdy˝ po 1990 r. o cz´Êci ˝o∏nierzy szwadro-
nów nie mamy informacji; np. tylko ze szwadronu por. Olgierda Christy „Leszka” Êlad zaginà∏ po
trzech ˝o∏nierzach.
31 Wi´cej na ten temat zob. J. Wawrzyniak, Zwiàzek Bojowników o WolnoÊç i Demokracj´ – ewolu-
cja ideologii a wi´ê grupowa [w:] PRL. Trwanie i zmiana, red. D. Stola, M. Zaremba, Warszawa
2003, s. 366–372. Autorka, podajàc kilka szczegó∏owych przyk∏adów, stawia tez´, ˝e w ZBoWiD
widaç spontanicznoÊç dzia∏ania i raczej wykorzystanie struktur komunistycznego paƒstwa do dzia-
∏alnoÊci na rzecz lokalnej spo∏ecznoÊci ni˝ podporzàdkowanie si´ im. Organizacja ta nie by∏a wi´c
zwyk∏à atrapà, lecz zape∏nia∏a pró˝ni´ spo∏ecznà po spustoszeniach komunizmu. Teza ta z pewno-
Êcià wymaga dalszych badaƒ. 
32 E. Kaszuba, Pokonani zwyci´zcy?, „Gazeta Wyborcza”, 30 VII 1994.
33 AIPN, 00231/76/5, Notatka s∏u˝bowa dotyczàca dzia∏alnoÊci elementów typu sanacyjnego
w województwie katowickim w okresie od paêdziernika 1956 do chwili obecnej, 14 XII 1959 r.,
k. 71.
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by∏ „figurantem” spraw operacyjnych prowadzonych przez SB i ˝ywà legendà
AK. Niewàtpliwie jednak problem uczestnictwa w ZBoWiD, niezale˝nie od wy-
granych przez kombatantów wielu bitew o pami´ç, sta∏ si´ zalà˝kiem konfliktu
Êrodowiskowego. Wydaje si´, ˝e by∏ równie˝ powodem podzia∏ów Êrodowisk
kombatanckich po 1990 r.34

Gomu∏kowska odwil˝, która przynios∏a akowcom tak wiele nadziei, koƒ-
czy∏a si´ nowà ofensywà zreformowanych si∏ bezpieczeƒstwa. Jej znakiem sta∏
si´ proces Zdzis∏awa Nurkiewicza „Nocy”, s∏ynnego ˝o∏nierza Kresów i po-
gromcy sowieckich partyzantów. Szeroko nag∏aÊniany w prasie, wstrzàsnà∏ opi-
nià akowskà w kraju. Szczególnie g∏oÊnym echem odbi∏ si´ wÊród ˝o∏nierzy
brygad partyzanckich, z których wielu uczestniczy∏o w akcjach zbrojnych prze-
ciwko Sowietom, bezwzgl´dnie rabujàcym polskà ludnoÊç Nowogródczyzny
i Wileƒszczyzny w 1943 i 1944 r. Po raz kolejny przed polskim sàdem, podob-
nie jak dziesi´ç lat wczeÊniej, pada∏y s∏owa o zdradzie ojczyzny i wspó∏pracy
z hitlerowcami. 25 marca 1960 r. Sàd Wojewódzki w Zielonej Górze skaza∏
Nurkiewicza na kar´ Êmierci35. W tym samym czasie toczy∏ si´ proces Jana
Szpontaka „˚eleêniaka”, dowódcy sotni UPA, ws∏awionej wieloma morder-
stwami polskiej ludnoÊci cywilnej. Sàd skaza∏ go na do˝ywocie. Na Wybrze˝u,
podobnie jak w innych regionach, sygna∏ ten odczytano jako poczàtek nowej
fali represji, a co najmniej jako usztywnienie kursu wobec akowców. Nie zmie-
ni∏o tego zmniejszenie 15 grudnia 1960 r. wyroku Nurkiewicza przez Sàd Naj-
wy˝szy do pi´tnastu lat wi´zienia36.

Akcj´ represyjnà poprzedza∏y dzia∏ania majàce na celu ostateczne ideowe po-
grà˝enie Êrodowiska by∏ych ˝o∏nierzy AK. Nale˝y wÊród nich wymieniç: oddzia∏y-
wanie za pomocà prasy, kompromitowanie za pomocà zdobytych bàdê przygoto-
wanych (czytaj: spreparowanych) materia∏ów, wreszcie wygrywanie wzajemnych
animozji. To ostatnie, obok oskar˝eƒ o wspó∏prac´ z gestapo, by∏o czo∏owà me-
todà bezpieki przez ca∏e dziesi´ciolecia. 

O perfidii SB wyraênie Êwiadczy „Plan perspektywicznych przedsi´wzi´ç ope-
racyjnych dotyczàcych b. cz∏onków wileƒskiej AK i delegatury na rok 1962”,
opracowany w Wydziale II Departamentu III MSW. W punkcie drugim czytamy:
„Doprowadzaç do dalszej kompromitacji tego Êrodowiska w oczach spo∏eczeƒ-
stwa oraz stwarzania w nich fermentów poprzez opracowywanie i og∏aszanie
materia∏ów, jak np.:

a) dalsze zbieranie i opracowywanie fragmentów penetracji Abwehry w wi-
leƒskim AK,

b) dzia∏alnoÊç grupy wywiadowczej »Cecylia«, ich proniemiecki i antylewico-
wy charakter,

34 Par. 12, pkt 3 statutu Âwiatowego Zwiàzku ˚o∏nierzy Armii Krajowej precyzuje, ˝e do zarzàdów
nie mogà wchodziç byli cz∏onkowie w∏adz naczelnych i wojewódzkich ZBoWiD. Zapisu tego
w Gdaƒsku nie respektowano, co wywo∏a∏o spory wÊród kombatantów.
35 AIPN, 00231/154, t. 1, Materia∏y Wydzia∏u I Departamentu III MSW dotyczàce sprawy Zdzis∏a-
wa Nurkiewicza, kwiecieƒ 1960 r., k. 123–132.
36 Nurkiewicz opuÊci∏ wi´zienie po dziesi´ciu latach (kopie wyroków Sàdu Wojewódzkiego w Zie-
lonej Górze i Sàdu Najwy˝szego w Warszawie oraz ZaÊwiadczenie s∏u˝by rtm. Zdzis∏awa Nurkiewi-
cza, Londyn, 20 I 1992 r., w zbiorach Kazimierza Krajewskiego).
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c) geneza powstania i antyludowa dzia∏alnoÊç »Mobilizacyjnego oÊrodka wi-
leƒskiego AK« w powiàzaniu z bandyckà dzia∏alnoÊcià »¸upaszki« i wywiadów
imperialistycznych”37.

Tym dokumentem wileƒscy akowcy z bohaterem antysowieckiego podziemia
mjr. Zygmuntem Szendzielarzem „¸upaszkà” na czele zostali skazani na drugà
Êmierç. Na Wybrze˝u wyrok wykonano piórem by∏ego oficera Urz´du Bezpie-
czeƒstwa Jana Babczenki i dziennikarza Rajmunda Bolduana. Na Bia∏ostocczyê-
nie tworzyli funkcjonariusze Norbert Zenon Pick oraz Feliks Sikorski. Ich „pi-
sarstwo” uderza∏o równie˝ w akowców wileƒskich, którzy w du˝ej liczbie
mieszkali na Wybrze˝u. W sukurs by∏ym funkcjonariuszom szargajàcym imi´ AK
sz∏o szerokie gremium innych pisarzy, publicystów, historyków, a w szko∏ach
wielu pedagogów38. WÊród najzdolniejszych i najwierniejszych bezpiece i partii
nale˝y wymieniç Jerzego Lovella – autora kilku szkiców pod wspólnym tytu∏em
Dziewcz´ta p∏aczà nadaremno39. Przedostatni z nich dotyczy∏ Zdzis∏awa Nurkie-
wicza „Nocy”.

Du˝y nacisk po∏o˝ono ponadto na rozpracowanie kontaktów z emigracjà.
Wed∏ug SB zliberalizowanie przepisów podró˝nych przez W∏adys∏awa Gomu∏k´
otworzy∏o ogromne mo˝liwoÊci dywersji ideologicznej ze strony emigracji. Dla-
tego osoby podró˝ujàce do Londynu czy przyje˝d˝ajàce z Zachodu poddane by∏y
skrupulatnej kontroli. Wzmo˝ono te˝ perlustracj´ korespondencji i kontrol´
paczek.

Wi´ksze otwarcie si´ na Êwiat zewn´trzny umozliwi∏o bezpiece ofensywne
dzia∏ania poza granicami kraju. Ciekawe, ˝e agentów wyprawiano nie tylko na
zachód. W 1962 r. tajny wspó∏pracownik (TW) SB o pseudonimie „Gumka”
(Longin Wojciechowski „Ronin” – by∏y dowódca 4. Brygady („Narocz”) Okr´gu
Wileƒskiego) zosta∏ wyprawiony na Wileƒszczyzn´ w celu przeprowadzenia za-
planowanej kombinacji operacyjnej. Mia∏a ona na celu, jak mo˝na si´ domyÊlaç,
wy∏uskanie osób zwiàzanych niegdyÊ z konspiracjà wileƒskà. Zosta∏a zaplanowa-
na i zrealizowana przez towarzyszy radzieckich przy udziale innych informato-
rów z Polski. Wyników tej akcji nie znamy40. 

37 AIPN, 00231/273, t. 2, Plan perspektywicznych przedsi´wzi´ç operacyjnych dotyczàcych b.
cz∏onków wileƒskiej AK i delegatury na rok 1962, Warszawa, 26 III 1962 r., k. 366.
38 J. Babczenko, R. Bolduan, Front bez okopów, Gdaƒsk 1969; N.Z. Pick, Sztylet „Burego”, War-
szawa 1965; F. Sikorski, Ryngraf z trupià czaszkà, Warszawa 1973. Owoce tej edukacji zbierane sà
do dzisiaj. Kiedy w 1992 r. powsta∏a inicjatywa nazwania jednej z ulic Gdaƒska imieniem mjr. „¸u-
paszki”, ówczesny wicewojewoda historyk Józef Borzyszkowski storpedowa∏ ten pomys∏, uzasad-
niajàc swojà decyzj´ kontrowersyjnà i rzekomo êle postrzeganà przez mieszkaƒców Pomorza dzia-
∏alnoÊcià ˝o∏nierzy majora (Opinia Józefa Borzyszkowskiego w sprawie pisma Gdaƒskiego
Ârodowiska ˚o∏nierzy AK Okr´gu Wileƒskiego do przewodniczàcego Rady Miasta Gdaƒska, 25 III
1993 r., kopia w zbiorach autora). Szerzej o dzia∏aniach kompromitujàcych podziemie zob. J. Ku-
∏ak, Czarna legenda powojennego podziemia niepodleg∏oÊciowego, „Biuletyn Instytutu Pami´ci Na-
rodowej” 2003, nr 5, s. 61–73; P. Niwiƒski, Obraz antykomunistycznej konspiracji niepodleg∏oÊcio-
wej w propagandzie PRL [w:] Propaganda PRL. Wybrane problemy, red. P. Semków, Gdaƒsk 2004,
s. 61–68.
39 J. Lovell, Dziewcz´ta p∏aczà nadaremno, Kraków 1962, s. 201–226.
40 P. Niwiƒski, Dzia∏alnoÊç operacyjna UBP w stosunku do Êrodowiska wileƒskiego, mps w zbiorach
autora. Zob. te˝ AIPN, 00231/273, t. 2, Raport dyrektora Departamentu III do wiceministra spraw
wewn´trznych, 6 VI 1962 r., k. 375–376.
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Generalnie po prze∏omie 1956 r. daje si´ zauwa˝yç, ˝e zainteresowanie akow-
cami tylko dlatego, ˝e byli kiedyÊ ˝o∏nierzami Polski Podziemnej, s∏abnie. Spra-
wy ewidencyjne zosta∏y przejrzane, znacznà cz´Êç materia∏u zarchiwizowano
w biurach „C”, cz´Êç kontaktów jednak pozostawiono. Totalna kontrola zosta∏a
zastàpiona wybiórczym sprawdzaniem. Uwag´ skoncentrowano na jednostkach
wybitnych, wy˝szych oficerach Komendy G∏ównej AK i komend okr´gowych
oraz tych, którzy wykazywali jakàkolwiek aktywnoÊç, rozumianà w tych czasach
jako wyra˝anie opinii na tematy publiczne czy s∏uchanie Radia Wolna Europa.
Nie zapomniano o osobach integrujàcych Êrodowiska, a tak˝e o ludziach o am-
bicjach pisarskich i historycznych. 

Ogó∏em w województwie gdaƒskim na poczàtku lat szeÊçdziesiàtych Wydzia∏
III KW MO interesowa∏ si´ operacyjnie 261 osobami wywodzàcymi si´ z by∏e-
go podziemia (jaki by∏ procentowy udzia∏ poszczególnych organizacji, nie wia-
domo; pewne jest tylko to, ˝e najsilniej rozpracowywano Êrodowiska akowskie
z tzw. pierwszego podziemia, pochodzàce z Kresów Pó∏nocno-Wschodnich)41.
Kartoteki rejestrujàce by∏ych ˝o∏nierzy by∏y wielokrotnie liczniejsze – dziesi´ç
lat póêniej w samym tylko TrójmieÊcie w ewidencji operacyjnej znajdowa∏o si´
siedemset osób (prawdopodobnie na skutek nowego o˝ywienia w Êrodowiskach
kombatanckich, konsolidujàcych si´ i Êmielej pokazujàcych na zewnàtrz).
W 1961 r. prowadzono szeÊç spraw operacyjnych, odkurzonych z dawnych lat
(albo z czasów przed 1956 r., albo z okresu prze∏omu paêdziernikowego). Po-
nadto wszcz´to cztery nowe rozpracowania o kryptonimach „Zaci´ty”, „W∏àcz-
nik”, „Architekt”, „Jarema”42. Do tego nale˝y zaliczyç sprawy luêno zwiàzane
z AK, jak chocia˝by spraw´ o kryptonimie „Ostro˝ni”, dotyczàcà Wileƒskiej
Koncentracji Demokratycznej, utworzonej przez osoby z Polskiej Partii Socjali-
stycznej, której cz∏onkowie w okresie okupacji w wi´kszoÊci nale˝eli do AK
i Delegatury Rzàdu43. Do tej kategorii nale˝a∏y te˝ sprawy dotyczàce dzia∏aczy
PSL zwiàzanych z AK.

Przedmiotem zainteresowania operacyjnego by∏y Êrodowiska i poszczególni
˝o∏nierze. Bie˝àcej kontroli podlegali zw∏aszcza dowódcy, otaczani szacunkiem
przez podkomendnych i anga˝ujàcy si´ w akcje Êrodowiskowe o charakterze upa-
mi´tniajàcym, charytatywnym, historycznym czy w rehabilitacj´ osób skazanych
w okresie stalinowskim. W sposób szczególny SB inwigilowa∏a Êrodowiska bry-
gad wileƒskich, 27. Wo∏yƒskiej Dywizji AK, 106. Dywizji AK Okr´gu Krakow-
skiego, 25. Pu∏ku Piechoty AK z Okr´gu ¸ódzkiego. Poza wilnianami szczególnà
uwagà SB tu˝ po 1956 r. byli otoczeni: Witold Kucharski „Wicher”, Wincenty
Romanowski „Wrzos”, Boles∏aw Nieczuja-Ostrowski „Tysiàc”. Mniejsze zagro˝e-
nie, zdaniem SB, stanowili akowcy bez wi´kszego zaplecza spo∏ecznego na Wy-

41 Dla porównania – w okresie najczarniejszej nocy stalinowskiej, od listopada 1952 do listopada
1953 r., Wydzia∏ III w Gdaƒsku rozpracowywa∏ 528 osób z AK i WiN w ramach trzynastu spraw
obiektowych. Sieç agenturalna sk∏ada∏a si´ z 44 informatorów. Z Narodowych Si∏ Zbrojnych, Stron-
nictwa Narodowego i granatowej policji wywodzi∏o si´ 465 osób inwigilowanych w ramach dwu-
nastu spraw (AIPN Gd, 0046/40, t. 2, Analiza pracy wydzia∏u operacyjnego WUBP w Gdaƒsku za
okres od 1 XI do 1 XI 1953 r., k. 3).
42 Sprawy te nie zachowa∏y si´ w dokumentacji przej´tej przez IPN.
43 AIPN, 00231/273, t. 2, Plan perspektywicznych przedsi´wzi´ç operacyjnych dotyczàcych b. cz∏on-
ków wileƒskiej AK i delegatury na rok 1962, Warszawa, 26 III 1962 r., k. 365.
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brze˝u, np. Mieczys∏aw Komarski – szef ∏àcznoÊci Komendy Okr´gu Lubelskie-
go AK, Lucjan Zawadzki z Ruchu Oporu Armii Krajowej w Bia∏ymstoku44. Jesz-
cze mniejsze oddzia∏ywanie spo∏eczne mia∏y grupki ˝o∏nierzy Okr´gu Kielecko-
-Radomskiego, Warszawskiego oraz innych. W Gdyni mieszka∏o kilku partyzantów
z oddzia∏u por. Mariana So∏tysiaka „Barabasza” z Okr´gu Kielecko-Radomskie-
go, którzy od koƒca lat czterdziestych byli obserwowani przez bezpiek´. Spój-
noÊç tej grupy rozbi∏o wyrzucenie w 1951 r. z Gdyni poza tzw. pas nadgranicz-
ny w trybie administracyjnym dwóch animatorów jej ˝ycia towarzyskiego45. Po
1956 r. kràg ˝o∏nierzy z Kielecczyzny ograniczy∏ si´ do kilku luêno z sobà zwià-
zanych kolegów z Obwodu J´drzejowskiego AK. Uaktywnili si´ oni dopiero
w latach póêniejszych, zainspirowani dzia∏alnoÊcià towarzyszy broni spoza Wy-
brze˝a. Podobnie by∏o z powstaƒcami warszawskimi – powa˝niejsze próby kon-
solidacji podj´to dopiero w latach rzàdów Edwarda Gierka.

Wymieniajàc najbardziej bezkompromisowych, a jednoczeÊnie najbardziej
kontrolowanych przez SB akowców, nale˝y zaczàç od Witolda Kucharskiego
„Wichra” (u˝ywa∏ nazwiska Wicher-Kucharski)46. Ten by∏y dowódca 1. kompanii
25. pu∏ku piechoty AK Okr´gu ¸ódzkiego oprócz dzia∏alnoÊci pami´tnikarskiej
zajmowa∏ si´ organizowaniem pomocy dla by∏ych cz∏onków swojego oddzia∏u,
zintegrowa∏ wokó∏ siebie grono towarzyszy broni, którzy – jak to ujà∏ jeden
z agentów – zwracali si´ do niego ze swoimi prywatnymi sprawami jak do ojca.
Dzi´ki szerokim kontaktom Kucharskiego z kombatantami w Londynie, USA
i Kanadzie pomoc materialna by∏a rzeczywiÊcie odczuwalna47. Na poczàtku lat
szeÊçdziesiàtych inwigilujàcy go tajni wspó∏pracownicy przestali notowaç jego
„wrogie wypowiedzi”. W zwiàzku z tym uznano, ˝e Kucharski przesta∏ byç ak-
tywny, i zaniechano rozpracowania, poddajàc go jedynie okolicznoÊciowej kon-
troli przez sieç agenturalnà w ramach tzw. teczki zagadnieniowej (by∏a to jedna
z form kontroli doraênej, prowadzonej dla szerszego zagadnienia – w tym przy-
padku Êrodowiska tradycyjnego)48. Do sprawy Kucharskiego wrócono na poczàt-
ku lat siedemdziesiàtych, kiedy to jako rzecznik Okr´gowego Sàdu Kole˝eƒskie-
go przy Zarzàdzie Okr´gu ZBoWiD w Gdaƒsku rozpoczà∏ beznadziejnà walk´
z nadu˝yciami finansowymi przy wydatkowaniu pieni´dzy przeznaczonych na
organizacj´ historycznych wystaw fotograficznych. Mimo odwo∏ywania si´ do
najwy˝szych instancji partyjnych przegra∏, na dodatek ponownie zainteresowa-
∏a si´ nim SB. Szykany by∏y dotkliwe, z kontekstu zachowanych dokumentów

44 AIPN, 00231/271, t. 1, Ankiety ewidencyjne. Badania operacyjno-socjologiczne, 1963 r.,
k. 34.
45 J. Marszalec, Gdynia w raportach bezpieki 1950–1956 [w:] Korzenie Gdyni. Materia∏y z konfe-
rencji historycznej 3 marca 2003 r. Cz´Êç II, Gdynia 2003, s. 79.
46 Witold Wicher-Kucharski „Mazur”, „Wicher” – ur. 29 III 1911 r. w Baldanach, prawnik. Uczest-
nik kampanii wrzeÊniowej 1939 r.; wywieziony na roboty do Niemiec, zbieg∏ w 1942 r. W konspi-
racji w Kedywie Okr´gu ¸ódzkiego AK od 1943 r.; w 1944 r. dowódca oddzia∏u partyzanckiego
„Wicher”, nast´pnie dowódca 1. kompanii II batalionu 25. pp AK. Po wojnie mieszka∏ w Gdaƒsku.
Dzia∏acz ZBoWiD i NSZZ „SolidarnoÊç”. Zmar∏ 5 I 1994 r. w Gdaƒsku.
47 AIPN Gd, 0046/23, t. 1, Sprawozdanie KW MO w Gdaƒsku za I kwarta∏ 1957 r., 9 IV 1957 r.,
k. 13. Zob. te˝ AIPN Gd, 0046/23, t. 3, Sprawozdanie kwartalne SB KW MO w Gdaƒsku za II i IV
kwarta∏ 1959 r., k. 22, 57.
48 AIPN, 00231/271, t. 14, Ankieta Witolda Kucharskiego, 1963 r., k. 67–74.
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mo˝na si´ domyÊlaç, ˝e nie wahano si´ przed wtargni´ciem do domu Kucharskie-
go i u˝yciem gróêb49.

Portret tego cz∏owieka by∏by niepe∏ny, gdyby nie wspomnieç, ˝e mia∏ on
w swoim ˝yciorysie epizod wspó∏pracy z bezpiekà (zapewne jeszcze przed 1956 r.).
Oto co lakonicznie na ten temat napisa∏ w 1963 r. oficer Wydzia∏u III, sporzà-
dzajàcy ankiet´ „Wichra”: „Wymieniony by∏ wykorzystywany jako t[ajny] w[spó∏-
pracownik], jednak odmówi∏ dalszej wspó∏pracy”50. 

Podobnym zaanga˝owaniem w okresie popaêdziernikowym wykaza∏ si´ Win-
centy Romanowski51, oficer 27. Wo∏yƒskiej Dywizji AK, jeden z najbardziej Êwia-
domych, a jednoczeÊnie najbardziej inwigilowanych akowców w Gdaƒsku.
W 1961 r. funkcjonariusz SB pisa∏ o nim: „Jest to cz∏owiek obcy nam i przeciw-
ny ideologicznie”52. Pierwszà spraw´ dotyczàcà Romanowskiego za∏o˝ono 27 lu-
tego 1959 r. (sprawa agenturalnego sprawdzenia o kryptonimie „Kronikarz”53).
K∏opoty Romanowskiego z bezpiekà zacz´∏y si´ od przechwycenia jego listów do
mieszkajàcego w Pary˝u przyjaciela z lat szkolnych, Jerzego Jankowskiego. Wy-
powiada∏ si´ w nich na temat rewolucji 1956 r. na W´grzech. S∏u˝ba Bezpieczeƒ-
stwa uzna∏a rzecz za tak powa˝nà, ˝e 17 wrzeÊnia 1959 r. zdecydowano si´ na
przekszta∏cenie sprawy agenturalnego sprawdzenia w spraw´ ewidencyjno-ob-
serwacyjnà (o kryptonimie „Organizator”)54. 

Oprócz komentowania bie˝àcych wydarzeƒ politycznych Romanowski zajmo-
wa∏ si´ typowà dla wielu ideowych akowców dzia∏alnoÊcià kronikarskà. Zosta∏
g∏ównym historykiem dziejów AK na Wo∏yniu. Kontaktowa∏ si´ nawet z Melchio-
rem Waƒkowiczem, którego przekonywa∏ do napisania ksià˝ki o walkach 27. Dy-
wizji (ten jednak propozycj´ odrzuci∏, podobnie jak proÊby p∏ynàce ze Êrodo-
wiska wileƒskiego, uwa˝ajàc je za donkiszoteri´). Bezpieka zwraca∏a szczególnà
uwag´ na Romanowskiego, gdy˝ posiada∏ spisy oficerów jednostki – „jak gdyby
ewidencj´ kadry oficerskiej”. W sprawozdaniach tajnej policji przedstawiano je
jako dowód na niebezpieczne, mobilizacyjne plany AK55. Równie groêne wyda-

49 AIPN, AK 106, Odwo∏ania Witolda Wichra-Kucharskiego w sprawie nadu˝yç finansowych
w ZBoWiD w Gdaƒsku, 1971 r., k. 242–246.
50 Ibidem, 00231/271, t. 14, Ankieta Witolda Kucharskiego, 1963 r., k. 71.
51 Wincenty Romanowski „Wrzos”, „Makitra” – ur. 18 VII 1912 r. w Dàbrowie (pow. ∏ucki), praw-
nik. W m∏odoÊci dzia∏a∏ w harcerstwie. Uczestnik kampanii wrzeÊniowej 1939 r. W AK by∏ zast´p-
cà dowódcy Obwodu Zdo∏bunów; walczy∏ w 27. Dywizji Wo∏yƒskiej AK. Po wojnie mieszka∏ w Ma-
kowiskach (gm. Solec Kujawski), Bydgoszczy, a nast´pnie w Gdaƒsku. W 1949 r. ukoƒczy∏ studia
prawnicze na Uniwersytecie Miko∏aja Kopernika w Toruniu. Pracowa∏ jako referent prawno-ekono-
miczny w Wojewódzkim Zarzàdzie Budownictwa w Gdaƒsku i innych przedsi´biorstwach. Po
1990 r. opublikowa∏ dwie ksià˝ki: Kainowe dni (Warszawa 1990) oraz ZWZ-AK na Wo∏yniu
1939–1944 (Lublin 1993). W maszynopisie pozostajà jego wspomnienia z kampanii wrzeÊniowej.
Po 1990 r. nadal zajmowa∏ si´ dzia∏alnoÊcià spo∏ecznà. Swoje zbiory (m.in. materia∏y dotyczàce Wo-
∏ynia w czasie wojny) przekaza∏ Bibliotece PAN w Gdaƒsku. Zmar∏ tam˝e 8 VIII 1995 r. (Notatki
z rozmowy z Halinà Pami´ta-Romanowskà, 2 XII 2004 r., w zbiorach autora).
52 AIPN, 0027/933, Ocena i analiza sprawy operacyjnej obserwacji krypt. „Organizator”, 15 XI
1961 r., k. 19.
53 AIPN Gd, 0027/933.
54 Ibidem, Postanowienie o przekszta∏ceniu sprawy agenturalnego sprawdzenia na spraw´ ewiden-
cyjno-obserwacyjnà krypt. „Organizator”, 17 IX 1959 r., k. 10.
55 Ibidem, 0046/23, t. 3, Sprawozdanie KW MO za I kwarta∏ 1959 r., 13 IV 1959 r., k. 6.
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wa∏y si´ jego kontakty z Jerzym Jankowskim, dzia∏aczem emigracyjnym z anty-
komunistycznego Polskiego Ruchu WolnoÊciowego „Niepodleg∏oÊç i Demokra-
cja”. W postanowieniu o wszcz´ciu sprawy operacyjnej o kryptonimie „Kroni-
karz” pisano: „z kontrwywiadowczego i operacyjnego punktu widzenia do osoby
Romanowskiego odnieÊç si´ trzeba jak najbardziej powa˝nie, baczàc, ˝e w okre-
Êlonych warunkach politycznych mo˝e on staç si´ wybitnie szkodliwym politycz-
nie, a niewykluczone, ˝e mo˝e byç wykorzystany i przez obcy wywiad”56.

Romanowski by∏ Êledzony przez wiele nast´pnych lat, kiedy to zbiera∏ mate-
ria∏y historyczne i pisa∏ do szuflady swoje ksià˝ki. Mia∏ doÊç rozleg∏e plany
– z jednej strony gromadzi∏ materia∏ o zbrodniach UPA i dziejach AK na Wo∏y-
niu, a drugiej chcia∏ pisaç o „praworzàdnoÊci” w PRL i represjach UB na przy-
k∏adzie m∏odzie˝owej grupy antykomunistycznej Zwiàzek Skautów Polski Wal-
czàcej, dzia∏ajàcej na poczàtku lat pi´çdziesiàtych w Pas∏´ku. Inicjatywa ta
wygas∏a razem z nadziejami na rzeczywistà odnow´ ˝ycia spo∏eczno-polityczne-
go w Polsce w 1957 r. Wydzia∏ III KW MO w Gdaƒsku niepokoi∏o to, ˝e Roma-
nowski stawa∏ si´ ∏àcznikiem mi´dzy starà generacjà oficerskà AK a m∏odym po-
koleniem, czerpiàcym ideowo z Polski Walczàcej57. 

Wiedza SB o ˝yciu, kontaktach i planach Romanowskiego poczàtkowo nie
by∏a du˝a. Na prze∏omie lat pi´çdziesiàtych i szeÊçdziesiàtych Wydzia∏ III nie
móg∏ znaleêç w jego otoczeniu odpowiednich kandydatów na tajnych wspó∏pra-
cowników. Korzystano wi´c z pomocy kadr zak∏adu pracy i z techniki operacyj-
nej (kontrola korespondencji i pods∏uch telefoniczny). W 1963 r. próbowano te˝
kilkakrotnie wp∏ywaç na Romanowskiego w trakcie starannie przygotowywa-
nych rozmów, by∏ on jednak inteligentnym i trudnym do zastraszenia rozmów-
cà. By∏ te˝ spostrzegawczy i sprytny – od 1958 r. wiedzia∏, ˝e jest inwigilowany.
Wtedy te˝ zmieni∏o si´ zabarwienie polityczne jego listów do Jankowskiego.
S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa przypuszcza∏a, ˝e Romanowski specjalnie zaczà∏ wychwa-
laç stosunki w PRL, aby wyrobiç sobie „legend´” lojalnego obywatela58. 

Mimo osaczenia pozostawa∏ czynny, silnie integrujàc Êrodowisko wokó∏ idei
utrwalenia historii. Uczestniczy∏ w spotkaniach 27. Dywizji na Lubelszczyênie59.
Sam organizowa∏ mniejsze zebrania i narady w swoim domu w Gdaƒsku. Mia∏y
one charakter spotkaƒ towarzyskich przy kawie. W jego kr´gu obraca∏o si´ oko-
∏o czterdziestu oficerów, w tym p∏k Kazimierz Bàbiƒski „Luboƒ” (komendant
Okr´gu Wo∏yƒskiego AK) i mjr Tadeusz Sztumberk-Rychter „˚egota” (szef szta-
bu i nast´pnie dowódca 27. Wo∏yƒskiej Dywizji AK). Jak pisali esbecy, Roma-
nowski wykazywa∏ „wiele przedsi´biorczoÊci w ∏àczeniu tych osób i utrzymywa-
niu z nimi kontaktów zarówno listownych, jak te˝ gdzie si´ tylko da zrobiç

56 Ibidem, 0027/933, Postanowienie o wszcz´ciu sprawy agenturalnego sprawdzenia przeciwko
Wincentemu Romanowskiemu, 27 II 1959 r., k. 3.
57 Ibidem, Postanowienie o przekszta∏ceniu sprawy agenturalnego sprawdzenia na spraw´ ewiden-
cyjno-obserwacyjnà krypt. „Organizator”, 17 IX 1959 r., k. 12.
58 AIPN Gd, 0027/933, Notatka s∏u˝bowa dotyczàca Wincentego Romanowskiego, 3 VII 1963 r.,
k. 25.
59 Ibidem, 0046/79, t. 3, Informacja naczelnika Wydzia∏u III KW MO dotyczàca sytuacji w woje-
wództwie gdaƒskim, 28 I 1970 r., k. 47. Zob. te˝ ibidem, Informacja naczelnika Wydzia∏u III doty-
czàca aktualnej sytuacji w Êrodowiskach by∏ego podziemia sanacyjno-endeckiego, 9 III 1970 r.,
k. 35–37.
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– osobistych”60. Jego autorytet rós∏ z biegiem lat. Od 1964 r. Romanowski by∏
g∏ównym organizatorem weryfikacji stopni oficerskich i akcji odznaczeniowej
˝o∏nierzy 27. Dywizji. O pomoc zwraca∏y si´ do niego osoby z ca∏ej Polski. Mi-
mo ˝e wyrasta∏ na osob´ numer jeden wÊród Wo∏yniaków i zacieÊnia∏ wi´zy
z emigracjà londyƒskà, w 1965 r. SB zatwierdzi∏a wniosek o zakoƒczenie sprawy
„Organizator”. Funkcjonariusze uznali, ˝e nie „prowadzi∏ ˝adnej wrogiej dzia∏al-
noÊci i do PRL ustosunkowany jest pozytywnie”61. Ta niekonsekwentna postawa
gdaƒskiej SB, która jeszcze rok wczeÊniej zupe∏nie inaczej ocenia∏a Romanow-
skiego, wiàza∏a si´ z ogólnà strategià MSW porzàdkowania spraw akowskich.
W tym czasie obserwujemy zamykanie wielu, wydawaç by si´ mog∏o, dobrze ro-
kujàcych spraw „starej bazy” i przechodzenie na metod´ wyrywkowej kontroli
figurantów. Romanowski pozosta∏ wi´c w spisach elementu wrogiego, aby jego
sprawa mog∏a byç w ka˝dej chwili odkurzona. Sta∏o si´ tak w 1970 r., o czym
b´dzie mowa w dalszej cz´Êci artyku∏u. 

Nawiàzujàc do wàtku sporzàdzania przez akowskich kronikarzy i historyków
spisów ˝o∏nierzy, nale˝y zwróciç uwag´, ˝e przedmiotem wnikliwej obserwacji
bezpieki stawali si´ zw∏aszcza ci, którzy zdradzili ch´ç pójÊcia do partyzantki ze
swoimi starymi dowódcami w wypadku konfliktu mi´dzynarodowego. Z 258 osób
ze Êrodowisk akowskich skontrolowanych w 1963 r. w ca∏ym kraju takie dekla-
racje z∏o˝y∏o kilku by∏ych ˝o∏nierzy, w tym równie˝ brygad wileƒskich62.

Przez ca∏y okres PRL resort bezpieczeƒstwa interesowa∏ si´ tak˝e Boles∏awem
Nieczujà-Ostrowskim „Tysiàcem” – dowódcà 106. Dywizji Piechoty AK Okr´gu
Krakowskiego63. Nie doÊç, ˝e gromadzi∏ on wokó∏ siebie liczne grono weteranów
i zbiera∏ materia∏ historyczny, to jeszcze k∏ad∏ nacisk na dokumentowanie zbrod-
ni UB. Ponadto uchodzi∏ za cz∏owieka silnie zwiàzanego z KoÊcio∏em. Tajni in-
formatorzy „Roch” i „T́ cza” donosili, ˝e dzia∏a w radzie parafialnej, co traktuje
jako przed∏u˝enie walki z komunizmem. Nawet jeÊli donosiciele popisali si´
w tym przypadku zbytnià gorliwoÊcià, to Nieczuja rzeczywiÊcie cieszy∏ si´ mirem
wÊród podkomendnych. Ju˝ z tego wzgl´du, mimo braku jakichkolwiek oznak
roboty politycznej czy antysocjalistycznej, by∏ dla w∏adzy ludowej „groêny”. Po
kilku latach od paêdziernikowego o˝ywienia ostroÊç jego wypowiedzi zatar∏a
si´. W opinii sporzàdzonej na podstawie obserwacji tajnego wspó∏pracownika
o pseudonimie „Lot” z 1963 r. czytamy: „Stwierdza, ˝e nigdy nie pogodzi si´
obecnà rzeczywistoÊcià z powodu krzywdy, jakà mu wyrzàdzono [...] Jawnych
wystàpieƒ nie stwierdzono. Nosi si´ z zamiarem opublikowania pami´tnika na

60 Ibidem, 0027/933, Postanowienie o przekszta∏ceniu sprawy agenturalnego sprawdzenia na spra-
w´ ewidencyjno-obserwacyjnà krypt. „Organizator”, 17 IX 1959 r., k. 11.
61 Ibidem, Wniosek o zakoƒczenie sprawy operacyjnej obserwacji dotyczàcej Wincentego Roma-
nowskiego, 4 I 1965 r., k. 30–31.
62 AIPN, 00231/271, Ankiety ewidencyjne komend wojewódzkich MO. Badania operacyjno-socjo-
logiczne, 1963 r.
63 Boles∏aw Micha∏ Nieczuja-Ostrowski „Tysiàc”, „Bolko” – ur. 29 IX 1907 r. w Stanis∏awowie,
wykszta∏cenie Êrednie. Bra∏ udzia∏ w kampanii wrzeÊniowej 1939 r. Dowódca 106. Dywizji AK
w Okr´gu Krakowskim AK. Po wojnie mieszka∏ w Elblàgu. Cz∏onek Polskiej Partii Socjalistycz-
nej. Ima∏ si´ ró˝nych zaj´ç, prowadzi∏ np. ferm´ kur. Ostatecznie otrzyma∏ posad´ w Oddziale
Gdaƒskim Stowarzyszenia PAX jako szef kolporta˝u. Mieszka do dziÊ w Elblàgu. Nie zachowa-
∏y si´ akta dotyczàcych go spraw operacyjnych. 
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∏amach gazety katolickiej »WTK«”64. Nie oznacza to, ˝e przesta∏ byç rozpracowy-
wany przez organa bezpieczeƒstwa. Wr´cz przeciwnie – SB interesowa∏a si´ nim
do koƒca PRL. Zosta∏ szczelnie otoczony agenturà i poddany Êcis∏emu nadzoro-
wi. O tym, jak by∏ „groêny” – z punktu widzenia interesów totalitarnego paƒ-
stwa – Êwiadczy ukoƒczenie przez niego przed upadkiem komunizmu ksià˝ki
Rzeczpospolita partyzancka65. Rozprawi∏ si´ w niej z k∏amstwami, które boleÊnie
dotkn´∏y Inspektorat Miechowski AK. To w∏aÊnie t´ ksià˝k´ nale˝y uznaç za
owoc jego „wrogiej roboty”.

Na marginesie ocen dzia∏alnoÊci Nieczui-Ostrowskiego i innych akowców
z listy „elementu wrogiego” warto wspomnieç o postawach milczàcej wi´kszoÊci
tego Êrodowiska. Po za∏amaniu si´ nadziei reformatorskich Paêdziernika prezen-
towane by∏y one jako „ustabilizowane” i „kontrolowane”. Funkcjonariusze wy-
dzia∏ów III, oceniajàc akowców, najcz´Êciej pisali: „skryty”, „unika rozmów na
tematy polityczne”, „stara si´ nie wracaç do przesz∏oÊci”, „nie wyst´puje pozy-
tywnie, jak i wrogo”, „udaje zadowolenie z osiàgni´ç socjalizmu”, „wrogiej ro-
boty nie prowadzi”66. Wiedza ta pochodzi∏a od agentury, cz´sto umieszczonej
wÊród bliskich znajomych. Czy by∏a ona rzetelna? Wydaje si´, ˝e w wielu wypad-
kach tak. Tajni wspó∏pracownicy nie byli jednak w stanie wniknàç w zakàtki du-
szy „figurantów”, urzàdzajàcych swe ˝ycie zgodnie z oczekiwaniami w∏adz. Jak
pozorne i koniunkturalne by∏y te postawy, okaza∏o si´ w okresie prze∏omu soli-
darnoÊciowego i ostatecznej destrukcji systemu w koƒcu lat osiemdziesiàtych.

Oprócz wymienionych wy˝ej kombatantów SB zajmowa∏a si´ tak˝e innymi
osobami, w tym inwigilowanymi na zlecenie Wydzia∏u II Departamentu III w ra-
mach spraw prowadzonych w jednostkach w ca∏ym kraju. Na przyk∏ad w zwiàz-
ku ze sprawà o kryptonimie „Kana∏”, dotyczàcà Mariana Go∏´biewskiego, gdaƒ-
ska SB otrzyma∏a rozkaz rozpracowania Ignacego Krakiewicza z hrubieszowskiej
AK (by∏ tam do wrzeÊnia 1944 r. zast´pcà Go∏´biewskiego, dowódcy obwodu).
Bezpiek´ zaniepokoi∏a mo˝liwoÊç przeniesienia wp∏ywów tego bezkompromiso-
wego akowca na Wybrze˝e. 

Wed∏ug funkcjonariuszy Wydzia∏u III gdaƒskiej SB wymienione wy˝ej osoby
dlatego by∏y niebezpieczne, ˝e posiada∏y pewne wp∏ywy w ZBoWiD, a poza tym
mia∏y spore zaplecze w postaci du˝ych grup oddanych im podkomendnych. So-
lidarnoÊç grupowa, widoczna chocia˝by we wspieraniu si´ przy poszukiwaniu
pracy, by∏a solà w oku resortu. Tu˝ po paêdzierniku 1956 r. akowcy przystàpili

64 AIPN, 00231/271, t. 14, Ankieta Boles∏awa Nieczui-Ostrowskiego, 1963 r., k. 55–62.
65 B.M. Nieczuja-Ostrowski, Rzeczpospolita partyzancka. Inspektorat „Maria” w walce, Warszawa
1991.
66 Badania ankietowe przeprowadzono si∏ami wydzia∏ów III komend wojewódzkich MO w 1963 r.
Ankiety personalne wype∏niano na podstawie materia∏u operacyjnego, sàdowego i historycznego.
W zamyÊle organizatorów z Departamentu III MSW mia∏y one daç obraz postaw Êrodowisk trady-
cyjnych i wskazaç autentyczne, aktualne zagro˝enia. Badania przeprowadzono w siedmiu woje-
wództwach. Dotyczy∏y 258 osób, znanych z wrogiej postawy w przesz∏oÊci. Ze Êrodowisk „akowsko-
-winowskich” pochodzi∏y 142 osoby. Wed∏ug analityków III Departamentu 61 z nich zachowywa∏o
postaw´ wrogà wobec PRL, 64 – biernà, a siedemnaÊcie osób – lojalnà i pozytywnà. Oceny te wy-
dajà si´ jednak uproszczone i wymagajà ponownej weryfikacji (AIPN, 00231/271, t. 1, Informacja
dotyczàca przeprowadzonych badaƒ niektórych osób znanych z wrogiej dzia∏alnoÊci winowsko-pe-
eselowskiej, 4 II 1964 r., k. 47–48. KilkanaÊcie tomów ankiet osób badanych oznaczonych jest sy-
gnaturà AIPN, 00231/271).
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do zwalczania wp∏ywów stalinowców w zak∏adach pracy. Wed∏ug SB to w∏aÊnie
ich dzia∏aniom nale˝y zawdzi´czaç w du˝ej mierze usuwanie starych towarzyszy
z eksponowanych posad. Okres czystek nie trwa∏ jednak d∏ugo, gdy˝ bezpieka
szybko przesz∏a do kontrofensywy. Pos∏ugujàc si´ referatami personalnymi, naci-
skajàc na kierownictwo zak∏adów pracy, zacz´∏a rozbijaç „kliki by∏ych reakcjoni-
stów”. Rozpocz´∏y si´ szykany. Niektórzy – jak Nieczuja-Ostrowski – zostali
oskar˝eni o malwersacje gospodarcze i zwolnieni. Pewien margines wolnoÊci da-
wa∏o zatrudnienie w PAX-ie. W jego gospodarczych przybudówkach schronienie
znalaz∏o wielu znanych akowców. Nieczuja-Ostrowski np. pe∏ni∏ funkcj´ kierow-
nika kolporta˝u Oddzia∏u Wojewódzkiego PAX w Gdaƒsku i Elblàgu67.

Na zakoƒczenie warto te˝ wspomnieç o roli El˝biety Zawackiej „Zo”, miesz-
kajàcej w tym czasie w Gdaƒsku (a od koƒca lat szeÊçdziesiàtych w Toruniu). Wo-
kó∏ tej wyrazistej postaci skupi∏o si´ grono zapaleƒców, dokumentujàcych dzieje
Paƒstwa Podziemnego na Pomorzu oraz Wojskowej S∏u˝by Kobiet. W koƒcówce
PRL uda∏o si´ im powo∏aç Klub Historyczny, a w 1990 r. na jego bazie Fundacj´
Archiwum Pomorskie AK. Integrujàce dzia∏ania Zawackiej „docenili” funkcjona-
riusze Wydzia∏u III KW MO w Gdaƒsku, obejmujàc jà w ró˝nych okresach kil-
koma kwestionariuszami ewidencyjnymi (czyli jednà z form sprawy operacyjnej),
m.in. o kryptonimach: „Historyk”, „Penelopa”68. El˝biet´ Zawackà nale˝y uznaç
za jednego z najwybitniejszych przedstawicieli Êrodowiska akowskiego po
1956 r. na Pomorzu. Jej integrujàce dzia∏ania i niez∏omnoÊç w stosunku do ko-
munizmu sà cenione do dziÊ. 

Na pomorskiej prowincji SB mia∏a zdecydowanie mniej pracy, gdy˝ akowcy
byli tam nieliczni i rozproszeni. Na przyk∏ad w 1970 r. w powiecie starogardz-
kim zamieszkiwa∏o ponad pi´çdziesi´ciu cz∏onków podziemia. Nie stanowili oni
skonsolidowanego Êrodowiska. Brakowa∏o kontaktu z dowódcami (dlatego naj-
bardziej oddani sprawie oficerowie zalecali odwiedzaç podkomendnych, aby
podtrzymywaç wi´zy kole˝eƒskie). Ogó∏ by∏ych ˝o∏nierzy Polski Walczàcej w po-
wiecie przystosowa∏ si´ do warunków PRL. W opinii SB akowcy zaprzestali wro-
giej dzia∏alnoÊci, wi´kszoÊç z nich w∏àczy∏a si´ w nurt odbudowy, a niektórzy na-
wet wstàpili do PZPR. Kilku niepokornych by∏o inwigilowanych – zak∏adano im
tzw. teczki podr´czne69. ˚aden z akowców nie zosta∏ te˝ umieszczony w spisach
„elementu potencjalnie wrogiego”, czyli wszystkich osób, które podejrzewano
o mo˝liwoÊç podj´cia wrogiej dzia∏alnoÊci w sprzyjajàcych okolicznoÊciach, np.
w czasie konfliktu zbrojnego. 

W zakoƒczeniu tej cz´Êci rozwa˝aƒ nale˝y zapytaç o metody pracy bezpieki
i czy osoby inwigilowane odczuwa∏y wyraênie jej obecnoÊç. Odpowiedê ze
wzgl´du na niepe∏ne zachowanie si´ materia∏u operacyjnego nie jest prosta.
Wszyscy rozpracowywani wiedzieli, ˝e sà Êledzeni, napotykali mur, gdy chcieli
publikowaç, spotykali si´ z szykanami w pracy, czuli obecnoÊç agentury w swo-
im otoczeniu. Niektórzy otrzymywali propozycj´ podj´cia wspó∏pracy, innym
utrudniano awans zawodowy. Bezpieka cz´sto te˝ blokowa∏a wydanie paszpor-

67 Ibidem, t. 14, Ankieta Boles∏awa Nieczui-Ostrowskiego, 1963 r., k. 55–62.
68 T. Chinciƒski, „Nasza s∏u˝ba trwa”..., s. 50–52.
69 AIPN Gd, 0046/350, t. 16, Ocena sytuacji operacyjnej powiatu starogardzkiego za 1966–1970,
k. 32.
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tów, rozpytywa∏a demonstracyjnie wÊród sàsiadów i w pracy. Przyk∏ad Witolda
Kucharskiego pokazuje, ˝e nie waha∏a si´ u˝yç równie˝ si∏y – nas∏a∏a „cywilnych”
zbirów w celu zastraszenia „figuranta”.

„Dywersja” Kapitu∏y Krzy˝a Armii Krajowej 
oraz sprawy odznaczeƒ i awansów 

W 1966 r. przed MSW stan´∏y nowe wyzwania, zwiàzane z szeroko propago-
wanà przez polski Londyn akcjà przyznawania Krzy˝a AK. Kombatanci z Wy-
brze˝a zaanga˝owali si´ t´ akcj´ bardzo szeroko, prowokujàc tym samym SB do
wzmo˝onej pracy. 

Pomys∏odawcà tego odznaczenia by∏ Tadeusz ˚enczykowski, który przypisy-
wa∏ mu symboliczne – patriotyczne i integrujàce Êrodowisko – znaczenie. Z tym
ostatnim zgodzili si´ równie˝ funkcjonariusze SB, precyzyjnie wskazujàc swoim
szefom zwiàzane z tym niebezpieczeƒstwa dla Polski Ludowej. Ustanowienie
krzy˝a nazwali wyjàtkowo wrogim posuni´ciem w celu wznowienia kontaktów
mi´dzy by∏ymi dowódcami podziemia prolondyƒskiego a ich podw∏adnymi.
Mia∏y one stymulowaç szkodliwà dzia∏alnoÊç publicystycznà na temat okupacji.
Analitycy MSW liczyli si´ z tym, ˝e przybierze ona form´ „propagandy pseudo-
patriotycznej oraz wyolbrzymiania roli prolondyƒskiego podziemia w walce
z okupantem”. Przewidywania te, wypowiedziane w specyficznym esbeckim
slangu, okaza∏y si´ s∏uszne. 1 sierpnia 1966 r. decyzjà Rady Naczelnej Ko∏a AK
w Londynie, któremu przewodniczy∏ wówczas gen. Tadeusz Komorowski „Bór”,
ustanowiono pamiàtkowy Krzy˝ AK. Od tego momentu emigracja z jeszcze
wi´kszà si∏à stara∏a si´ dotrzeç do Êrodowisk w kraju70. 

Zgodnie z planami MSW zintensyfikowano perlustracj´ korespondencji,
sprawdzano przesy∏ki, nastawiono agentur´ na wykrycie „emisariuszy” z Londy-
nu. Na przyk∏ad w ciàgu dziesi´ciu dni paêdziernika 1967 r. przechwycono (czy-
li wyciàgni´to z listów i paczek) 312 legitymacji Krzy˝a AK. W nast´pnych mie-
siàcach i latach wynik poszukiwaƒ by∏ skromniejszy, nadal jednak emigracja
próbowa∏a przerzucaç do kraju legitymacje. Kolejna du˝a wpadka legitymacji dla
krajowych akowców nastàpi∏a w 1972 r. Wtedy to zatrzymano rozpracowanego
przez agentur´ Mariana Skoczka z Londynu. Przygotowane na podstawie prze-
myconych z kraju list krzy˝e nie dotar∏y do tych, którzy na nie czekali. Sytuacj´
próbowano ratowaç w∏asnà, krajowà produkcjà. Cz´Êciowo to si´ udawa∏o, lecz
po jakimÊ czasie „nielegalna wytwórnia krzy˝y” (w rzeczywistoÊci znajomi gra-
werzy) w Warszawie zosta∏a wykryta i zlikwidowana przez SB. Nie mia∏ tak˝e
szans na realizacj´ oryginalny pomys∏ londyƒczyków, ˝eby naciskaç na w∏adz´
i zalegalizowaç odznaczenie. Sekretarz kapitu∏y Józef Huczyƒski, przyby∏y z Lon-
dynu pod pozorem odwiedzenia rodziny, nie zdo∏a∏ zebraç ch´tnych, którzy wy-
stàpiliby z odpowiednià petycjà71. Nota bene pomys∏ ten wyraênie Êwiadczy∏
o braku rozeznania londyƒskich akowców w realiach Polski Ludowej. Mo˝e by∏

70 AIPN Gd, 0028/89, T. Krawczyƒ, A. Muszyƒski, Dywersyjna rola Kapitu∏y Krzy˝a AK, Warsza-
wa 1974 (Departament Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego MSW), k. 3–8.
71 Ibidem, k. 7–10.
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te˝ wynikiem nadziei rozbudzonych przez puszczajàcego oko do kombatantów
Mieczys∏awa Moczara.

Mimo zakrojonych na szerokà skal´ dzia∏aƒ MSW akcja dekorowania Krzy-
˝em AK nigdy nie zosta∏a ca∏kowicie zahamowana. Determinacja „emisariuszy”,
wype∏niajàcych kole˝eƒskà powinnoÊç i odpowiadajàcych na zapotrzebowanie
akowców w Polsce na niezale˝nà form´ upami´tnienia przesz∏oÊci, by∏a zbyt du-
˝a. Krzy˝e przecieka∏y przez granic´ nielegalnie i szeroko. 

W Gdaƒsku pierwsze krzy˝e pojawi∏y si´ w 1970 r. w Êrodowisku wileƒskim.
Przywióz∏ je z Warszawy Witold Jagoda „Brzoza” – dowódca kompanii w 3. Wi-
leƒskiej Brygadzie AK. On te˝ wraz z Józefem Dziarmagà-Dzia∏yƒskim wr´cza∏ je
2 maja 1970 r. w mieszkaniu Sabiny i Mariana Korejwów. Ca∏à uroczystoÊç, któ-
ra odby∏a si´ w patetycznej oprawie, filmowano. Jako pierwsi krzy˝e otrzymali:
Korejwowie, bracia Zdzis∏aw i Olgierd Christa, Mieczys∏aw Czernik, Wiktor
Kierkuç, Witold Radecki-Mikulicz, Zenon Sarnecki, Henryk Âliwiƒski72.

Krzy˝ z Londynu Êciàga∏y te˝ inne grupy. W 1976 r. Witold Stabrowski
z 5. Brygady poprosi∏ jednego z naukowców z Politechniki Gdaƒskiej o przywie-
zienie krzy˝y dla kilku swoich towarzyszy broni (m.in. dla Jerzego Lejkowskie-
go „Szpagata”, Rajmunda Drozda „Mikrusa” i Henryka Sobolewskiego „Sobo-
la”). Przerzut nie uda∏ si´, Wojska Ochrony Pogranicza przechwyci∏y „materia∏
dowodowy” i natychmiast przekaza∏y do gdaƒskiej SB. „Szpagata” i „Mikrusa”
wzywano na rozmowy ostrzegawcze. Zarekwirowane krzy˝e nigdy nie zosta∏y
zwrócone, a akowcy dopiero w latach osiemdziesiàtych otrzymali z Londynu
duplikaty73.

Innym odznaczeniem przyznawanym przez Londyn by∏ Medal Wojska, usta-
nowiony przez szefa Sztabu Si∏ Zbrojnych na Zachodzie w lipcu 1948 r. I w tym
przypadku MSW rekwirowa∏o medal i utrudnia∏o jego dystrybucj´. Z innych ak-
cji „dywersji” emigracyjnej nale˝y wymieniç weryfikacj´ stopni oraz spraw´
wniosków awansowych i odznaczeniowych. Przez ca∏y okres PRL koresponden-
cyjnie za∏atwiano je w Londynie, a w pewnym okresie nawet pó∏legalnie w kra-
ju przy pomocy dzia∏aczy ZBoWiD. 

Akcja odznaczeniowa prowadzona za poÊrednictwem ZBoWiD by∏a jednym
z elementów uwiarygodniania si´ tej organizacji w Êrodowisku kombatanckim.
Nale˝a∏a te˝ do sposobów korumpowania. Ch´tnie tej broni u˝ywa∏a bezpieka,
ciàgnàc profity ze Êrodowiskowych animozji na tle odznaczeƒ i stopni oficer-
skich. Nie mog∏a jednak przewidzieç wszystkiego. W styczniu 1960 r. w Warsza-
wie odby∏a si´ wielka uroczystoÊç wr´czenia Krzy˝y Virtuti Militari i Krzy˝y Par-
tyzanckich. Jak mo˝na sàdziç, by∏a to manifestacja akowców, którzy przed licznie
zgromadzonà m∏odzie˝à zaprezentowali przywiàzanie do swych symboli. Wzi´li
w niej udzia∏ równie˝ kombatanci z Wybrze˝a. KomuniÊci z Armii Ludowej nie
zostali zaproszeni. Dopisali za to agenci SB z Lubos∏awem Krzeszowskim „Lu-
dwikiem” (by∏ym szefem sztabu Okr´gu Wileƒskiego AK) i Aleksandrem Wasi-

72 AIPN Gd, 0027/3073, t. 2, Informacja dotyczàca dzia∏alnoÊci Sabiny i Mariana Korejwów,
25 IX 1970 r., k. 46. Zob. te˝ ibidem, t. 1, Notatka s∏u˝bowa z rozmowy operacyjnej z by∏ym TW
ps. „Miros∏aw”, 23 IV 1975 r., k. 196; ibidem, t. 2, Informacja TW ps. „Stefan”, 15 VI 1970 r.,
k. 41.
73 Relacja Henryka Sobolewskiego z 26 V 2005 r., w zbiorach autora.
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lewskim „Olesiƒskim” (równie˝ ze sztabu tego okr´gu) na czele74. Najwyraêniej
sytuacja wymkn´∏a si´ spod kontroli SB, która nie spodziewa∏a si´ tak masowe-
go udzia∏u akowców (w tym wysokich rangà oficerów). Nie do przewidzenia by∏
te˝ efekt spo∏eczny tego spotkania. Jest on trudny do oceny i dziÊ. Z pewnoÊcià
zdarzenie to dobrze pokazuje problem kompromisów, na jakie sz∏a cz´Êç komba-
tantów – cz´Êciowo w imi´ idea∏ów i potrzeby zaszczepiania ich m∏odym, cz´-
Êciowo jednak dla osobistych korzyÊci.

Ârodowisko brygad wileƒskich – lata pi´çdziesiàte i szeÊçdziesiàte

Z uwagi na liczebnoÊç i rang´ spo∏ecznà Êrodowiska wileƒskiego na Wybrze-
˝u nale˝y wyró˝niç je w oddzielnym rozdziale.

Okr´g Wileƒski – z racji zdeklarowanej antysowieckiej postawy jego ˝o∏nie-
rzy (konflikt z partyzantkà sowieckà na Wileƒszczyênie, dzia∏alnoÊç eksterytorial-
nego Okr´gu Wileƒskiego w latach 1944–1948, w tym walka zbrojna 5. i 6. Bry-
gady AK z komunistami) – do 1956 r. by∏ jednà z najsilniej rozpracowywanych
struktur akowskich. Akcja „X” w 1948 r. mia∏a byç ostatecznym rozwiàzaniem
„problemu wileƒskiego”. Przeprowadzona na wielkà skal´ operacja policyjna za-
koƒczy∏a si´ aresztowaniem prawie 6 tys. osób z Wileƒszczyzny75. Rok 1956 nie
przerwa∏ rozpracowywania tego Êrodowiska. Zmieni∏a si´ struktura s∏u˝b bezpie-
czeƒstwa, zmieni∏y si´ priorytety, ale akowcy wileƒscy ciàgle byli obserwowani.
W Polsce Gomu∏ki uwa˝ano ich za niebezpiecznych, gdy˝ nale˝eli do jednego
z bardziej zintegrowanych i pr´˝nych (jak na warunki PRL) Êrodowisk. 

Tworzyli je koledzy z partyzantki, spotykajàcy si´ na rocznicowych mszach,
pogrzebach i spotkaniach towarzyskich. ¸àczy∏a ich przesz∏oÊç – wojenna i wi´-
zienna, ale te˝ wielka potrzeba uporzàdkowania i wyprostowania historii. Pró-
bowali wi´c spisywaç relacje i upami´tniaç walk´ i ofiar´ swoich nie˝yjàcych ko-
legów. Ârodowisko to sk∏ada∏o si´ z kilku grup, które utrzymywa∏y z sobà luêne
kontakty, czasami wykazywa∏y te˝ wi´kszà za˝y∏oÊç. Zacz´∏o si´ integrowaç tu˝
po paêdzierniku 1956 r. na fali ogólnego o˝ywienia polityczno-spo∏ecznego.
Mia∏o charakter ogólnopolski, ale obecnoÊç gdaƒszczan wyraênie si´ zaznacza∏a
– co zosta∏o podkreÊlone w opracowaniach MSW. Grupa gdaƒska nie by∏a jed-
nolita. Podzia∏y sz∏y wed∏ug brygad i sporów personalnych. W pierwszych latach
niepodwa˝alnymi autorytetami byli pp∏k Adam Szyd∏owski „Poleszuk” (dowód-
ca Okr´gu Nowogródzkiego AK) i por. Witold Kisiel „Âwiato∏dycz” (dowódca
23. Bras∏awskiej Brygady AK). Bardzo silnà pozycj´ mia∏ te˝ por. Teodor Sawic-
ki „Otto”, adiutant dowódcy 6. Brygady AK. Nie mo˝na go jednak uznaç za
akowski autorytet, lecz raczej za bardzo zdecydowanego i energicznego rzeczni-
ka spraw AK i jej kronikarza76.

74 Ibidem, 0027/868, Wyciàg z „Biuletynu Informacyjnego OÊrodków Kulturalnych i Gospodar-
czych” przy Stowarzyszeniu PAX, 1 III 1960 r., k. 31–33.
75 P. Niwiƒski, Okr´g Wileƒski AK w latach 1944–1948, Warszawa 1999, s. 289–316.
76 W oczach spo∏ecznoÊci wileƒskiej w Gdaƒsku, a zw∏aszcza ˝o∏nierzy 3. Brygady AK, „Otto” by∏
obcià˝ony epizodem z czasów partyzantki, kiedy to wykonujàc rozkazy „Wilka”, usi∏owa∏ przejàç
dowodzenie 3. Brygadà. Zosta∏ wówczas aresztowany przez dowódc´ kompanii Romualda Rajsa
„Burego” i wych∏ostany. Jako persona non grata opuÊci∏ w nies∏awie zbuntowanà brygad´ (O. Chri-
sta, U „Szczerbca” i „¸upaszki”, Warszawa 2000, wyd. poprawione i uzupe∏nione, s. 37).
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Druga silna grupa wilnian skupi∏a si´ w Warszawie. Byli to oficerowie Ko-
mendy Okr´gu – pp∏k Lubos∏aw Krzeszowski „Ludwik” oraz szef Wydzia∏u III
mjr Teodor Cetys „S∏aw”, dowódcy brygad: 4. – por. Longin Wojciechowski
„Ronin”, 6. – mjr Franciszek Koprowski „Konar” i inni. W Szczecinie mieszka∏
por. Witold Turonek „Tur”, a we Wroc∏awiu osiad∏ ppor. Stanis∏aw Kia∏ka „Sza-
rotka”, bliski wspó∏pracownik komendanta p∏k. Aleksandra Krzy˝anowskiego
„Wilka” i zast´pca szefa Wydzia∏u IV Komendy Okr´gu. 

Wed∏ug SB jednym z czynników integrujàcych zatomizowane i zastraszone po
stalinowskiej nocy Êrodowisko akowskie by∏ Ogólnopolski Komitet Pomocy Re-
patriantom z Jerzym Wroƒskim, oficerem Biura Informacji i Propagandy Komen-
dy Okr´gu Wileƒskiego AK, na czele. Komitet gromadzi∏ wokó∏ siebie potrzebu-
jàcych, nawiàza∏ te˝ kontakty z zagranicà i wieloma ludêmi dobrej woli. Dzi´ki
tym kontaktom wielu akowców odszuka∏o przyjació∏ i znalaz∏o lepszà prac´
(m.in. w PAX-ie). 

Istotnym wydarzeniem i punktem zwrotnym w integracji Êrodowiska by∏a
ekshumacja i pogrzeb komendanta Okr´gu Wileƒskiego p∏k. Aleksandra Krzy˝a-
nowskiego „Wilka”. Na uroczystoÊci 27 kwietnia 1957 r. wed∏ug ró˝nych ocen
przyby∏o od czterystu do dziewi´ciuset ˝o∏nierzy AK. Przemawia∏ pp∏k Jan Ma-
zurkiewicz „Rados∏aw” oraz agent NKWD i polskiej bezpieki Lubos∏aw Krze-
szowski „Ludwik”. W czasie przygotowaƒ do pogrzebu ujawni∏a si´ niezwyk∏a
solidarnoÊç i jednoÊç ca∏ej akowskiej spo∏ecznoÊci, odnowiono zerwane wcze-
Êniej kontakty77, a sam pogrzeb by∏ manifestacjà si∏y zbiorowoÊci odradzajàcej si´
po krwawych komunistycznych represjach. Symbolika tego wydarzenia daleko
wykracza∏a poza Êrodowisko wileƒskie. 

Ekshumacja i pogrzeb „Wilka” dosz∏y do skutku dzi´ki zaanga˝owaniu wielu
osób, przede wszystkim Stanis∏awa Kia∏ki i Józefa Dziarmagi-Dzia∏yƒskiego. Od
tej pory stali si´ oni g∏ównymi animatorami swego Êrodowiska. Kia∏ka ju˝
w 1956 r. zosta∏ uznany przez funkcjonariuszy Departamentu III MSW za g∏ów-
ne zagro˝enie dla esbeckiej pacyfikacji grup kombatanckich. By∏ stale obserwo-
wany, a w kombinacjach operacyjnych przeciwko niemu uczestniczyli czo∏owi
agenci bezpieki. 

Kia∏ka i Dzia∏yƒski to dwie ró˝ne osobowoÊci. Pierwszy – dokumentalista i hi-
storyk amator – mieszka∏ i dzia∏a∏ we Wroc∏awiu, utrzymujàc o˝ywione kontakt
z wieloma akowcami w kraju i za granicà. Wokó∏ niego, wed∏ug ustaleƒ SB, ze-
bra∏o si´ oko∏o pi´çdziesi´ciu osób. Dostarcza∏y mu informacje, spisywa∏y dla
niego relacje i wspiera∏y w ró˝ny sposób78. Na poczàtku odwil˝y paêdzierniko-
wej bezskutecznie próbowa∏ inicjowaç zjazdy kole˝eƒskie. Wspólnie z Anielà
Dziewulskà i Franciszkiem Niepokólczyckim organizowa∏ pomoc dla potrzebu-
jàcych i czyni∏ starania o uwolnienie wi´zionych jeszcze towarzyszy broni79. Do
rangi symbolu urastajà jego próby za∏atwienia przedterminowego zwolnienia

77 AIPN, 00231/273, t. 2, Doniesienia agenturalne i notatki s∏u˝bowe dotyczàce pogrzebu „Wilka”,
kwiecieƒ 1957 r., k. 13–23.
78 AIPN Gd, 0023/55, t. 1, Informacja dotyczàca aktualnej sytuacji w Êrodowisku osób z by∏ego
podziemia prolondyƒskiego, 5 VI 1972 r., k. 54.
79 AIPN, 00231/271, t. 2, Notatka informacyjna starszego oficera Wydzia∏u I Departamentu III
MSW kpt. Stanis∏awa FliÊnikowskiego, 29 VIII 1960 r., k. 580.
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Adama Boryczki „Toƒki” – zast´pcy dowódcy 6. Brygady AK i ostatniego kurie-
ra WiN. Od momentu opuszczenia przez niego wi´zienia w 1969 r. ten niez∏om-
ny ˝o∏nierz i ˝ywa legenda oporu przeciw Sowietom sta∏ si´ jednà z czo∏owych
postaci Êrodowiska wileƒskiego. Jego roli nie mogà nie doceniç równie˝ cz∏on-
kowie WiN. To w∏aÊnie „Toƒko” by∏ u schy∏ku PRL pomys∏odawcà pamiàtkowej
odznaki WiN. Zrealizowa∏ t´ ide´ w 1988 r., ju˝ po jego Êmierci, wileƒski ako-
wiec Olgierd Christa przy pomocy ˝o∏nierza WiN Mieczys∏awa Filipczaka80.

Józef Dziarmaga-Dzia∏yƒski „Józef” by∏ szefem Wydzia∏u Prasy i Informacji
w Delegaturze Rzàdu na Kraj w Wilnie, a tak˝e bliskim wspó∏pracownikiem Bo-
les∏awa Piaseckiego z partyzantki i Stowarzyszenia PAX. Zosta∏ oddelegowany
przez niego do opracowania dziejów AK na Wileƒszczyênie. Do pracy tej zabra∏
si´ energicznie, wykorzystujàc udost´pnione mu przez Piaseckiego Êrodki PAX-u,
z samochodem w∏àcznie. Pierwsze kroki skierowa∏ do akowców mieszkajàcych
w Gdaƒsku – Adama Szyd∏owskiego „Poleszuka”, Witolda Kisiela „Âwiato∏dycza”,
Teodora Sawickiego „Otta”, mjr. Aleksandra Wasilewskiego „Olesiƒskiego” (sze-
fa sztabu i zast´pcy dowódcy Inspektoratu A Okr´gu Wileƒskiego), por. Wac∏a-
wa Sawicza „Emila” (kwatermistrza Inspektoratu A)81. 

Wybór nie by∏ przypadkowy, gdy˝ osoby te by∏y czynne w ˝yciu kombatanckim
ju˝ wczeÊniej. Pierwsza trójka by∏a te˝ intensywnie inwigilowana przez SB. Jedna
z trzech spraw operacyjnych dotyczàcych akowców, jakie zachowa∏y si´ w Archi-
wum IPN, obejmuje w∏aÊnie Szyd∏owskiego, Kisiela i Sawickiego. Wydzia∏ III
Komendy Wojewódzkiej MO w Gdaƒsku wszczà∏ jà jako spraw´ ewidencyjno-
-obserwacyjnà 9 wrzeÊnia 1958 r., wykorzystujàc w pierwszym etapie materia∏y
agenturalne zgromadzone jeszcze przez UB (1948–1954). W nast´pnych latach
spraw´ t´ przerejestrowano, zmieniono jej kategori´ na spraw´ operacyjnej obser-
wacji. Co najmniej od 1961 r. nosi∏a ona kryptonim „Baza”82. Równolegle rozpra-
cowanie Êrodowiska wileƒskiego, w tym wy˝ej wymienionych oficerów, prowadzi∏
Departament III MSW w ramach ogólnopolskiej sprawy o kryptonimie „Brygada”. 

Warto zacytowaç powody, dla których sprawa zosta∏a za∏o˝ona:
„– nie sà oni zwolennikami obecnego systemu w Polsce, wykazujà negatywny

stosunek do PRL, a wrogi do ZSRR;
– utrzymujà kontakt z szeregiem osób, w tym z aktywistami by∏ej organizacji

AK [...], o˝ywiajàc ich i pobudzajàc do dzia∏alnoÊci pami´tnikarsko-wspomnie-
niowej;

– interesujà si´ zagadnieniami natury politycznej, Êledzàc na bie˝àco aktualne
wydarzenia, a jako ˝e kiedyÊ – w minionym okresie czasu – liczyli na wojn´ i wy-
zwolenie z zachodu, to w Êwietle obecnej sytuacji politycznej, zaostrzenia si´ jej
przez kryzys berliƒski, dalsza ich kontrola staje si´ uzasadniona”83.

80 Notatki z rozmowy z Olgierdem Christà, styczeƒ 2004 r., w zbiorach autora.
81 AIPN, 00231/271, t. 2, Notatka informacyjna starszego oficera Wydzia∏u I Departamentu III
MSW kpt. Stanis∏awa FliÊnikowskiego, 29 VIII 1960 r., k. 576–577. Zob. te˝ AIPN Gd, 0046/23,
t. 2, Sprawozdania kwartalne SB KW MO w Gdaƒsku za rok 1958.
82 AIPN Gd, 0027/868, Postanowienie o za∏o˝eniu sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej na grup´,
9 IX 1958 r., k. 1; ibidem, Charakterystyka materia∏ów sprawy operacyjnej obserwacji krypt. „Ba-
za”, 6 XI 1961 r., k. 11.
83 Ibidem, Charakterystyka materia∏ów sprawy operacyjnej obserwacji krypt. „Baza”, 6 XI 1961 r.,
k. 81.
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Najwi´kszy autorytet mia∏ Adam Szyd∏owski „Poleszuk”84. To wokó∏ niego
zacz´li gromadziç si´ akowcy, wraz z Kisielem i Sawickim. Lista osób wspó∏pra-
cujàcych z tà grupà zawiera kilkudziesi´ciu partyzantów z ca∏ej Polski. W mate-
ria∏ach operacyjnych szczególnie podkreÊlano rol´ ks. pp∏k. Giedymina Pileckie-
go „D∏ugosza” z Elblàga – kapelana Okr´gu Wileƒskiego AK, Czes∏awa Ptaka
„Cypriana” i Jana Skorba z Wejherowa. Po raz pierwszy SB zauwa˝y∏a te˝ Ma-
riana i Sabin´ Korejwów z 3. Brygady, którzy od koƒca lat szeÊçdziesiàtych stali
si´ g∏ównymi animatorami ˝ycia kombatanckiego w Gdaƒsku i czo∏owymi „figu-
rantami” spraw operacyjnych prowadzonych przez Wydzia∏ III KW MO.

W pierwszych latach rzàdów Gomu∏ki do Szyd∏owskiego i towarzyszy szcze-
gólnie lgnà∏, jak zauwa˝ono w jednej z notatek Wydzia∏u III, „Êredni aktyw do-
wódczy” (na szeregowców czas przyszed∏ póêniej)85. „Poleszuk” patronowa∏ spo-
tkaniom towarzyskim i przedsi´wzi´ciom upami´tniajàcym boje AK. Wkrótce
wyprzedzili go w tym m∏odsi i sprawniejsi koledzy. Szczególnà dzia∏alnoÊç roz-
winà∏ na polu historycznym, próbowa∏ namówiç (bezskutecznie) do wspó∏pracy
Melchiora Waƒkowicza. Po upadku tego pomys∏u „Poleszuk” zwróci∏ si´ do Biu-
ra Historycznego Ministerstwa Obrony Narodowej z propozycjà przekazania ze-
branego materia∏u. ¸udzi∏ si´, ˝e stanie si´ on podstawà rzetelnie napisanej pu-
blikacji. Przed swojà Êmiercià zdà˝y∏ jeszcze podpisaç formalnà umow´ z MON,
która nigdy nie zosta∏a zrealizowana. Powodem niepowodzenia by∏y zapewne
nie tylko wzgl´dy polityczne, ale równie˝ to, ˝e „Poleszuk”, mimo rozleg∏ych
kontaktów, nie zdo∏a∏ zebraç wystarczajàcego materia∏u historycznego. Wiàza∏o
si´ to z powÊciàgliwoÊcià by∏ych konspiratorów i partyzantów, którzy nawet po
odwil˝y 1956 r. nie byli zbyt wylewni i niech´tnie ujawniali tajemnice organiza-
cyjne. Zbyt Êwie˝e by∏y jeszcze rany po przeÊladowaniach, kiedy to si∏à wymu-
szano „materia∏ historyczny”. 

Mimo zmian politycznych Wilnianie nadal pisali do szuflady. Próby publiko-
wania by∏y sporadyczne. Pierwsza synteza na temat wileƒskiej AK ukaza∏a si´
w 1985 r. By∏a to Operacja wileƒska AK ppor. Romana Korab-˚ebryka „Kora-
ba”, który po Êmierci Szyd∏owskiego podjà∏ trud zbierania i opracowania mate-
ria∏u historycznego. Zanim jednak jego ksià˝ka wysz∏a drukiem, jej pierwsze
wersje zosta∏y przechwycone przez oficerów SB. Szybko te˝ sta∏y si´ przedmio-
tem analiz Wydzia∏u III, który w ten sposób uzyska∏ kompletny i ogólny obraz
zas∏ug wojennych rozpracowywanych przez siebie osób. 

Na polu historycznym i towarzyskim równie aktywny jak Adam Szyd∏owski
by∏ Teodor Sawicki „Otto”86. Wed∏ug SB „potrafi∏ on wciàgnàç i pobudziç do

84 Adam Szyd∏owski „Poleszuk” – ur. 10 III 1900 r. w Dreszewie (pow. radzymiƒski), pp∏k. Od
1918 r. w 5. Dywizji Strzelców Polskich na Syberii; uczestnik wojny polsko-bolszewickiej; oficer za-
wodowy – mjr dyplomowany ze starszeƒstwem od 19 III 1939 r. Uczestnik kampanii wrzeÊniowej
1939 r., kampanii francuskiej 1940 r., nast´pnie w Anglii. Po szkoleniu dla cichociemnych zrzuco-
ny latem 1944 r. do Polski. Od 12 VI 1944 r. komendant Podokr´gu Nowogródek AK. Od lipca
1944 do 1947 r. internowany w ZSRR, nast´pnie wróci∏ do kraju i osiad∏ w Gdaƒsku. Zmar∏
4 X 1960 r. w Gdyni. Wielokrotnie odznaczany Krzy˝em Walecznych i Virtuti Militari.
85 AIPN Gd, 0027/868, Charakterystyka materia∏ów sprawy operacyjnej obserwacji krypt. „Baza”,
6 XI 1961 r., k. 18.
86 Teodor Sawicki „Otto” – ur. 19 XII 1919 r. w ¸ugaƒsku, por. Absolwent Paƒstwowej Âredniej
Szko∏y Ogrodniczej w Wilnie i Studium Administracyjno-Gospodarczego przy Wy˝szej Szkole
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dzia∏ania – o˝ywienia szereg innych oboj´tnych cz∏onków AK”. Ju˝ w 1954 r.
Urzàd Bezpieczeƒstwa opracowa∏ plan jego werbunku. Po kilku wst´pnych roz-
mowach wobec negatywnego nastawienia Sawickiego do sugestii wspó∏pracy od-
stàpiono od tego zamiaru87. 

Opracowywanie dziejów nie wyczerpywa∏o aktywnoÊci i ambicji akowców.
W Gdaƒsku inspiratorem dyskusji o charakterze spo∏ecznym by∏ zw∏aszcza Sa-
wicki. Ju˝ kilka lat po Paêdzierniku proponowa∏, aby zaanga˝owaç si´ w dzia∏al-
noÊç PAX-u, Znaku bàdê grupy „Za i przeciw”88. Pomys∏ ten zosta∏ przyj´ty przez
„Âwiato∏dycza”, „Poleszuka” i innych bez entuzjazmu. Podobnie jak propozycja,
aby poprzeç Boles∏awa Piaseckiego z jego akcjà listu otwartego do prymasa Ste-
fana Wyszyƒskiego z apelem o szerokie w∏àczenie si´ Episkopatu w ˝ycie paƒ-
stwa ludowego89. AktywnoÊç wilnian zosta∏a cz´Êciowo skanalizowana w ZBo-
WiD, co zapoczàtkowa∏o podzia∏y wÊród nich.

Trzecià wa˝nà osobà gdaƒskiego Êrodowiska wileƒskiego by∏ Witold Kisiel
„Âwiato∏dycz”90. Ten znany by∏ bardziej z dzia∏alnoÊci towarzyskiej ni˝ histo-
rycznej. Bezpiek´ niepokoi∏y zw∏aszcza jego szerokie znajomoÊci, zwiàzki z Szy-
d∏owskim i Sawickim oraz jego prospo∏eczne cechy: „towarzyskoÊç i umiej´tnoÊç
wspó∏˝ycia z ludêmi”. Ta charakterystyka musia∏a zwróciç uwag´ oficerów Wy-
dzia∏u III, którzy w 1953 r. przystàpili do werbunku Kisiela jako tajnego infor-
matora. „Âwiato∏dycz” podpisa∏ zobowiàzanie, ale wkrótce potem odmówi∏
wspó∏pracy91. 

Dzia∏alnoÊç historyczna oraz wszelkie przejawy ˝ycia Êrodowiskowego by∏y
ÊciÊle kontrolowane przez rozbudowanà agentur´. Tak jak zaznaczy∏em wczeÊniej,

Ekonomicznej w Sopocie. Uczestnik kampanii wrzeÊniowej 1939 r., w AK adiutant dowódcy 6. Bry-
gady. Po wojnie mieszka∏ w Bydgoszczy, nast´pnie a˝ do Êmierci 5 V 2004 r. w Gdaƒsku Wrzeszczu.
87 JeÊli wierzyç dokumentom, to werbunek by∏ prowadzony na zasadzie „lojalnoÊci”, tzn. zak∏ada-
no pozytywne nastawienie Sawickiego do organów bezpieczeƒstwa i nie przygotowano planu szan-
ta˝u przy wykorzystaniu tzw. materia∏ów kompromitujàcych. Plan werbunku, stylistycznie nieudol-
ny, brzmia∏ doÊç groteskowo: „JednoczeÊnie bierze si´ pod uwag´, ˝e kandydat jako lojalny
obywatel Polski Ludowej [w] wyniku prowadzonej z nim rozmowy, w czasie której wska˝e si´ kan-
dydatowi na zdradzieckà rol´ dowództwa AK w walce z hitlerowskim okupantem, wspó∏prac´ z ge-
stapo oraz agresywnoÊç paƒstw kapitalistycznych wobec krajów demokracji ludowej, a mi´dzy in-
nymi i Polsce [przyjmie propozycj´ wspó∏pracy agenturalnej]” (AIPN Gd, 0027/868, Raport
o zezwolenie na dokonanie werbunku w charakterze informatora, lipiec 1954 r., k. 59). Z pewno-
Êcià tak Êwiadomego cz∏owieka jak „Otto” w ten sposób nie mo˝na by∏o przekonaç do wspó∏pracy.
Niewykluczone jednak, ˝e otrzyma∏ on propozycj´ popartà powa˝nymi argumentami – których nie
opisywano w dokumentach, a mimo to jej nie przyjà∏. 
88 AIPN, 00231/273, t. 2, Notatka s∏u˝bowa starszego oficera operacyjnego Wydzia∏u I Departa-
mentu III kpt. Stanis∏awa FliÊnikowskiego z pobytu w Gdaƒsku, 23 I 1960 r., k. 179.
89 AIPN Gd, 0046/77, t. 5, Sprawozdanie kwartalne Wydzia∏u III KW MO w Gdaƒsku za okres
1 X 1959 – 31 XII 1959 r., k. 286; ibidem, Sprawozdanie kwartalne SB KW MO w Gdaƒsku za
czas 1 I 1960 – 31 III 1960 r., k. 9.
90 Witold Kisiel „Âwiato∏dycz” – ur. 28 III 1909 r. w Ostrolanach, kpt. Prawnik, absolwent Uniwer-
sytetu Stefana Batorego w Wilnie. Uczestnik kampanii wrzeÊniowej 1939 r. Od 1940 r. w ZWZ
w Wilnie. W 1944 r. zast´pca dowódcy, nast´pnie dowódca 23. Bras∏awskiej Brygady AK. Wzià∏
udzia∏ w operacji „Ostra Brama”. W lipcu 1944 r. wywieziony w g∏àb ZSRR, do kraju powróci∏
w 1947 r. Zamieszka∏ w Gdaƒsku, pracowa∏ w ró˝nych przedsi´biorstwach. Zmar∏ 12 II 1973 r.
91 AIPN Gd, 0027/868, Notatka s∏u˝bowa dotyczàca Witolda Kisiela „Âwiato∏dycza”, by∏ego do-
wódcy 23. Bras∏awskiej Brygady AK, 19 IX 1958 r., k. 10.

Na „spotkanie” ludziom z AK

297



werbowana by∏a ona spoÊród dobrze poinformowanych i obdarzonych zaufa-
niem cz∏onków Êrodowiska. Znawca historii wileƒskiej AK Piotr Niwiƒski pod-
czas swoich badaƒ wyselekcjonowa∏ blisko 120 osób, b´dàcych tajnymi wspó∏-
pracownikami s∏u˝b bezpieczeƒstwa w latach 1945–1968 w ca∏ej Polsce.
W Gdaƒsku dzia∏a∏o dwóch tajnych wspó∏pracowników: ju˝ tu wymieniany
Aleksander Wasilewski „Olesiƒski” (w kontaktach z SB u˝ywa∏ pseudonimu „Ka-
zik”) oraz Olgierd Christa „Noc”, „Leszek” (w kontaktach z SB u˝ywa∏ pseudo-
nimu „Kismet”, a od 1973 r. „Stefan”)92. O ile ten pierwszy by∏ doskonale zo-
rientowany w ˝yciu swoich kolegów, o tyle drugi w latach szeÊçdziesiàtych, jak
mo˝na sàdziç, nie przedstawia∏ dla Wydzia∏u III jeszcze wi´kszej wartoÊci. Jako
zdecydowanie m∏odszy wiekiem i stopniem wojskowym nie mia∏ dost´pu do oto-
czenia Dziarmagi-Dzia∏yƒskiego, a wi´c do osób, których dzia∏alnoÊç sp´dza∏a
sen z oczu bezpieki. Christa by∏ wówczas dostarczycielem przede wszystkim tzw.
materia∏u ogólnoinformacyjnego. Natomiast atuty Wasilewskiego jako informa-
tora to doskona∏a znajomoÊç kadry dowódczej Êrodowiska wileƒskiego (wynika-
jàca z tego, ˝e by∏ jednym z eksponowanych oficerów okr´gu) oraz perfekcyjne
konspirowanie si´. Kamufla˝ u∏atwia∏y mu cechy osobowoÊciowe, którymi zjed-
nywa∏ sobie ludzi. Olgierd Christa, który w 2003 r. dowiedzia∏ si´, ˝e Wasilew-
ski by∏ tajnym wspó∏pracownikiem, powiedzia∏: „To on te˝!? Tak dobrego i ∏a-
godnego cz∏owieka nikt nie móg∏ podejrzewaç, ˝e pracuje dla SB”93. Inny
wileƒski akowiec mówi∏ o nim: „Êwi´ty cz∏owiek”. Wasilewski posiada∏ te˝ jesz-
cze jednà cech´: gorliwoÊç i ∏atwoÊç mówienia o swoich towarzyszach broni.

92 Olgierd Christa to jeden z najdzielniejszych ˝o∏nierzy 3. Wileƒskiej Brygady AK, a po wojnie uta-
lentowany i bohaterski dowódca szwadronu 5. Brygady mjr. Zygmunta Szendzielarza „¸upaszki”.
Aresztowany w 1947 r., w czasie Êledztwa zachowa∏ godnà postaw´. Po 1990 r. ca∏e ˝ycie poÊwi´-
ci∏ Armii Krajowej. By∏ za∏o˝ycielem Zwiàzku ˚o∏nierzy AK w Gdaƒsku (Okr´g Wileƒski), jego
pierwszym prezesem, wydawcà Êrodowiskowego pisemka „Wileƒski Przekaz” i wielce zas∏u˝onym
spo∏ecznikiem, skupionym na przywracaniu pami´ci o partyzantach wileƒskich i „˝o∏nierzach wy-
kl´tych”. To on wystàpi∏ o uniewa˝nienie wyroku na „¸upaszk´” i Danut´ Siedzik „Ink´”, zamor-
dowanà w 1946 r. z wyroku komunistycznego sàdu (sprawà zajmowa∏a si´ nast´pnie jej rodzina).
Z jego inicjatywy ufundowano obelisk poÊwi´cony „Ince” w Sopocie i symboliczny grób w Gdaƒ-
sku. Troszczy∏ si´ o groby swoich podkomendnych. Mia∏ bliski kontakt z harcerzami, m∏odzie˝à
i badaczami polskiego podziemia, uczestniczy∏ w wielu dysputach Êrodowiskowych i historycznych,
podkreÊlajàc koniecznoÊç precyzyjnego odtwarzania dziejów. Rozmowa z Olgierdem Christà, w cza-
sie której przyzna∏ si´ do wspó∏pracy z SB, odby∏a si´ 19 XII 2002 r. w jego mieszkaniu w Gdaƒ-
sku. Przywita∏ mnie s∏owami: „Ja wiem, po co pan tu przyszed∏”. Wiedzia∏em ju˝ wówczas, ˝e
wspó∏prac´ rozpoczà∏ w 1952 r. w wi´zieniu (potwierdza to zachowana dokumentacja). Do dono-
szenia na kolegów zosta∏ zmuszony szanta˝em: „Powiedzieli mi: albo b´dziesz wspó∏pracowa∏, albo
nie wyjdziesz z wi´zienia. Ba∏em si´ o ˝ycie. Wiedzia∏em, ˝e jednego zastrzelili przez wizjer”.
U schy∏ku ˝ycia mówi∏, ˝e przez kilkadziesiàt lat ˝y∏ w dwóch Êwiatach i mia∏ dwie twarze. Opowia-
da∏: „Stara∏em si´ nikomu nie zaszkodziç; mówi∏em im takie g∏upoty”. W rzeczywistoÊci materia∏
przez niego przekazywany by∏ rzetelny i Êcis∏y. Na pytanie, dlaczego nie zerwa∏ wspó∏pracy tak jak
jego brat – przy pierwszej okazji, choçby w 1956 r., powiedzia∏, ˝e ba∏ si´ prowokacji: „Wiedzia∏em,
˝e nie pozwolà mi odejÊç, bo szanta˝em – ujawnieniem prawdy o mnie, mogli ze mnà zrobiç wszyst-
ko”. Na koniec pierwszej naszej rozmowy doda∏: „Powiedzia∏em to panu z du˝ym wstydem. Tylko
panu to powiedzia∏em. Zrobi pan z tym, co pan b´dzie uwa˝a∏. Jest mi l˝ej, ale lepiej dla mnie by-
∏oby, gdybym to ja zginà∏ w ostatniej strzelaninie w Lipuszu [na Kaszubach w listopadzie 1946 r.
– J.M.]” (Notatki z rozmowy z Olgierdem Christà, 19 XII 2002 r., w zbiorach autora). Olgierd
Christa zmar∏ w Gdaƒsku 9 XI 2004 r. 
93 Notatki z rozmowy z Olgierdem Christà, styczeƒ 2004 r., w zbiorach autora.
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Na zakoƒczenie rozwa˝aƒ o agenturze w Êrodowisku wileƒskim w czasach
Gomu∏ki nale˝y zwróciç uwag´, ˝e lista agentów zawierajàca 120 nazwisk nie
jest jeszcze zamkni´ta, choç i tak dobitnie Êwiadczy o skali zjawiska. Poza tym
trzeba mieç ÊwiadomoÊç, ˝e decyzj´ o wspó∏pracy z SB akowcy podejmowali
w latach czterdziestych, zazwyczaj szanta˝owani Êmiercià w∏asnà lub najbli˝-
szych. Cz´Êç z nich zresztà zerwa∏a wspó∏prac´ przy pierwszej nadarzajàcej si´
okazji (najcz´Êciej po paêdzierniku 1956 r.), inni starali si´ nie szkodziç swoimi
donosami, dostarczajàc materia∏ „ogólnoinformacyjny”. Niektórzy jednak gorli-
wie wywiàzywali si´ z poruczonych im zadaƒ. Na tym etapie badaƒ mo˝na przy-
jàç, ˝e najwartoÊciowszymi dla SB agentami byli: por. Longin Wojciechowski
„Ronin” – dowódca 4. Brygady partyzanckiej, rejestrowany w kartotece MSW
pod pseudonimem „Gumka”; pp∏k Lubos∏aw Krzeszowski „Ludwik” – agent so-
wiecki jeszcze z czasów wojny, pseudonim w MSW „Pawe∏”; mjr Aleksander Wa-
silewski „Olesiƒski” – w UB i SB u˝ywa∏ pseudonimu „Kazik”. Z tego grona tyl-
ko ten ostatni mieszka∏ w Gdaƒsku, podobnie jak znana jedynie z pseudonimu
informatorka „Joanna”, która dostarcza∏a wartoÊciowego materia∏u operacyjne-
go z kr´gu eksponowanych oficerów Komendy Okr´gu. Wszyscy wymienieni
wy˝ej (oprócz „Paw∏a” i „Kismeta”) zostali pozyskani do wspó∏pracy pod koniec
lat czterdziestych, po zatrzymaniu w wyniku akcji „X”. Nie zerwali wspó∏pracy
po 1956 r., kontynuowali jà praktycznie do swojej Êmierci94. Nie wiadomo tyl-
ko, jak potoczy∏y si´ losy jedynej kobiety w tym towarzystwie – „Joanny”.

Odegrali bardzo negatywnà rol´, gdy˝ nie tylko informowali o ˝yciu swoich
kolegów, lecz realizowali dezintegrujàce plany bezpieki. Polega∏y one na sk∏óca-
niu towarzyszy broni i kompromitowaniu zas∏u˝onych akowców. Takiej roli nie
przyjà∏ jedynie Olgierd Christa, odmawiajàc np. rozpuszczania plotek, ˝e Sabina
Korejwo pracuje dla SB. W akcji dezintegrujàcej z powodzeniem wykorzystywa-
no zw∏aszcza przyznawanie awansów i odznaczeƒ, o które starali si´ byli party-
zanci. By∏o to pole do niezwyk∏ych manipulacji. ZawiÊci i wzajemne posàdzenia
zosta∏y przeniesione na nast´pne lata, a nawet poza rok 1989. W ten sposób,
przynajmniej w jakimÊ stopniu, bezpieka zawa˝y∏a na losach ruchu kombatanc-
kiego w III Rzeczypospolitej.

Piszàc o tych brudnych i z∏ych sprawach, nie mo˝na jednak zapominaç o pi´k-
nych przyk∏adach niez∏omnoÊci. W esbeckim opracowaniu z 1960 r. cytowano
fragment przechwyconego listu jednej z cz∏onkiƒ konspiracji wileƒskiej, Janiny
Kruk, do Jadwigi Dabulewicz z Londynu: „Wierzy∏am i wierz´ w s∏usznoÊç swej
walki i nigdy nie uwa˝a∏am jà za nies∏usznà, gdy˝ by∏a ona konieczna. Czuj´ si´
szcz´Êliwa, ˝e jestem w szeregach tych, którzy pogodziç si´ nie mogà z gwa∏tem
i przemocà. Jestem gotowa na wszystko... 10 lat siedzia∏am w wi´zieniu, lecz
przez ten czas nie zdo∏ali mnie zmieniç i upokorzyç. Moja walka trwa nadal”95.

Walk´ kontynuowa∏a równie˝ bezpieka, przystosowujàc si´ do zmieniajàcych
warunków spo∏eczno-politycznych i naturalnych procesów wymiany pokolenio-
wej w inwigilowanych Êrodowiskach czy wreszcie szybko reagujàc na rozkazy
swych szefów. W 1968 r. gdaƒski Wydzia∏ III koƒczy∏ etap pracy, w którym

94 P. Niwiƒski, Dzia∏alnoÊç operacyjna UBP w stosunku do Êrodowiska wileƒskiego..., s. 20. 
95 AIPN, 00231/273, t. 2, Notatka informacyjna starszego oficera Wydzia∏u I Departamentu III
MSW kpt. Stanis∏awa FliÊnikowskiego, 29 VIII 1960 r., k. 580.
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skupia∏ si´ na Szyd∏owskim, Kisielu i Sawickim. 18 grudnia 1968 r. kierownik
Grupy II Wydzia∏u III kpt. Józef Dàbek zwróci∏ si´ do swego prze∏o˝onego o za-
koƒczenie sprawy obserwacji operacyjnej o kryptonimie „Baza”. Wniosek moty-
wowa∏ tym, ˝e „figuranci” (spoÊród których Szyd∏owski ju˝ nie ˝y∏) nie prowa-
dzili dzia∏aƒ opozycyjnych skierowanych przeciwko „˝ywotnym interesom
paƒstwa polskiego”. Pomimo to proponowa∏ streszczenie materia∏ów sprawy
i do∏àczenie do tzw. teczki zagadnieniowej, w której ramach „figuranci” mieli byç
poddawani wyrywkowej kontroli. W praktyce oznacza∏o to dalszà inwigilacj´,
choç tym razem niesystematycznà. Sawicki i Kisiel zostali te˝ na sta∏e umieszcze-
ni w kartotece elementu przest´pczego i podejrzanego96. Ich miejsce zaj´li m∏od-
si – akowcy o ni˝szych szar˝ach: Marian Korejwo, jego ˝ona Sabina, Zdzis∏aw
Christa i kilku innych. To wokó∏ nich w latach siedemdziesiàtych zacz´∏o skupiaç
si´ ˝ycie kombatanckie.

Dzia∏ania S∏u˝by Bezpieczeƒstwa w latach siedemdziesiàtych

W pierwszej po∏owie lat siedemdziesiàtych priorytety dzia∏aƒ SB, mimo
strukturalnych reorganizacji, nie zmieni∏y si´ w porównaniu z poprzednim okre-
sem. Towarzyszom z bezpieczeƒstwa w terenie wy∏o˝y∏ je dobitnie jeszcze raz p∏k
dr W∏adys∏aw Ciastoƒ podczas rocznej narady Wydzia∏u III 3 lutego 1973 r. Je-
go rozbudowana, szeÊciopunktowa definicja dywersji na ostatnim miejscu wy-
mienia∏a „imprezy nawiàzujàce do za∏o˝eƒ i tradycji ideowych Polski bur˝uazyj-
nej, wp∏ywajàce na ÊwiadomoÊç spo∏ecznà”. Owymi imprezami by∏y obchody
rocznic, np. 1 wrzeÊnia 1939 r. czy powstania warszawskiego. Ciastoƒ, jak wy-
nika z cytowanego materia∏u, by∏ doskonale poinformowany o tego typu dzia∏al-
noÊci kombatanckiej równie˝ na Pomorzu97.

W latach siedemdziesiàtych wzmo˝ono dzia∏ania SB wobec Êrodowisk akow-
skich – mimo ewidentnego kurczenia si´ pokolenia „starej bazy”. Wiàza∏o si´ to
nie tylko z wytycznymi w∏adz PZPR i MSW, lecz równie˝ z rosnàcà – w myÊl de-
finicji Ciastonia – aktywnoÊcià Êrodowisk kombatanckich. I tak np. w Sopocie,
zamieszkiwanym do dzisiaj przez sporà grup´ akowców, SB zwar∏a szyki i przej-
rza∏a materia∏y przekazane wczeÊniej do archiwum. Na rozkaz szefa referatu SB
pp∏k. Edmunda Fola por. Tadeusz Jeliƒski mia∏ wytypowaç dziesi´ç osób i pod-
daç je aktywnej kontroli operacyjnej, dà˝àc do pozyskania dwóch osobowych
êróde∏ informacji98. W Gdaƒsku zlecenia by∏y proporcjonalnie wi´ksze.
W 1973 r. grupa „potencjalnie wrogich elementów” z AK i innych organizacji
podziemnych liczy∏a 705 osób. Inwigilowano je w ramach siedemnastu spraw
obiektowych. Dla porównania, Êrodowisko akademickie, oceniane na 22 tys.
osób, kontrolowane by∏o w ramach dwunastu spraw obiektowych, mniejszoÊç
ukraiƒska, obliczona na 3 tys., równie˝ w ramach tylu˝ spraw obiektowych. Pod
wzgl´dem liczby spraw obiektowych w czo∏ówce zainteresowania by∏y formy dy-

96 AIPN Gd, 0027/868, Wniosek o zakoƒczenie sprawy obserwacji operacyjnej krypt. „Baza”,
18 XII 1968 r., k. 29–32.
97 Ibidem, 0046/226, t. 2, Protokó∏ z rocznej narady s∏u˝bowej Wydzia∏u III, Gdaƒsk, 3 II 1973 r.,
k. 368.
98 Ibidem, 0046/179, t. 7, Plan dzia∏ania SB w Sopocie na 1975 r., k. 41.
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wersji ideologicznej – pisanie hase∏, sporzàdzanie ulotek. Takich przypadków za-
rejestrowano czterdzieÊci, za∏o˝ono dziesi´ç spraw obiektowych dotyczàcych
osób czy Êrodowisk zajmujàcych si´ takà dzia∏alnoÊcià99. 

Rozpracowanie akowców nadal prowadzili funkcjonariusze Grupy II Wydzia-
∏u III KW MO w Gdaƒsku. Stan kadrowy tej komórki wynosi∏ szeÊç osób.
Oprócz „starej bazy” Grupa II interesowa∏a si´ mniejszoÊciami narodowymi
i wrogà propagandà, a doraênie nawet grupami socjaldemokratycznymi, trocki-
stowskimi, maoistowsko-dogmatycznymi oraz liberalno-mieszczaƒskimi. Jak
mo˝na si´ domyÊlaç, najwi´cej pracy by∏o z mniejszoÊciami (zw∏aszcza ukraiƒskà)
oraz Êrodowiskami tradycyjnymi100. WÊród tych ostatnich najaktywniejsze pozo-
sta∏y grupy wileƒskie, uformowane jeszcze wyraêniej ni˝ kiedyÊ wed∏ug brygad.
Ich przywództwo obj´li m∏odsi dowódcy.

Najbardziej doÊwiadczona i najstarsza by∏a grupa skupiona wokó∏ Witolda Ki-
siela, Aleksandra Wasilewskiego, Kazimierza Sawicza, Czes∏awa Ptaka i Teodora
Sawickiego. Utrzymywa∏a ona kontakt z Józefem Dziarmagà-Dzia∏yƒskim, dlate-
go by∏a przez SB kojarzona z kr´giem PAX-u101. Apogeum dzia∏alnoÊci tych osób
przypad∏o na prze∏om paêdziernikowy oraz lata szeÊçdziesiàte. W nowej deka-
dzie odstawali pod wzgl´dem energii od m∏odszych akowców.

Najaktywniejsi z ca∏ego Êrodowiska wilnian w Polsce byli zamieszkali
w Gdaƒsku ˝o∏nierze 3. Wileƒskiej Brygady AK por. Gracjana Fróga „Szczerbca”,
straconego w 1951 r. w wi´zieniu mokotowskim. Wed∏ug SB podzielili si´ oni na
dwie grupy. Pierwszej, skupiajàcej wi´êniów obozu w Riazaniu, ton nadawa∏a
Irena Nowaczyk. Drugiej (w której by∏o równie˝ kilku ˝o∏nierzy „¸upaszki”
z 5. Brygady) przewodzili Marian i Sabina Korejwowie102. LiczebnoÊç tych nie-
formalnych grup na poczàtku lat siedemdziesiàtych SB okreÊla∏a na oko∏o trzy-
dziestu osób. 

Przy grupie Sabiny Korejwo nale˝y zatrzymaç si´ nieco d∏u˝ej. Wymaga tego
jej niezwyk∏a energia i rzutkoÊç, a tak˝e ogromny wysi∏ek, jaki SB w∏o˝y∏a w jej
neutralizacj´, czego dowodem jest materia∏ archiwalny z lat siedemdziesiàtych,
prawie kompletnie zachowany. Atutem tej grupy by∏ jej ogólnopolski charakter.
W ca∏ej Polsce mieszka∏o oko∏o 130–135 ˝o∏nierzy „Szczerbca”, gotowych pod-
trzymywaç wi´zy kole˝eƒskie. Kràg Ireny Nowaczyk, jak mo˝na sàdziç, szybko
rozp∏ynà∏ si´ wÊród towarzystwa Korejwów i straci∏ swà odr´bnoÊç.

99 Ibidem, 0046/350, t. 6, Ocena sytuacji operacyjnej województwa gdaƒskiego, 8 I 1973 r., k. 8–9.
100 Ibidem, 0046/349, t. 5, Ramowy zakres dzia∏ania i struktura organizacyjna Wydzia∏u III KW MO
w Gdaƒsku, k. 244.
101 Ibidem, 0046/79, t. 3, Informacja dotyczàca aktualnej sytuacji w Êrodowiskach by∏ego podziemia
sanacyjno-endeckiego, 9 III 1970 r., k. 31–34.
102 Sabina Korejwo (z domu Kalinowska) „Sabina” – ur. 15 X 1922 r. w Lublinie. In˝ynier budow-
nictwa. ¸àczniczka w 3. Wileƒskiej Brygadzie AK. Po wojnie mieszka∏a w Gdaƒsku. Dzia∏aczka ZBo-
WiD, animatorka ˝ycia Êrodowiskowego 3. Brygady. Po 1990 r. w Âwiatowym Zwiàzku ˚o∏nierzy
AK (Okr´g Wileƒski). Zmar∏a 26 IX 1998 r. w Gdaƒsku. 

Marian Korejwo „Milimetr” – ur. 20 VIII 1920 r. w Wilnie, por. In˝ynier elektryk. Dowódca plu-
tonu w 3. Wileƒskiej Brygadzie AK, odznaczony Krzy˝em Srebrnym Virtuti Militari. Po wojnie
mieszka∏ w Gdaƒsku; pracowa∏ m.in. jako zast´pca dyrektora ds. ekonomicznych Portu Pó∏nocne-
go. Cz∏onek ZBoWiD. Po 1990 r. (po Olgierdzie ChriÊcie) prezes Okr´gu Wileƒskiego Âwiatowego
Zwiàzku ˚o∏nierzy AK w Gdaƒsku. Zmar∏ 4 VI 2000 r. w Gdaƒsku.
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Gdyby nie energia i odwaga Sabiny Korejwo, Êrodowisko to nie zaistnia∏oby
wcale albo by∏oby bardzo s∏abe. Ona i jej mà˝ Marian pojawiajà si´ w materia∏ach
SB ju˝ w koƒcu lat pi´çdziesiàtych. Poczàtek zainteresowania si´ nimi bezpieki
przypada na 1969 r., kiedy to 7 i 8 czerwca po raz pierwszy po wojnie du˝a,
39-osobowa grupa by∏ych partyzantów spotka∏a si´ w oÊrodku wypoczynkowym
nad jeziorem Mausz pod Sul´czynem na Kaszubach. Spotkanie mia∏o charakter to-
warzyski. Inspiracja wysz∏a od mieszkajàcego w Zalesiu Dolnym pod Warszawà
Wiktora Jagody „Brzozy”; pe∏ni∏ on funkcj´ gospodarza spotkania nad Mauszem
wspólnie z Marianem Korejwà „Milimetrem”. Do organizatorów nale˝eli Sabina
Korejwo, Zdzis∏aw Christa „Mamut”, Wiktor Kierkuç „Nosal”, Zenon Sarnecki
„Sarna” i Olgierd Christa „Noc”. Grono to przygotowywa∏o równie˝ nast´pne
spotkania. Wkrótce uczestnicy zjazdu byli intensywnie rozpracowywani przez
SB103. Ponownie spotkali si´ na zabawie sylwestrowej w Borach Tucholskich104. 

Poczàtki integracji Êrodowiskowej, o czym doniós∏ tajny wspó∏pracownik
o pseudonimie „Kismet” (Olgierd Christa), pilnie odnotowa∏ kpt. Zenon Ratkie-
wicz, inspektor Wydzia∏u III KW MO w Gdaƒsku. Od tego momentu bezpieka
nastawi∏a si´ na rozpracowanie i kontrol´ Korejwów i ich przyjació∏. Punktem
wyjÊcia do gromadzenia tzw. materia∏ów kompromitujàcych by∏o ustalenie faktu,
˝e w 1946 r. Korejwowie mieli w Gdaƒsku punkt kontaktowy dla ˝o∏nierzy „¸u-
paszki”. Interesujàca dla Wydzia∏u III by∏a równie˝ dzia∏alnoÊç „Sabiny” jako
organizatorki wielu spotkaƒ i odczytów w ramach ZBoWiD i Stowarzyszenia
PAX. „Kismet”, relacjonujàc nast´pne spotkania kombatanckie w mniejszym gro-
nie, podkreÊla∏, ˝e nie zauwa˝y∏, aby mia∏y one charakter wrogich akcji105. Nabie-
rajàcej rozp´du machiny SB nic ju˝ jednak nie mog∏o zatrzymaç. 4 listopada
1970 r. za∏o˝ono kwestionariusz ewidencyjny o kryptonimie „Sabina”. Jako po-
wód rozpocz´cia sprawy operacyjnej podano, ˝e „na terenie Trójmiasta prowa-
dzona jest szkodliwa spo∏ecznie dzia∏alnoÊç Êrodowiskowa majàca na celu wp∏y-
wanie na ÊwiadomoÊç spo∏ecznà poprzez organizowanie imprez nawiàzujàcych do
za∏o˝eƒ ideowych Polski bur˝uazyjnej”106. W innym miejscu tak oto precyzowano
szkodliwy charakter dzia∏alnoÊci spo∏ecznej starszych ludzi z 3. Brygady: „Orga-
nizowanie zebraƒ, zjazdów itp. imprez, opierajàcych si´ na bazie by∏ych zwiàzków
organizacyjnych AK, jest nies∏uszne z punktu widzenia interesu spo∏ecznego, po-
niewa˝ powoduje utrzymanie atmosfery podzia∏u spo∏ecznego na kategorie ludzi,
którzy nale˝eli do AK, i tych, którzy do tej organizacji nie nale˝eli”107.

Decyzja o rozpocz´ciu sprawy operacyjnej zapad∏a po pierwszym du˝ym suk-
cesie Êrodowiska wileƒskiego, jakim by∏ zjazd dawnych ˝o∏nierzy 3. Brygady nad
jeziorem Szelàg ko∏o Ostródy 6 i 7 lipca 1970 r. Uczestniczy∏o w nim 47 osób,
przyby∏ych z ró˝nych zakàtków kraju. Program zjazdu nie by∏ wymierzony w paƒ-
stwo ludowe, zawiera∏ typowe dla kombatantów elementy: apel poleg∏ych, od-

103 AIPN Gd, 0027/3073, t. 2, Doniesienie TW ps. „Kismet”, 11 VI 1969 r., k. 6.
104 Ibidem, Informacja TW ps. „Kismet”, 23 I 1970 r., k. 11–12.
105 Ibidem, 0027/3073, t. 2, Doniesienie TW ps. „Kismet”, 21 II 1970 r., k. 21–22.
106 Ibidem, t. 1; ibidem, 0027/933, Meldunek operacyjny dotyczàcy Sabiny Korejwo, 30 X 1976 r.,
k. 297.
107 Ibidem, 0027/3073, t. 1, Notatka s∏u˝bowa z rozmowy operacyjno-zapobiegawczej z Wiktorem
Kierkuciem przeprowadzonej 23 VI 1975 r., 24 VI 1975 r., k. 242.
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Êpiewanie hymnu 3. Brygady, kolacj´ przy ognisku i rozmowy towarzyszy broni.
Dyskutowano m.in. o redagowaniu kroniki oddzia∏u i mo˝liwoÊciach wydawni-
czych. Agent „Kismet” informowa∏ te˝ o dobrej atmosferze wywo∏anej du˝à ilo-
Êcià wypitego alkoholu108. 

Spokój po spotkaniu nad Szelàgiem wywo∏a∏ u „Sabiny” i jej przyjació∏ prze-
konanie, ˝e jest szansa na zintegrowanie Êrodowiska bez nara˝ania si´ na zarzu-
ty podj´cia dzia∏aƒ antypaƒstwowych. Tymczasem bezpieka zacz´∏a przygoto-
wywaç plan dzia∏aƒ operacyjnych i zablokowania nast´pnych przedsi´wzi´ç
akowskich. W koƒcu grudnia 1970 r. niespodziewanie pojawi∏y si´ nowe priory-
tety: SB musia∏a rozprawiç si´ z protestami robotników. Chwilowe zamieszanie
wykorzystali akowcy, inicjujàc nowe przedsi´wzi´cia. Najwa˝niejszy by∏ pomys∏
ufundowania tablicy upami´tniajàcej poleg∏ych partyzantów 3. Brygady. Zamie-
rzano wmurowaç jà w Bazylice Mariackiej w Gdaƒsku. Kombatanci uzyskali po-
parcie i pomoc proboszcza koÊcio∏a – ks. Józefa Zator-Przytockiego. Wykonanie
projektu plastycznego i tablicy, która by∏a nowatorskim artystycznie pomys∏em,
wzi´∏a na siebie rzeêbiarka El˝bieta Szczodrowska-Pelpliƒska. 

Dzia∏ania te, prowadzone z wielkim rozmachem przez ca∏y 1970 r., zjedno-
czy∏y akowców wileƒskich, pozwoli∏y wielu prze∏amaç opór, a mo˝e nawet strach.
Do akcji zaanga˝owa∏o si´ oko∏o 130 osób z ca∏ej Polski, nadchodzi∏y sk∏adki
pieni´˝ne. Zdzis∏aw Christa z Sopotu za∏o˝y∏ konto bankowe, przygotowanie ko-
respondencji wzi´∏a na siebie Sabina Korejwo. Pracowa∏a równie˝ bezpieka. Biu-
ro „W” Komendy Wojewódzkiej MO rozpocz´∏o perlustracj´ korespondencji,
szybko uzyskujàc obraz powiàzaƒ Korejwo z kombatantami 3. Brygady w ca∏ym
kraju. Do akcji zaanga˝owano jednostki SB w miejscach zamieszkania ˝o∏nierzy
„Szczerbca”; w ten sposób operacja nabiera∏a ponadregionalnego charakteru.
Rós∏ te˝ autorytet Korejwów. W Êrodowisku przyj´∏o si´ nazywaç ich „sztabem
3. Brygady”, a w 1971 r. niektórzy z kolegów tak nawet adresowali swoje listy109. 

W marcu do operacji neutralizacji Êrodowiska wileƒskiego w∏àczono Proku-
ratur´ Wojewódzkà w Gdaƒsku. Âledztwo wszcz´te z inicjatywy SB dotyczy∏o
nielegalnej zbiórki pieni´dzy. Jako dowód „przest´pstwa” pos∏u˝y∏y zaj´ta kore-
spondencja i przekazy pocztowe. Zdzis∏aw Christa broni∏ si´ twardo, podobnie
Sabina Korejwo, która posz∏a na skarg´ do Komitetu Wojewódzkiego PZPR, wy-
korzystujàc znajomoÊç z Tadeuszem Bejmem, przewodniczàcym Wojewódzkiej
Rady Narodowej110. JednoczeÊnie SB intensywnie rozpracowywa∏a ˝ycie osobi-
ste Korejwów, szukajàc „haków”111. Zdecydowano si´ na za∏o˝enie pods∏uchu
telefonicznego i pokojowego (wiàza∏o si´ to z „operacyjnym zabezpieczeniem”
synów Korejwów – zablokowano ich w szkole i na uczelni, aby nie weszli do
mieszkania w trakcie instalacji pods∏uchu). Ponadto bezpieka do nacisku na

108 Ibidem, t. 2, Informacja TW ps. „Kismet”, 7 VIII 1970 r., k. 45–46; ibidem, Informacja zast´p-
cy naczelnika Wydzia∏u III dotyczàca dzia∏alnoÊci Sabiny i Mariana Korejwów, 25 IX 1970 r.,
k. 46–49.
109 Ibidem, t. 1, Notatka s∏u˝bowa ze spotkania z TW ps. „Stefan”, 23 IV 1974 r., k. 51.
110 Ibidem, t. 2, Odpis pisma Zdzis∏awa Christy do Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej
w Gdaƒsku, 6 VI 1971 r., k. 221; ibidem, Notatka s∏u˝bowa dotyczàca Sabiny Korejwo, sporzàdzo-
na na podstawie materia∏ów Wydzia∏u Skarg i Za˝aleƒ KW PZPR, 29 VI 1971 r., k. 219–220; In-
formacje Zdzis∏awa Korejwo, syna Sabiny, grudzieƒ 2004 r., w zbiorach autora.
111 AIPN Gd, 0027/3073, t. 2, Dalsze przedsi´wzi´cia do planu z 26 III 1971 r., b.d., k. 173. 
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Korejwów próbowa∏a wykorzystaç problemy szkolne ich m∏odszego syna Ryszar-
da, ucznia III Liceum Ogólnokszta∏càcego w Gdaƒsku, wynikajàce m.in. z jego
z∏ego stosunku do propedeutyki nauki o spo∏eczeƒstwie. Esbecy sugerowali, ˝e
organa „nie sà zainteresowane tym, aby Korejwo dalej kontynuowa∏ nauk´ w tej
szkole”. Oficerowie III Wydzia∏u na spotkaniu z tzw. kontaktem s∏u˝bowym (jed-
nà z kategorii êróde∏ informacji) o pseudonimie „Teb” podpowiadali, ˝e ch∏opak
mo˝e iÊç do pracy albo do wieczorówki. Jednak „Teb”, najprawdopodobniej dy-
rektor liceum, nie ugià∏ si´ i oÊwiadczy∏, ˝e nie ma prawnych mo˝liwoÊci pozba-
wienia Ryszarda Korejwo prawa do kontynuowania nauki112.

Silnej obróbce poddano te˝ autork´ projektu plastycznego i jej m´˝a, starano
si´ jà sk∏oniç do opóênienia realizacji projektu, a wr´cz wstrzymania go. Szanta˝
podzia∏a∏ i Szczodrowska zacz´∏a opóêniaç wykonanie dzie∏a113. JednoczeÊnie
podj´to naciski administracyjne, ˝àdajàc przedstawienia formalnej zgody na wy-
konanie projektu i umieszczenie go w koÊciele. Zdecydowana postawa Êrodowi-
ska akowskiego, które nie podda∏o si´ naciskom, a byç mo˝e te˝ wzgl´dy politycz-
ne (SB nie chcia∏a eskalowaç napi´cia w okresie pogrudniowym) doprowadzi∏y do
kompromisowego rozwiàzania. Wilnianie mieli za∏atwiç spraw´ formalnie i uzy-
skaç zgod´ w∏aÊciwych organów (ZBoWiD, urzàd konserwatora) na monta˝ tabli-
cy. W∏adza administracyjna pod wp∏ywem SB przysta∏a na koÊció∏ Êw. Bart∏omie-
ja w Gdaƒsku, który znajdowa∏ si´ na uboczu szlaku turystycznego. Prokuratura
odstàpi∏a od postawienia zarzutów „Sabinie” i „Mamutowi”. Akowcy równie˝
poszli na ust´pstwa, godzàc si´ na usuni´cie z tablicy nazwisk tych kolegów, któ-
rzy polegli na Wileƒszczyênie w walce z Armià Czerwonà i NKWD w 1944 r. i la-
tach nast´pnych. Ciekawe, ˝e bezpieka takie zakoƒczenie sprawy poczyta∏a sobie
za zwyci´stwo. Konstatowano: „w za∏o˝eniach organizatorów [zawieszenie tabli-
cy] mia∏o przebiegaç w warunkach nielegalnego dzia∏ania”, a w wyniku dzia∏aƒ
SB akowcy zostali zmuszeni do „wejÊcia na drog´ legalnego ubiegania si´ o zezwo-
lenie w∏adzy administracji paƒstwowej na realizacj´ projektu”114. 

UroczystoÊç ods∏oni´cia tablicy, po∏àczona z mszà Êwi´tà za poleg∏ych, odby-
∏a si´ 25 wrzeÊnia 1971 r. By∏ to wielki sukces Êrodowiska 3. Brygady. Wed∏ug
ocen SB uczestniczy∏o w niej 200–300 osób, w tym oko∏o siedemdziesi´ciu by-
∏ych partyzantów. Na drzwiach koÊcio∏a zawis∏ plakat z napisem „AK” i or∏em
w koronie115. Sabina Korejwo na tym nie poprzesta∏a. Doprowadzi∏a do tego, ˝e
koÊció∏ Êw. Bart∏omieja znalaz∏ si´ w nieoficjalnym programie wycieczek po
Gdaƒsku, prowadzonych przez przewodników Polskiego Towarzystwa Tury-
styczno-Krajoznawczego. Za∏atwi∏a przez ZBoWiD cykl prelekcji w szko∏ach,
które spotka∏y si´ z ˝ywym przyj´ciem m∏odzie˝y (SB pods∏ucha∏a, ˝e Korejwo
„»pou˝ywa∏a sobie«, mówiàc m∏odzie˝y prawd´”). Jak mo˝na sàdziç, SB wkrót-
ce doprowadzi∏a do korekty planów wycieczek PTTK oraz wp∏yn´∏a na prezesa
oddzia∏u gdaƒskiego ZBoWiD P. Stolarka, aby nie firmowa∏ „antypaƒstwowych”

112 Ibidem, Notatka s∏u˝bowa z rozmowy z kontaktem s∏u˝bowym ps. „Teb”, 7 V 1971 r., k. 206–207.
113 Ibidem, Notatka s∏u˝bowa dotyczàca rozmowy operacyjnej z El˝bietà Szczodrowskà-Pelpliƒskà,
14 IX 1971 r., k. 241–246; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 17 IX 1971 r., k. 254.
114 Ibidem, t. 1, Meldunek operacyjny dotyczàcy sprawy Sabiny Korejwo, 30 X 1976 r., k. 300–301.
115 Ibidem, t. 2, Informacja dotyczàca ods∏oni´cia tablicy pamiàtkowej ku czci poleg∏ych cz∏onków
3. Brygady AK „Szczerbca”, 27 IX 1971 r., k. 257 
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prelekcji. Niezale˝nie od tych dzia∏aƒ o tablicy 3. Brygady (zwanej wówczas po-
pularnie »Krzy˝em Poleg∏ych«) i Sabinie Korejwo sta∏o si´ w Gdaƒsku g∏oÊno.
Jak wynika z pods∏uchanej przez SB rozmowy, niektórzy zacz´li nawet omijaç jà
du˝ym ∏ukiem. „Uczulony” na „Sabin´” by∏ zw∏aszcza Stolarek, który „chowa∏
si´ i przed nià i dostawa∏ drgawek”116.

W 1972 r. aktywnoÊç Korejwów nieco zmala∏a, nadal jednak prowadzono
bujne ˝ycie towarzyskie, zabiegano o kontakt z m∏odzie˝à, myÊlano o nowym
zjeêdzie, spotykano si´ na mszach ˝a∏obnych za poleg∏ych (czerwiec, listopad).
Szczególnà troskà wszystkich by∏o przekazanie m∏odym prawdy o AK, ze szcze-
gólnym wyeksponowaniem Wileƒszczyzny117.

Inicjatyw´ zorganizowania nast´pnego spotkania by∏ych ˝o∏nierzy 3. Bryga-
dy przej´∏a grupa szczeciƒska z Czes∏awem Stankiewiczem „Zaskoczkiem”.
2 i 3 czerwca 1973 r. mia∏ odbyç si´ zjazd w oÊrodku wczasowym Stoczni
im. Adolfa Warskiego. Po wp∏yni´ciu donosu „Kismeta” funkcjonariusze Wy-
dzia∏u III w Gdaƒsku przystàpili do dzia∏aƒ – o „zagro˝eniu” powiadomiono
szczeciƒskà SB, która sk∏oni∏a Stankiewicza i innych do odstàpienia od planów.
Organizatorzy przestraszeni pi´trzàcymi si´ przeciwnoÊciami w ostatniej chwili
telefonicznie i telegraficznie poinformowali kolegów w ca∏ej Polsce, ˝e impreza
si´ nie odb´dzie. Do Korejwo i reszty jakby nie dotar∏o, ˝e fiasko przygotowaƒ
to nie zbieg ró˝nych okolicznoÊci, lecz robota SB. W ocenie kpt. Napoleona
Grzeleckiego, podsumowujàcego w 1976 r. operacj´, by∏a to „pierwsza ca∏kowi-
cie udana próba odÊrodkowego rozbicia narastajàcej zwartoÊci grup Êrodowisko-
wych oraz zapoczàtkowanie izolacji figurantki [Sabiny Korejwo]”118. 

W 1973 r. „Kismet”, wspó∏pracujàcy dotàd z mjr. Janem Ciechanowiczem,
zast´pcà naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Gdaƒsku, przeszed∏ pod opiek´
kpt. Grzeleckiego, który wkrótce wyspecjalizowa∏ si´ w sprawach wileƒskich
i sta∏ si´ g∏ównym realizatorem dzia∏aƒ operacyjnych wydzia∏u. W tym te˝ cza-
sie zacz´to korygowaç plany wobec Korejwów, próbujàc intensyfikowaç dzia∏a-
nia dezintegrujàce. Polega∏y one m.in. na puszczaniu w obieg plotek o wspó∏pra-
cy „Sabiny” z SB. W maju 1973 r. „Kismet” (któremu zmieniono pseudonim na
„Stefan”) odmówi∏ udzia∏u w operacji skompromitowania Korejwo, wykr´cajàc
si´ brakiem mo˝liwoÊci i niebezpieczeƒstwem dekonspiracji. Puszczona przez SB
plotka rozesz∏a si´ po Polsce, wywo∏ujàc sporo fermentu. Do Gdaƒska wyruszy∏
nawet Roman Korab-˚ebryk – akowiec i historyk Okr´gu Wileƒskiego AK
z Warszawy, ˝eby sprawdziç jej wiarygodnoÊç119. 

W 1974 r. Korejwo og∏osi∏a, ˝e w czerwcu nad Mauszem odb´dzie si´ zjazd
3. Brygady. Dzia∏ania SB nie by∏y tym razem tak skuteczne jak w przypadku gru-
py szczeciƒskiej. Sabina Korejwo, o której jeden z jej kolegów w czasie opera-
cyjnej rozmowy ostrzegawczej mówi∏ esbekowi z III Wydzia∏u, ˝e ma „rogaty

116 Ibidem, t. 2, Analiza dokumentów „W” dotyczàcych kwestionariusza ewidencyjnego krypt. „Sa-
bina” za 1972 r., k. 276–279. 
117 Ibidem, t. 1, Meldunek operacyjny dotyczàcy Sabiny Korejwo, 30 X 1976 r., k. 301.
118 Ibidem.
119 Ibidem, t. 1, Wyciàg z doniesienia TW ps. „Huzar”, 19 XI 1973 r.; ibidem, t. 2, Notatka s∏u˝bo-
wa ze spotkania z TW ps. „Kismet”, 15 V 1973 r., k. 304–307; ibidem, Informacja o aktualnej sy-
tuacji w Êrodowisku by∏ych cz∏onków 3. Brygady AK „Szczerbca”, 18 IV 1973 r., k. 284.
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charakter”, by∏a odporna na naciski i przeciwnoÊci ˝yciowe. Poza tym podczas
zjazdu korzystano z prywatnej bazy noclegowej (Korejwowie, Kierkuç i Zdzis∏aw
Christa dzier˝awili nad Mauszem dzia∏ki kempingowe). Po nabo˝eƒstwie w ko-
Êciele Êw. Bart∏omieja zebrani udali si´ samochodami na miejsce spotkania, gdzie
do rana biesiadowali. W raporcie podsumowujàcym rozpracowanie Êrodowiska
3. Brygady kpt. Grzelecki pisa∏, ˝e zjazd nie mia∏ ogólnopolskiego charakteru.
Ten esbek, starajàcy ukryç przed szefami swà nieskutecznoÊç, mija∏ si´ jednak
z prawdà. Jak sam zauwa˝y∏, wzi´∏o w nim udzia∏ 39 osób, w tym cztery osoby
z Warszawy, dwie z Wroc∏awia i siedem ze Szczecina. Mimo precyzyjnych infor-
macji od „Stefana” funkcjonariusze SB ograniczyli si´ do prewencyjnego patro-
lowania terenu nad jeziorem, napuszczania milicji na kierowców wiozàcych par-
tyzantów, a s∏u˝by leÊnej na palàcych ogniska biesiadników. Przygotowana przez
SB kombinacja zak∏ada∏a te˝ sk∏onienie kierownictwa restauracji, aby nie sprze-
dawa∏a posi∏ków uczestnikom zjazdu. Partyzanci okazali si´ samowystarczalni:
obiady przygotowywali we w∏asnym zakresie, ogniska palili zgodnie z przepisa-
mi, a wykroczeƒ drogowych nie pope∏nili120.

Po tej kl´sce SB przystàpi∏a do uk∏adania nowych planów rozbicia Êrodowiska
od wewnàtrz. Postanowiono cz´Êciowo zdekonspirowaç si´ i przeprowadziç roz-
mowy ostrzegawcze w celu zastraszenia najmniej odpornych. Ci z kolei mieli za-
siaç zwàtpienie wÊród swoich kolegów. Plan okaza∏ si´ skuteczny121. Najpierw
uderzono w tych, którzy mieli najwi´cej do stracenia. Byli to m.in. Wiktor Kier-
kuç „Nosal” – zast´pca dyrektora Stoczni „Wis∏a” w Gdaƒsku, cz∏onek PZPR; Wi-
told Mikulicz-Radecki „Swing” – kierownik dzia∏u w Zarzàdzie Portu w Gdyni,
równie˝ cz∏onek PZPR, by∏y tajny wspó∏pracownik o pseudonimie „Miros∏aw”;
wreszcie Zenon Sarnecki „Sarna” – wicedyrektor OÊrodka Szkolenia Zawodowe-
go Kierowców PKS, cz∏onek PZPR i by∏y tajny wspó∏pracownik „Bartek”. Zacz´-
to te˝ zastanawiaç si´ nad werbunkiem Zdzis∏awa Christy „Mamuta”, który daw-
no temu, przed 1956 r., mia∏ odwag´ odmówiç wspó∏pracy z bezpiekà. We
wszystkich tych przypadkach chodzi∏o o pozyskanie nie tyle nowych informato-
rów, ile raczej wykonawców kombinacji operacyjnych. Dwóch z nich rzeczywiÊcie
zacz´∏o realizowaç scenariusz wypracowany w III Wydziale, podwa˝ajàc cel orga-
nizowania zjazdu w roku 1975. Byli to Mikulicz-Radecki, zarejestrowany jako
kontakt operacyjny o pseudonimie „Miros∏aw”122, oraz Zenon Sarnecki123. Licz-

120 Ibidem, t. 1, Informacja TW ps. „Stefan”, 23 V 1975 r., k. 220; ibidem, Zast´pca naczelnika Wy-
dzia∏u III KW MO w Gdaƒsku do naczelnika Wydzia∏u II Departamentu III MSW, k. 65–68; ibidem,
I zast´pca komendanta powiatowego ds. SB w Kartuzach do naczelnika Wydzia∏u III SB KW MO
w Gdaƒsku, k. 81–82.
121 Ibidem, 0027/933, t. 1, Plan czynnoÊci operacyjnych do sprawy – kwestionariusz ewidencyjny
krypt. „Sabina”, 29 III 1975 r., k. 168–173. 
122 Ibidem, t. 1, Notatka s∏u˝bowa z rozmowy operacyjnej z by∏ym TW ps. „Miros∏aw”, 23 IV
1975 r.; ibidem, Notatka s∏u˝bowa ze spotkania z kontaktem operacyjnym ps. „Miros∏aw”, 9 IV
1976 r., k. 288 – czytamy w niej: „w ubieg∏ym roku [„Miros∏aw”] skutecznie wykorzystywany by∏
do rozbicia przygotowaƒ do zjazdu”.
123 Ibidem, t. 1, Notatka s∏u˝bowa z rozmowy operacyjnej z Zenonem Sarneckim, 12 III 1975 r.,
k. 123; ibidem, Notatka s∏u˝bowa ze spotkania z kontaktem operacyjnym ps. „Bartek”, 7 IV
1975 r., k. 190. Kpt. Grzelecki tak scharakteryzowa∏ nowe êród∏o informacji: „Do podtrzymania
wspó∏pracy odnosi si´ ch´tnie. Zachowuje nale˝yty stosunek do SB”.
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ba osobowych êróde∏ informacji dzia∏ajàcych w Êrodowisku 3. Brygady wzros∏a
do trzech.

Pozostali tracili wiar´ w sens dalszych dzia∏aƒ, czujàc zaciskanie si´ p´tli SB.
Zwàtpi∏ Kierkuç, „obrabiany” w czasie rozmowy ostrzegawczej, a nawet Zdzi-
s∏aw Christa, który oÊwiadczy∏ funkcjonariuszom, ˝e wycofuje si´ z komitetu or-
ganizujàcego zjazd kole˝eƒski. Ponadto, jakby czujàc, ˝e esbecy chcà odÊwie˝yç
dawnà znajomoÊç, wprost oÊwiadczy∏, ˝e konfidentem nie zostanie124. 

Po kilku latach staraƒ SB uda∏o si´ te˝ zasiaç ferment mi´dzy ma∏˝onkami. Ma-
rian Korejwo, z którym przeprowadzono rozmow´ ostrzegawczà, zaczà∏ naciskaç
na ˝on´, aby przesta∏a organizowaç kolejny zjazd i wycofa∏a si´ z dzia∏alnoÊci
kombatanckiej. Szykany administracyjne zwiàzane z uzyskaniem paszportu, pro-
blemy w urz´dach w zwiàzku z kupnem dzia∏ki nad Mauszem i usztywnienie jej
w∏aÊciciela – ÊciÊle wspó∏pracujàcego z SB – w kwestii ceny ziemi powodowa∏y
przygn´biajàce uczucie osaczenia. Dodatkowo ZBoWiD odmówi∏ (na polecenie
SB) obj´cia patronatem zjazdu. Korejwo znosi∏a te pora˝ki kosztem zdrowia, by
w koƒcu ulec namowom m´˝a oraz przyjació∏ i odstàpiç od planów kolejnego
zjazdu. Stopniowo wycisza∏a te˝ swà dzia∏alnoÊç spo∏ecznà na innych polach.
W paêdzierniku 1976 r. kpt. Grzelecki wystàpi∏ z wnioskiem o zakoƒczenie doty-
czàcej jej sprawy operacyjnej, gdy˝ „figurantka odstàpi∏a od wrogiej dzia∏alnoÊci”.
W zakoƒczeniu meldunku jednak napisa∏: „Niemniej celem niedopuszczenia do
ewentualnego wznowienia szkodliwej dzia∏alnoÊci przez figurantk´ lub inne oso-
by ca∏oÊç Êrodowiska nadal b´dzie kontrolowana operacyjnie”125.

Przyk∏ad 3. Brygady silnie musia∏ oddzia∏ywaç na innych. Od poczàtku lat
siedemdziesiàtych rocznicowe msze i kole˝eƒskie spotkania zacz´∏y organizo-
waç równie˝ brygady 4., 5. i 6., znane m.in. z walk przeciw partyzantom so-
wieckim. Wydaje si´, ˝e ich aktywnoÊç by∏a nieco s∏absza (a przynajmniej mniej
widoczna), bo Êrodowiska by∏y mniej liczne. Nale˝y poza tym pami´taç, ˝e póê-
niejsze ni˝ w przypadku 3. Brygady w∏àczenie si´ do ˝ycia kombatanckiego
zwiàzane by∏o z tym, ˝e Êrodowiska te mia∏y wi´cej powodów do kamuflowa-
nia si´ ni˝ te, które nie prowadzi∏y dzia∏aƒ zbrojnych przeciw Sowietom. Nie-
stety, materia∏ operacyjny nie zachowa∏ si´. Pierwszà msz´ ˝a∏obnà za towarzy-
szy broni z 4. i 5. Brygady zorganizowali 9 listopada 1974 r. w koÊciele
Êw. Brygidy w Gdaƒsku Jerzy Lejkowski „Szpagat”, Henryk Sobolewski „Sobol”
i Witold Stabrowski „Mrówka”. Uczestniczy∏o w niej oko∏o trzystu osób126.
Organizatorzy byli póêniej przes∏uchiwani przez SB, usi∏owano ich zastraszyç.
Naciskano równie˝ na ks. Henryka Jankowskiego, który odprawi∏ msz´. Stara-
nia akowców o wmurowanie tablicy pamiàtkowej zosta∏y storpedowane przez
w∏adze. Mimo to msze i spotkania towarzyskie by∏y organizowane w Gdaƒsku
rok w rok, bez przerwy, u Henryka Sobolewskiego, nast´pnie u Ewy Ko∏odziej-
skiej, a od po∏owy lat osiemdziesiàtych u Konstantego Wojciechowskiego „Ry-
szarda”. Uczestniczy∏ w nich dowódca 2. Zgrupowania Okr´gu Wileƒskiego AK

124 Ibidem, t. 1, Notatka s∏u˝bowa z rozmowy operacyjno-zapobiegawczej ze Zdzis∏awem Christà,
k. 250–251; ibidem, Informacja TW ps. „Stefan”, 23 V 1975 r., k. 220.
125 Ibidem, t. 1, Meldunki operacyjne dotyczàce Sabiny Korejwo, 5 VII 1975 i 30 X 1976 r., k. 257,
308.
126 Ibidem, 0027/3073, t. 1, Informacja TW ps. „Stefan”, 12 XI 1974 r., k. 108.
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mjr Mieczys∏aw Potocki „W´gielny”, dowódcy szwadronów, bywa∏ te˝ historyk
AK – Tomasz Strzembosz127.

Esbecy w Gdaƒsku przystàpili te˝ do kontroli formujàcego si´ oko∏o 1970 r.
Êrodowiska powstaƒców warszawskich. Na jego czele sta∏ mjr Stanis∏aw Stecz-
kowski „Zagoƒczyk”, znany dowódca powstaƒczy ze ÂródmieÊcia. Impulsem do
konsolidacji tego grona sta∏a si´ trzydziesta rocznica wybuchu powstania war-
szawskiego128. Wyników dzia∏aƒ operacyjnych zwróconych przeciwko szeÊcio-
osobowemu komitetowi organizacyjnemu nie znamy. Ârodowisko to od˝y∏o po
latach w III RP.

W latach siedemdziesiàtych dzia∏alnoÊç kronikarskà kontynuowa∏ Wincenty
Romanowski, jeden z najbardziej n´kanych akowców PRL, posiadajàcy w karto-
tekach bezpieki obszerne dossier. Ten „praktykujàcy katolik o idealistycznym
Êwiatopoglàdzie i prosanacyjnej orientacji” w paêdzierniku 1977 r. sta∏ si´ obiek-
tem ponownych, tym razem intensywniejszych ni˝ w latach szeÊçdziesiàtych
czynnoÊci operacyjnych SB129. Celem za∏o˝enia kwestionariusza ewidencyjnego
dla niego by∏o przede wszystkim „przeciwdzia∏anie ewentualnemu rozwini´ciu
dzia∏alnoÊci sprzecznej z politykà rzàdu PRL”130. Wyniku staraƒ SB nie znamy
z powodu niezachowania si´ materia∏u archiwalnego. Imponujàcy pi´tnasto-
punktowy plan dzia∏aƒ operacyjnych z pewnoÊcià by∏ skrupulatnie realizowany.
Efekty dzia∏aƒ, w tym rozmowy profilaktyczno-ostrzegawczej, nie mog∏y byç
jednak – zwa˝ywszy na charakter „figuranta” – imponujàce. Tak jak poprzednio
Romanowski nie da∏ si´ zastraszyç i nadal gromadzi∏ materia∏y historyczne, spo-
tyka∏ si´ z ludêmi, przyjaêni∏ si´ z ks. Józefem Zator-Przytockim, który by∏ auto-
rytetem moralnym w Gdaƒsku, nie tylko wÊród akowców. Utrzymywa∏ bliski
kontakt z innym znanym gdaƒskim akowcem Witoldem Kucharskim. By∏ wspó∏-
organizatorem wielu rocznicowych nabo˝eƒstw i animatorem spotkaƒ wo∏yƒ-
skich harcerzy. To on zainicjowa∏ i nadzorowa∏ wmurowanie tablicy pamiàtko-
wej ku czci 27. Wo∏yƒskiej Dywizji AK w Bazylice Mariackiej w Gdaƒsku.
Zbiera∏ te˝ fundusze na tablic´ ku czci marsza∏ka Edwarda Rydza-Âmig∏ego,
o czym Wydzia∏ III KW MO w Gdaƒsku informowa∏ Wydzia∏ III Komendy Sto-
∏ecznej MO w Warszawie. Na zaproszenie Romanowskiego przyjecha∏ do Polski
z ZSRR na kilka miesi´cy ks. Józef Kuczyƒski. 

Wydaje si´, ˝e Romanowski mia∏ pewnà cech´, widocznà równie˝ u innych
osób rozpracowywanych przez SB: w sytuacji napi´tej potrafi∏ usuwaç si´ w cieƒ,
schodzàc na jakiÊ czas z pola widzenia bezpieki. Efekty jego pracy sta∏y si´ oczy-
wiste w latach dziewi´çdziesiàtych, kiedy to zacz´∏y ukazywaç si´ jego ksià˝ki.
Zanim jednak to nastàpi∏o, 1 lutego 1977 r. sta∏ si´ „figurantem” ju˝ piàtej z ko-
lei sprawy operacyjnej. Tym razem by∏o to powa˝niejsze – obj´to go kategorià

127 Relacja Henryka Sobolewskiego, 26 V 2005 r., w zbiorach autora.
128 AIPN Gd, 003/79/3, Informacja Wydzia∏u III KW MO w Gdaƒsku dotyczàca sytuacji w woje-
wództwie gdaƒskim, 14 IX 1970 r., k. 212; ibidem, 0046/350, t. 41, Informacja dotyczàca wa˝niej-
szych wyników pracy operacyjnej Wydzia∏u III od 2 do 9 XII 1973 r., 10 XII 1973 r., k. 95.
129 Ibidem, 0027/933, Meldunek operacyjny dotyczàcy Wincentego Romanowskiego, 28 X 1977 r.,
k. 43.
130 Ibidem, Plan czynnoÊci operacyjnych przewidzianych do wykonania w kwestionariuszu ewiden-
cyjnym nr 7305, 9 XII 1970 r., k. 6.
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operacyjnego rozpracowania, a nie sprawdzenia, jak do tej pory. W wykryciu
„przest´pstwa” i tym razem, tak jak w 1961 r., pomog∏a SB kontrola korespon-
dencji. Wydzia∏ „W” znalaz∏ w anonimowych przesy∏kach do szeÊciu osób t∏uma-
czenie z francuskiego artyku∏u Polityka rzàdu polskiego w kwestii KoÊcio∏a oraz
wiersz Pastora∏ka 70, nawiàzujàcy do wystàpieƒ w grudniu 1970 r. Rozpocz´to
Êledztwo, porównywano wzory pisma maszynowego, typowano autorów. Ogó-
∏em porównano z materia∏em dowodowym 2 tys. wzorów pism. Ta ˝mudna pra-
ca w po∏àczeniu z analizà cech osobowoÊciowych i przesz∏oÊci osób sprawdza-
nych pozwoli∏a jednoznacznie wskazaç na Romanowskiego jako kolportera tych
tekstów. Mimo tak twardych dowodów nie zdecydowano si´ jednak na zastoso-
wanie represji, jak chocia˝by przeszukania czy rozmowy ostrzegawczej. Ograni-
czono si´ do odmowy wydania paszportu. Uzasadnienie zamkni´cia sprawy,
Êwietnie pokazujàce metody SB i jej pragmatyzm, warto przytoczyç w ca∏oÊci:
„Z uwagi na niekorzystnà sytuacj´ operacyjnà w kraju [chodzi zapewne o po-
wstajàce ugrupowania opozycyjne – J.M.] postanowiono odstàpiç od zaplanowa-
nych przedsi´wzi´ç. Zmian´ decyzji uzasadniono tym, ˝e figurant posiada bieg∏à
znajomoÊç prawa, a materia∏ dowodowy opiera si´ na dokumentach »W« [tzn.
niejawnej kontroli korespondencji] i danych operacyjnych [m.in. informacjach
agentury]. Ponadto powiàzania figuranta ze Êrodowiskiem sanacyjno-wojsko-
wym oraz klerem katolickim, zajmujàcym w hierarchii koÊcielnej eksponowane
stanowiska, stwarzajà mu dogodne warunki do ewentualnego kontaktu z osoba-
mi wchodzàcymi w sk∏ad grup »opozycyjnych«, co w przypadku wykorzystania
przez niego tej ewentualnoÊci mog∏oby wywo∏aç niepo˝àdane reperkusje praw-
ne i spo∏eczno-polityczne. W zwiàzku z powy˝szym dalsze dzia∏ania w sprawie
skierowane zosta∏y na rozpoznanie aktualnej postawy figuranta i stwierdzenie,
czy dzia∏alnoÊç obj´ta zagro˝eniem jest przez niego dalej kontynuowana”131. Po
stwierdzeniu, ˝e Romanowski zaprzesta∏ kolporta˝u antysocjalistycznych mate-
ria∏ów, SB odstàpi∏a od systematycznych dzia∏aƒ operacyjnych, sprawdzajàc go
doraênie. W latach osiemdziesiàtych odÊwie˝y∏a stare materia∏y i rozpocz´∏a no-
wà spraw´ operacyjnà. Wówczas zarzuty wobec Romanowskiego by∏y jeszcze po-
wa˝niejsze, dlatego ˝e jako radca prawny Lecha Wa∏´sy znalaz∏ si´ w centrum
polskiej „kontrrewolucji”.

Silnym impulsem do zwierania kombatanckich szeregów by∏y pielgrzymki na
Jasnà Gór´, organizowane w latach siedemdziesiàtych z udzia∏em najwy˝szych
autorytetów tego Êrodowiska, z gen. Mieczys∏awem Borutà-Spiechowiczem na
czele. Pierwsza ruszy∏a w 1975 r. Trzecia z kolei – w 1977 r. – zosta∏a zorgani-
zowana pod równie wznios∏ymi has∏ami132. Uczestniczyli w nich równie˝ gdaƒ-
szczanie. 

Inny obszar dzia∏alnoÊci to fundowanie tablic pamiàtkowych. Z pierwszà ta-
kà inicjatywà wystàpi∏ kapelan Okr´gu Kraków AK ks. Józef Zator-Przytocki.
Nie uda∏o si´ jednak tego pomys∏u zrealizowaç. Nast´pni byli ˝o∏nierze Okr´gu
Wileƒskiego. Starania ich, jak ju˝ wiemy, zakoƒczy∏y si´ sukcesem. Paradoksalnie,

131 Ibidem, Meldunek operacyjny dotyczàcy kolporta˝u materia∏ów o treÊci antysocjalistycznej, 28 X
1977 r., k. 20; ibidem, Notatka s∏u˝bowa dotyczàca sprawy operacyjnego rozpracowania krypt.
„Papista”, 24 VI 1977 r., k. 36–37.
132 Ibidem, 00349, t. 5, Telekonferencje SB z lat 1975–1978, k. 209, 317.
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pomys∏ uda∏o si´ zrealizowaç we wrzeÊniu 1971 r., kiedy robotnicy bezskutecz-
nie domagali si´ zgody na wmurowanie tablic upami´tniajàcych zabitych przez
MO i wojsko w Grudniu133. 

W drugiej po∏owie lat siedemdziesiàtych obserwuje si´ rosnàce zwiàzki kom-
batantów z grupami opozycyjnymi w kraju. Wspomina∏em o tym ju˝ na wst´pie
tego artyku∏u, piszàc o roli Pluty-Czachowskiego, Go∏´biewskiego i innych. Na
Wybrze˝u trudno znaleêç autorytety takiego formatu anga˝ujàce si´ w dzia∏al-
noÊç stricte opozycyjnà. Na pewno akowcy mieli kontakt z kolporterami nieza-
le˝nej literatury. Mo˝na te˝ mówiç o wp∏ywie na dzia∏aczy opozycji etosu Polski
Walczàcej i bliskich kontaktach ze starymi partyzantami. Na przyk∏ad Bogdan
Borusewicz uczy∏ si´ zasad konspiracji od oficera wywiadu wileƒskiego Wilhel-
ma Pop∏awskiego „¸osia”134. 

Oprócz obserwacji i wykrywania zagro˝eƒ zadaniem s∏u˝b bezpieczeƒstwa
PRL by∏o zapobieganie im. W tym celu wnikliwie analizowano ˝yciorysy kandy-
datów na ró˝ne stanowiska publiczne. Akowskà przesz∏oÊç wywlekano np. przy
okazji wyborów do rad narodowych. Zachowa∏y si´ wypisy z materia∏ów Biura
„C” komend wojewódzkich, które uwzgl´dniano przy zatwierdzaniu kandyda-
tów na radnych. 12 marca 1976 r. na r´ce Tadeusza Fiszbacha, sekretarza Komi-
tetu Wojewódzkiego PZPR w Gdaƒsku, wp∏yn´∏a lista zawierajàca pi´ç nazwisk
osób, które w przesz∏oÊci pope∏ni∏y przest´pstwa pospolite, oraz charakterysty-
ka Mieczys∏awa Maciejka, cz∏onka WiN, który ujawni∏ si´ w 1947 r.135 Nie wie-
my, czy zyska∏ zaufanie instancji partyjnej i pozwolono mu kandydowaç do Wo-
jewódzkiej Rady Narodowej. Znane sà przyk∏ady akceptowania „nawróconych”
winowców i akowców w szeregach partii, a tym bardziej w organach quasi-
-samorzàdowych.

W latach siedemdziesiàtych kontynuowano porzàdkowanie danych operacyj-
nych na temat akowców. Pojawi∏y si´ „kwestionariusze osobowe na cz∏onka
– pomocnika nielegalnej organizacji – bandy”. Zawiera∏y one dok∏adne dane
osobowe, krótki przebieg dzia∏alnoÊci bàdê wspó∏pracy, w tym informacje
o wspó∏pracy z wywiadem, o karalnoÊci. Rejestrowano w nich równie˝ tych, któ-
rzy mieszkali od lat za granicà. W odró˝nieniu od „spisów elementu wrogiego”
(które wymaga∏y bardziej szczegó∏owej charakterystyki) by∏y one tylko materia-
∏em pomocniczym, s∏u˝àcym do porzàdkowania wiedzy na temat osób odznacza-
jàcych si´ w przesz∏oÊci nielojalnoÊcià wobec ludowego paƒstwa lub tylko wywo-
dzàcych si´ z formacji obcej ideowo komunizmowi.

Ciekawy materia∏ do analizy to wykazy osób potencjalnie wrogich. Zachowa-
∏y si´ one z 1970 r. z poszczególnych powiatów województwa gdaƒskiego (bez
Gdaƒska i Gdyni). Zawierajà dane osób, które z ró˝nych przyczyn uznano za
groêne dla porzàdku publicznego. Najwi´cej jest w nich kolaborantów z czasów
okupacji niemieckiej, cz∏onków Wehrmachtu, osób utrzymujàcych kontakty

133 O. Christa, U „Szczerbca” i „¸upaszki”..., s. 300; AIPN Gd, 003/79/3, Informacja Wydzia∏u III
SB KW MO w Gdaƒsku dotyczàca sytuacji w województwie gdaƒskim, 14 IX 1970 r., k. 212.
134 Notatki z rozmowy Piotra Niwiƒskiego z Bogdanem Borusewiczem, 1999 r., w zbiorach Piotra
Niwiƒskiego. 
135 AIPN Gd, 0046/349, t. 3, Informacje Wydzia∏u III dotyczàce radnych do Wojewódzkiej Rady Na-
rodowej w Gdaƒsku, 2 III 1976 r., k. 24.
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z Zachodem, Âwiadków Jehowy, a w powiatach zamieszkiwanych przez Ukraiƒ-
ców – by∏ych cz∏onków UPA i OUN. Akowcy i ˝o∏nierze tzw. drugiego podzie-
mia reprezentowani sà raczej skromnie. Trudno powiedzieç, czy wykazy oddajà
rzeczywistà obecnoÊç ludzi z konspiracji na danym terenie i, co najistotniejsze,
czy trafnie identyfikujà rzeczywiste postawy antysystemowe. Jakie by∏y kryteria
doboru? Czy tylko wroga wypowiedê, czy te˝ aktywnoÊç w grupie kole˝eƒskiej?
Analizujàc ten materia∏, nie sposób oprzeç si´ wra˝eniu, ˝e zosta∏ on zestawiony
doÊç przypadkowo, w ró˝nych powiatach pos∏ugiwano si´ ró˝nymi metodami.
Z pewnoÊcià jednak odzwierciedla to, co wiedzia∏a lokalna bezpieka. 

Jak wi´c wyglàda mapa akowskich „elementów wywrotowych”? Najwi´kszà
liczb´ osób wywodzàcych si´ z podziemia zarejestrowano w powiecie l´borskim
– na 165 osób „wrogich” 32 zwiàzane by∏y z AK i innymi formacjami pierwsze-
go i drugiego podziemia. Nast´pny jest powiat tczewski – na 54 osoby a˝ 23 mia-
∏y w ˝yciorysie przesz∏oÊç konspiracyjnà lub partyzanckà. Du˝à liczb´ akowców
zidentyfikowano jako groênych równie˝ w powiecie malborskim – osiemnastu
na 85 osób. Tymczasem szef SB z Pucka, który zestawi∏ najobszerniejszà list´,
z 218 podejrzanych wyselekcjonowa∏ zaledwie trzech by∏ych ˝o∏nierzy podzie-
mia. Podobnie by∏o w Sopocie – tam z 87 osób tylko dwie identyfikowane by∏y
z AK. Sà wreszcie powiaty, gdzie w ogóle nie zauwa˝ono zagro˝enia ze strony by-
∏ych ˝o∏nierzy Polski Walczàcej: starogardzki, kartuski i kwidzyƒski136.

Lata osiemdziesiàte i koniec komunizmu

Czas NSZZ „SolidarnoÊç”, stanu wojennego oraz schy∏ku komunizmu to la-
ta rosnàcej aktywnoÊci Êrodowisk akowskich w ramach kombatanckiej „Solidar-
noÊci”137 czy dziesiàtków – a raczej setek – nieformalnych grupek fundujàcych ta-
blice pamiàtkowe, inicjujàcych zbieranie materia∏u historycznego, urzàdzajàcych
zjazdy kole˝eƒskie. 

W paêdzierniku 1980 r. przy Mi´dzyzak∏adowym Komitecie Za∏o˝ycielskim
NSZZ „SolidarnoÊç” w Gdaƒsku ukonstytuowa∏o si´ ko∏o kombatantów. By∏a to
inicjatywa kilku ˝o∏nierzy AK i WiN: Mieczys∏awa Filipczaka (WiN), Henryka
Sobolewskiego (5. Wileƒska Brygada AK mjr. „¸upaszki”), Jerzego Kanieckiego
(AK) i wielokrotnie ju˝ wspominanego Witolda Wichra-Kucharskiego. Wkrótce
zacz´li do∏àczaç do nich ludzie z ca∏ego kraju. Pierwszym przewodniczàcym ko-
∏a zosta∏ Wicher-Kucharski, nast´pnie Zbigniew Mazur z lwowskiej AK i – tylko
przez jeden dzieƒ, 12 grudnia 1981 r. – legenda powojennego podziemia, kpt.
Antoni Heda „Szary” z Kielc138. Jest rzeczà zupe∏nie oczywistà, ˝e ko∏o pozosta-
wa∏o pod Êcis∏à kontrolà SB. Podobnie musia∏o byç z Ko∏em AK przy oddziale

136 Ibidem, 0046/350/10, Wykazy potencjalnych przeciwników politycznych z województwa gdaƒ-
skiego, wrzesieƒ 1970 r., k. 1–50.
137 Zaanga˝owanie akowców w „SolidarnoÊç” nie by∏o jednak du˝e. Rafa∏ Wnuk t∏umaczy to repre-
sjami, jakich doznali, i nieufnoÊcià wobec komunistów (R. Wnuk, Die „Kolumbus-Generation”...,
s. 806).
138 P. Rachtan, Kombatanci w „SolidarnoÊci”, „SolidarnoÊç” 1981, nr 18 (rozmowa z Witoldem Wi-
chrem-Kucharskim i Jerzym Kanieckim – tam b∏´dnie wyst´puje jako Kanicki). Zob. te˝ Relacja
Henryka Sobolewskiego, 26 V 2005 r., w zbiorach autora.
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gdaƒskim ZBoWiD, powo∏anym w 1985 r. Skupia∏o ono siedmiuset akowców
w ca∏ym województwie. 

Powstanie „SolidarnoÊci” wymusi∏o reorganizacj´ pracy SB i koniecznoÊç
od∏o˝enia ad acta starych spraw, w tym akowskich. W zwiàzku z olbrzymim przy-
rostem materia∏u do rejestracji (po rozmno˝eniu si´ nowych „wrogów ludu”)
w lipcu 1982 r. podj´to decyzj´, aby pion „C” MSW zaprzesta∏ rejestracji 25 ka-
tegorii osób, m.in. cz∏onków organizacji politycznych okresu mi´dzywojennego,
˝o∏nierzy Polskich Si∏ Zbrojnych na Zachodzie, dzia∏aczy PSL oraz ˝o∏nierzy AK
i BCh, je˝eli po wojnie nie dzia∏ali przeciwko w∏adzom komunistycznym139. 

Najwa˝niejszym symbolem akowskiej pami´ci tych lat pozostaje Wincenty
Romanowski. W latach osiemdziesiàtych kontynuowa∏ on prac´ nad monografià
Zwiàzku Walki Zbrojnej i Armii Krajowej na Wo∏yniu. Próbowa∏ sformalizowaç
swoje badania, poczàtkowo nawet uda∏o mu si´ uzyskaç pomoc na Uniwersyte-
cie Miko∏aja Kopernika w Toruniu, gdzie ucz´szcza∏ na seminarium doktorskie.
Wspó∏praca ta, najprawdopodobniej pod naciskiem SB, zosta∏a przerwana.
Wsparcia udzieli∏ mu wówczas doc. Tomasz Strzembosz, który zosta∏ nieformal-
nym opiekunem pracy140. Nie by∏o jednak mo˝liwoÊci, aby przedstawiç jà jako
dysertacj´ doktorskà. Po latach, ju˝ w wolnej Polsce, wyda∏o jà drukiem wydaw-
nictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. 

Romanowski zaanga˝owa∏ si´ te˝ w prac´ spo∏ecznà. Od poczàtku „Solidar-
noÊci” zaoferowa∏ zwiàzkowi swe us∏ugi prawne. Przez kilka miesi´cy pe∏ni∏ na-
wet funkcj´ radcy prawnego Krajowej Komisji Porozumiewawczej NSZZ „Soli-
darnoÊç”. Po ci´˝kim wypadku w grudniu 1980 r. (zosta∏ przejechany na pasach
przez samochód) wycofa∏ si´ z ˝ycia spo∏ecznego. W Êrodowisku pozosta∏o prze-
konanie, ˝e wypadek to robota bezpieki141. Innà niewyjaÊnionà sprawà jest w∏a-
manie do mieszkania Romanowskiego pod nieobecnoÊç domowników. Zgin´∏o
zaledwie kilka drobiazgów, nie by∏o te˝ Êladów w∏amania142. OkolicznoÊci po-
zwalajà przypuszczaç, ˝e by∏a to robota SB, która wesz∏a do mieszkania w celu
za∏o˝enia pods∏uchu telefonicznego bàdê przeszukania. 

Najbardziej widomym znakiem ˝ycia Êrodowiska akowskiego by∏y wyrastajà-
ce jak grzyby po deszczu tablice pamiàtkowe. Prym wiód∏ w Warszawie Adam
Boryczka, który pokry∏ nimi zewn´trzne mury koÊcio∏a Êw. Karola Boromeusza.
W Gdaƒsku w 1982 r., ju˝ po wprowadzeniu przez w∏adze stanu wojennego,
trójka wileƒskich akowców zawiesi∏a w koÊciele Êw. Brygidy tablic´ pamiàtkowà
poÊwi´conà napi´tnowanej przez komunistów 5. Brygadzie, a tak˝e oddzia∏owi
„Kmicica” i 4. Brygadzie „Narocz”143. Tak oto po raz pierwszy w PRL odlano
w bràzie wykl´te imi´ mjr. „¸upaszki”. W ten sposób kombatanci 5. Brygady zre-
alizowali swój pomys∏ z 1974 r.; wtedy ich zabiegi zosta∏y storpedowane przez

139 P. Piotrowski, Struktury S∏u˝by Bezpieczeƒstwa MSW 1975–1990, „Pami´ç i SprawiedliwoÊç”
2003, nr 1 (3), s. 86. 
140 Notatki z rozmowy z Halinà Pami´ta-Romanowskà, 3 XII 2004 r., w zbiorach autora. Zob. te˝
A. Zawilski, Ksià˝ka jak pomnik. ZWZ-AK na Wo∏yniu [rec. W. Romanowski, ZWZ-AK na Wo∏yniu,
przedm. T. Strzembosz, Lublin 1993], „Polska Zbrojna” 1994, nr 44.
141 Notatki z rozmowy z Halinà Pami´ta-Romanowskà, 3 XII 2004 r., w zbiorach autora.
142 Ibidem.
143 4. Brygada powsta∏a na bazie 5. Brygady; jej dowódca Longin Wojciechowski „Ronin” by∏ po-
czàtkowo zast´pcà „¸upaszki”.
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SB, która podczas rozmów dyscyplinujàcych za˝àda∏a kategorycznie zaprzestania
podj´tych dzia∏aƒ. Inicjatorami i wykonawcami akcji w 1974 i 1982 r. byli: Je-
rzy Lejkowski „Szpagat”, Henryk Sobolewski „Sobol”, Rajmund Drozd „Mi-
krus” oraz Witold Stabrowski „Mrówka”. Wspiera∏ ich ks. Henryk Jankowski;
od 1974 r. koÊció∏, w którym by∏ proboszczem, sta∏ si´ miejscem rocznicowych
nabo˝eƒstw i spotkaƒ ˝o∏nierzy mjr. „¸upaszki” i 4. Brygady, przyje˝d˝a∏o na nie
do stu kombatantów z ca∏ej Polski. Rola ks. Jankowskiego jest warta podkreÊle-
nia. Latem 1982 r. wy∏o˝y∏ pieniàdze na wykonanie tablicy, zach´cajàc akowców
tymi s∏owami: „Róbcie tablic´, diabli majà teraz g∏ow´ czym innym zaj´tà”144.

˚yczliwym protektorem kombatanckich inicjatyw w Gdaƒsku by∏ równie˝
ks. Stanis∏aw Bogdanowicz, proboszcz Bazyliki Mariackiej (nast´pca ks. Józefa
Zator-Przytockiego). W latach osiemdziesiàtych w bazylice umieszczono wiele
tablic, nadajàc temu miejscu rang´ koÊcio∏a akowskiego. Po 1989 ks. Stanis∏aw
Bogdanowicz zosta∏ gdaƒskim duszpasterzem kombatantów. 

Do akcji podziemnej w ramach „SolidarnoÊci” czy innych ugrupowaƒ anga˝o-
wali si´ tylko nieliczni. Brak dokumentacji nie pozwala odpowiedzieç na pytanie,
jak w latach osiemdziesiàtych bezpieka ocenia∏a wp∏ywy by∏ych ˝o∏nierzy AK.
Zdaje si´, ̋ e wed∏ug MSW wi´kszym zagro˝eniem ani˝eli dzia∏alnoÊç towarzysko-
-kombatancka czy podziemna by∏a inspiracja ideowa Êrodowisk tradycyjnych,
które silnie oddzia∏ywa∏y na ró˝ne „ugrupowania antysocjalistyczne”145. Prawdo-
podobnie z tym by∏a zwiàzana ogólnopolska akcja przeciwko Êrodowiskom kom-
batanckim po wprowadzeniu stanu wojennego. Szczegó∏y jej nie sà znane. Nie
wiadomo nawet, czy polega∏a tylko na ponownej ewidencji „elementów poten-
cjalnie wrogich”, czy – dodatkowo – na konkretnych dzia∏aniach operacyjnych. 

Pewne jest tylko to, ˝e zainteresowanie bezpieki akowcami trwa∏o a˝ do ostat-
nich dni komunizmu w Polsce. Ostatnie kwestionariusze ewidencyjne by∏ych
˝o∏nierzy by∏y uzupe∏niane jeszcze we wrzeÊniu 1987 r.146 Nic nie wiadomo
o ówczesnej dzia∏alnoÊci operacyjnej przeciwko tuzom akowskich Êrodowisk
– Romanowskiemu, Korejwom, Zdzis∏awowi ChriÊcie, Kucharskiemu, Sawickie-
mu czy grupie Lejkowskiego i Sobolewskiego. Wiadomo tylko, ˝e w 1986 r. SB
prowadzi∏a spraw´ przeciwko ˝o∏nierzowi „¸upaszki” Sobolewskiemu (jedenaÊcie
lat sp´dzi∏ w ∏agrach), który by∏ podejrzewany o „tworzenie antypaƒstwowej orga-
nizacji na bazie by∏ej AK”147. Kontrola z pewnoÊcià zosta∏a zaostrzona. Z powodu
zniszczenia materia∏ów nie b´dzie ju˝ szans na poznanie jej faktycznego zakresu.

Równie˝ w latach osiemdziesiàtych oprócz kontrolnej obserwacji prowadzo-
no kombinacje operacyjne w celu rozbicia grup i skompromitowania autoryte-
tów. Jak mo˝na sàdziç ze szczàtkowo zachowanej dokumentacji, na Wybrze˝u nie
zdarza∏o si´, by – jak gdzie indziej – Êrodowiska kierowane by∏y przez agentów.

144 Notatki z rozmowy z Henrykiem Sobolewskim, marzec 2004 r., w zbiorach autora; Relacja Hen-
ryka Sobolewskiego, 26 V 2005 r., w zbiorach autora. Zob. te˝ H. Sobolewski, Z ziemi wileƒskiej
przez Êwiat Gu∏agu, Gdaƒsk 1999, s. 271.
145 AIPN Gd, 028/27, A. Pep∏oƒski, Praca operacyjna Departamentu III MSW, Warszawa 1985, s. 7.
146 T. Balbus, „Ostatni kapitanowie”. Epilog Komendy Obszaru Lwowskiego „Nie”, „Pami´ç i Spra-
wiedliwoÊç” 2002, nr 2 (2), s. 177.
147 Decyzja o uznaniu Henryka Sobolewskiego za osob´ pokrzywdzonà w myÊl ustawy o IPN, doku-
ment w posiadaniu tego˝. Akta sprawy prowadzonej przez SB w 1986 r. si´ nie zachowa∏y.
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Prawdopodobnie SB kontrolowa∏a w sposób pe∏ny jedynie Êrodowisko wileƒ-
skiej AK. Mniejsze grupy by∏y trudniejsze (tak si´ przynajmniej wydaje) do pene-
tracji, gdy˝ nie∏atwo pozyskiwano w nich agentur´ (vide Romanowski). 

Zanim w∏adza odda∏a w∏adz´, bezpieka rozpocz´∏a zacieranie za sobà Êladów.
Materia∏y operacyjne zosta∏y zniszczone prawdopodobnie jesienià 1989 r. Tecz-
ka pracy agenta przez 47 lat kryjàcego si´ pod pseudonimami „Kismet” i „Ste-
fan” zosta∏a zniszczona 9 listopada 1989 r. przez kpt. Zbigniewa Gajewskiego,
oficera Wydzia∏u III Wojewódzkiego Urz´du Spraw Wewn´trznych w Gdaƒsku.
Poczu∏ si´ on w obowiàzku zadzwoniç do swego informatora: „To ju˝ koniec.
Materia∏y zniszczono”148. 

* * *

Przez kilkadziesiàt lat komunistyczna policja polityczna ∏ama∏a bohaterów
Polski Walczàcej. By∏ to dramat ludzi, których inwigilowano, szykanowano,
uniemo˝liwiano im nauk´ i awans zawodowy. By∏ to równie˝ dramat jednostek,
które zosta∏y z∏amane i zacz´∏y donosiç na przyjació∏. Dzisiaj – z perspektywy
wielu lat – widaç, ˝e to oni sà najwi´kszymi przegranymi, choç nazwiska wi´k-
szoÊci pozostajà nieznane. 

Jaki by∏ ostateczny wynik dzia∏aƒ dezintegrujàcych podejmowanych przez
SB? Z perspektywy Wybrze˝a wydaje si´, ˝e w du˝ej mierze okaza∏y si´ one sku-
teczne. Przez szereg lat SB parali˝owa∏a aktywnoÊç akowców, zamyka∏a ich
w wàskich kr´gach znajomych. Dzia∏ania operacyjne wspomagane by∏y przez po-
t´˝ny aparat propagandowy i administracyjny PRL. Polityka paƒstwa wobec Êro-
dowisk akowskich polega∏a nie tylko na represjach, ale te˝ na karmieniu ich
pró˝noÊci. Stàd zgoda w∏adz na awanse i odznaczenia, wczasy, sanatoria czy in-
ne przywileje dla wybranych i uk∏adnych. 

Z tym baga˝em kombatanci wkroczyli w III Rzeczpospolità. Od poczàtku lat
dziewi´çdziesiàtych zacz´∏y si´ formowaç autentyczne organizacje weteranów.
Ich mnogoÊç, waÊnie, wzajemne oskar˝enia przenios∏y w nowà Polsk´ z∏à atmos-
fer´ PRL. Na odradzajàcej si´ spo∏ecznoÊci akowskiej cià˝y∏y zasz∏oÊci ZBoWiD,
kolaboracji z partià komunistycznà i agenturalnych zwiàzków z SB. Tez´ t´ w cià-
gu – jak sàdz´ – kilku bàdê kilkunastu lat rozwinà historycy nieznajàcy ju˝ oso-
biÊcie kombatantów z AK.

Czy ta doÊç ponura wizja Êrodowisk akowskich, spenetrowanych przez bez-
piek´ w PRL i k∏ócàcych si´ o ma∏e sprawy w III RP, nie powinna zacià˝yç na
ogólnym obrazie Êrodowiska? Jestem przekonany, ˝e nie, gdy˝ podstawowa mi-
sja akowców jako stra˝ników pami´ci i nauczycieli idea∏ów AK zosta∏a wykona-
na rzetelnie. Najpi´kniejszym dowodem na inspirujàcà rol´ legendy jest przyto-
czona przez Macieja Rosalaka (felietonist´ „Rzeczpospolitej”) opowieÊç, jak to
w kolejnà rocznic´ sierpnia 1944 r. jeden z ˝o∏nierzy batalionu „ZoÊka” dener-
wowa∏ si´, ˝e m∏odzi ludzie z transparentami „SolidarnoÊci” na Powàzkach prze-
szkadzajà w modlitwie. Odpowiedzia∏ mu jeden z nich, ˝e „to nie jest tylko ich
powstanie”149. Ta odpowiedê zadaje k∏am ocenom analityków MSW, piszàcym,

148 Notatki z rozmowy z Olgierdem Christà, 19 XII 2002 r., 28 IV 2003 r., w zbiorach autora.
149 M. Rosalak, Tylko Êlady. Krótka pami´ç, „Rzeczpospolita” – „Plus – Minus”, 30 VII 1994.
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˝e kombatanci byli wyobcowani, a m∏odzie˝ nie interesowa∏a si´ ich systemem
wartoÊci. Okazuje si´, ˝e w∏aÊnie ten ideowy koÊciec by∏ podstawowym rysem
pokolenia „Kolumbów” i wa˝nym wzorcem dla nast´pnych generacji. Dzia∏o si´
tak, chocia˝ akowców próbowano spychaç do getta, separowaç od m∏odych i ko-
rumpowaç. W Gdaƒsku legenda akowska oddzia∏ywa∏a g∏ównie w odmianie wi-
leƒskiej. Mimo obecnoÊci agentów SB i wykorzystania nowoczesnych Êrodków
techniki operacyjnej Êrodowisko to okaza∏o si´ odporne na manipulacje tajnej
policji.

W ostatnim s∏owie nale˝y zacytowaç opini´ MSW o Êrodowiskach tradycyj-
nych: „Z post´powania tych osób wynika, ˝e mimo i˝ nie prowadzà oni jawnie
wrogiej dzia∏alnoÊci, to jednak wi´ksza ich cz´Êç jest negatywnie ustosunkowana
do PRL i zmian, jakie w niej zachodzà”150. I to jest ostateczne Êwiadectwo mo-
ralnoÊci dla wi´kszoÊci tych, którzy wzi´li sobie do serca ostatni rozkaz gen. Leo-
polda Okulickiego „Niedêwiadka” z 17 stycznia 1945 r.: „Dalszà swà prac´ pro-
wadêcie w duchu odzyskania pe∏nej niepodleg∏oÊci Paƒstwa i ochrony ludnoÊci
polskiej przed zag∏adà. Starajcie si´ byç przewodnikami Narodu i realizatorami
niepodleg∏ego Paƒstwa Polskiego”151.

JANUSZ MARSZALEC (ur. 1968) – historyk, doktor nauk humanistycznych, na-
czelnik Oddzia∏owego Biura Edukacji Publicznej IPN w Gdaƒsku. Zajmuje si´
dziejami Polskiego Paƒstwa Podziemnego, losami akowców po 1956 r. i pro-
blematykà Grudnia ’70 na Wybrze˝u Gdaƒskim. Autor ksià˝ki Ochrona po-
rzàdku i bezpieczeƒstwa publicznego w Powstaniu Warszawskim (1999).

“Reaching out” to Home Army (AK) members. The Security Service’s approach to AK
milieus by the Gdaƒsk Coast after 1956

One of the social groups which was intensely monitored and identified by the Securi-
ty Services in the Polish People’s Republic (PRL) was that of the Home Army combatants.
The article asks about the scale and results of the Secret Services activities regarding
people whose postures were shaped by the Home Army ethos. It is intended as a stimulous
for a wider discussion on the “the long lasting endurance” of the Home Army in the Polish
People’s Republic.

The Home Army members belonged to what the Security Services called “traditional”
milieus (Êrodowisko). There were hundreds of thousands of them in the country, they were
counted by the thousand in Pomerania. It was neither a homogenous nor organised group.
The combatants would gather round their commanders and colleagues in small groups
from a dozen to a few dozen. It seems that in the period of their greatest activity (after
1956) as well as at the beginning of the 1970s no more than 700 people belonged to the

150 AIPN Gd, 0023/55, t. 1, Plan czynnoÊci operacyjnych w sprawie obiektowej krypt. „Podziemie”,
24 II 1972 r., k. 127.
151 Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945, t. 5: Paêdziernik 1944 – lipiec 1945, Londyn 1981,
s. 240.
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Pomerania Home Army milieu. “Milieu” in this context is thus a Security Service term.
It is a group of people who are an object of operational interest. It includes animators of
combatant life as well as masses of socially passive Home Army members. They were re-
gistered and submitted to direct (circumstantial) invigilation as potentially hostile people.
This state lasted throughout communism in Poland.

Did the Security Services have reasons to suspect Home Army members of being disloy-
al or hostile? The Home Army members did not assume a homogenous political or ideolo-
gical attitude. Those that continued fighting with communism were few. After 1956 acti-
ve fighting lost its “bellicose” meaning. In the Polish People’s Republic reality, it meant
consolidating the milieu, collecting documents and reports from participants of partisan
fights as well as open, but more often semi-open challenge (to the authorities). From the
beginning of the 1970s the Home Army supported independent initiatives such as funding
plaques in churches or commemorating the Home Army in other ways, they also support-
ed the political opposition. The latter form of fighting concerned a small group of people
– led by Marian Go∏´biewski, Kazimierz Pluta-Czachowski and a few other indomitable
spirits. On the coast there were no anticommunist activists, who were so committed even
though a few Home Army leaders managed to gather other people round themselves, con-
solidating them in opposition to the system. The vast majority took a conforming attitu-
de, seemingly agreeing to the rigours of the people’s state. The non-compromising attitu-
des of these people were not only softened by the repressive character of the system, but
also social privileges. Despite this obvious immitation, they did not resign from the core
values of the Home Army ethos. From today’s point of view one can say that it was an
important component of anticommunist opposition.
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