KoNraD Rokicki, IPN Warszawa

SPRAWA WARSZAWSKIEJ ,,KULTURY” 1963 R.

~A co myslicie? Na walke péj$é? Nie przetrzymamy? Przetrzymamy.
Ja wam gwarantuje, e przetrzymamy”. Tymi stowami Wiadystaw
Gomvutka sprowadzit na ziemie redaktoréw , Nowej Kultury”
i ,Przeglgqdu Kulturalnego”, ktérzy mieli obiekcje co do sensu i skut-
kéw likwidacji ich czasopism. W ich miejsce powstata ,,Kultura”,
o ktérej zawsze pisze sie z przymiotnikiem ,,warszawska’”’, howiem
tylko tytutem nawigzywala do swojej stynnej imienniczki z Paryza.
Redakcje z partyjnej nominacji objgt w pelni dyspozycyjny Janusz
Wilhelmi. Zgdanie powotania konkurencyjnego tygodnika stato sie
powracajacym na kolejnych zebraniach Oddziatu Warszawskiego
ZLP hastem powstajgcej grupki opozycyjnych pisarzy.

»Nowa Kultura” i ,,Przeglad Kulturalny” nie byly pierwszymi tytulami zdjetymi przez
Gomulke. Juz w rok po Pazdzierniku’56 zdecydowat si¢ na zamknigcie tygodnika ,,Po pro-
stu”, ktory byt symbolem przemian i skupiat srodowiska dazace do dalszej liberalizacji syste-
mu. Wskutek tego wybuchty w Warszawie kilkudniowe zamieszki, ktore Gomulka ,,prze-
trzymal”, takze dzigki wyprowadzeniu po raz pierwszy na ulice oddziatow ZOMO. Miesiac
pozniej, w pazdzierniku 1957 r., cofnigto zgode na druk pierwszego, juz ztozonego numeru
miesigcznika literackiego ,,Europa”. Na znak protestu cztonkowie redakcji ztozyli partyjne
legitymacje (Jerzy Andrzejewski, Marian Bielicki, Stanistaw Dygat, Pawet Hertz, Mieczy-
staw Jastrun, Jan Kott, Adam Wazyk, Juliusz Zutawski). Spotkaty ich szykany, m.in. ogra-
niczenie mozliwosci publikacji i wystapien publicznych, ktére jednak — ze wzgledu na wage
nazwisk — nie trwaty dlugo. Niemniej kurs ekipy Gomutki byt juz calkowicie czytelny.

ZLP na przelomie lat piecdziesiqtych i szesédziesigtych

W latach 1956-1959, gdy zrzeszajacym niemal wszystkich pisarzy Zwiazkiem Literatow
Polskich kierowat Antoni Stonimski, trwata nie tyle walka, co szarpanina z wtadzami. Zarzad
Glowny ZLP postulowat nawiazanie kontaktow z Zachodem, ograniczenie cenzury czy cho-
ciazby sprecyzowanie zasad jej funkcjonowania. Nie bylo co prawda powrotu do skrajnych
form polityki ,,trzymania za mordg” pisarzy, dyktatu socrealizmu jako metody tworczej (co
bylo wyjatkiem w krajach ,,demokracji ludowej”) czy izolacji migdzynarodowe;j, ale moc-
ne akcentowanie wolnos$ci tworczych zaowocowato zablokowaniem przez aparat partyjno-
panstwowy wszelkich rozmow na tematy socjalno-bytowe (ubezpieczenia i emerytury pisa-
rzy, zwigkszenie stawek autorskich, system wyptat itd.)!. W konsekwencji Stonimski stracit
poparcie w srodowisku, nowym prezesem ZG ZLP zostal Jarostaw Iwaszkiewicz, sprawy
materialne ruszyly z miejsca, za$ akcenty polityczne zeszlty na margines. Jezeli mozna méwic
o0 ,,malej stabilizacji” w tym srodowisku, to wtasnie w czasie tych kilku pierwszych lat preze-

! Krzysztof Wozniakowski, Miedzy ubezwlasnowolnieniem a opozycjq. Zwiqzek Literatow Pol-
skich w latach 1949-1959, Krakow 1990, s. 101-129.
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sury Iwaszkiewicza. Zwiazek pograzyl si¢ w marazmie, nie wylaczajac tak bojowej w okresie
stalinowskim, a nastepnie aktywnej w czasie ,,odwilzy” Podstawowej Organizacji Partyjnej
literatow. Jej przewodniczacy — Jerzy Putrament — wcielat w zycie program ,,leczenia snem”:
unikano dyskusji na tematy zwiazane z ideologia, obawiajac si¢, ze moga one zaowocowac
odejsciem z PZPR kolejnych pisarzy. Wielu bowiem literatow-cztonkow partii przezywato
jeszcze swoje uwiktanie w ,,okresie bledéw i wypaczen”. Nie bylto debat, préba ozywienia
ideologicznego organizacji w latach 1961-1962 nie powiodta si¢. Mimo to wciaz trwata pod-
skérna walka. Grupa literatow $redniego pokolenia starala si¢ usung¢ starych komunistycz-
nych dziataczy, za$ haslo wywolawcze stanowila osoba Putramenta, oskarzanego o ustawia-
nie si¢ w roli ,,posrednika”, ,,gracza” pomi¢gdzy POP a KC PZPR. Owa ,fronda partyjna”
przegrata starcie z tak do§wiadczonym politykiem, co tylko sprzyjato poglebianiu si¢ roztamu
wsrdd partyjnych pisarzy?.

Jednoczesnie na poczatku lat sze$édziesiatych zaczela si¢ krystalizowaé w warszawskim
oddziale ZLP grupka pisarzy jawnie opozycyjnych wobec polityki kulturalnej partii®. Miata ona
charakter bardziej towarzyski niz sformalizowany i skupiala znanych pisarzy, ktérym pozy-
cja srodowiskowa, spoteczna i materialna pozwalata na wyrazanie pogladow na temat sytuacji
w Polsce odbiegajacych od tego, co drukowala prasa. Do grona tego zaliczali si¢ niezwiazani
w zaden sposob z PZPR: Antoni Stonimski, Melchior Wankowicz, Stanistaw Cat-Mackiewicz,
Stefan Kisielewski, Pawel Jasienica, ale tez wychodzcy z partii, ,,Europejczycy”. Brak progra-
mu dziatania zastepowalo rozgoryczenie spowodowane doswiadczeniami z cenzura. Rozmowy
miaty charakter plotkarski, toczyly si¢ w atmosferze prywatnosci gtéwnie w kawiarniach. Na
forum ZLP pojawily si¢ w zasadzie dopiero po likwidacji w lutym 1962 r. Klubu Krzywego
Kota*. Wéwczas tez ZLP znalazt si¢ w zywszym zainteresowaniu Stuzby Bezpieczenstwa.

Raporty, jakie naptywaty do MSW a za jego posrednictwem do KC PZPR wskazywaly na
zupetna bierno$¢ organizacji partyjnej przy ZLP. Zastojowi w ideologicznej dziatalnosci POP
i catego ZLP poswigcone byly dwie obszerne analizy®, jakie opracowat pod koniec 1962 r. dla
MSW jeden z czlonkéw warszawskiej POP.

»Sytuacja w Zwiazku Literatow Polskich jest bardzo zta. Oczywiscie jest inaczej zta, niz
przed szesciu czy pigciu laty, kiedy Zwiazek byl opanowany przez tendencje rewizjonistycz-
ne. Dzi$ zlo istniejace nie polega na takiej czy innej formie buntu ideowego, ale na zupetne;j
ideowej stagnacji. Na politycznej martwocie zar6wno organizacji partyjnej, jak i zwiazku
literatéw — organizacji w naszym ustroju powotanej nie tylko do zalatwiania spraw byto-
wych, ale do prowadzenia pewnej polityki, do ksztalttowania oblicza ideowego pisarskiego
$rodowiska”. [...] To nie jest wrogos¢, ale to jest wlasnie jakas biernos¢. Jakas nieche¢ do
angazowania swych pior w bardziej dorazng stuzbe ideowa”. Wigkszos¢ pisarzy nie intere-

2 APW Otwock, POP ZLP, sygn. 12, Protoko6t z zebrania POP ZLP z dn. 30 XTI 1962 ., k. 152-162;
Protokdt z zebrania wyborczego POP ZLP, 14 XII 1962 r., k. 181-187. Por. J. Putrament, Pof wieku, t.
6, Natasza (Nowa wersja ,, Rapanui”), Warszawa 1978, s. 216-220.

3 Na ten temat: K. Rokicki, Ksztaltowanie sie opozycji w Srodowiskach literackich w latach 1956—
1968 [w:] Artysci a Stuzba Bezpieczenstwa. Aparat bezpieczenstwa wobec srodowisk tworczych, pod
red. R. Klementowskiego i S. Ligarskiego, Wroctaw 2008, s. 25—41.

4P. Ceranka, Zamkniecie Klubu Zamkniecie Klubu Krzywego Kola, ,,Zeszyty Historyczne”, 2006,
nr 158; idem, Ludzie Klubu Krzywego Kofa, ,,Zeszyty Historyczne”, 2007, nr 159.

5 ATPN, 0236/128, t. 1 ,,Zwiazek Literatow Polskich przed kolejnym, warszawskim Zjazdem Wal-
nym”, [3 IX 1962], k. 21-30; Informacja, zrédlo ,,0”, przyjat ptk Filipiak, Warszawa, 5 XII 1962 r.,
k. 43-47.
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sowala si¢ w ogole ani zyciem politycznym, ani zwiazkowym. ,,Tkwia oni gdzies w jakich$
redakcjach, nie wida¢ ich na zebraniach” — pisal w swym doniesieniu literat. ,,Poza organi-
zacja partyjng mamy ogromna mas¢ pisarzy, ktorzy nie ujawniaja swej postawy polityczne;j
(bardzo biernej, moze nawet niechgtnej) i nawet w swej pracy literackiej czy przektadowej
nie maja okazji do uczynienia tego. Mamy powazna grupg pisarzy spod znaku rozmaitego
rodzaju opozycji politycznej czy ideowej. I mamy powazna, jak na to ze istnieje, ale nikla
w stosunku do masy bezpartyjnych, grup¢ nazywana »bezpartyjnymi bolszewikami«, ktérzy
chetnie wspotdzialajq z partia i sq partii bardziej oddani niz niejeden z pisarzy partyjnych”.
Réwnie podzielona byta POP. Juz wowczas przynalezno$¢ do niej bywata czesto czysto
deklaratywna: ,,Jezeli by prébowac okresla¢ liczbowo organizacj¢ partyjna: to jej czwarta
czg$¢ to chyba ci, ktdrzy radzi by z niej odejs¢, ktorzy nie czuja dzi§ zwiazku pozytywnego
z polityka partii. Potlowa to jakas niezdecydowana masa, dos¢ bierna, a jak zawsze w takiej
biernosci przechylajaca si¢ dzi§ na strong grupy pierwszej (tak jak przechylili by si¢ na
strong¢ ostatniej grupy, gdyby wykazywala ona aktywnos¢ ideowa i miata widoczne efekty
praktyczne tej aktywnosci). No i grupa ostatnia — rdwna mniej wigcej pierwszej — to ci,
ktorzy uwazaja, ze mimo iz partia w tej chwili daleka jest od zaspokajania pragnien pisarzy,
to jednak partia ta buduje socjalizm o wyzszos$ci ktérego ta wiasnie grupa jest przekonana”.
Informator SB zwraca tez uwagg, ze cho¢ POP ZLP jest rozbita, a jej dzialania majq charak-
ter formalny, to mimo wszystko uwazano ja za jedna z lepiej funkcjonujacych w Warszawie.
Jej zebrania odbywaty si¢ w miarg regularnie, ok. 20 razy w roku, co wida¢ nie byto norma.
Nie stanowita tez czynnika decydujacego o sytuacji w §rodowisku: ,,Niektérzy sadza, ze
klucz do Zwiazku tkwi w organizacji partyjnej. To nie jest takie pewne — kluczem prawdzi-
wym jest grupa kilkunastu czy kilkudziesieciu najwybitniejszych pisarzy, wsrod ktorych nie
wszyscy nalezg do Zwiazku”.

Gdyby kierowac¢ si¢ tylko oficjalnymi danymi, takimi jak wyniki wyboréow i sktad
zarzadow literackich gremidéw, mozna by stwierdzié, ze sytuacja w ZLP byla opanowana.
Np. w najwigkszym, i najbardziej ktopotliwym warszawskim oddziale ,,Wsrod wybranych
55 delegatéw wybrano 27 partyjnych, to jest niemal 50 proc. Ponadto na liscie delegatow
znajduje si¢ 13 bezpartyjnych, ocenianych jako bliskich partii: Bartelski, Danuta Bienkow-
ska, Gisges, Grochowiak, Iwaszkiewicz, Migdzyrzecki, Olcha, Pigtak, Zielinski, Maliszew-
ski. Charakterystyczne jest, ze najwyzsze ilosci glosow dostali przedstawiciele jak gdyby
centrum — Maliszewski, Iwaszkiewicz — ci znani ze swej lojalnosci, ale tez nie wystepujacy
w zadnych sporach dzielacych srodowisko. Zawieyski dostal stosunkowo mniej glosow niz
zawsze (okoto 130) — réwniez Jasienica™. Kryzys byt jednak widoczny w samej postawie
pisarzy. Cytowany powyzej literat ubolewat, ze ,,W $rodowisku pisarzy nie ma dzi$ prze-
$wiadczenia, iz socjalizm czy komunizm jest rzeczywiscie najlepiej wybrang koncepcja
ustrojowa czy ideowg — miedzy innymi nie ma tego przeswiadczenia dlatego, ze w Polsce na
co dzien pisarze spotykaja si¢ z ogromnymi trudno$ciami natury gospodarczej, materialnej,
nawet kulturalnej, a podréze i konfrontacje z zachodem pod tym wzgledem wypadaja niby
stale na korzy$¢ zachodu”.

Tymczasem kierownictwu partyjnemu zalezalo na jakiej$ formie aktywnosci, chociazby
formalnym opowiedzeniu si¢ za ustrojem. Ograniczenie pola dziatalnosci pisarzy niezgadza-
jacych sie z linig partii, a co za tym szlo — promowanie pisarzy popierajacych ja — bylo jedna

¢ ATPN, 0236/128, t. 1, Informacja dot. zebrania wyborczego Oddziatu Warszawskiego Zwiazku
Literatow Polskich, Warszawa, 8 XI 1962, sporzadzit ptk Filipiak, k. 38—40.
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z przyczyn likwidacji ,,Nowej Kultury” i ,,Przegladu Kulturalnego™’. Powotana w ich miejsce
warszawska ,,Kultura” liczyla jedynie 12 stron!

Drugim czynnikiem, ktory uruchomit akcje likwidacyjna byta polityka w ZSRS na ,,fron-
cie kultury”. Po okresie wzglgdnej swobody tworczej, panujacej tam w latach 19561962,
rozpoczeta si¢ walka z przejawami ,,zdegenerowanej sztuki imperialistycznej”. Impuls do
niej data wizyta Nikity Chruszczowa na stynnej wystawie ,,abstrakcjonistéw” w moskiew-
skim Manezu. Rozpoczat si¢ atak skierowany przeciw zapozyczeniom ze sztuki Zachodu.
W marcu 1963 r. Chruszczow wygtlosil na spotkaniu przywdédcow KPZR i rzadu z dziata-
czami kulturalnymi przemowienie o wiele méwiacym tytule Wysoka ideowos¢ i mistrzostwo
artystyczne wielkq silq radzieckiej literatury i sztuki. Partia zndw lepiej wiedziata, czego
potrzebuje lud, srodowisko literackie zostalo ponownie sterroryzowane. ,,Powazni pisarze
starszego i §redniego pokolenia staraja si¢ w czasie calej kampanii milcze¢ i czekaé; nie moz-
na jednak mie¢ watpliwos$ci, ze stosunek przytlaczajacej czesci Srodowiska literackiego do
ostatnich obostrzen ideologicznych jest zdecydowanie negatywny. Brak co prawda i oznak
zdecydowanej solidarnosci z zaatakowanymi, mtodymi pisarzami, co da si¢ wytlumaczy¢
zardwno starymi nawykami psychologicznymi, wdrozonymi w okresie stalinowskim — jak
i chyba tym, ze pisarze ci, do niedawna u szczytu stawy i powodzenia, zaczeli istotnie dos¢
z wysoka i protekcjonalnie spoglada¢ na swoich starszych kolegéw po fachu™®.

Mowa zrobila wrazenie i na polskich tworcach, aczkolwiek nie zawsze takie, jak mog-
by sie spodziewac: ,,Nigdy jeszcze na $wiecie nikt nie styszal, zeby kto$ publicznie wygto-
sil taki pean na rzecz kiczu i szmiry. To jest dopiero propaganda mieszczanstwa i chattury.
[...] Ale, niestety, za tym straszliwym glupstwem stoja rosyjskie tanki, stoi moznos¢ pozba-
wienia artystdw chleba przez niedrukowanie i niewystawianie niczego, co nie podpada pod
straszliwe glupstwo Nikity”. Niektorym dziataczom i sympatykom partii przemowienie
Chruszczowa dodato jednak otuchy. Jerzy Broszkiewicz miat zauwazy¢, ze ,,[...] spokojne
dotychczas elementy wiernopoddancze w partii podniosty gtowe i coraz §mielej wystepuja.
W innym okresie zdrowo myslaca czes¢ elity partyjnej szybko ukrocitaby te zapedy, obec-
nie jednak zbliza si¢ Zjazd i celem zaspokojenia elementu prosowieckiego polityka kultu-
ralna stala si¢ ofiarg przetargéw”. Dalej Broszkiewicz prorokowat, na nieszczescie pisarzy
trafnie: ,,Na pierwszy ogien po6jdzie »Przeglad Kulturalny« i »Nowa Kultura«, ktére ulegna
fuzji, a redakcje »obsadzi si¢ swiniami«. Ta polityka bedzie miala charakter przejsciowy,
straty kulturalne beda jednak olbrzymie i nie do powetowania, gdyz restauracja obu pism
nie bedzie mozliwa”.

~Nowa Kultura” i ,,Przeglqd Kulturalny”’
Dlaczego wladze uwazaty za konieczna ,,reorganizacj¢” tych dwdch tygodnikow spotecz-
no-literackich? Jaka rol¢ pelity one w zyciu $rodowiska literackiego?

" Intencje te wyczut Rakowski, ktory zanotowat 9 czerwca: ,,W gruncie rzeczy ograniczono trybung
wypowiedzi, uniemozliwiajac wielu intelektualistom gloszenie swoich pogladéw. Jest to — jak sadze
— dalszy ciag polityki zademonstrowanej juz wtedy, gdy zmniejszono objgtos¢ tygodnikom”, s. 65.

8 AIPN, 0236/128, t. 1, Doniesienie, zrodto ,,Kowalski”, przyjal Niemczyk z data 4 XII 1963 r.,
k. 100-102. Ibidem: ,,Wydawnictwa poczynity szereg posunig¢ typu asekuracyjnego; wiele ksiazek
zostalo zatrzymanych i oddanych autorom do przerébki, wiele umoéw — rozwiazanych. Mowi si¢ tu
w zwiazku z tym o »maszynce do mielenia migsa« w ktora automatycznie wpadty wszystkie dzieta
znajdujace si¢ w produkcji w momencie rozpetania ostatniej kampanii ideologicznej”.

°® Maria Dabrowska, Dzienniki powojenne 1945—1965, t. 1V, 1960—1965, Warszawa 1996, s. 235.
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,,Nowa Kultura”, ktéra w latach 1952—
1956 byla organem ZLP, dynamicznie
zmieniata swoj wizerunek, dostosowu-
jac si¢ do sytuacji politycznej w kraju.
W pierwszym okresie (lata 1950-1955)
propagowata socrealizm i miata duzy
wktad w sowietyzacje zycia kulturalnego.
Pozniej redakcja pisma zaangazowata si¢
w,,0dwilz”. Tonajegotamach opublikowa-
no Poemat dla dorostych Wazyka. ,,Nowa
Kultura” stata si¢ siedliskiem ,,rewizjoni-
stow”, zwlaszcza gdy redaktorem naczel-
nym zostat Woroszylski (od pazdziernika
1956 r.), dajac poczatek krotkiemu okre-
sowi wolnosci tworczej w tym tygodniku.
W lutym 1958 r. nowym naczelnym zostat
Jerzy Pidrkowski. Caly czas wywierane
byly ze strony partii naciski na zmiang
oblicza pisma. Jeszcze w kwietniu 1958 r.
z zespotem ,Nowej Kultury” spotkat si¢
Andrzej Werblan, owczesny Kierownik
Wydziatu Propagandy KC PZPR. Stwier-
dzit, ze ,,zasadniczy sprzeciw »Nowej Kul-
tury« budzi wszelka idea polityki $swiado-
mego, kierowanego przez parti¢ wyboru
kulturalnego. Dominuje teza, ze wybiera
sam czytelnik, ze nie ma dziet moralnych
czy niemoralnych, sg tylko takie, ktore pomnazaja
nasze do$wiadczenie i takie, ktore nic nie wnosza”.
Swe przemowienie zakonczyt w charakterystycz-
ny chyba dla epoki sposob: ,Nastat czas wyboru.
I towarzysze z »Nowej Kultury« musza wybrac:
z kim i o co chcg walczy¢? Ci, ktorzy partyjnej
platformy przyjaé nie chca, niech odejda”'’. Efekt
byt taki, ze juz w maju z tygodnika odeszli: Marian
Brandys, Tadeusz Konwicki, Leszek Kotakow-
ski, Wilhelm Mach, Jerzy Pidrkowski, Aleksander
Scibor-Rylski, Wiktor Woroszylski. Redaktorem
naczelnym zostat Stefan Zotkiewski, ,,Nowa Kul-
tura” zmienita profil na teoretyczno-socjologiczny.
Stusznie zauwazyl Tomasz Mielczarek, ze ,,Tres-
ciowa zawarto$¢ pisma uzalezniona byla od pre-
sji politycznego dysponenta. Z racji personalnych
powiazan wiladz partyjnych i kolegium redakcyj-

10 A. Werblan, Szkice i polemiki, Warszawa 1970, s. 88.
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nego przenoszono na jego tamy wszelkie walki frakcyjne, jakie si¢ toczyly w PZPR. Fotel
redaktora naczelnego okazal si¢ meblem nadzwyczaj chybotliwym, w ktérym rzadko kiedy
zasiadano dtluzej niz na dwa lata. Przypomnijmy, ze w 13-letniej historii »Nowej Kultury«
redaktor naczelny zmienit sie az 9 razy”. Z6tkiewski wytrzymat stosunkowo dhugo. Podat sie
do dymisji ,,dopiero” w ostatnich dniach 1961 r., w zwigzku z lansowaniem przez Lisiecka
(od grudnia 1960 r. — zastgpce red. nacz.) Boskiego Juliusza Jacka Bochenskiego do nagrody
tygodnika i ukazaniem si¢ artykutlu o tej powiesci z podobizna Cyrankiewicza w ,,Time”.
Kierownictwo zespotu objat Hieronim Michalski.

,,Przeglad Kulturalny” byt trudniejszy w odbiorze niz ,,Nowa Kultura”, skierowana do
nauczycieli i inteligencji technicznej. Byl hermetyczny, wymagat duzej wiedzy z zakresu
historii sztuki, kultury, ale i dobrej orientacji w materii politycznej. Zawierat duzo ilustracji,
reportazy, obok ktérych dominowata publicystyka.

Przed rozwiazaniem pisma Namiotkiewicz tak charakteryzowat ,PK” w notatce do
Gomulki: ,,[...] zdecydowanie szkodliwe. Jednak uzasadnienie tego pogladu nie jest sprawa
tatwa [...] Redakcja stara si¢ lansowaé poszczegolne tezy z duza dyskrecja. Lansuje poglad,
rownoczesnie dystansuje si¢ od tego pogladu. [...] Pismo redagowane jest przy zastosowaniu
metody »obiektywizmu« i »liberalizmu«. I to trzeba przyznac, ze robione to jest z duza zrecz-
noscia polityczna — bardzo inteligentnie™!".

,,PK”” mial w chwili najwigkszego powodzenia (lata 1956—1957) naktad 75 tys. egzempla-
rzy. Przed likwidacja bylo to jeszcze ok. 40 tys. (w 1959 r. naktad wynosil jedynie 26 tys. egz.).
Odpowiednio naktad ,,Nowej Kultury” ksztattowat si¢ na poziomie 73 tys. egz. w 1957 r.,
15 tys. egz. w 1959 1. 1 29 tys. egz. w 1963 .12,

Likwidowanie czasopism przez taczenie ich z innymi znane byto juz wczedniej. ,,Nowa
Kultura” powstata z ,,potaczenia” w marcu 1950 r. ,,Odrodzenia” z ,,Kuznica” (pod hasltem:
JLaczymy si¢, aby wzmocni¢ walke o twdrczos¢, spetniajaca postulaty realizmu socjalistycz-
nego, o marksistowska estetyke”). Zakusy w kierunku likwidacji ,,Nowej Kultury” pojawiaty
sie juz co najmniej od 1959 r. Swiadczy o tym Notatka w sprawie przeksztalcenia ,, Trybuny
Literackiej ” w samodzielny tygodnik spoteczno-kulturalny. Mowa w niej o niedosztym pota-
czeniu obu czasopism literackich, co mialo ograniczy¢ ,nadmierne rozproszenie” literatow
partyjnych i wzmocni¢ skuteczno$¢ ich oddziatywania na §rodowisko pisarskie. Z pomystu
zrezygnowano ze wzgledu na taczacy obie redakcje ,,nadzwyczaj ostry antagonizm juz nie
tyle ideowy, ile osobisty, ktéry powoduje, iz szans wspotpracy nie ma prawie zadnych™'3.

" AAN, Sekretariat KC, sygn. 2708, k. 103.

12 Na temat programu, redakeji i historii ,,Nowej Kultury” i ,,Przegladu Kulturalnego™ T. Miel-
czarek, Od Nowej Kultury do Polityki. Tygodniki spoleczno-kulturalne i spoleczno-polityczne PRL,
Kielce 2003.

3 AAN, KC PZPR, Biuro Polityczne i Sekretariat KC, Mf. 2833, t. 1693, Zatacznik nr 5 do Protokotu
nr 7 posiedzenia BP, 23 V 1959 ., k. 161-164. Zob. takze mf. 2834, t. 1698, k. 141-144. Notatka ta mowi
tez wiele o metodach, jakie stosowano i o nie liczeniu si¢ z rachunkiem ekonomicznym przy lansowaniu
tego periodyku realizujacego Scisle zalecenia partii w dziedzinie ksztaltowania gustow literackich:

,,Koszt wydawania »Trybuny Literackiej« jest wyjatkowo wysoki. Ptace plus honoraria autorskie
w przeliczeniu na jedna kolumng pisma wynosily w roku 1958 przecigtnie 7220 zt (dla poréwnania
podajemy, iz ptace plus honoraria na kolumng »Nowej Kultury« wynosity 4530 zt a »Przegladu Kultu-
ralnego« 4550 z1).[...] Sztuczne zawyzenie naktadu »Trybuny Literackiej« do wysokosci niedzielnego
wydania »Trybuny Ludu« (210-220 tys. egzemplarzy) nie znajduje bowiem uzasadnienia w realnym
zapotrzebowaniu rynku czytelniczego na pismo tego typu. Inne tygodniki spoteczno-literackie, o po-

28



Ostatecznie akcje, nazwijmy ja ,,likwi-
dacyjno-scaleniowa” w tygodnikach spo-
teczno-literackich partia rozpoczgta 4 maja
1963 r., kiedy kierownik Wydzialu Kultury
KC PZPR Wincenty Krasko poinformowat
J. Putramenta o potaczeniu ,,Nowej Kultury”
i ,,Przegladu Kulturalnego” w jedno pismo.
Zdaniem Petera Rainy byla to odpowiedz
na memorandum wystosowane do Gomul-
ki przez Iwaszkiewicza, Putramenta, Janu-
sza Wilhelmiego, Wilhelma Szewczyka,
Bohdana Czeszko i Wtadystawa Machej-
ka. Dostrzegajac zagrozenie dla autorytetu
PZPR domagali si¢ pono¢ natychmiasto-
wego wstrzymania wydawania tych czaso-
pism'. Wymienienie Iwaszkiewicza w tym
gronie budzi watpliwosci ze wzgledu na
jego pdzniejsze dziatania wobec ,,Kultury”.

Decyzja, wydana oficjalnie przez
Wydziat Kultury KC PZPR w sprawie
powstania nowego tygodnika ,Kultura”
zostata ogtoszona w ,,Trybunie Ludu” 16
maja (czyli miesiac przed pierwszym nume-
rem). ,,W ten sposob zostata zalegalizowana
decyzja, ktora w Warszawie byta znana juz od kilku dni. O ile wiem, podjat ja G., ktory miat
powiedzie¢: »Jezeli mamy dwa niedobre pisma, to stworzmy jedno dobre«”" — zanotowat
Rakowski, 0wczesny redaktor konkurencyjnej ,,Polityki”.

Redakcje zamknigtych czasopism, w ktdrych zasiadali rowniez ,,rewizjonisci”, ale jed-
nak cztonkowie partii, zostaty zaskoczone decyzja kierownictwa partii. Redaktor naczelny
,»Przegladu Kulturalnego” Gottesman wystat list do samego Gomutki. Stato si¢ to przyczyna
spotkania I Sekretarza KC PZPR z cztonkami redakcji ,,Przegladu Kulturalnego” i ,,Nowe;j
Kultury!®. Nie bylo tam jednak miejsca na dyskusje. Gomulka z pozycji sity zaatakowat
swoich gosci: ,,Chodzi nam towarzysze o to, ze tak mowiac najogolniej nasze te obydwa cza-
sopisma stanety na takiej linii, no powiedziatbym, ze dosy¢ ostro pokojowego wspodtistnienia
z ideologia burzuazyjna”. Wykluczyt pdki co mozliwos¢ powotania drugiego, konkurencyj-
nego tygodnika, tak aby istniata tradycyjna rownowaga w srodowisku i mozliwos¢ polemiki
w $wiecie literackim: ,,Tu nie ma dyskusji. Jesli kto§ moze myslat, ze bedziemy dyskutowac,
ze dwa pisma, czy nie dwa, o tym dyskusji mowy by¢ teraz nie moze, a przyjdzie czas beda

dobnym profilu, dtuzszej tradycji i nie gorzej od »Trybuny Literackiej« redagowane rozchodza si¢
w naktadach 20 tys. egzemplarzy. Wydawanie tygodnika literackiego w naktadzie 210 tys. egz. jest
olbrzymim marnotrawstwem papieru”.

4 P. Raina, Wiadystaw Gomutka. Zyciorys polityczny, Londyn 1969, s. 110.

5 M. F. Rakowski, Dzienniki..., t. 2, s. 62.

16 Protokoét spotkania w KC PZPR kierownictwa partii z zespotami ,,Przegladu Kulturalnego”
i,,Nowej Kultury” w dniu 5 VI 1963 opublikowat A. Garlicki, Narodziny ,,Kultury” [w:] Z tajnych
archiwow, Warszawa 1993.
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warunki by¢ moze, ze zaistnieje sytuacja kiedy bedziemy mogli méwi¢ i1 drugie pismo — dzis
na razie nie, dzi§ o tym mowy by¢ nie moze, nie w tym celu mysmy si¢ zebrali”. Chodzito
przede wszystkim o zdyscyplinowanie pisarzy-cztonkow partii. Naprzeciw tym oczekiwa-
niom wyszed}l prof. Adam Schaff: , JesteSmy w srodowisku partyjnym, wzglednie kolegdéw
bezpartyjnych, ktdrzy sa, jak to nazwalismy, bezpartyjnymi bolszewikami, sa oni z nami bar-
dzo blisko zwigzani i pracujacy itd. Trzeba sobie powiedzie¢ rzecz nastepujaca. Wszystko jest
pigkne i fadne, jest pewien moment, w ktérym musza rézne resentymenty ustawaé. Wtedy,
kiedy partia co$ tworzy, zdecydowala, kiedy my idziemy do jakiegos ataku taka jest komenda,
tak przynajmniej chcemy i$¢, to my jako cztonkowie partii, i ci ktdrzy z partia sq zwigzani,
oczywiscie jestesmy zobowiazani do tego, zeby walnie pomoc, zeby znalezé si¢ w tzw. sze-
regach, zeby wspdtorganizowad, zeby to robi¢. Dlatego tez to dzisiejsze zebranie powinno
dopoméc w jednym, zeby najrozmaitsze zale itd. no, jesli nie ukoi¢, bo czasami si¢ nie daja,
to powiedzie¢ sobie stalo si¢ to co si¢ stalo, méwi si¢ trudno i si¢ kocha dalej i trzeba robi¢”.

Wszelkie zludzenia co do mozliwosci wyboru rozwiat towarzysz ,,Wiestaw”: ,,A co
myslicie? Na walke p6j$¢? Nie przetrzymamy? Przetrzymamy. Ja wam gwarantujg, ze prze-
trzymamy. [...] My bedziemy stawiaé¢ w stosunku do cztonkow partii sprawe po partyjnemu,
a w stosunku do bezpartyjnych jest dzis sprawa — chcecie dobrze, nie chcecie drugie dobrze.
Nie czujecie obowiazku za ten kraj, nikt was do tego nie zmusi, nikt. Ale pozwolcie wowczas
my nie bedziemy mieli tego obowiazku w stosunku do was”.

W czasie spotkania I Sekretarz sformutowat ,,ztotgq mys$1”, charakteryzujaca jego stosu-
nek do srodowiska tworcodw kultury — trochg rozczarowanie, trochg ztos¢, troche rezygnacje,
,, Jowarzysze, Polska Ludowa istnieje 18 lat. Kto si¢ nie przekonat do socjalizmu za lat 18,
mozna na niego machna¢ reka. To si¢ moze i nie przekona¢ do konca swego zywota”.

Gomulka od samego poczatku zdawal sobie sprawe z atmosfery panujacej wokot redak-
cji ,,Kultury”. Winnych za ten stan rzeczy upatrywal w czlonkach rozwiazanych redakcji.
Ich stanowisko okazalo si¢ jego zdaniem ,niepartyjne”, a na zakonczenie zarzucil swoim
gosciom prowokacje, ktéra mial by¢ sam sklad przedstawicieli pism: ,,Zapraszaliscie tych,
ktérych nie nalezato zapraszac [...] tych, ktérych ja ostro krytykowatem w rozmowie z tow.
Gottesmanem. A wyscie uwazali za potrzebne $ciagna¢ ich. Nie, nie wygracie z partia”.

»Kultura”

W pierwszym numerze z 16 VI 1963 r. zespot redakcyjny warszawskiej ,,Kultury” stwier-
dzal, ze nie tylko bedzie przyblizal wspotczesne zjawiska kulturalne, ale deklarowat: ,,bedzie-
my zajmowali stanowisko wobec wspodltczesnej polskiej sztuki, bedziemy inspirowali, pre-
zentowali i popierali tworczo$¢ czynnie zaangazowang w sprawe budownictwa socjalizmu”.
»Kultura” w szczegodlny sposob miata zajmowac si¢ ,,tworczoscia wyrastajaca z rodzime-
go gruntu i glgboko zwigzang z calg terazniejszoscia i przysztoscig narodu, ktory ksztaltuje
nasza Partia”, lansujac tym samym powrdt socrealizmu. Nie kryt tego Gomutka, przemawia-
jac w lipcu na XIII Plenum: ,,Partia nie chce si¢ wtraca¢ do spraw warsztatowych [...] ale
rownoczesnie partia popiera jak najbardziej tworczos¢ realizmu socjalistycznego”. W tym
kontekscie niezwykle trafna wydaje si¢ definicja Leszka Proroka: ,,Socrealizm jest to sposob
chwalenia wladzy w sposob dla niej zrozumiaty™.

Nowe pismo, powotane w tak kontrowersyjnych okolicznosciach, od poczatku spotkato si¢
z bojkotem Srodowiskowym. Do wiadz docieraty informacje, ze za ten stan rzeczy byt czgs-
ciowo odpowiedzialny takze prezes ZLP Iwaszkiewicz. Na posiedzeniu ,,Twdrczosci” (ktorej
byt redaktorem naczelnym) wywierano ,,nacisk na poszczegolnych literatow, by wystepowali
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przeciwko decyzji Partii. O ile szereg czlonkdéw
tego zespotu deklarowato cheé wspodtpracy z »Kul-
tura« jak np. Kijowski, Karst i Spiewak, to po
wyzej wymienionym zebraniu radykalnie zmienili
swoje stanowisko. Zaczeli si¢ wypowiadaé prze-
ciwko ingerencji Partii w sprawy kultury”. Za$ na
posiedzeniu Zarzadu Gléwnego Zwiazku Litera-
tow polskich ,Jarostaw Iwaszkiewicz oswiadczyt,
ze wystapi z protestem do KC PZPR przeciwko
zlikwidowaniu »Przegladu Kulturalnego«”"’.

Duze opory rodzita sama posta¢ redaktora
naczelnego. Mieczystaw Jastrun zanotowat w swoim
dzienniku: ,,Zamach na literature (utworzenie pisma
z Wilhelmim, chwalcg Suworowa na czele). Nalezy
spodziewac si¢ zniszczenia wydawnictw w bliskim
czasie™®. Rakowski pisat: ,,Redaktorem naczelnym
zostal Janusz Wilhelmi, posta¢ przecigtna, krytyk
literacki mogacy si¢ wszystkim pochwali¢, tylko
nie posiadaniem autorytetu w $rodowisku™". We
wiladzach wiedziano o tym, ale nie miato to zadnego
znaczenia. Gomutka na wspomnianym spotkaniu
z cztonkami likwidowanych zespotow oswiadczyt:
,Powiadacie, niektorzy cztonkowie partii, wysuneli sprawe, chodzi o redaktora. Redaktor nie
ma autorytetu, redaktor nie gwarantuje tego i dziesiatego. A skad wiecie? Skad taka ocena i tak
opinia, ze nie dobry? Zaden, najlepszy redaktor niczego nie zrobi, jesli nie bedzie mie¢ zespohu.
Bedzie zespot, ktory chee pracowaé w okreslonym kierunku — bedzie dobre pismo. Nie bedzie
zespotu, bedzie to co jest i pismo bedzie kiepskie. Zrozumiate”.

Literaci doszukiwali sig¢ tez w sprawie ,,Kultury” efektu rozgrywek frakcyjnych w PZPR.
Zauwazono, ze zbiegla si¢ ona ze zmianami w kierownictwie partii. ,,W srodowisku pisar-
skim, ktore nie darzyto tow. Strzeleckiego sympatia [...], kraza informacje podawane z ust
do ust, ze odejscie tow. Strzeleckiego byto spowodowane wlasnie »operacja Kultura«, ktora
wywotala zastrzezenia kierownictwa Partii”?. Poniewaz Strzelecki, nadzorujacy problema-
tyke kultury z ramienia Biura Politycznego byt jednym z najblizszych wspotpracownikow
Gomuiki, pojawila si¢ opinia, ze tak naprawde likwidacja ,,NK” i ,,PK” byla sukcesem ,,par-
tyzantow”. , Kultura” byla nawet czasem okreslana w prywatnych rozmowach mianem ,,Sol-
datenzeitung™!. Niektory pisarze zauwazali, ze ,,Koto tygodnika »Kultura« tez jest zapaszek
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17 ATPN, 0236/128, t. 1, Notatka ze spotkania z kp ,,Filip”, Warszawa 7 VI 1963 r., sporzadzit kpt.
T. Gapinski, Wydz. VII Dep. 11, k. 78—80.

18 M. Jastrun, Dziennik 1955—1981, Krakéw 2002, s. 386. Zapis pod data 8 VI 1963 r.

1 M. F. Rakowski, Dzienniki ..., s. 62. 16 V 1963 r. ,,O jego glupocie §wiadczy fakt, ze chce
wystartowa¢ z nowym pismem juz w czerwcu. Kazdy redaktor, ktéry miatby troche oleju w glowie,
robitby takie pismo co najmniej trzy miesiace”.

20 ATPN, 0236/128, t. 1, Nastroje wokot Plenum ideologicznego (XIII), zrédto ,,33”, przyjat kpt.
St. Borowczak, Warszawa, 16 VIII 1963 r., k. 85-91.

21 ATPN, 01820/5, t. 4, Informacja dotyczaca zachowania si¢ grupy literatow, skupionej wokot
A. Stonimskiego i S. Staszewskiego, 30 V 1964 r., k. 155.
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nacjonalistyczny”. Zreszta byt to okres, kiedy w srodowisku literatow zaczat kietkowaé anty-
semityzm. Przejawiali go takze informatorzy SB: ,,Obserwuje, ze ludzie, ktérzy dotychczas
nie jezdzili do Izraela, obecnie zaczynajq tam jezdzi¢. [...] A jezeli si¢ widzi, ze jeden tam
jedzie, drugi i kolejny — to wydaje si¢, ze zaczynaja sobie drugg ojczyzng literacka tam budo-
wac. W srodowisku literackim wytworzyla si¢ taka atmosfera, ze zaczynaja weszy¢ kto zyd,
a kto nie zyd [tak w tekscie]”?. Za siedlisko antysemitéw uwazano m.in. 6wczesng egzekuty-
we POP ZLP z Jozefem Lenartem na czele®.

Trzeba jednak nadmieni¢, ze byli i tacy, ktérzy mieli za zlte, ze nie zostali wlaczeni do
zespotu redakcyjnego ,,Kultury”. Lestaw Bartelski wystosowal 12 czerwca 1963 r. w tej
sprawie list do samego Gomulki: ,,Zwracam si¢ do Was w sprawie krzywdy, jaka zostala mi
wyrzadzona w zwigzku z powotaniem zespotu tygodnika »Kultura«. Bytem czlonkiem redak-
cji »Nowej Kultury«, natomiast nie znalaztem si¢ w sktadzie nowego zespotu. [...] fakt pomi-
nigcia mnie w skladzie zespotu nowego pisma zostat juz przyjety z duzym zadowoleniem
przez pewne kregi srodowiska literackiego, ktore zwalczaty i nadal zwalczaja postgpowanie
pisarzy zaangazowanych, do ktorych si¢ zaliczam.

Dlatego tez zwracam si¢ do Was, Towarzyszu I Sekretarzu z prosba o zajecie si¢ moja
sprawa. [...] Wejscie w sktad zespotu tygodnika »Kultura« bedg traktowat jako dowdd zaufa-
nia Kierownictwa, by tym usilniej realizowa¢ wskazania Partii”*.

Stosunek do likwidacji ,,Nowej Kultury” i ,,Przegladu Kulturalnego” oraz narzucenia $ro-
dowisku literackiemu przez parti¢ jednego, zideologizowanego tygodnika stat si¢ wyznaczni-
kiem pogladdéw wsrdd literatow. Nastapita polaryzacja wezesniej juz zaznaczonych stanowisk.
W doniesieniach i analizach SB dokonywano podziatu na grupy niczym na frakcje partyjne.
Istniata ,,grupa postepowa”, o ktorej wiadomo bylo, ze ,,nie zawioda nadziei Partii” (Putra-
ment, Lenart, Janina Broniewska, Barbara Nawrocka, Henryk Gaworski). Na przeciwlegtym
biegunie plasowaty si¢ poglady grupy pisarzy katolickich, zwigzanych z klubem literackim.
Pozostawata ona jednak wowczas bierna na terenie ZLP. Gléwny problem stanowita grupa
pisarzy opozycyjnych (Sandauer, Hertz, Andrzejewski, Wazyk, Jasienica, Sito, Matuszewski,
Przybos$ i inni), z duchowym przywodca Stonimskim: ,,Sa oni ustosunkowani negatywnie
wobec problemu wspdtpracy z Partig. Neguja uchwaty XIII Plenum, twierdza iz domagaja si¢
catkowitej wolnosci pisarskiej, niezaleznosci od czynnikéw partyjnych wzglednie rzadowych.
[...] odczuwa si¢ daznos¢ do usitlowania przejecia kierownictwa Zwiazkiem Literatéw”. Ich
sojusznikiem stata si¢ grupa literatow partyjnych zwigzanych do niedawna z ,,Nowa Kulturg”
(A. Braun, A. Mandalian, G. Lasota, K. Brandys, W. Woroszylski, A. Lisiecka, J. Bochenski).
,Zajmuja oni pozycje wyczekujace. W chwilach pewnego zaostrzenia si¢ sytuacji przechylaja
si¢ na strong grupy stanowiacej opozycj¢ wobec posuni¢é partii”. Do tego ,,elementu niepew-
nego” zostat zaliczony takze Bogdan Czeszko, mimo ze przystapit do ,,Kultury”?.

22 ATPN, 0236/128, t. 1, Notatka informacyjna z przeprowadzonej rozmowy w dniu 6 IT [19]64 r.
z literatka Z[ofig] B[ystrzycka], oprac. por. K. Majchrowski, k. 126—130. ,,Zreszta literaci — zydzi daja
sami do tego powody. Np. na Plenum ZG ZLP nieomal siedzieli jedna grupa. Jako$ tak si¢ odcinaja.
Drzemiace w nich stare urazy, stare kompleksy, teraz znowu wylazty. Czuja i wodza [widza] to, ze jest
na nich nagonka, ze ich si¢ podkresla, ze o nich si¢ mowi”.

2 AIPN, 0236/128, t. 1, Notatka opracowana na podstawie informacji uzyskanych w dniu 11 I 1964
od KS ,,M”, Warszawa 14 I 1964 r., sporzadzit kpt. Cz. Niemczyk, Wydz. IV Dep. II1, k. 118-119.

24 Listy do pierwszych sekretarzy KC PZPR (1944—1970), oprac. Jozef Stepien, Warszawa 1994, s.
223-225.

2 ATPN, 0236/128, t. 1, Notatka opracowana na podstawie informacji uzyskanych w dniu 11 I 1964
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Sytuacja rzeczywiscie byla ptynna. Nawet niektorzy cztonkowie zespotu ,,Kultury”, jak
Witold Zalewski, nie ukrywali, ze ,,mechanika srodowiska stotecznego, literackiego wymaga
dwdch pism, i ze tak jak po polaczeniu »Odrodzenia« z »Kuznica« trzeba bylo w pare lat p6z-
niej powotaé [w 1952 r.] »Przeglad«, tak samo nastapi i teraz, za jakis czas”?. Z jednej strony
pisarze partyjni mogli by¢ zaskoczeni taktyka przyjeta przez ,,Kulturg”. Z drugiej strony czgs$é
konserwatywnych, partyjnych pisarzy liczacych na ,,uporzadkowanie” sytuacji w srodowisku
literackim i przywrdcenie dawnych priorytetow w tworczosci, mogla si¢ czu¢ zawiedziona.
Informujac o odbiorze nowego pisma w sierpniu 1963 r., tj. po dwdch miesigcach ukazywa-
nia si¢, Kazimierz Kozniewski stwierdzat w donosie, ze ,,W tej chwili »Kultura« budzi...
zdziwienie. Przed jej powstaniem zapowiadane byto, i w pierwszym numerze w tym sensie
zredagowany byt wstep redakcyjny, ze bedzie to pismo bardzo partyjne, o bardzo ostro zary-
sowanych kryteriach artystycznych i ideologicznych. Tymczasem juz po pierwszym numerze
rozestane listy zapraszajace okazaty si¢ niezwykle liberalne, eklektyczne itp.”?".

Ktusownicy lesniczymi

Sprawa likwidacji ,,Nowej Kultury” i ,,Przegladu Kulturalnego” dlugo odbijata si¢ czkaw-
ka. Postulat powotania drugiego czasopisma spoteczno-kulturalnego pojawiat si¢, obok kwe-
stii cenzury, na kazdym nastepnym spotkaniu. I tak np. w styczniu 1964 r. na posiedzeniu ple-
narnym ZG ZLP Stonimski stwierdzil, ze ,,W okresie, kiedy nowe roczniki inteligencji polskiej
wchodza w zycie likwiduje si¢ tytuly, papier, pisma literackie i na miejsce tych pism powstat
stwor dos¢ dziwny, ktdry si¢ nazywa »Kultura«. [...] »Kultura« dziata pod ochrona cenzury,
jest to pismo, z ktérym nie mozna polemizowacd... Jest to grupa ktusownikow, ktorzy zostali
mianowani le$niczymi i korzystaja z ochrony zwierzostanu przez caty okragly rok...”?s.

Co ciekawe, cztonkowie redakcji ,,Kultury” czuli si¢ na tyle pewnie, ze nie polemizowali
nawet z tego typu zarzutami, co wigcej — nie brali (poza Putramentem) udziatu w dyskusjach
na forum zwigzku. Natomiast na terenie POP bronili swojego pisma i apelowali do towarzy-
szy o udziat w jego pracach: ,,Tow. Bratny przyznaje si¢ do btedow zespotu, ale nie jest to
pismo »haniebne«, jak mawiaja niektdrzy towarzysze o »Kulturze«. [...] Chcemy, by pismo
nasze bylo dla wszystkich otwarte. To nie my, ale nam odméwiono wspdtpracy”. Zas Leopold
Lewin napominat, ze ,,Pisarzowi partyjnemu nie przystoi bojkotowanie decyzji Kierownictwa
Partii o likwidacji dwoch czasopism kulturalnych”?.

Decydujace znaczenie dla dalszego rozwoju sytuacji miato jednak milczenie kierownictwa
partyjnego w sprawie mozliwosci powolania pisma, ktore byloby trybuna wypowiedzi dla lite-
ratéw dalekich od pogladow Wilhelmiego, Machejka, Bratnego czy Wactawa Sadkowskiego.
Bytla to jedna z przyczyn stynnego ,,Listu 34” i ogromnego zawodu kierownictwa PZPR, gdy
okazalo sig, ze cze$¢ pisarzy partyjnych odcina si¢ od polityki kulturalnej partii*®.

r. od KS ,,M”, Warszawa 14 I 1964 r., sporzadzit kpt. Cz. Niemczyk, Wydz. IV Dep. 111, k. 118—119.

% ATPN, 0236/128, t. 1, Nastroje wokot Plenum ideologicznego (XIII), zrodto ,,33”, przyjat kpt.
St. Borowczak, Warszawa 16 VIII 1963 r., k. 85-91.

27 ATPN, 0236/128, t. 1, Nastroje wokot Plenum ideologicznego (XIII), zrodto ,,33”, przyjat kpt.
St. Borowczak, Warszawa 16 VIII 1963 r., k. 85-91.

2 ATPN, 0365/106, t. 1; Informacja dotyczaca rozszerzonego plenarnego zebrania ZG ZLP, k. 4—6.

2 APW Otwock, POP ZLP, sygn. 13, Protokét z zebrania sprawozdawczo-wyborczego POP OW
ZLP zdn. 2411964 r., k. 102-106.

30 J. Eisler, List 34, Warszawa 1993. Na temat reakcji MSW na fakt powstania petycji, Sledztwa
w sprawie kolportazu na terenie kraju i wystania go za granice¢ oraz komentarzy i konsekwencji Listu
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Partia jednak, zgodnie z obietnicag Gomutki, przetrzymatla burz¢ kosztem kolejnych roz-
czarowan w srodowisku literackim. Z czasem ustat tez bojkot ,,Kultury”, ktory objal raczej
pisarzy sredniego i starszego pokolenia, stanowigc szanse zaistnienia dla mtodych literatow.

Ponizej prezentujemy fragment dokumentu, bedacego wyrazem triumfu redakcji war-
szawskiej ,,Kultury”. Jest to przemdwienie jej czlonka, Romana Bratnego, wygloszone na
zebraniu sprawozdawczo-wyborczym POP ZLP przy Oddziale Warszawskim ZLP w dniu
20 III 1965 r. Mialo ono miejsce w trakcie dyskusji nad sprawozdaniem ustgpujacej egzeku-
tywy i po odczytaniu przez Sekretarza Komitetu Warszawskiego PZPR — Jézefa Kepy — refe-
ratu dotyczacego oceny sytuacji w srodowisku partyjnych literatow po kampanii ,,Listu 34”.

Aneks

Fragment referatu Jozefa Kepy poswigconego podsumowaniu wynikéw pracy Komisji (tzw.
komisja osiemnastu), powolanej uchwalq egzekutywy Komitetu Warszawskiego PZPR w poro-
zumieniu z Prezydium Komisji Ideologicznej KC PZPR, dla zbadania sytuacji w POP ZLP.

,»l---] Sytuacja w organizacji partyjnej jest zta, anormalna. Stwierdzenie takie jest stuszne
nawet wtedy, gdy uwzglednimy wszystkie specyficzne cech $rodowiska literackiego. Jest to
organizacja zdezintegrowana, rozbita, politycznie skldcona. Cecha charakterystyczna waszej
organizacji jest rowniez daleko idace rozluznienie obowiazujacych w partii norm i obyczajow,
zasad dyscypliny partyjnej, wymogow, jakie stawia przed cztonkami statut Partii. [...] Najpel-
niej jednak uwidacznia si¢ to poza organizacja partyjna, na réznych zjazdach, naradach organi-
zowanych przez Zwigzek Literatow, w organizacjach spotecznych i stowarzyszeniach”.

,,Jest to organizacja, ktéra chetnie nawet dyskutuje problemy i zjawiska, zachodzace w kra-
Jju, ale ustawia si¢ w toku tych dyskusji jako strona, chcaca permanentnie o co$ si¢ uktadac”.

,,Biernos¢ Waszej organizacji partyjnej stala si¢ jednym z istotnych czynnikéw umoz-
liwiajacych podjecie demagogicznych atakow na polityke kulturalng partii, jakich byli§my
i jeszcze jestesmy $wiadkami. [...] Stwierdzi¢ nalezy, iz znaczna cze$¢ cztonkdéw Waszej
organizacji zajela w tej sytuacji postawe niewtasciwa, zamiast poprze¢ kierownictwo partii
zaczela mnozy¢ zastrzezenia i obiekcje wobec konkretnych decyzji kierownictwa a niekiedy
wrecz udzielaé poparcia poczynaniom opozycyjnym, dazacym do wywotania napi¢é i kon-
fliktéw migdzy partia a sSrodowiskiem pisarskim”.

,,Organizacja warszawskiego srodowiska literackiego nie moze by¢ tym, co jako zywo
przypomina Klub Dyskusyjny, do ktédrego mozna, ale nie ma obowiazku przychodzi¢, w kto-
rym mozna aktywnie pracowac ale obowiazku takiego nie ma”.

Niebagatelng rolg w slabej pracy organizacji partyjnej spetniaja wadliwy styl pracy egze-
kutywy organizacji partyjnej i stabosci, jakie wystepuja w pracy instancji partyjnych z wasza
organizacja. [...] Egzekutywa nie stawia przed czlonkiem organizacji, przed organizacja jako
catoscia dostatecznie konkretnych zadan partyjnych.” Zarzut, ze pisarze partyjni — poza nie-
licznymi, ktdérzy ,,starali si¢ w miar¢ swych sit i umiejetnosci broni¢ stusznych racji, odpierac
ataki prawicy na parti¢” — nie bronili polityki partii, gdy atakowali ja Stonimski, Jasienica,
nawet na otwartym zebraniu ,,wlasnej organizacji partyjnej” w pazdzierniku [19]64 r.

,,R0zne byly poglady na role tej organizacji, r6zne nam proponowano drogi wyjscia —
pozbycia si¢ klopotéw. Byli tacy, ktdrzy negowali potrzebe jej istnienia, proponowali nam

34 w $rodowisku literatow zob: Rokicki K., Sprawa ,, Listu 34" w materiatach MSW, ,,Polska 1944/45—
—1989. Studia i materiaty”, t. 7, s. 197-221.
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aby wszystkich czlonkéw partii bedacych w Waszej ewidencji rozparcelowac po wydawni-
ctwach, czasopismach, badz skierowa¢ do organizacji partyjnych w zaktadach pracy. Egze-
kutywa Komitetu Warszawskiego nie przyjeta tego pogladu. JesteSmy za istnieniem silnej
organizacji partyjnej Warszawskiego Oddzialu. Organizacji, ktérej opinia liczy¢ si¢ bedzie
w catym $rodowisku literackim”.

JesteSmy za tym, aby organizacja literatow byla organizacja walki ideologicznej, orga-
nizacja czynu, prawidtowo rozrdzniajaca rézne odcienie i rézne poglady, ale nie zacierajaca
frontow walki ideologicznej, nie zapominajaca, ze gldwny front tej walki — to prawica spotecz-
na, to ideologia burzuazyjna we wszystkich jej przejawach i wydaniach, starych i nowych”.

,Pewna grupa pisarzy cztonkow partii calq swojq energi¢, pasj¢ kieruje na krytyke i ostre
ataki polityczne przeciwko »Kulturze« i » Wspodtczesnosci«”.

,»Naszym zdaniem niezbedne jest krytyczne przewarto§ciowanie obowiazujacych norm
wspolzycia, kryteridéw oceny wspoltowarzyszy i kolegdw™.

Dalej apel o aktywizacje, zwlaszcza w przededniu wyboréw do Zarzadu Oddziatu, obowia-
zek popierania kandydatow zatwierdzonych przez egzekutywe —,,Bedzie to egzamin polityczny
dla organizacji jako cato$ci, okazja do wyraznego samookreslenia si¢ wielu cztonkdw partii”.

Zrédlo: APW Otwock, POP ZLP, sygn. 13, k. 328-334.

Fragment stenogramu zebrania sprawozdawczo-wyborczego POP ZLP przy Oddziale
Warszawskim ZLP, odbytego w dniu 20 11l 1965 r. Przemowienie Romana Bratnego.

Bratny czyta tekst przygotowany w redakcji ,,Kultury”: ,,Pismo nasze w ciagu pottora-
rocznej egzystencji osiagngto naklad 70 kilku tysigcy egzemplarzy, naktad przekraczajacy
liczong tacznie ilo$¢ egzemplarzy drukowang przez oba poprzednie pisma. [...] »Kultura«
rozszerzyta krag drukujacych o kolejne nazwiska wybitnych pisarzy i naukowcoéw, mimo
dajacego si¢ jeszcze odczué bojkotu, graniczacego z terrorem Srodowiskowym. JesteSmy
przekonani, ze w przetamywaniu tej atmosfery bgda nam towarzyszy¢ dalsze sukcesy. Ten
bojkot si¢ nie udat i wkrétce juz nadejdzie czas, ze w izolacji obudza si¢ ci, ktérzy tak inten-
sywnie chcieli nas izolowac”.

,.Byliby$Smy gotowi z najwigksza lojalnoscia udostgpni¢ tamy naszego pisma naszym
adwersarzom, z jeszcze wigksza satysfakcja i ulga powitalibySmy otworzenie dla nich ich
wlasnej trybuny. [...] Dopoki jednak takiej mozliwosci nie ma, uwazamy za swoj obowia-
zek prezentowanie tworczosci wspolczesnej w catym wachlarzu estetycznego zréznicowania
i lojalna jej oceng, niezalezna od naszych artystycznych przekonan”.

,Ponawiam apel [...] o uczestnictwo w pismie »Kultura«. Apel skierowany do tych, kto-
1Zy jeszcze nie moga przelamac wlasnych lub inspirowanych oporow. Apel o uczestnictwo,
ktére nie musi przeciez oznaczaé bezkrytycznego stosunku do naszych dziatan, o podjgcie
wspdlnie z nami tej szansy, nie oboj¢tnej dla ideowo zaangazowanego intelektualisty, jaka
jest 6w wielki, powazny dialog z narodem.

W apelu tym prositbym si¢ nie doszukiwac tonu proszalnego. Ten apel jest wynikiem prze-
konania, ze znaczaca pozostaje dla nas wszystkich §wiadomos$¢ przynalezenia do wspdlnej orga-
nizacji a takze, [...] ze zebranie to, co z ulga powitalibysmy wszyscy, potozy kres przeciez nie
powaznej dyskusji, lecz labiedzeniu i miatkim, niszczacym nasz wspdlny autorytet sporom”.

Zrédlo: APW Otwock, POP ZLP, sygn. 13, k. 314-321.
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