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B.P. — Centralnym zagadnieniem naszej dzisiejszej rozmowy jest nie
tyle opisanie tego, co stato sie w Bydgoszczy 3 i 4 wrzeénia 1939 r.,
lecz refleksja nad tym, jak te wydarzenia zostaty osqdzone zaréwno
przez historig, jak i, a moze przede wszystkim, przez prawo. Mit ,Krwa-
wej niedzieli” wraca w tej chwili w do$¢ nieoczekiwany sposéb na tamy
gazet, budzqc rézne emocje. Wynika stqd potrzeba, by po raz kolejny
przyjrzeé si¢ wydarzeniom, ktére mialy miejsce szeéédziesiqt kilka lat
temu. Konieczno$é¢ ta jest tym pilniejsza, ze trwajq polsko-niemieckie
dyskusje wokét idei utworzenia Centrum Wypedzonych. Po raz kolejny
zastanawiamy sie nad naszymi relacjami, robimy rachunki krzywd. IPN
ma tutaj do odegrania szczegélng role, poniewaz dysponuije apara-
tem, ktéry pozwala — mam nadziejg — wyja$nié wszystkie watpliwosci.

W.K. — Na wstepie musze uczyni¢ pewne istotne zastrzezenie, wazne
dla dalszego ciggu naszej rozmowy. Wojna de iure zaczeta sie dopiero
3 wrzesnia 1939 r., w chwili deklaracji rzqdéw Francji i Wielkiej Bryta-
nii o wypowiedzeniu wojny Niemcom, wobec tego méwimy o wydarze-
niach, ktére wynikaty ze stanu bezprawia w rozumieniu prawa wojny,
spowodowanego napasciq niemieckg na panstwo polskie bez wypo-
wiedzenia wojny. Moja wiedza na temat tego, co miato miejsce przed
wybuchem woijny i w czasie jej trwania, miesci sie w ramach wyzna-
czonych przez prawo karne. Przedmiotem moijej wiedzy jest to, co usta-
lono w toku prowadzonych $ledziw najpierw przez dziatajgeg od 1945 .
Komisje Badania Zbrodni Niemieckich, potem Komisje Badania Zbrodni
Hitlerowskich, nastepnie Komisje Badania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu i wreszcie Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, ktéra stanowi pion $ledczy Instytutu Pamieci Narodowe;.
Ramy wiedzy prawnika karnisty wyznacza stan prawny, na ktérego pod-
stawie dokonuje sie oceny zdarzen. Sprawa ,bydgoskiej krwawej nie-
dzieli” pokazuje, ze dla opisu catodci zdarzen niezbedna jest zaréwno
refleksja historyka, jak i refleksja prokuratora. W tym sensie, ze ta osta-
nia bazuje na wiedzy historycznej ocenianej przez pryzmat prawa kar-
nego, wyznaczajgcego ustawowe zadania prokuratora Instytutu Pamie-
ci Narodowej. To, co chciatbym panstwu przedstawi¢, jest tylko
fragmentem wiedzy, jokq dysponujg historycy, prezentowanym w re-



fleksji prokuratorskiej. Na wstepie sprowadza sie ona do pytania o oce-
ny prawne tego, co stato sie w Bydgoszczy 3 i 4 wrzednia 1939 r.

B.P. — Oceny takiej dokonuje prokurator Instytutu Pamigci Narodo-
wej — Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Pol-
skiemu na gruncie nie tylko prawa polskiego, ale — jak mysle — takze
miedzynarodowych konwencji, choéby tych dotyczqcych zasad pro-
wadzenia wojen.

W.K. — Ustawa o Instytucie Pamieci Narodowej jednoznacznie zawiera
stwierdzenie, ze jego pion $ledczy uprawniony jest i zobowigzany do $ciga-
nia zbrodni nazistowskich, komunistycznych, zbrodni przeciwko pokojowi
i przeciwko ludzkoéci, a takze zbrodni wojennych. Nie wykraczajgc poza
swoje kompetencje, moge odpowiedzie¢ na pytania — czy w Bydgoszczy
3 i 4 wrzesnia 1939 r. dokonywano zbrodni wojennych, kto tych zbrodni
dokonywat, czy o, co dziato sie wiedy, byto zbrodniq przeciwko ludzkosci
w takim sensie, ze ginqce ofiary tracity zycie tylko dlatego, ze nalezaty do
narodowosci niemieckie], czy to, co pdzniej miato miejsce, czyli masowe
egzekucje Polakéw uzasadnione odwetemn za zbrodnie popetnione na Niem-
cach, byto zbrodnig nazistowskqg w rozumieniu ustawy o IPN. Punktem wyj-
$cia refleksji prawnej musi by¢ odwotanie sie do konwencji haskiejz 1907 r.,
ktora okreslita zasady prowadzenia wojny lgdowej. Wedtug zatgcznika do
tej konwenciji, stronq walczqeg, a wiec tq, ktdrej przystugujq prawa komba-
tanta, jest réwniez ludno$¢ cywilna terenu nieokupowanego (nalezy pod-
kresli¢ to sformutowanie — ,terenu nieokupowanego”), ktéra spontanicznie
chwyta za bron, zeby przeciwstawi¢ sie zbrojnej napasci wroga, a nie ma
iednoczesnie wystarczajgco duzo czasu, by zorganizowad sie w wojsko,
tj. wtozy¢ jednolite mundury i dziata¢ pod jednolitym dowddziwem.

B.P. — Innymi stowy, polscy uzbrojeni cywile byli w $wietle prawa
miedzynarodowego zotnierzami, mogli tez wymierzaé owq szcze-
gélnq sprawiedliwo$¢ czasu wojny.

W K. — Cywilna ludno$¢ polska w Bydgoszczy, dokonujqc egzekucji na
Niemcach czy w nich uczestniczgc, miata status strony walczgceej, a to
znaczy, ze cztonkédw strony walczqeej strona zwycieska nie mogta sqdzi¢
za zabojstwa dokonane w walce. Wszystkim cywilnym mieszkaricom Byd-
goszczy, ktérzy chwycili za bron 3 i 4 wrzesnia, przystugiwat po wkrocze-
niu niemieckich oddziatéw do miasta status jerncéw wojennych. Jerncow
wojennych nie sqdzi sie za o, ze dokonywali zabojstw tych, ktérych uzna-
no za przeciwnikdw, za uczestnikdw niemieckiej dywersji. Pozwala to na
stwierdzenie, ze 3 i 4 wrzeénia polska ludnosé¢ cywilna dziatata zgodnie
z konwencjq haskg o zasadach prowadzenia wojny lgdowej, miata status
strony walczqcej i samorzutnie chwytajge za bror w obliczu zagrozenia ze
strony zblizajgcego sie do miasta Wehrmachtu, dziatata zgodnie z kon-
wencjq, a wiec przystugiwata jej ochrona taka, jak jeicom wojennym.
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B.P. — Czy ofiarami zdarzeh w Bydgoszczy 3 i 4 wrzeénia byli rze-
czywiscie dywersanci niemieccy, czy tez byta to Bogu ducha winna
ludno$é¢ niemiecka, obywatele polscy narodowosci niemieckiej, ktéra
utracita zycie tylko dlatego, ze sprawcy rozpoznawali narodowo$¢
niemieckq ofiar¢ Co na ten temat méwi prawo narodéw?

W.K. — Niektérzy obywatele polscy narodowosci niemieckiej, w tym miesz-
kancy Bydgoszczy — potwierdzajq to meldunki polskich oddziatéw, ktére
odnalezli§my w archiwach wojskowych — brali udziat w dywersyjnych dzia-
taniach przeciw Polakom, przede wszystkim przeciw polskiemu wojsku.
Dlatego tez dziatania polskiej ludnosci cywilnej w Bydgoszczy, legitymowa-
ne konwencjq haskq o zasadach prowadzenia wojny lgdowej, byty zgodne
z prawem miedzynarodowym. W ramach zwalczania niemieckiej dywersii
dokonywano egzekucji na Niemcach nie dlatego, ze byli Niemcami
— padli oni ofiarg podejrzenia o to, ze wspétdziatali w dokonywaniu aktéw
dywersji przeciwko polskiemu wojsku. W moim przekonaniu byto to po-
dejrzenie uzasadnione takze tym, co wezesnie] wyptywato z Bydgoszczy do
Gtownego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy i co umozliwito pézniej sporzg-
dzenie list Polakéw przeznaczonych do egzekucji. Wobec tego pierwsza
konkluzja sprowadza sie do stwierdzenia: nie byta to zbrodnia przeciwko
ludzkosci, nie zabijano Niemcéw dlatego, ze byli Niemcami, lecz z powo-
du podejrzenia o uczestniczenie w dziataniach dywersyjnych. Ponadto nie
byta to zbrodnia wojenna z tego wzgledu, ze sprawcy egzekucji — polska
ludno$¢ cywilna — dziatali w zgodzie z konwencjg haskg o zasadach pro-
wadzenia wojny lgdowej. W tym stanie rzeczy nie ma podstaw prawnych
dla prowadzenia $ledztw przez prokuratora IPN, ale otwiera sie réwnocze-
$nie szerokie pole dla refleksji natury historyczne;.

B.P. — Czy wiadomo co$ wigcej o agenturalnej czy tez dywersyjnej
roli odgrywanej przez niemieckq mniejszo$¢ na Pomorzu przed wojng
i tuz po jej wybuchu?

W.K. — We wczesénie| prowadzonych $ledztwach ustalilismy, ze przed
niemieckq napasciq na Polske w Bydgoszczy i na terenie catego Pomo-
rza stworzono warunki, w ktérych od poczgtku napadu na Polske mogty
rozpoczqé dziatalnos¢ struktury organizacii Selbstschutz. Cztonkowie tej
organizacji, jak sami okreslali swe zadania, mieli zapobiega¢ atakom
na niemieckg mniejszo$¢ ze strony polskiej ludnosci cywilnej i polskich
zotnierzy maruderdw. W rzeczywistosci jednak od poczgtku swego ist-
nienia do grudnia 1939 r. Selbstschutz dziatat ludobdjczo, tworzgc ko-
manda, ktére dokonywaty masowych egzekucji Polakéw w ramach ak-
cji likwidacji inteligencji polskiej i polskich warstw przywédezych na
Pomorzu. Ta zbrodnicza akcja nosita kryptonim ,Przedsiewziecie Géra
Jodtowa” — ,Unternehmen Tannenberg”. Wspétdziataty w jej przepro-
wadzeniu takze grupy operacyjne pod kierunkiem gestapo oraz jed-
nostki specjalne SS. Akcje te opracowano w szczegétach w Gtéwnym



Urzedzie Bezpieczenstwa Rzeszy (RSHA) pod kierunkiem Wernera Be-
sta. Wiemy, ze egzekucji Polakéw dokonywano na podstawie listimien-
nych, ktére byty zestawiane w RSHA w Berlinie. Wiemy, ze owe listy
imienne sporzqdzat niejaki dr Emil von Augsburg. Po wojnie wysoki
funkcjonariusz zachodnioniemieckiego wywiadu — Instytutu Gehlena za-
trudniony tam jako specjalista do spraw polskich. O tym, ze akcje mor-
dowania polskiej inteligencji przeprowadzono wedtug wezesniej przy-
gotowanych list, wiemy z réznych zrédet, takze z bardzo nielicznych
proceséw, jakie toczyly sie po wojnie réwniez w Niemczech. W Byd-
goszczy byta kwatera kolejnych szeféw Selbstschutzu, SS-Oberfihreréow
Wilhelma Langleista, a nastepnie Ludolfa von Alvenslebena. Od pierw-
szych tygodni okupacji dokonywano morderstw na Polakach poprzez
masowe ich rozstrzeliwania. Od wrzeénia do grudnia 1939 r. zamor-
dowano w sumie sze$édziesigt tysiecy Polakéw. Wspominam o tej akgji
dlatego, ze nie mam watpliwosci, iz listy polskiej inteligenciji, polskich
urzednikéw, lekarzy, nauczycieli, duchownych sporzqgdzano dzieki infor-
macjom przekazywanym takze przez Niemcédw, obywateli polskich, kté-
rzy pézniej, juz w uniformach, dziatali w strukturach Selbstschutzu. Pyta-
ny przeze mnie niemiecki historyk Dieter Schenk, od lat wspétpracujgey
z Gtéwng Komisjg, wyjaénia, ze na Pomorzu istniaty wezesniej przygo-
towane struktury organizacyjne, dlatego akcja wymordowania polskiej
inteligencji mogta zosta¢ przeprowadzona na tak wielkg skale tylko na
tym obszarze juz w pierwszych miesigcach niemieckiej okupaciji.

P.K. — Zagadnienie wspétdziatania polskich obywateli narodowo-
éci niemieckiej przy sporzqdzaniu gestapowskiego Sonderfahndungs-
buch Polen nie stato si¢ dotychczas przedmiotem pogtebionej re-
fleksji historycznej. Na Pomorzu byta stosunkowo liczna mniejszo$é¢
niemiecka tworzqca swoje zrzeszenia i ugrupowania partyjne. Czeéé
tych ludzi wspétpracowata przy sporzqdzaniu listy Polakéw wrogo
ustosunkowanych do niemiecko$ci. Wydaie sie jednak, ze az do wy-
buchu wojny nie byto wiadomo, jak ona bedzie wykorzystana. Za-
pewne spodziewano sig, ze wytypowane osoby bedq aresztowane,
internowane na czas wojny, by¢é moze deportowane. Dopiero po
wybuchu wojny w atmosferze wyjqtkowej brutalnoéci zaczety pusz-
czaé wszelkie hamulce, a wtadze niemieckie nie tylko tolerowaty
zbrodnicze wybryki, ale wrecz do nich zachecaly. Po 1 wrzeénia
1939 r. stopniowo doszto do stepienia zasad moralnych.

W.K. — Czy Niemcy przed wybuchem wojny zdawali sobie sprawe, cze-
mu stuzy sporzqdzanie owych liste Czy ich $wiadomoscig i wolg byto
wymordowanie wszystkich tych, ktérych nazwiska podawano i umiesz-
czano na tych listach? Prosze pamieta¢, ze obéz koncentracyjny Stutthof
niedaleko Gdanska byt gotéw na przyjecie polskich wigzniéw juz od
poczgtku sierpnia 1939 r. Na pewno byli tacy Niemcy, ktérzy nie chcie-
li wymordowania Polakéw ani nie wiedzieli, czemu stuzy podawanie
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przez nich nazwisk Polakéw, o ktérych pytano. Ale ja nie znam tych
konkretnych Niemcow, ktérzy nie wiedzieli i ktérzy podawali w dobre;j
wierze nazwiska Polakéw, bo przeciez przeciwko nim nigdy nie prowa-
dzono $ledztwa. Znam natomiast tych innych Niemcéw, ktérzy nie tylko
doskonale wiedzieli, czemu to wszystko stuzy, ale wrecz sami dostarczyli
dowodéw na piémie, jakie byly ich oczekiwania, co zrobi¢ z Polakami.
Dlatego przeciwko nim prowadzono §ledztwa.

Przyktadem jest prof. Hermann Voss, dyrektor Instytutu Anatomii na Uni-
wersytecie Rzeszy w Poznaniu. Sledziwo w jego sprawie, ktére prowadzili-
$my, byto zwigzane z makabrycznymi transakcjami, jakich dokonywat on,
sprzedajqc czaszki i szkielety Polakéw i Zydéw do gabinetéw ras w muze-
ach europeiskich. Hermann Voss pozostawit po sobie pamietnik. Juzw po-
towie lat frzydziestych napisat w nim: my, Niemcy, musimy rozwigza¢ polskg
kwestie bezuczuciowo, ,rein biologisch” — czysto biologicznie. Musimy ich
wyniszczy¢, bo ten prymitywny, stowianski naréd mnozy sie tak szybko, ze
nas ,zezre”. Dopiero wiedy zapanuije spokdj na wschodzie, otworzy sie
przestrzen zyciowa dla Niemcéw, kiedy Polacy zostang wyniszczeni. Voss
przedstawia na kartach pamietnika swoje marzenie. W podziemiach jego
instytutu byt piec krematoryjny, gdzie spalano zwtoki ofiar — Polakéw i Zy-
doéw, ktérych czaszek i szkieletéw uzywano do jego koszmarnej produkcii.
Pisze w swoim pamietniku ,jakby to byto pieknie, gdyby cate polskie spo-
teczenstwo mozna byto zapedzi¢ do takiego pieca”. Nie mam najmniej-
szych watpliwosci, ze to, co stato sie 1 wrzesnia 1939 r., byto realizacjg
woli bardzo wielu Niemcéw, przeciwko ktérym prowadzilismy $ledztwa,
iednym z dowodéw jest pamietnik Hermanna Vossa. To byto marzenie
Vossa i nagle otworzyta sie mozliwo$¢ jego realizacji — stworzenie etnicz-
nie czystej przestrzeni dla narodu niemieckiego. Mam tez w pamieci frag-
ment z pamietnika Vossa, ktéry dotyczy mojego rodzinnego miasta todzi.
Autor pamietnika przyjechat do todzi i ubolewat, ze Poznan to jest jeszcze
niemieckie miasto, natomiast w todzi wida¢ po architekturze, ze przewa-
zyly wptywy zydowsko-rosyjskie. Jakiez wielkie zadania stojg wobec tego
przed nami Niemcami. t6dz przeciez jest czeéciq Rzeszy niemieckie;.

B.P. — Drugim takim Niemcem byt gauleiter Gdanska i Prus Za-
chodnich Albert Forster.

W.K. —Z procesu przeciw gauleiterowi Gdanska i Prus Zachodnich Alberto-
wi Forsterowi, ktéry toczyt sie przed polskim Najwyzszym Trybunatem Naro-
dowym, i z procesu przeciwko szefowi SS i policji w Gdansku Richardowi
Hildebrandtowi oraz komendantowi policji w Bydgoszczy Maxowi Henze wie-
my, ze chodzito o to, aby jak najszybciej zrealizowad plan oczyszczenia tere-
néw Pomorza z ostatniego Polaka. Akcje egzekucyine na Polakach ocenia-
no w RSHA jako przebiegajgce zbyt wolno, dlatego tez nakazano ich
przyspieszenie. Fakty te zostaly ustalone w procesach. W niemieckim pro-
cesie oskarzony Jakob Lélgen — uczestnik tych egzekucii, dowodzqcy jednym
z komand zabdjcéw —méwit: , ponaglano nas, méwiono, ze liczba rozstrze-



lanych we wrzesniu jest zbyt mata. Kazano nam zwielokrotni¢ nasze wysitki.
Dlatego sporzgdzatem fatszywe raporty, zeby zadowoli¢ moich zwierzchni-
kow i podawatem dwukrotnie wyzsze liczby rozstrzelanych” (choé niemiecki
sqd stusznie nie dat wiary tym wyja$nieniom, to jednak uwolnit oskarzonego
od odpowiedzialnosci karnej z powodu rzekomego stanu wyzszej koniecz-
nosci, w ktérym musiat dokonywaé zabéjstw Polakéw, aby samemu nie na-
razi¢ sie na ukaranie za niepostuszenstwo ofrzymanym rozkazom). Méwie
o tym, poniewaz nie mam watpliwosci, ze ten program byt przygotowany
z gory. Bylitacy, o ktérych nie wiem, ktérzy nie mieli pojecia o istnieniu owe-
go programu, ale byli tez i tacy, ktérzy przez lata przed wybuchem wojny
przygotowywali sie do jego realizacji. Tych znam — ich nazwiska zawarte sq
w aktach przeprowadzonych sledztw. Przeciwko nim prowadzilismy procesy.

P.K. — Czy w $wietle konwencji migdzynarodowych dywersanci nie-
mieccy, ktérzy podniesli reke na wycofujqce sig¢ Wojsko Polskie, mogq
by¢ traktowani jako strona walczqca?

W.K. — Ludno$¢ cywilna na ferenie, na kiérym toczq sie dziatania wojenne,
iesli chwyta za bron, jest traktowana jako uczestniczgca, uzywajgce nie-
mieckiej ferminologii —w przestepczej partyzantce — ,Freischerlerei”. Zna-
czy to, ze ludno$é cywilna jest chroniona tak dtugo, dopéki nie uczestniczy
w dziataniach wojennych przeciwko wojsku panstwa, w ktérym ludnoséé¢ ta
zamieszkuje. Od chwili, gdy chwyta za bron po to, zeby udzieli¢ pomocy
wrogowi panstwa, na ktérego terytorium zamieszkuie, przestaje by¢ chro-
niona przez konwencje haskq o zasadach prowadzenia wojny lgdowe;j.
Niemieckie prokuratury w okresie powojennym odmawiaty jednak uzna-
nia, ze polskiej ludnosci cywilnej przystugiwata ochrona przed wkraczajg-
cymi niemieckimi oddziatami ustanowiona przez konwencije haskq. Przyto-
cze tu przyktad rozumowania niemieckich prokuratoréw. Prowadzilismy
bardzo wiele $ledziw w sprawach zbrodni Wehrmachtu popetnionych od
pierwszych dni wrzeénia na polskiej ludnosci cywilnej. Jedno z nich doty-
czyto zdarzenia, ktére miato miejsce 4 wrzesnia 1939 r. W matej miej-
scowosci, w domu Polaka, przy otwartym oknie golit sie niemiecki zotnierz.
Do ablucji zdjgt mundur. Kiedy przed domem przejezdzata niemiecka ko-
lumna pancerna, Niemiec zblizyt sie do okna, rozesmiat sie do swoich
kamratéw i co$ krzyknat w ich kierunku. Nie przewidziat, jakie konsekwen-
cje pociggnie to, ze niemieccy zotierze zobaczq $miejgcego sie mezczy-
zne, ktérego wezmgq za Polaka. Natychmiast zostat zastrzelony. Niemiec
zastrzelony przez Niemcoéw, ktérzy wzieli go za Polaka. Co robi dowddca
iednostki, ktéra stacjonuje w tej miejscowosci?

B.P. — Z pewnosciq zabija Polaka, w ktérego domu nocowat nie-
miecki zotnierz.

W.K. — Wydaije rozkaz rozstrzelania dwudziestu Polakéw — mieszkancow tej
miejscowosci, mimo ze to Niemcy zabili Niemca. Niemiecka prokuratura
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w latach osiemdziesigtych z calq powagq odpowiedziata dwezesnej Gtéw-
nej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ze brakuje
podstaw do uznania, iz byta to zbrodnia wojenna, gdyz Polakéw zastrzelo-
no w ramach odwetu za $mieré niemieckiego zotierza. Dowddca, kiéry
wydat rozkaz rozstrzelania Polakéw, dziatat w przekonaniu, ze to Polacy
uczestniczyli w tym zabojstwie. Wezesniej oglosit, ze za kazdego zabitego
niemieckiego zotnierza rozstrzelanych zostanie dziesieciu Polakéw. Uma-
rzajqc postepowanie, niemiecka prokuratura napisata w uzasadnieniu, ze
dla prawnej legitymaciji rozstrzelania Polakéw wystarczyto przypuszczenie
dowddcy jednostki, ze bezbronnego niemieckiego zotnierza zabili Polacy.
Ta opinia koAczy sie przerazajqcym stwierdzeniem, ze zabijanie partyzan-
téw byto powszechnie akceptowang prakiykg do konca Il wojny $wiatowe;.

B.P. — Czyli, kontynuujqc tok myslenia niemieckich prokuratoréw,
to twierdzenie mozna zastosowaé takze wobec niemieckich party-
zantéw-dywersantéw w Bydgoszczy?

W.K. — Whasnie tak. Gdybym zostat zapytany przez niemieckq prokuratu-
re o moje oceny dotyczqce zdarzen w Bydgoszczy przy zastrzezeniu, ze
przeciez nie wszyscy Niemcy, ktorzy stracili zycie 3 i 4 wrzeénia, byli dy-
wersantami, to mégtbym odesta¢ niemieckich kolegéw do ich wlasnego
postanowienia i zawartego w nim rozumowania. Oczywiécie owo posta-
nowienie niemieckiej prokuratury budzi méj zdecydowany sprzeciw, gdyz
oparte jest na btednej ocenie prawnej wynikajgcej z niezrozumienia fresci
przepiséw konwencji haskiej, a takze pojecia zbrodni wojennej oraz po-
iecia zbrodni przeciwko ludzkosci. Nie mam watpliwosci, ze Polakéw w tej
miejscowosci, o ktérej wspomniatem, rozstrzelano tylko dlatego, ze byli
Polakami. W ocenie tej egzekuciji zbiegajg sie zatem pojecia zbrodni
wojenneji zbrodni przeciwko ludzkosci. Rozstrzelani Polacy nie brali w zad-
nej formie udziatu w dziataniach wojennych, brakowato tez jakichkolwiek
podstaw dla takiego przypuszczenia, gdyz ludno$¢ polska w tej miejsco-
wosci bata sie nawet kichngé w sposéb, ktéry bytby odebrany jako skiero-
wany przeciwko Niemcom. Wobec tego ludno$¢ ta byta chroniona przez
konwencje haskq jako nieuczestniczqgca w walkach.

Jesli chodzi o ludnosé niemieckg w Bydgoszczy, to musimy pamietac
o tym, co jest zapisane w meldunkach polskich oddziatéw. Akty dywersji
dokonanej w Bydgoszczy jednoznacznie wskazujq na to, ze byta to akcja
prowadzona nie tylko przez zewnetrznych dywersantéw, ale dywersantéw
bazujgcych w samej Bydgoszczy. Przeciecie kabla telefonicznego, zako-
panie jego koncowek w ziemi, wiedza, gdzie przemieszczajq sie polskie
oddziaty — wszystko to byto oparte na informacjach, ktére pochodzity z sa-
mej Bydgoszczy. Nie mam co do tego watpliwosci. W meldunkach pol-
skich oddziatéw znajdujg sie wzmianki, ze oddziaty sg atakowane przez
dywersantéw niemieckich, takze w cywilnych ubraniach. Rozmawiatem
wiele razy z wojskowymi na ten temat i ustyszatem, ze w raportach woj-
skowych bardzo niechetnie pisze sie, iz oddziat wojska ulegt cywilnym
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dywersantom i wycofat sig, gdyz to obraza honor zotnierzy. Taki zapis mel-
dunku o$miesza¢ moze catq jednostke wojskowq, wykluczam wiec, ze
w meldunkach polskich oddziatéw o niemieckiej dywersji podawano nie-
prawde po to, aby usprawiedliwi¢ egzekucje na Niemcach w Bydgoszczy
3i 4 wrze$nia. Dziennik dziatan bojowych jednostki zostaje — jest dzienni-
kiem jej chwaly, tam sie nie pisze rzeczy nieprawdziwych po to, zeby uza-
sadni¢ zbrodnie na ludnosci cywilnej. Honor polskiego zotnierza nie po-
zwolitby na pohanbienie dziennika dziatan bojowych whasnej jednostki
wpisywaniem nieprawdziwych informacji o niemieckiej dywersji. Dlatego
tez przypuszczenie takie catkowicie odrzucam. Meldunki polskich oddzia-
téw o tym, ze sq atakowane przez napastnikéw w cywilnych ubraniach,
traktuje jako prawdziwe. Nie moge jednak tego samego powiedzie¢ o po-
dobnych zapisach w dziennikach jednostek Wehrmachtu.

B.P. — Dlaczego?

W .K. — Gdy czytam w jednym z takich dziennikéw, ze w nocy jednostka
Wehrmachtu byta ostrzeliwana przez ubranych po cywilnemu Polakéw,
mam watpliwosci, skqd wiadomo byto, ze w nocy wkraczajgey niemiec-
ki oddziat byt ostrzeliwany przez polskq ludnoéé¢ cywilng, a nie przez
umundurowanych polskich zotnierzy.

Sqdze, ze wpisy w dziennikach dziatan bojowych jednostek Wehr-
machtu i SS o rzekomym atakowaniu ich w czasie zajmowania miej-
scowosci przez polskg ludnosé¢ cywilng, co miato powodowaé ,duzg
nerwowo$¢” zotnierzy tych jednostek i usprawiedliwia¢ strzelanie do
polskich cywili, czynione byly po to, by dostarczy¢ uzasadnienia dla tak-
ze masowych egzekucji Polakéw w tych miejscowosciach.

Zwazywszy wszystko to, musze stwierdzi¢, ze nie ma —w moim prze-
konaniu — podstaw faktycznych i prawnych do prowadzenia $ledztwa
w sprawie zbrodni popetnionych 3 i 4 wrze$nia na niemieckich miesz-
kancach Bydgoszczy, gdyz egzekucje, w ktérych zgineli Niemcy, byty
dokonywane w nastepstwie rzeczywistych aktéw dywersii potwierdzonych
w roéznych wiarygodnych zrédtach. Jestem przekonany, ze polska lud-
no$¢ cywilna i polscy zotnierze, dokonujgc owych egzekucji, dziatali
w uzasadnionym przekonaniu o zwalczaniu niemieckiej dywersji.

Nie mam réwniez watpliwosci co do tego, ze pod pozorem zwalczania
dywersji dokonywano takze zabdjstw poszczegélnych oséb niezaangazo-
wanych w dziatania dywersyjne. Niemieckie ofiary tych zabojstw byty wska-
zywane polskim zotnierzom jako rzekomi uczestnicy dywersji, co w wielu
wypadkach byto oczywistq nieprawdg, jednakze zabdjstwa te, ktére mogty
by¢ dokonywane réwniez z motywoéw zastugujgeych na szczegdlne pote-
pienie, co czynito je morderstwami, nie mogg by¢ dzi§ przedmiotem $ledz-
twa z powodu przedawnienia. Pragne w tym miejscu z naciskiem stwier-
dzi¢, ze konstatacja ta w najmniejszym stopniu nie oznacza relatywizowania
tych zbrodni. Przedawnienie $cigania nie zmniejsza stopnia winy sprawcéw
ani cierpien ofiar zbrodni. W $wietle wiedzy, ktérg zebrali$émy w toku pro-
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wadzonych $ledztw, mozna powiedzie¢, ze ofiarami byli réwniez przypad-
kowi Niemcy rozstrzeliwani dlatego, ze poszczegélni polscy sprawcy wska-
zywali ich jako potencjalnych dywersantéw, kierujgce sie w istocie osobistg
nienawiécig do znanych sobie ofiar, wynikajgcq z rzeczywistych czy urojo-
nych krzywd z ich strony. Mam w pamieci relacje $wiadka, ktéry mowit, ze
3 wrzeénia zostat zastrzelony Niemiec — piekarz z ulicy, przy ktérej swiadek
mieszkat, nielubiany za swq wyniosto$¢. Pézniej, po wkroczeniu Niemcow
do Bydgoszczy, zona zamordowanego piekarza zapowiedziata, ze wszyscy
polscy mezczyzni z tej ulicy zostang rozstrzelani za to, ze wskazano jej meza
jako niemieckiego dywersanta. Zabéjstwo owego niemieckiego piekarza
byto oczywistq zbrodnig, cho¢ nie moze by¢ dzi§ przedmiotem $ledztwa
z tego wzgledu, ze nie stanowito ono ani zbrodni wojennej, ani zbrodni
przeciwko ludzkosci i jako ,zwykte zabdjstwo” ulegto przedawnieniu.

B.P. — Jak je odrézni¢ od zabéjstw, ktére mieszczq sie w pojeciu
zbrodni przeciwko ludzko4ci?

W.K. —Postugujemy sie w tym celu kryterium ustawowym. Zabojstwo staje
sie zbrodniq przeciwko ludzkosci, gdy powodem zabojstwa jest przynalez-
no$¢ ofiary do okreslonej grupy narodowej, politycznej, spotecznej, raso-
wej lub religijnej. Jezeli powodem zaboijstwa jest osobista nienawisé sprawcy
do konkretnej osoby — ofiary zabdjstwa, che¢ odwetu, zemsty za jakies
rzeczywiste czy wyimaginowane krzywdy, fo jest fo ,,zwykte zabojstwo”, chocby
byto popetnione z motywdw zastugujqeych na szczegdlne potepienie. Dru-
gim elementem ustawowej definicji zbrodni przeciwko ludzkosci jest doko-
nywanie tych zbrodni albo ich inspirowanie przez wladze panstwa lub fez
ich tolerowanie. Zabojstwa dokonane na mieszkancach Bydgoszczy naro-
dowosci niemieckiej popetnione przez polskich sprawcéw przy wykorzysta-
niu sytuacji, joka panowata w tym miescie w dniach 3, 4 wrzeénia 1939 r.
nie stanowity tak rozumianych zbrodni przeciwko ludzkosci.

B.P. — W kontekscie wydarzen w Bydgoszczy przywotuje sie jednak
czasem Jedwabne, a w tej ostatniej sprawie IPN — KSZpNP wszczqt
$ledztwo.

W.K. — Pragne wyraznie powiedzie¢, ze nie ma zadnego podobienstwa
ocen prawnych zdarzen z 3 i 4 wrzeénia 1939 r. w Bydgoszczy do oceny
prawnej tego, co sie stato 10 lipca 1941 r. w Jedwabnem. W Jedwab-
nem zamordowano obywateli polskich narodowosci zydowskiej, kierujqc
sie jedynym kryterium — byli Zydami. Celem polskich sprawcow byto za-
mordowanie wszystkich spedzonych na rynek w Jedwabnem Zydow z tej
miejscowosci: mezczyzn, kobiet, mtodziezy, dzieci i niemowlqgt. Zbrodni
tej dokonano z inspiracji wtadz niemieckich reprezentowanych w dniu
zbrodni przez zandarméw z posterunku w tej miejscowosci. W Bydgosz-
czy dokonywano egzekucji na Niemcach z powodu uzasadnionego po-
dejrzenia o branie udziatu w dywersji w trakcie dziatar wojennych, a takze
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z roznych innych pobudek odnoszqcych sie do konkretnych oséb — ofiar
zabéistw. Owe zabéjstwa niewinnych ofiar, dokonywane na kanwie zda-
rzen, nie byly jednak ani przez polskie wtadze inspirowane, ani tolerowa-
ne. Z tego tez wzgledu nie znajduje zadnego podobieristwa w elemen-
tarnych ocenach prawnych tego, co sie stato w Jedwabnem, i tego, co
sie stato w Bydgoszczy.

Czym$ innym sqg zbrodnie niemieckie popetniane od 5 wrzesnia
1939 r. w postaci masowych egzekucji Polakéw, seryjnie skazywanych
na kary $mierci przez niemieckie sqdy specjalne. W sprawach tych zbrod-
ni prowadzimy $ledztwa. Po wejsciu Niemcow 5 wrzesnia 1939 r. do
Bydgoszczy dokonywano masowych egzekuciji Polakéw. Niemcy nie mieli
prawa stawia¢ przed swoimi sqdami i skazywaé wedtug wtasnego pra-
wa Polakéw, ktérzy uczestniczqge w zwalczaniu niemieckiej dywersji, zy-
skali status kombatantéw.

P.K. — Niemcy tez chyba nie mieli prawa stawiaé przed sqdami ani
doraznymi, ani specjalnymi tych sprawcéw, ktérzy dopuscili sie zwy-
ktych zaboijstw.

W.K. — Oczywiscie.
B.P. — Byta to przeciez wlasciwo$¢ sqdu w Bydgoszczy.

W.K. - Polska ludnos¢ cywilna, ktdrej przystugiwat status strony walczgce,
mogta by¢ potraktowana tylko jako jericy wojenni, ktérych sie nie sqdzi za
zabojstwa przeciwnika. Dlatego tez te procesy przeciw Polakom byty bez-
prawne, a skazania na kare $mierci zbrodnicze. O tym, ze wydawano wy-
roki $mierci na polskich mieszkancach Bydgoszczy, w istocie za to, ze byli
Polakami, moggq $wiadczy¢ m.in. dowody, kiérych dostarczyli sami Niemcy.

B.P. — Jakie to dowody?

W.K. - Z jednej z notatek niemieckiej policji w Bydgoszczy wynika, ze ta
sama niemiecka mieszkanka po raz kolejny wskazuje nastepnych Polakéw
jako zabdjcdw swego meza, oczekujqce ich aresztowania i stracenia. Z no-
tatki wynika jednakze, ze dla jej autora owa Niemka nie jest wiarygodnym
$wiadkiem, gdyz sam watpi, by wszyscy wskazywani przez nig Polacy mogli
przyczyni¢ sie do $mierci jej meza. Dowody na zbrodniczy charakter dziatal-
nosci niemieckich sqdéw w Bydgoszczy znajdujemy takze w aktach pol-
skich proceséw, w ktérych skazywano hitlerowskich zbrodniarzy.

B.P. — Dochodzimy jednak do sprawy doé¢ trudnej. Czy mozemy
dzi$ bez wqtpliwosci akceptowaé wyroki polskich sqdéw z lat czter-
dziestych w sprawach takich wtaénie jok wydarzenia w Bydgoszczy?
Bqdz co bqdz te same sqdy skazaty na §émieré czy dtugoletnie kary
wiezienia wielu zastuzonych polskich patriotéw.
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W.K. — Najpierw chce powiedzie¢ o atmosferze panujqcejw pierwszych
tygodniach po wejsciu Niemcéw do Bydgoszczy. Szefem policji w Byd-
goszczy zostat niejoki Max Henze, osqdzony i skazany na kare $mierci
przez polski sqd. Wyrok wykonano. Jesienig 1939 r. Henze wygtosit na
rynku w Bydgoszczy porywajqgce przemédwienie do policjantéow i czton-
kow Selbstschutzu, méwigce: ,my, starzy zotnierze Fihrera, przybylismy tu,
by zrobi¢ porzqdek z polskimi podludzmi. Wyciggniemy ich z ich nori zli-
kwidujemy”. Przemowienie wydrukowata niemiecka gazeta, ktérej eg-
zemplarz okazat prokurator w procesie przeciwko Maxowi Henze przed
polskim sqdem. Oskarzony przekonywat sqd, ze wszystkiemu winni sq
dziennikarze, gdyz przekrecili sens jego stéw, ktére nie wyrazaty wrogosci
ani nawet niecheci do Polakéw. — Gdy przeczytatem to przemoéwienie —
wywodzit Henze przed sqdem — poradzitem sie mojego doradcy prawne-
go, co moge uczyni¢ wobec wydrukowania mojego przeméwienia w spo-
s6b zmieniajqgey jego sens. Adwokat miat odpowiedzie¢: ,nic pan nie
moze zrobi¢, Herr Kommandant, poniewaz w Bydgoszczy jeszcze nie obo-
wigzuje nasza niemiecka ustawa prasowa, ktéra pozwolitaby panu wy-
stqpi¢ z wnioskiem o sprostowanie”. Wobec tego — konkludowat Max
Henze — nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci za stowa wtozone mu
w usta przez nierzetelnych prasowych sprawozdawcow.

P.K. — Powinien zwréci¢ sie do polskiego adwokata, zeby wedtug
polskiego prawa zazqdaé ukarania nierzetelnych dziennikarzy.

W.K. — Méwie o tym dlatego, ze chce przy okazji uzasadni¢ pewng teze,
ktéra jest dla nas wazna. Procesy Niemcdw toczone przed polskimi sqda-
mi po wojnie byly uczciwymi procesami, pomimo ze byt to przeciez okres
stalinizmu, w kiérym seryjnie wydawano wyroki $mierci na najlepszych Po-
lakéw, bohaterow walki z niemieckg okupaciq. Taka ocena opiera sie na
aktach proceséw sprawcédw zbrodni nazistowskich, ktére na szczescie sie
zachowaly i kiére zgromadzit IPN. Lektura tych akt ukazuje, z jakq cierpli-
wodcig sqdy wystuchiwaty wszystkich argumentéw podnoszonych przez
oskarzonych w petni korzystajqcych ze swego prawa do obrony. Sqd nie
przerywat takze Maxowi Henze — wszystkie jego argumenty zostaty wystu-
chane i przytoczone w protokole, takze i takie, kiére miaty charakter gro-
teskowy. Dziekuje Bogu, ze sqdy w tym okresie z takim pietyzmem praw-
nym sqdzity sprawcéw zbrodni nazistowskich i przezywam szczegding
satysfakcje, gdy w aktach proceséw znajduje nazwisko prokuratora Mie-
czystawa Siewierskiego, mistrza mojego mistrza, ktérym byt prof. Jan Wasz-
czynski. Mieczystaw Siewierski pracujgc na Uniwersytecie todzkim, byt
iednoczesnie prokuratorem Najwyzszego Trybunatu Narodowego. Prof.
Siewierski byt jednym z tych, ktérym dzi§ zawdzieczamy, ze polskie proce-
sy sprawcéw zbrodni nazistowskich spetniaty warunki uczciwych proce-
séw, okreslane obecnie w panstwie prawnym. W aktach procesu Alberta
Forstera, gauleitera Gdanska i Prus Zachodnich, znalaztem opinie proku-
ratora Siewierskiego, ze korzystanie przez prezydenta Bolestawa Bieruta
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z prawa faski w stosunku do Forstera nie bytoby uzasadnione, gdyz dowie-
dziono oskarzonemu, zgodnie z wymogami prawa, popetnienie najciez-
szych zbrodni. Prokuratora Siewierskiego wkrétce po procesie Forstera
aresztowano, a z akt, ktére zgromadzit IPN, wynika, ze Albert Forster i je-
go oskarzyciel Mieczystaw Siewierski znalezli sie na tym samym oddziale
wiezienia na Mokotowie. Kiedy przywieziono Alberta Forstera na Moko-
téw w celu wykonania na nim wyroku $mierci w dniu 28 lutego 1952 r,,
w tym samym wiezieniu siedziat skazany na kare pieciu lat wigzienia jego
niedawny oskarzyciel Mieczystaw Siewierski. Jakiz to wstrzgsajgcy para-
doks, pokazujqcy realia naszego sqdownictwa z tego okresu.

B.P. — O co wtaéciwie oskarzano prokuratora Siewierskiego? To
moze wqtek poboczny, ale bardzo ciekawy, przywodzqcy na mysl
pamietne Rozmowy z katem Kazimierza Moczarskiego.

W.K. — Proces przeciwko Mieczystawowi Siewierskiemu byt absurdalny
— zarzucono mu, ze jako przedwojenny prokurator oskarzat komuni-
stéw, a w okresie swej pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci wyzna-
czat sedzidw do udziatu w komisjach wyborezych przeprowadzajgeych
wybory na mocy ,konstytucji o charakterze faszystowskim” z 1935 r.
W ten sposéb oskarzony Siewierski miat przyczynia¢ sie do faszyzacji
zycia w kraju, za co sqd skazat go na podstawie dekretu o odpowie-
dzialnosci za kleske wrzeéniowq i faszyzacje zycia panstwowego.

W czasach stalinowskich zapadaty takie wyroki. Jest wspétczesnie
niestychanie trudne do wyttumaczenia, zwlaszcza moim niemieckim
rozméwcom, ktérzy mnie o to pytajq, ze procesy przeciwko sprawcom
zbrodni nazistowskich skazywanym w okresie stalinizmu w Polsce byty
procesami uczciwymi. W takich rozmowach prosze, by pytano o kon-
kretny proces. Wtedy mozna siegng¢ do akt i sprawdzi¢, jok ten proces
przebiegat. Przyttaczajgca wigkszo$é¢ proceséw przeciw zbrodniarzom
nazistowskim byta prowadzona uczciwie, cho¢ stwierdzenie to nie za-
wsze przekonuje moich rozméwcéw, ktérym trudno jest pojgé polski
paradoks: w tym samym czasie toczq sie uczciwe procesy, w ktérych
oskarza Siewierski, a wkrotce odbywa sie jego wtasny proces z takimi
zarzutami, jakie panstwu cytowatem. Jednakze nie ci sami sedziowie
sqdzili Forstera i Siewierskiego, nie ci sami prokuratorzy oskarzali.

P.K. — Jak postepowano z dywersantami ztapanymi w Bydgosz-
czy? Czytajqc zbiér relacji wydanych przez Edwarda Serwanskie-
go na poczqgtku lat osiemdziesigtych, natrafitem na informacije, ze
nie wszyscy dywersanci byli rozstrzeliwani od razu na ulicy, tylko
gromadzono ich w punktach zbornych, gdzie zajmowali sie nimi
woijskowi prawnicy, ktérzy prowadzili formalne $ledztwa. Czy udato
sie dotrze¢ do jakich$ akt dotyczqcych wtasnie tych §ledztw? Czy
jakie$ zeznania $wiadkéw sie zachowaty, czy jakie$ wyroki ewentu-
alnie zostaty spisane?
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W.K. —Mamy relacje $wiadkéw, ktére wskazujg na takie wtasnie postepo-
wanie i nie mam waipliwosci, ze sq to relacje prawdziwe. Takze sami
niemieccy $wiadkowie méwili, ze zwalniano niektérych z zatrzymanych
Niemcéw, po krotkim postepowaniu, ktérego celem byto ustalenie, czy
chodzi o dywersantéw, czy tez osoby przypadkowo zatrzymane. Relacje te
majg wazne znaczenie dla formutowania ocen prawnych, o ktérych moéwi-
my z tego wzgledu, ze dowodzq, iz polskie wtadze nie dokonywaty za-
bojstw niemieckich mieszkancow Bydgoszczy z powodu ich przynaleznosci
narodowosciowej ani tez zabdjstw takich nie inspirowaty, ani nie tolerowa-
ty, co sprawia, ze zabojstwa faktycznie dokonane nie miaty charakteru zbrod-
ni przeciwko ludzkosci. Dzi§ wracamy do $ledziw w sprawach zbrodni nazi-
stowskich popetnionych na Polakach masowo rozstrzeliwanych i skazywanych
na $mier¢ za udziat w zdarzeniach 3 i 4 wrzeénia, takze z tego wzgledu, ze
$ledztwa te zawiesilismy w momencie przekazania $cigania wladzom nie-
mieckim. W wiekszo$ci wypadkédw $ledztwa sq niezakonczone w tym sen-
sie, ze nie ofrzymywalismy koncowych postanowien niemieckich prokura-
tur, ktére zawieratyby uzasadnienie prawne ocen tych zdarzen.

B.P. — Chciatabym w naszej rozmowie przypomnie¢ dialog dwéch po-
staw dotyczqcych ,bydgoskiej krwawej niedzieli”: prof. Wtodzimierza
Jastrzebskiego w opublikowanej ostatnio jego wypowiedzi i niemiec-
kiego autora Gintera Schuberta. Czy ten swoisty dialog w jakikolwiek
sposéb zmienia widzenie, a moze inaczej, czy ujawnia jakies fakty, kt6-
re nie byly jeszcze przedmiotem badania przez Gtéwnq Komisje?

W.K. — W moim przekonaniu dialog ten nie zmienia niczego z tego, co
tutaj powiedziatem na temat ocen prawnokarnych. Natomiast dialog
ten jest zrodtem istotnej faktografii zabéjstw niemieckich ofiar, ktére nie
stanowiq przedmiotu $ledztwa z powoddw przedstawionych w naszej roz-
mowie. Jest wazne, bysmy wiedzieli, ilu dokonano ,zwyktych zabojstw”,
ktére dzis nie mogq by¢ écigane z powodu przedawnienia. Wazne jest,
bysmy wiedzieli, ilu sprawcéw tych zbrodni powinno byé¢ osqdzonych
przez polski wymiar sprawiedliwosci na podstawie polskiego kodeksu
karnego, zanim uptyngt termin przedawnienia. W atmosferze zdarzen
z 31 4 wrze$nia w Bydgoszczy mogty dochodzi¢ do gtosu takze najgor-
sze ludzkie instynkty. Warto o tym wiedzie¢.

B.P. — Pana wypowiedz zawiera ocene wydarzeh przez prawnika
karniste. Odrebnym zagadnieniem jest ich ocena moralna, a jesz-
cze innym poznanie wszystkich uwarunkowari — spotecznych, poli-
tycznych itd. — towarzyszqcych tym wydarzeniom. Porzqdkéw tych
nie nalezy mieszaé.

W.K. — To bardzo trafna refleksja. Kazde odkrycie nowego dowodu,

dokumentu wymaga oceny ich wartoéci dowodowej uwzgledniajgcej
owq wielowarstwowo$¢ zdarzen, ktérych dotyczq. Ale takie ustalenia
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czynimy po to, by odpowiedzie¢ na pytanie, jakg prawde prawng ten
dokument potwierdza albo jakg neguje. Z catq pewnoscig badanie
dowodu czy dokumentéw wyrwanych z kontekstu rzeczywistosci, w kté-
rej powstawaty, nie pozwoli ani na umocnienie, ani tez na zmiane ocen
prawnych. Pragne jednak w tym miejscu zaznaczyé, co rézni prace hi-
storyka od pracy prokuratora. Prowadzqc studia historyczne nad zdarze-
niami, mozna ich ocene sformutowa¢ w trakcie dociekan, a nawet po
ich zakonczeniu w podsumowaniu studiéw. Prokurator za$, wydajgc po-
stanowienie o wszczeciu $ledztwa, w jego uzasadnieniu musi sformuto-
wac i uzasadni¢ ocene prawng tego, co stanowi przedmiot §ledztwa,
musi wykaza¢, ze dowody i dokumenty, ktérymi dysponuje, uzasadniajg
kwalifikacje prawnq przyjetq przez niego za punkt wyjscia dla $ledztwa.

B.P. — Bywa jednak, ze ocena wartoéci odnajdywanych dokumen-
téw zalezy od interpretaciji.

W.K. — Zgoda, jezeli przez pojecie interpretacji rozumieé¢ bedziemy wy-
ktadnie tresci dokumentu i jej ocene dokonang na podstawie normy praw-
nej. Niech mi bedzie wolno postuzy¢ sie przyktadem z ubiegtego tygo-
dnia. Oto zwrécit sie do Gtéwnej Komisji obywatel amerykanski
narodowosci niemieckiej, méwigc — jestem synem oficera z niemieckiej
todzi podwodnej U-35, ktérej dowddca, kapitan Werner Lott, byt w brytyj-
skiej niewoli. Dowiedziatem sie — wywodzit moj rozméwca — ze w IPN
co$ wiecie na temat rozmoéw polskich i brytyjskich wladz z wiadzami Il Rze-
szy o zamianie fego dowddcy na aresztowanego przez Niemcow polskie-
go oficera. — Po zapoznaniu sig z pozytywnymi opiniami o zainteresowa-
nym jako autorze przygotowywanej do druku ksigzki o U-35, zdecydowatem
sie mu poméc. W korespondenciji, ktérg prowadzitem w tej sprawie z za-
granicznymi partnerami, pojawito sie okreslenie ,bohaterski kapitan Lott”.
Musiatem zaprotestowa¢ wobec przymiotnika ,bohaterski”, a to dlatego,
ze kapitan Kriegsmarine Lott uczestniczyt w wojnie napastniczej majqce;
przynies¢ fysigcletnie panowanie zbrodniczego panstwa, jakim byta Il Rze-
sza. Dzigki historykom oczywiscie wiem, ze dowodzony przezen okret zo-
stat zatopiony 29 listopada 1939 r. na Morzu Pétnocnym przez brytyjskie
niszczyciele HMS Kingston, HMS Icarus i HMS Kashmir. Wczesniej za$
U-35 zatopit grecki statek s/s Diamatis niemal demonstracyjnie przestrze-
gajqc wszystkich konwencji dotyczgeych wojny na morzu, a wiec ostrze-
gajqc i ratujqe zatoge. Okret Lotta trafit nastepnie na oktadke amerykan-
skiego magazynu ,Life”, a jego historia postuzyta do reklamy...
amerykanskiej gumy do zucia. Trudno o lepszy przyktad niemieckiej pro-
pagandy wojennej. Nie do pomyslenia jest jednak, bym wpisat sie w kon-
wencje stownq tej propagandy, cho¢by milczqco akceptujge okreslenie
»bohaterski kapitan” z tego tylko powodu, ze nie mamy dokumentéw,
ktére wskazywatyby na popetnienie przez niego, jako sprawce, zbrodni
wojennych na morzu. Pomoc merytoryczna, jakiej udzieliliémy zaintere-
sowanemu, nie dotyczyta zatem , bohaterskiego” niemieckiego kapitana,

19

:
>
o
2
:
3
g




2
E
>
-]
:
:
(-

lecz wskazywata, ze miat on by¢ wymieniony na bohaterskiego w naszym
rozumieniu, polskiego kapitana kontrwywiadu Antoniego Kasztelana,
obronce Helu, ktéry z pogwatceniem jego statusu jerica wojennego zo-
stat bezprawnie aresztowany przez gestapo i skazany na trzykrotng kare
$mierci za dokonywanie aresztowan niemieckich szpiegéw w okresie
przedwojennym w Gdyni. Niemieckie akta $ledztwa, prowadzonego prze-
ciwko kapitanowi Kasztelanowi, pokazujq z jednej strony wszystkie aspek-
ty bezprawia, z drugiej za$ strony bohaterskq postawe skazanego wobec
niego. Bezprawie to byto tak oczywiste, ze — jok wynika z koficowej czesci
zachowanego wyroku — jeden z trzech niemieckich sedziow zgtosit votum
separatum. To dla mnie dokument o wielorakim znaczeniu, dowodzi on
bowiem nie tylko oczywistosci czynionego przez sqd bezprawia, ale i fak-
tycznej mozliwosci przeciwstawienia sie temu bezprawiu przez jednego
z cztonkéw sktadu sedziowskiego. Udostepnione badaczowi tej sprawy
dokumenty ukazujg, ze rozmowy miedzy Brytyjczykami a Niemcamiw spra-
wie zamiany kapitana Kasztelana na kapitana Lotta na pewnym etapie
ich zaawansowania zostaty przerwane decyzjq Joachima von Ribbentro-
pa, niemieckiego ministra spraw zagranicznych, ktéry zakazat ich konty-
nuowania, wskazujgc na ,nieekwiwalentno$¢” zamiany, w tym znacze-
niu, ze Polak skazany na trzykrotng kare $mierci przez niemiecki sqd
to osoba o zbyt matym ciezarze gatunkowym, by ptacié¢ nig za uwolnienie
z brytyjskiej niewoli tak wielkiej postaci, jak dowddca niemieckiego U-bo-
ota. Niemiecka dokumentacja $ledziwa i procesu przeciwko kapitanowi
Antoniemu Kasztelanowi —w intencji jej autoréw — powstata jako dowdd,
ze oskarzonego skazano i zgilotynowano zgodnie z prawem. Dla mnie
dokumentacja ta jest dowodem jeszcze jednej niemieckiej zbrodni prze-
razajgcej w swej niegodziwosci i patologii myslenia niemieckich nadlu-
dzi. W dziatalnosci IPN stale natrafiamy na takie dokumenty dotyczqce
zdarzen z przesztosci, ktorych rzeczywisty sens prawny ustali¢ mozna tylko
w drodze interpretacji uwzgledniajgcej réwnoczeénie wiele warstw wyda-
rzen, na co trafnie zwracajq panstwo uwage w naszej rozmowie. Tak tez
oceni¢ nalezy szczegdlny dowodd w sprawie wydarzen w Bydgoszezy
w dniach 3 i 4 wrzeénia, jakim jest album chwaty Selbstschutzu.

B.P. — Zdjecia, ktére sie w nim znajdujq, sq rzeczywiscie wstrzqsaijq-
ce. Kto w rzeczywistosci jest na tych zdjeciach?

W.K. - Zdjecia te przedstawiajg zwtoki niemieckich ofiar ,polskich zbrod-
ni”, a takze polskich ,podzegaczy” i ,mordercow”, z ktérych czeé¢ zi-
dentyfikowali$my jako wybitnych przedstawicieli polskiej infeligencii, w tym
nauczycieli i duchownych. Niektére fotografie zwtok ,ofiar”, ze wzgledu
na zauwazalny stan rozktadu, wskazujg, ze zwtoki te znacznie dtuzej
musiaty spoczywad w ziemi anizeli przez krétki czas miedzy zakopaniem
ich przez ,polskich sprawcéow” a odkryciem przez Niemcéw, co miato
nastqpi¢ zaraz po zajeciu przez nich Bydgoszczy. Jestem przekonany, ze
album ten powstat dla propagandowego uzasadnienia zbrodni na Pola-
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kach zamordowanych w ramach wczeéniej przygotowanej akgji likwida-
cji polskiej inteligenciji. Album konczy sie bardzo znamiennym hastem:
J10, co czynisz dla swej ojczyzny i swego narodu, jest zawsze stuszne”.

Pytatem Dietera Schenka, dlaczego w grudniu 1939 r. rozwigzano
Selbstschutz. Wyjasniat mi, ze Selbstschutz poczut sie na tym terenie tak
silny, ze przestat stucha¢ zaréwno policji, jak i SS. Jego komanda mor-
dercow dziataty na wlasng reke, nie podporzgdkowuijqc sie zwierzchno-
4ci, dlatego organizacja zostata rozwigzana, a najsprawniejsi wykonaw-
cy zbrodni wcieleni do SS. W czasie swej dziatalnosci Selbstschutz odegrat
wiodgcq role w wymordowaniu 60 tys. Polakéw. Schenk poczynit bar-
dzo istotne ustalenia: w zamordowaniu owych 60 tys. Polakow wspét-
dziatato okoto 20 tys. niemieckich sprawcoéw, z ktérych 1701 zostato
zidentyfikowanych z nazwiska w 258 prowadzonych po wojnie niemiec-
kich $ledztwach. 233 $ledztwa zostaty umorzone. Tylko w dwunastu wy-
padkach doszto do sgdowego osqdzenia zbrodni, za ktére skazano
10 sprawcow. Autor tej statystyki Dieter Schenk podsumowuie jg naste-
pujgco: Das ist eine Schande fir die deutsche Justiz (To hanba nie-
mieckiego wymiaru sprawiedliwosci). Gdyby nie przeprowadzone w Pol-
sce procesy Forstera, Hildebranta, Henze, trudno bytoby mowic¢
o odpowiedzialnosci kogokolwiek za ten akt ludobdjstwa.

B.P. — Jakie jest obecne stanowisko niemieckiego wymiaru sprawie-
dliwoséci wobec tego typu spraw?

W.K. —Petngq zgodnos¢ ocen prawnych zbrodni nazistowskich prokurato-
rzy polskiej Gtéwnej Komisji uzyskiwali zawsze w toku wspotpracy z pro-
kuratorami niemieckiej Centrali Scigania Zbrodni Narodowosocjalistycz-
nych w Ludwigsburgu. Prokuratorzy tej Centrali — wybitni prawnicy karnisci,
prowadzili wstepne $ledztwa na podstawie ustalen i dokumentacji prze-
kazywanej z Polski. Po zakoAczeniu wstepnego postepowania i sformuto-
waniu kwalifikacji prawnej w kategoriach zbrodni narodowosocjalistycz-
nej prokuratorzy z Ludwigsburga przekazywali $ledztwa do dalszego
prowadzenia wlaciwym prokuraturom powszechnym, ktére umarzaty wigk-
sz0$¢ postepowan, w szczegdlnosci z powodu niestwierdzenia cech zbrod-
niczego dziatania (np. we wszystkich sprawach zabojstw ludnosci cywilnej
dokonanych przez Wehrmacht we wrzesniu 1939 r. w Polsce) lub z po-
wodu niewykrycia albo $mierci sprawcéw. Przed miesigcem spotkatem
sie z prokuratorami z Ludwigsburga z okazji czterdziestopieciolecia dzia-
talnosci Centrali w celu omoéwienia spraw biezgcej wspétpracy. Od kon-
ca lat szeé¢dziesigtych w Republice Federalnej Niemiec $cigana jest tyl-
ko jedna posta¢ zbrodni nazistowskiej — morderstwo. Dlatego tez we
wszystkich przekazywanych z Polski $ledztwach staramy sie wskaza¢, ze
dokonywanym przez niemieckich sprawcéw zabdjstwom towarzyszyly ni-
skie pobudki lub okrutny sposéb ugmiercania ofiar, bqdz tez podstep spraw-
céw. Przy okazji rocznicy dziatalnosci Centrali w Ludwigsburgu niemiecka
prasa przypomniata o koktajlach Mototowa, ktérymi nieznani sprawcy ob-
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rzucali budynek Centrali, bombie podtozonej pod drzwiami jej siedziby,
a takze o publicznej wypowiedzi nadburmistrza tego miasta, kiéry nazwat
Centrale plamg hanby na pigknym Ludwigsburgu. Sqdze, ze zaréwno
stan prawny w Niemczech, jak i praktyka $cigania zbrodni nazistowskich
nie ulegng zmianie. Odnotowa¢ jednak trzeba, ze w 1998 r. Bundestag
uchwalit ustawe o uznaniu za niewazne z mocy prawa wyrokéw wyda-
wanych przez nazistowskie sqdy w czasie |l wojny $wiatowej. Wyroki te
uznano za niewazne — jak napisano w komentarzu do ustawy — ryczatto-
wo, ale stwierdzenie niewaznosci konkretnego wyroku wydaje niemiecka
prokuratura, wystawiajgc stosowny dokument. tgczytem te ustawe w pew-
nej mierze ze sprawg uniewaznienia w maju 1998 r. przez niemiecki
sqd wyrokéw skazujgeych bohaterskich obroricéw Polskiej Poczty w Gdan-
sku, ktéra to sprawa ukazata petny wymiar bezprawia czynionego przez
niemieckie sqdy. Okazato sie, ze — co wnosze z rozmdw z niemieckimi
prawnikami —jednq z rzeczywistych przyczyn uchwalenia tej ustawy przez
Bundestag byt fakt pozostawania w mocy wyrokéw skazujgeych niemiec-
kich zotnierzy w ostatnich miesigcach wojny za dezercje lub defetyzm.
Skazanym ani ich rodzinom nie przystugiwaty po wojnie $wiadczenia z ty-
tutu rent i emerytur wojskowych. Intencjg niemieckiego ustawodawcy byto
przeto uznanie tych wszystkich wyrokéw za niewazne z mocy prawa po to,
aby otworzy¢ droge do stosownych $wiadczen dla oséb uprawnionych.
Niezaleznie jednak od intencji ustawodawcy lezgcych u podstaw ustawy,
korzystamy z jej przepisow, wystepujgc z wnioskami o stwierdzenie nie-
waznosci wyrokéw skazujgeych Polakéw, wydanych przez nazistowskie
sqdy w okresie okupaciji. Problem proceduralny, przed ktérym staneli-
$my, jest nastepujgcy: niemiecka ustawa méwi, ze wtasciwa do wydania
o$wiadczenia o niewaznoéci konkretnego wyroku jest ta prokuratura, w kté-
rej okregu dziatat sqd, jaki wydat ten wyrok.

B.P. — Jezeli te wyroki byty wydawane na terenie okupowanej Pol-
ski, to ktéra niemiecka prokuratura jest wtasciwa do rozpatrzenia
polskiego wniosku?

W.K. — Wypracowalismy wspélnie z prokuratorami z Ludwigsburga na-
stepujqcy tryb postepowania: przekazujemy im tre$¢ wyroku niemieckie-
go sqdu z naszg oceng prawng, oni za$ kierujg polski wniosek za posred-
nictwem Prokuratora Generalnego do Sqdu Najwyzszego Republiki
Federalnej, ktdry wyznacza jedng z niemieckich prokuratur powszech-
nych do rozpatrzenia polskiego wniosku. W jednym z pierwszych poste-
powan wyznaczono prokurature w Goerlitz jako wiasciwg do rozpozna-
nia naszego wniosku o uznanie za niewazny konkretnego wyroku
skazujgcego na kare $mierci. Do niemieckiej ustawy zatgczony jest wykaz
aktéw prawnych, a takze konkretnych przepiséw, na ktérych podstawie
wydany wyrok uznawany jest za niewazny z mocy prawa. Konsultujemy
z prokuratorami z Ludwigsburga naszg argumentacje prawng, opartq na
sformutowaniu niemieckiej ustawy zawierajgcym stwierdzenie, ze uznaje
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sie za niewazne wyroki wydane ,w szczegélnoéci” na podstawie wymie-
nionych dalej w tresci ustawy przepiséw. Owo sformutowanie ,w szcze-
gdélnosci” otwiera droge do argumentacii, wedtug ktérej takze inne prze-
pisy, jakie powotat nazistowski sqd za podstawe skazania, cho¢ nie
wymienione expressis verbis w ustawie z 1998 r., czyniq skazanie nie-
waznym. Przygotowujemy wnioski o stwierdzenie niewaznosci wyrokéw
skazujgeych polskich mieszkarncow Bydgoszczy za zbrodnie popetnione
na Niemcach w dniach 3 i4 wrze$nia 1939 r. W uzasadnieniu tych
wnioskéw stwierdzone zostanie to, co staratem sie w naszej rozmowie
wyartykutowa¢, ze nie byto dopuszczalne stawianie polskich mieszkan-
cédw Bydgoszezy przed niemieckimi sgdami z tego wzgledu, ze oskarzo-
nym o zabdjstwa Niemcom przystugiwat status kombatantéw — jeAcéw
wojennych. Niezaleznie zatem od podstaw prawnych skazania, powoty-
wanych przez niemieckie sqdy, wyroki te uzna¢ nalezy za niewazne. Je-
zeli zatem w publikacjach, ktére ukazaty sie w ostatnim czasie, wskazy-
wano, ze polscy mieszkafncy Bydgoszczy gremialnie dopuscili sie 3 i 4
wrzednia zabdjstw niewinnych Niemcéw, ktére generalnie jawig sie w ka-
tegoriach zbrodni morderstwa, gdyz nie byto zadnej niemieckiej dywersii
w tym miescie, to z takimi stwierdzeniami nie zamierzam podejmowad
zadnej polemiki.






