Bartlomiej Kapica
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

(Nie)reformowalny ,,realny socjalizm”?
Wiladystawa Bienkowskiego analiza systemu
komunistyeznego w Polsce oraz pomysty

na jego naprawe

Wiadystaw Bienkowski byt bez watpienia jedng z najbardziej intrygujacych postaci prze-
wijajacych si¢ na kartach historii Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Urodzit si¢ 17 marca
1906 r. w Lodzi, gdzie ukonczyt gimnazjum. Rozpoczal w Warszawie studia polonistyczne,
ktore zamienil potem na filozofi¢. Przed wojng byl czlonkiem komunizujacej Organizacji Mlo-
dziezy Socjalistycznej ,,Zycie”, a nastepnie Komunistycznego Zwigzku Mtodziezy Polskiej. Po
wybuchu II wojny $wiatowej Bienkowski opuscit Warszawe i udat si¢ do Brzescia nad Bugiem,
znajdujacego si¢ w radzieckiej strefie okupacyjnej. Latem 1940 r. na wezwanie Jerzego Borejszy
udat si¢ do Lwowa, gdzie wszedl w sktad szesnastoosobowej ,,brygady”, ktorej zadaniem byto
stworzenie skrojonego na nowe potrzeby trzytomowego podrecznika historii literatury polskiej'.
Bienkowski zostat takze publicysta ,,Nowych Widnokregow”, oficjalnego organu Zwiazku Pisarzy
Radzieckich, ktorego redaktorem naczelnym byta Wanda Wasilewska?. W styczniu 1942 r. zgtosit
swoj akces do Polskiej Partii Robotniczej, skierowano go na ,,front literacko-publicystyczny”.

Wydana tuz po zakonczeniu wojny opinia na temat jego dziatalno$ci w tym czasie nie pozosta-
wiata zadnych watpliwosci: ,,W dobie okupacji hitlerowskiej tow. Bienkowski staje w pierwszych
szeregach walczacej demokracji Polskiej. Towarzysz Bienkowski oddaje swdj btyskotliwy talent
publicystyczny i polemiczny oraz powazng wiedz¢ marksistowska w stuzbie narodu i partii. Jest
on dusza pracy partyjnej wérod inteligencji, jest jednym z najwybitniejszych szermierzy w walce
przeciwko wszelkim wypaczeniom ideologii rewolucyjnej, jest jednym z czotowych dziataczy
i politykow naszej partii’™.

Podczas powstania warszawskiego Bienkowski przebywat w Warszawie, a po jego upadku
przedostat sie¢ do Mogielnicy, gdzie doczekat si¢ wkroczenia wojsk radzieckich®. Szybko zaczat si¢
pia¢ w aparacie wtadzy nowego systemu instalowanego w Polsce przez Sowietow. W maju 1945 .
Wiadystaw Bienkowski wraz z Kazimierzem Witaszewskim oraz Zygmuntem Modzelewskim
zostal dokooptowany do Komitetu Centralnego PPR, a uwieficzeniem jego kariery byt awans
na cztonka Sekretariatu KC PPR. Jednakze kariera Bienkowskiego w systemie wtadzy komuni-
stycznej zostata przerwana na tzw. plenum sierpniowo-wrze$niowym w 1948 r., podczas ktorego
zostal on zaliczony do grupy Gomutki, oskarzonego o ,,odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne”.

' E. Krasucki, Miedzynarodowy komunista. Jerzy Borejsza, biografia polityczna, Warszawa 2009, s. 78; por. AAN,
Akta osobowe dziataczy ruchu robotniczego, 465, Wiadystaw Bienkowski, k. 19.

2 P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do wladzy (1941-1944), Warszawa 2006, s. 121.

3 AAN, Akta osobowe dziataczy ruchu robotniczego, 465, Zyciorys Wtadystawa Biefikowskiego, b.p.

AIPN, 01224/1878, Sprawa operacyjnego rozpracowania krypt. ,,Orator”, Notatka stuzbowa, 6 IV 1968 r.,
s. 259.
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Bienkowskiego scharakteryzowano jako cztowieka, , ktory w ciggu szeregu lat ujawniat w swojej
pracy partyjnej i panstwowej tendencje prawicowe i nacjonalistyczne”, i odwolano ze stanowiska
cztonka KC PPR®. Jednakze do roku 1952 zachowat on swoj mandat poselski.

W pazdzierniku 1948 r. Bienkowski zostal mianowany dyrektorem Biblioteki Narodowej, na
tym stanowisku doczekat lepszych dla siebie czaséw. Do aparatu wiadzy powrdcit w pazdzier-
niku 1956 r. na fali odwilzy, ktora wyniosta na stanowisko I sekretarza KC PZPR jego dwczes-
nego przyjaciela Wtadystawa Gomutke. Wraz z najblizszym wspotpracownikiem ,,towarzysza
»Wiestawa«” Zenonem Kliszka 26 pazdziernika 1956 r. Bienkowski zostal wystany do klasztoru
w Komanczy, w ktorym przebywat uwigziony prymas Stefan Wyszynski, w celu omowienia
z hierarchg ponownego objgcia przez niego funkcji koscielnych®. 13 listopada 1956 r. Bieikowski
zostal ministrem o$wiaty, a od stycznia 1957 r. znow byt postem na Sejm PRL.

Jednym z pierwszych problemow, z ktérymi musiat si¢ zmierzy¢ jako minister, byt oddolny
powrot religii do szkot, a takze wieszanie przez uczniow krzyzy w klasach. Bienkowski uwazat,
ze nie nalezy stosowac¢ w tym przypadku represji administracyjnych, gdyz wiara religijna istnie-
je jako doswiadczenie znacznej czesci spoteczenstwa, przez co jej zwalczanie jest bezcelowe’.
Wkrotce doszto do konfliktu Bienkowskiego z Gomutka. Chociaz minister o$wiaty nie zgadzat
si¢ na administracyjne usuwanie ze szkoty krzyzy oraz lekcji religii, 4 sierpnia 1958 r. podpisat
jednak zarzadzenie sankcjonujgce powyzsze dziatania®. Jesienig tego roku zdecydowat si¢ podac
do dymisji, ktora Gomutka przyjat dopiero w pazdzierniku 1959 r.

Ostatecznie, na poczatku 1960 r. ulokowano Bienkowskiego na stanowisku zastepcy przewod-
niczacego Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Jednakze nie zaprzestat on swojej aktywnosci.
Udzielat si¢ w klubie ,,Zycie” przy Zwiazku Bojownikéw o Wolnosé i Demokracje, a gdy dziatal-
nos$¢ tej placowki zamarta, Bienkowski zaczat si¢ pojawiac na zebraniach Towarzystwa Kultury
Moralnej’. Jego wypowiedzi na zebraniach TKM nie wzbudzaty entuzjazmu Stuzby Bezpieczen-
stwa: ,,Bienkowski uczestniczyt w wielu odczytach, reprezentujac opozycyjne i rewizjonistyczne
poglady, poddajac ostrej krytyce dziatalno$¢ partii”'®.

Od potowy lat szes¢dziesiatych Bienkowski znalazt si¢ w orbicie zainteresowan SB w zwigzku
znasileniem si¢ inwigilacji ,,liberatow”, czyli sSrodowiska krytycznej wobec systemu inteligencji,
zardbwno wywodzacej si¢ z PZPR, jak i bezpartyjnej''. Jednym z ostatnich przejawow legalnej
dziatalno$ci Bienkowskiego byto wydanie w 1966 r. w Panstwowym Wydawnictwie Naukowym
jego ksiazki Problemy teorii rozwoju spotecznego'.

> Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej 31 sierpnia
— 3 wrzesnia 1948 r., oprac. A. Kochanski, Pultusk—Warszawa 1998, s. 316.

¢ J. Karpinski, Wykres gorqczki. Polska pod rzqdami komunistycznymi, Lublin 2001, s. 127. Bienkowski twierdzit,
ze obaj z prymasem zrobili na sobie dobre wrazenie. Przerodzi si¢ to p6zniej w pewng ni¢ porozumienia mi¢dzy
nimi, o ktérej $wiadczyla m.in. prowadzona przez nich korespondencja (AAN, Akta osobowe dziataczy ruchu
robotniczego, 465, Wiadystaw Bienkowski, k. 106).

" Dzieciorobcza mentalnos¢ nedzarzy. Z Wiadystawem Bierikowskim rozmawia Jan Marx, ,,Dzi$” 1991, nr 8,
s. 83.

8 A. Dudek, R. Gryz, Komunisci i Kosciél w Polsce (1945-1989), Krakow 2003, s. 147.

> Po przeprowadzonej przez wladze na poczatku lat szes¢dziesigtych akcji zamykania klubéw dyskusyjnych,
w tym najstynniejszego Klubu Krzywego Kota w 1962 r., Towarzystwo Kultury Moralnej byto jednym z nielicz-
nych legalnie dziatajacych miejsc wymiany pogladow. SB podejrzewata, Ze jest ono przykrywka dla prowadzenia
dziatalno$ci masonskiej (K. Kaczmarski, Dzialania aparatu represji wobec masonerii w Polsce Ludowej, ,,Aparat
Represji w Polsce Ludowej 1944-1989” 2004, nr 1, s. 186-227).

10 AIPN, 01224/1878, Sprawa operacyjnego rozpracowania krypt. ,,Orator”, Informacja operacyjna, b.d., k. 246.
" A. Friszke, Anatomia buntu. Kuron, Modzelewski i komandosi, Krakow 2010, s. 242.

12 W. Bienkowski, Problemy teorii rozwoju spotecznego, Warszawa 1966.
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Przetomem w Zyciu bylego ministra o$wiaty stat si¢ Marzec ’68. Stanowit on impuls, ktory
pchnat Bienkowskiego poza dziatalno$¢ uznawang przez wtadze za zgodng z prawem. Pod wpty-
wem tego, co dziato si¢ wowczas w Polsce, dokonczyt pisa¢ i nastgpnie w srodowisku swoich
znajomych zaczat kolportowac¢ w formie samizdatu prace Motory i hamulce socjalizmu'®. Zawarta
W niej ,,rewizjonistyczno-antysocjalistyczna” tres¢ spowodowata wyrzucenie jej autora z PZPR
w maju 1969 r."* W grudniu tego roku ksigzke wydat paryski Instytut Literacki Jerzego Giedroy-
cia'®. 5 lutego 1970 r. SB zalozyla sprawe operacyjnego rozpracowania o kryptonimie ,,Orator”,
ktorej celem byta inwigilacja Wiadystawa Bienkowskiego'®.

Do potowy lat siedemdziesiatych Bienkowski byt swego rodzaju ,,wolnym elektronem”, ktory
za gltéwny cel postawil sobie przeszczepienie opracowanych przez siebie koncepcji do kierow-
nictwa partyjnego, aby zgodnie z jego wskazowkami przeprowadzito odgoérne reformy systemu
w Polsce. Jednakze ignorowany przez kierownictwo PZPR, inwigilowany przez SB, z czasem
zniechecil si¢ do tej formy oddziatywania na wladze komunistyczne. Szansy na zmiang sposobu
sprawowania wtadzy przez PZPR upatrywal w stowarzyszeniach zrzeszajacych ludzi obdarzonych
autorytetem, ktorzy mieliby przy pomocy spoleczenstwa wywiera¢ nacisk na wtadze. Powstanie
Komitetu Obrony Robotnikow bylto spetnieniem jego zamystow. Od samego poczatku istnienia
KOR Bienkowski wspierat go, zachowujac jednak autonomig, czego wymownym przyktadem byta
jego odmowa przystapienia do komitetu'’. Z czasem, gdy uznat, iz KOR wyczerpat swoja formute
dziatania, przestat si¢ nim interesowac. W tym samym czasie zaangazowat si¢ w dzialalnos¢ Towa-
rzystwa Kursow Naukowych, w ktorego tworzeniu uczestniczyt's. Whadze zdawaty sobie sprawe
zudziatu Bienkowskiego w inicjatywach opozycyjnych, byt on regularnie wzywany przez SB na
,,rozmowy profilaktyczno-ostrzegawcze”. Nie zdecydowano si¢ jednak na podjecie wobec niego
bardziej represyjnych krokow, gdyz obawiano si¢ ich fatalnego wydzwigku propagandowego'®.

13 Mieczystaw Rakowski odnotowal w swoim dzienniku, ze kilka dni przed 7 III 1968 r. wraz z Bienkowskim
jechat pociggiem w jednym przedziale i miat on w tym czasie cytowaé z Motorow i hamulcow socjalizmu ,,cate
fragmenty”, a ksigzka zostata okreslona mianem ,,napisanej”. Owa nota w dzienniku Rakowskiego stawia w innym
$wietle pierwotny zamyst dzieta Biefikowskiego. Skoro praca powstata przed ,,wydarzenia marcowymi”, to znaczy,
ze nie byly one jej inspiracja, lecz raczej radykalnie wptynely na jej ostateczny ksztatt (M.F. Rakowski, Dzienniki
polityczne 1967-1968, t. 3, Warszawa 1999, s. 137-138).

4 Biogram Wiadystawa Bienkowskiego w: Opozycja w PRL. Stownik biograficzny 1956-89, t. 2, red. J. Sko-
rzynski, P. Sowinski, M. Strasz, Warszawa 2002, s. 41-43, blednie podaje, jakoby Bienkowski zostal usunigty
z PZPR za wydanie za granicg Motorow i hamulcow socjalizmu. W rzeczywisto$ci nastgpito to przed wystaniem
tekstu do Instytutu Literackiego. Wydaje si¢ jednak, ze mozliwo$¢ wykonania takiego ruchu przez Bienkowskiego
wplyneta na decyzje Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej. Kazimierz Witaszewski miat stwierdzi¢, ze ,,skutki
tego dziatania [Bienkowskiego] moga si¢ powigkszy¢, jesli broszura ta dostanie si¢ w niepowolane r¢ce, a nawet
za granic¢” (AAN, KC PZPR, 1X/3, Centralna Komisja Kontroli Partyjnej, k. 183). Usunigcie Bienkowskiego
z PZPR humorystycznie opisal Stefan Kisielewski: ,,Podobno przewodniczacym Komisji Kontroli, ktora naszego
Wtadzia wylewala, byt ostawiony Witaszewski. Wyobrazam sobie, co tam byta za rozmowa ggsi z prosigciem
— nawet i fizycznie to poréwnanie jest aktualne” (S. Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 2001, s. 245). Na czele
CKKP stat w tamtym czasie Zenon Nowak, Kazimierz Witaszewski byt cztonkiem Prezydium CKKP.

15 W. Bienkowski, Motory i hamulce socjalizmu, Paryz 1969.

16 AIPN, 01224/1878, Sprawa operacyjnego rozpracowania krypt. ,,Orator”, Wniosek o wszczecie SOR krypt.
,,Orator” przeciwko Wiadystawowi Bienkowskiemu, 5 IT 1970 r., k. 443.

17- AIPN, 01224/1878, Sprawa operacyjnego rozpracowania krypt. ,,Orator”, Informacja operacyjna, Warszawa,
1 X 19761, k. 62.

8 Kryptonim ,,Pegaz”. Stuzba Bezpieczenstwa wobec Towarzystwa Kurséw Naukowych 1978—1980, oprac.
L. Kaminski, G. Waligora, Warszawa 2008, s. 62.

19 Wiadze rozpatrywaty podjecie represji prawnych wobec Bienkowskiego w ramach szerszej walki z opozycja,
jednakze koncepcja ta nie uzyskata wsparcia Stanistawa Kani, 6wczesnego sekretarza KC PZPR odpowiedzial-
nego za tzw. resorty sitowe (Rozmowy na Zawracie. Taktyka walki z opozycjqg demokratyczng. Pazdziernik 1976
— grudzien 1979, oprac. A. Friszke, Warszawa 2008, s. 47).
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Schytek aktywnosci Bienkowskiego zaczat si¢ w potowie 1980 r. Od Sierpnia ’80 PRL byta
zupetnie innym panstwem. Odizolowane od reszty spoteczenstwa grupy opozycjonistow zastapit
masowy ruch. Powstanie ,,Solidarno$ci” dawato opozycjonistom szanse na zdecydowanie wigksza
mozliwo$¢ wptywania na peerelowska rzeczywistos¢, pod warunkiem wilaczenia si¢ w dzia-
falnos¢ zwiazku. Minat czas indywidualnych wystapien. Trzymajacy si¢ na uboczu gléwnego
nurtu wydarzen Wtadystaw Bienkowski zostal zepchnigty w cien. Jako obserwator negatywnie
oceniat on ,,Solidarnos$¢”, ktorej zarzucatl brak programu dziatania. Wprowadzenie stanu wojen-
nego byto dla niego konsekwencja przeobrazenia si¢ ,,Solidarno$ci” z oddolnego ruchu nacisku
w niekontrolowang przez nikogo sit¢ rewolucyjna®. Kwesti¢ przeobrazen w Polsce w latach
19881989 rozpatrywat w konteks$cie zmian zapoczatkowanych przez Gorbaczowa, wskazujac,
ze ich powodzenie zalezy przede wszystkim od wyzwolenia spotecznej energii i aktywnosci?'.
Zapomniany, zmart 15 kwietnia 1991 r.

Przelom lat szes¢dziesiagtych i siedemdziesiatych to okres najwickszej pisarskiej aktywnosci
Bienkowskiego. Po napisaniu Motorow i hamulcow socjalizmu w 1969 r., w roku nastepnym
Jerzy Giedroyc wydat niewielka ksigzeczke jego autorstwa, poswigcong problemom rolnictwa®.
W 1971 r., réwniez naktadem Instytutu Literackiego w Paryzu, ukazaty si¢ jego dwie kolejne prace
— Drogi wyjscia® oraz Socjologia kleski, czyli dramat gomutkowskiego czternastolecia®. To wias-
nie w Drogach wyjscia oraz w Motorach i hamulcach socjalizmu Bienkowski zawart 1 najszerzej
rozwingt swoja koncepcje reformy systemu komunistycznego w Polsce. Blizsze przyjrzenie si¢
tym pracom pozwoli uchwyci¢ sedno mysli jednego z najdtuzej trwajacych przy rewizjonizmie
przedstawiciela tego nurtu w PRL.

Bienkowski nazywany byt ,,polskim Djilasem”, jednakze w przeciwienstwie do niego, w swo-
ich przemysleniach nie koncentrowat si¢ glownie na kwestii ekonomicznego panowania aparatu
partyjnego nad spoteczenstwem?, ale na problemie zasklepienia si¢ oraz zastygnigcia form insty-
tucjonalnych i spotecznych wytworzonych przez panstwo komunistyczne. W celu obrony swoich
interesow oraz wladzy wykazuja one tendencje do ekspansywnego dziatania, przez co niszcza
wszelkie przejawy aktywnosci, ktora nie jest im podporzadkowana. Ilustracja tej tezy wedtug
Bienkowskiego miato by¢ dziatanie aparatu bezpieczenstwa PRL oraz instytucji zajmujacych
si¢ gospodarka®®. Nalozenie zelaznego gorsetu na poddane nieustannej fluktuacji spoteczenstwo
skutkowato tworzeniem anachronicznych form majacych regulowac zycie spoteczne oraz gospo-
darcze, a w konsekwencji doprowadzato do cyklicznych wstrzasow w historii PRL. ,,Utrwalenie si¢
tych form, ich petryfikacja, ich samodzielna, niezalezna od stawianych przez nas celow dynamika
rozwoju sg gtdownym Zrodtem spotecznych napigc i konfliktow™?".

Owa arbitralno$¢ dziatania byta pochodna polityki terroru, prowadzonej szczegdlnie intensyw-
nie przez komunistow w poczatkowym okresie ich panowania. ,,Dyktatura proletariatu” zamiast
by¢ doraznym sposobem na utrzymanie wladzy, stata si¢ rozwigzaniem permanentnym. Wedtug
Bienkowskiego ,,dyktatura proletariatu polega na ustanowieniu czynnika nadrz¢dnego na mocy
nadzwyczajnych uprawnien ingerujacego »od zewnatrz« we wszystkie zjawiska i procesy”?. Tym
samym w systemie komunistycznym nie wytworzyly si¢ samoistne regulatory zycia spotecznego.

2 Ona zyje mitem... (rozmowa z Wladystawem Bierikowskim), ,,Kultura” (Paryz) 1986, nr 3, s. 35-53.
2 W. Bienkowski, Zrozumie¢ spoleczenstwo, Warszawa 1989, s. 117-124.

2 Idem, Kryzys rolnictwa czy kryzys polityki rolnej, Paryz 1970.

Idem, Drogi wyjscia, Paryz 1971.

Idem, Socjologia kleski, czyli dramat gomutkowskiego czternastolecia, Paryz 1971.

2 M. Djilas, Nowa klasa, Nowy Jork 1958.

% 'W. Bienkowski, Motory i hamulce socjalizmu..., s. 11.

27 Ibidem, s. 13.

2 Ibidem, s. 16.
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Ich ekwiwalentem stata si¢ jawna przemoc stosowana przez panstwo wobec obywateli oraz arbi-
tralne ingerowanie w dynamike zycia spolecznego, ktorej decydenci kompletnie nie rozumieja.

Co cieckawe, Bienkowski uwazal, ze spoteczenstwo polskie w petni akceptowato ,,socjalistyczny
charakter” panstwa ,,i niemozliwe byloby nawet w najbardziej liberalnych wyborach zwycigstwo
sit antysocjalistycznych”?. Tym samym odrzucat on argument, ze PZPR nie ma mandatu spotecz-
nego i z tego powodu musi prowadzi¢ swoja polityke, izolujac si¢ od spoleczenstwa. Wskazywat
takze, ze nieujecie w formy prawne tzw. kierowniczej roli partii skutkuje zupetng dowolnoscig jej
postgpowania, co w polaczeniu z wypracowang przez nig wieloletnig praktyka dziatania skutkuje
chaosem oraz niczym nieograniczong dyktatura. Ta forma sprawowania wladzy przy zupehie
hastowym systemie prawnym powoduje istnienie ,,dyktatury ex /ex”, umiejscowionej poza pra-
wem, ktorej decyzjom podlegaja wszyscy rzadzeni®. Opisana sytuacja jest zrodtem demoralizacji
zarowno rzadzacych, jak i rzadzonych.

Bienkowski podtrzymywat tezg, ze to aparat bezpieczenstwa de facto podporzadkowat sobie
wladze polityczna. W $wietle dostgpnej obecnie wiedzy sad ten jest nie do utrzymania, jednak
warto zwrdci¢ uwage na dwa wysunigte przez Bienkowskiego argumenty. Pierwszym z nich byto
stopniowe monopolizowanie przez SB §ciezek uzyskiwania przez kierownictwo partii komu-
nistycznej informacji na temat najwazniejszych zjawisk w kraju w latach szes¢dziesiatych, co
skutkowato realizowaniem przez organy partyjne dziatan lezacych w interesie przede wszystkim
kierownictwa aparatu bezpieczenstwa®'. ,,Partyjne” Sciezki uzyskiwania informacji rowniez nie
przedstawiaty wigkszej wartosci, gdyz byly one obsadzane przez osoby niekompetentne, niegwa-
rantujgce jakos$ci pozyskanych danych®.

Druga kwestig podniesiong przez Bienkowskiego byt dobor przez PZPR ludzi wedhug , kry-
teriow policyjnych”, czyli uznanych za odpowiednich z punktu widzenia SB: ,,system policyjny
w swej personalnej polityce szeroko preferuje elementy bliskie réznych stron spotecznego margi-
nesu, nie gardzac wreez odpadami™. Taka polityka kadrowa sprzyjata podejmowaniu btednych
decyzji i dalszemu oddalaniu si¢ partii od spoteczenistwa. Aparat bezpieczenstwa wznosi mur
nieufnosci miedzy spoteczenstwem a wtadza, powodujac izolacje i dalsza degeneracje tej ostat-
niej. Spoteczenstwo nie moze nawet liczy¢ na to, ze w jego imieniu beda dziatac¢ przedstawiciele
grup interesow, gdyz sa oni (np. technicy czy inzynierowie) zdezintegrowani, przez co nie maja
mozliwosci dziatania*. Do wladzy garng si¢ za to karierowicze®.

Skutkiem degeneracji partii komunistycznej byt kompletny zanik w niej dyskusji. Przyktadem
jest chociazby kwestia 0sob pragnacych ,,udoskonali¢” system: ,,prymitywna demagogia na ten
temat przybiera formy zenujace: samg mozliwo$¢ »naprawienia« socjalizmu uznano za wrogi
pomyst, za cios w socjalizm™®. Tym samym zamykato si¢ koo niemozno$ci zmiany sytuacji
w PRL. W realnym socjalizmie opresji zostata poddana oddolna aktywno$¢ obywateli: ,,Ponadto
sparalizowalismy to, co zawsze bedzie fundamentem i glownym motorem rozwoju — spoteczna
inicjatywe. Rozwoj kraju nie moze si¢ zamkna¢ w ramach dyrektyw i inspiracji kierownictwa,
moze by¢ jedynie wynikiem inicjatywy — organizacyjnej, wynalazczej — wielu dziesiatek i setek
tysiecy ludzi we wszelkich dziedzinach i na rozmaitych stanowiskach. Jesli ludzi tych obez-
wladnimy, jesli jedynym wskazaniem, jakie im dajemy, jest, Zze majg dobrze wykonywac to, co

2 Ibidem,s. 17.
30 Ibidem, s. 18.
3U Ibidem, s. 21-22.
32 Ibidem, s. 11.
3 Ibidem, s. 59.
3 Ibidem, s. 57-58.
35 Ibidem, s. 69.
% Ibidem, s. 25.
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im kazemy — sprowadzamy ich role do biernego wykonawstwa, wysuszamy najobfitsze zrodto
postepu, jakim jest ludzka tworcza inicjatywa, zdolnosci i talenty™’.

Realny socjalizm nie pozostawil zadnego miejsca dla zjawisk nieplanowanych. Do tego hotdo-
wal anachronicznej interpretacji rozwoju gospodarczego: ,,Generalnie zreszta rozwoj gospodarczy
pojmujemy tradycyjnie wedtug wzoréow dziewigtnastowiecznych — pojmujemy go ilo§ciowo [...]
Postep techniczny w naszej epoce nie na tym jednak polega. Oprocz niezmiernie doniostego
i decydujacego czynnika organizacji — nowa technika oznacza nowe dziedziny i nowe metody
produkec;ji, a nie tylko ulepszanie starych”.

Wedtug Bienkowskiego reformy nalezato zacza¢ ,,od gory”, gdyz zaktadat on, ze tylko zmiany
W aparacie partyjnym moga powstrzymac proces petryfikacji. Kluczem miata by¢ demokratyzacja
oraz uwolnienie wolnej mysli, poddanej w realnym socjalizmie nieustannej represji. W zalozeniu
Bienkowskiego demokracja miata stuzy¢ kontrolowaniu przez spoteczenstwo osdb sprawujacych
wladze. Wybieralno$¢ oraz kadencyjno$¢ miaty zagwarantowa¢ im mandat spoteczny, a takze
zapobiega¢ samoistnej ,,petryfikacyjnej dynamice”, charakteryzujacej wszystkie organa wladzy.
Ukréceniu zapedow autorytarnych miata takze sprzyjac niezawisto$¢ sadownictwa.

Bienkowski dostrzegal trudnosci w pogodzeniu ze soba ,,dyktatury proletariatu” z ,,demo-
kracja socjalistyczng”. Proponowat nastgpujace rozwiazanie: ,,skoro w ustroju socjalistycznym
kierownicza sila jest partia i aktywna role polityczng i spoleczng petni¢ moga jedynie badz jej
cztonkowie, badz nie cztonkowie, ale akceptujacy w petni program partii, i skoro takich wtasnie
wyprobowanych ludzi w kraju istnieje dostateczna ilo$¢ — nic przeto nie stoi na przeszkodzie, aby
sposrod nich wybiera¢. Partia sama w wyborach wszelkich szczebli przedstawia (czy akceptuje)
kandydatow, do ktorych ma zaufanie, zostawiajac wybor sposrod nich spoteczenstwu”. Wybrany
w taki sposob kandydat ,,po wyborach, petnigc okreslone funkcje, w jakiej$ mierze musiatby si¢
liczy¢ z faktem, ze po uptywie kadencji stanie znow przed wyborcami, ktorzy dadza wyraz swojej
ocenie jego dziatalnosci™. Nalezy dodac¢, ze sam Bienkowski uwazat t¢ propozycj¢ za zbyt daleko
idaca w tamtym czasie i postulowat wprowadzenie jej w blizej nieokreslonej przysztosci, w ktorej
to spoleczenstwo i wladze wyzwolityby si¢ z dawnych ,,zastoin myslowych™.

Najwiekszym problemem bylo jednakze pogodzenie autorytarnego sposobu sprawowania
wiladzy z zachowaniem swobody mysli i wolnosci nauki*'. Bienkowski wskazywal, iz ,,wtadza,
ktora zataja przed spoteczenstwem fakty i zagadnienia, ktora podaje informacje okaleczone
cenzurg, czesto przekrecane, zbyt jawnie tendencyjne i jednostronne czgsto w sprawach, ktore
i tak ukry¢ si¢ nie dadza — taka wladza stawia si¢ wobec spoteczenstwa w wybitnie dwuznacznej
sytuacji”*. Niezafalszowana informacja potrzebna byta nie tylko spoteczenstwu, ale rowniez
wladzom, gdyz bez znajomosci faktow niemozliwe jest podejmowanie prawidtowych i skutecz-
nych decyzji. Recepta miato by¢ odejscie od pojmowania informacji jako ,,propagandy” badz
,»agitacji” na rzecz rozumienia jej jako wielowymiarowego czynnika pozwalajacego sterowac
procesami spotecznymi®.

Z kolei wolnos$¢ mysli w nauce byta dla Bienkowskiego kwestig niepodlegajaca zadnej dysku-
sji: ,,nie poruszaliSmy w tym studium sprawy »wolno$ci nauki« — uwazajac ja za tak oczywista,

37 Ibidem, s. 64.

3 Ibidem, s. 65.

¥ Ibidem, s. 75.

4 Ibidem, s. 77.

4 Interesujace jest, ze Dzilas problem ten widziat w szerszy sposob niz jego polski ,,odpowiednik”. Wedtug niego
wolnos¢ nauki umozliwiata tworzenie wolnosci spotecznej i osobistej (M. Djilas, Komunizm a klasa robotnicza,
»Aneks” 1973, nr 1, s. 84-85).

42 W. Bienkowski, Motory i hamulce socjalizmu..., s. 92-93.

4 Ibidem, s. 100.
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ze tylko wyrazna ciemnota lub zta wola moga tu wnosi¢ watpliwosci [...] prawdziwa wartos¢
przedstawia ten [naukowiec], ktéry ma poglad odmienny i odwage bronienia go — choc¢by ten
poglad byt dla nas niewygodny, ktopotliwy, cho¢by wydawat si¢ niestuszny czy nieuzyteczny”*.

Przedstawione przez Bienkowskiego wstgpne warunki reform mogty zosta¢ wcielone w zycie
tylko w wyniku tzw. rewolucji kontrolowanej. Definiowat on jg jako ,,droge stopniowych reform
przeprowadzanych wedhug przemyslanego planu, dokonywanych przez sity znajdujace si¢ u wta-
dzy, ktore zarazem czuwaja, aby reorganizujace posuni¢cia nie przeksztatcity si¢ w niekontro-
lowane, anarchiczne odruchy”*. Bienkowski ocenial, ze wérdd aparatu partyjnego znajdzie
si¢ grupa zdolna do przeprowadzenia reform. Szacowal on jej liczebno$¢ na ok. 25 proc. stanu
kadrowego PZPR. Ta stosunkowo niewielka grupa miata by¢ wystarczajaca do zmobilizowania
niezdecydowanych cztonkow partii. Tym samym stanowigca 10 proc. kadry pezetpeerowskiej
,reakcja” bedzie musiata ustapi¢. Argumentem na rzecz takiego rozumowania miata by¢ Praska
Wiosna, przeprowadzona pod egida tamtejszej partii komunistycznej*.

Celem naszkicowanych przez niego przeksztatcen ma by¢ zamiana ,,dyktatury nad spoteczen-
stwem w dyktature w imieniu spoteczenstwa™’. Wedtug Bienkowskiego owg transformacje ma
cechowac¢ nie zmiana ustrojowa, lecz zmiana metod rzadzenia. Jednakze to nie dyktatura ma by¢
docelowa forma sprawowania wtadzy. Ostatecznym celem przeksztatcen mial by¢ ustroj nazwany
przez samego autora demokracja. Stac si¢ to miato niejako automatycznie, gdyz ,,dyktatura, ktora
tu nazywamy »w imieniu spoteczenstwa, bedzie nieuchronnie stwarzata przestanki ewolucyjnego
przechodzenia do form demokratycznych”#,

Za czynnik decydujacy o powodzeniu ewentualnych reform Bienkowski trafnie uznawat
postawe, jakg przyjmie wobec nich Zwiazek Radziecki®. Nie podejmowat si¢ on jednoznacznego
stwierdzenia, czy jego reakcja bedzie pozytywna wobec zainicjowanych zmian. Praska Wiosna
przyniosta w tej materii negatywne doswiadczenia. Bienkowski liczyt na to, ze radzieckie kie-
rownictwo uswiadomi sobie swoj wlasny interes we wtasciwym funkcjonowaniu ,,socjalistycznej
wspolnoty”.

Jak zauwazyt Andrzej Friszke, ,,propozycje Bienkowskiego byly z pozoru umiarkowane, ale
proba ich wprowadzenia zburzytaby dotychczasowy system wszechwladzy aparatu partyjnego™'.
Dodatkowo, poszukiwanie aprobaty dla wysuwanych przez niego idei w aparacie partyjnym byto
z gory skazane na niepowodzenie, gdyz niemozliwe, by sam aparat ograniczyt swa wladze¢. Co
ciekawe, echa idei Bienkowskiego docieraly do kierownictwa Wtoskiej Partii Komunistycznej,
ktora usilnie poszukiwata w PRL srodowisk wyznajacych zmodyfikowana, nicortodoksyjng wizje
marksizmu i dagzacych do reformowania systemu komunistycznego. Jednakze sami Wtosi zdawali

4 [bidem,s. 112.

4 W. Bienkowski, Drogi wyjscia..., s. 18.

4 Ibidem, s. 63.

47 Ibidem, s. 65.

8 Ibidem, s. 66.

4 Bienkowski w zadnej ze swoich analiz nie pomijat roli Zwigzku Radzieckiego jako czynnika nadrzednego,
majacego bezsprzecznie najwigkszy wptyw na sytuacj¢ w panstwach obozu socjalistycznego. Tym samym twier-
dzenie Eleonory i Bronistawa Syzdkow, iz Bienkowski ,,nie bral pod uwage zasadniczego faktu, ze Polska nie
byla izolowana wyspa i ze nie miala pelnej suwerenno$ci”, sprawiaja wrazenie, jakby wspomniane osoby, piszac
o Bienkowskim, w ogole nie zapoznaly si¢ z jego dorobkiem (B. Syzdek, E. Syzdek, Cena wladzy zaleznej. Szkice
do portretow znanych i mniej znanych politykow Polski Ludowej, Warszawa 2001, s. 29).

0 W. Bienkowski, Drogi wyjscia..., s. 68-71. W wydanej w 1978 r. ksiazce Socjalizm po 60 latach Bienkowski
spoglada na ten problem znacznie bardziej sceptycznie; wedtug niego ,,dynamika petryfikacyjna” jest tak mocna,
ze ,,zamyka wszelkie ewolucyjne wyjscia” (W. Bienkowski, Socjalizm po 60 latach, Paryz 1978, s. 54).

1 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994, s. 288.
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sobie sprawe z tego, ze Bienkowski jest samotny w swoich zapatrywaniach i nie ma zadnego
wplywu na sytuacje polityczng w PRL.

Idee Bienkowskiego sa $wiadectwem typowego rewizjonistycznego myslenia, poktadajacego
nadzieje na zmiang sytuacji w PZPR i spodziewajacego si¢ odgornej reformy. Dopiero powstanie
,.Solidarnosci” zadato ostateczny cios oczekiwaniom Bienkowskiego. Okazato si¢ bowiem, ze
obywatele nie musza liczy¢ na parti¢, bo potrafig si¢ sami zorganizowac. Ten czynnik, a takze
marksistowskie narzedzia analizy rzeczywistosci niewatpliwie sprawily, ze idee Bienkowskiego
nie mogty liczy¢ na recepcj¢ poza waskim kregiem inteligencji®.

32 Archivio del Partito Comunista Italiano, mf 0288, Nota di Barbaro, b.d.w., k. 1552—-1553.

53 Zob. M. Choma-Jusinska, Srodowiska opozycyjne na Lubelszczyznie 1975-1980, Warszawa—Lublin 2009,
s. 121. Podobny problem dotyczyt poznanskiego filozofa Leszka Nowaka, ktorego pomysty nie budzity wigkszego
zainteresowania, gdyz byly postrzegane jako zbyt powiazane z marksizmem (L. Nowak, Polska droga od socjali-
zmu. Pisma polityczne 1980—1989, red. K. Brzechczyn, Poznan 2011). Wewnatrz aparatu wiadzy Bienkowski byt
postrzegany jako ideolog KOR, jednakze zadne ze znanych zrodet, a takze pordwnanie jego koncepcji z programem
nurtow mieszczacych sie¢ w komitecie, nie pozwalaja utrzymac takiego sagdu (M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne
1976-1978, t. 6, Warszawa 2002, s. 150).
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