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Niezrealizowana koncepcja
osàdzenia

Wac∏awa Kostka-Biernackiego
Wac∏aw Kostek-Biernacki, cz∏onek Polskiej Partii Socjalistycznej, legionista,

pu∏kownik Wojska Polskiego, wojewoda nowogródzki i poleski, wreszcie komi-
sarz cywilny przy Naczelnym Wodzu we wrzeÊniu 1939 r., nale˝a∏ do tej grupy
przedstawicieli wysokich elit politycznych II Rzeczypospolitej, która po zakoƒ-
czeniu wojny dosta∏a si´ w r´ce komunistycznego aparatu represji. By∏a ona re-
latywnie nieliczna, jeÊli wziàç pod uwag´ stanowiska od wojewody wzwy˝. Przed
powojennymi sàdami prócz Kostka-Biernackiego postawiono jeszcze czterech
wojewodów, w tym Kazimierza Âwitalskiego, który wczeÊniej pe∏ni∏ funkcj´ pre-
miera1. Bez wàtpienia jednak to w∏aÊnie by∏y wojewoda poleski ze wzgl´du na
swojà biografi´ stanowi∏ szczególnie cennà „zdobycz” dla rzàdzàcych krajem ko-
munistów2. Ju˝ w okresie mi´dzywojennym dla ca∏ej, choç w pierwszym rz´dzie
lewicowej, opozycji antysanacyjnej by∏ uosobieniem patologicznych metod rzà-
dzenia krajem stosowanych przez ekip´ pomajowà. BezpoÊrednio wiàzany ze
sposobem, w jaki potraktowano polityków Centrolewu w wojskowym wi´zieniu
w BrzeÊciu nad Bugiem, którego zosta∏ mianowany kilkutygodniowym komen-
dantem3, a tak˝e z utworzeniem i funkcjonowaniem tzw. miejsca odosobnienia
w Berezie Kartuskiej, funkcjonariuszom powojennego aparatu represji natych-
miast wyda∏ si´ atrakcyjny w roli oskar˝onego. Zapewne zak∏adano, ˝e postawie-
nie Kostka-Biernackiego przed sàdem potraktowane zostanie z uznaniem nawet
przez cz´Êç Êrodowisk sceptycznych wobec komunistów. 

Ju˝ w kwietniu 1945 r., a wi´c na kilka miesi´cy przed formalnym aresztowa-
niem by∏ego wojewody poleskiego, w∏aÊnie sprawa osàdzenia tego cz∏owieka po-
s∏u˝y∏a Edwardowi Ochabowi w trakcie posiedzenia Komitetu Centralnego Pol-
skiej Partii Robotniczej do egzemplifikacji opinii o koniecznoÊci podj´cia
„ofensywy przeciwko sanacji”4. Narz´dzie prawne, które pos∏u˝yç mia∏o do owej
„ofensywy”, stworzone zosta∏o w styczniu 1946 r., kiedy to wydano kuriozalny

1 Byli to: Henryk Józewski, Stanis∏aw Jarecki i Stanis∏aw Twardo. 
2 OkreÊlenie to mo˝na traktowaç niemal dos∏ownie, poniewa˝ w kraju znalaz∏ si´ po deportacji
z Rumunii, w której sp´dzi∏ lata wojny, b´dàc tam internowany po 18 IX 1939 r.
3 Formalnie pozostawa∏ ca∏y czas dowódcà przemyskiego 38. pp (AP m.st. Warszawy, Sàd Woje-
wódzki dla m.st. Warszawy [dalej SWW], IV3K 405/52, t. 3, Fotokopia przedwojennych wojsko-
wych akt personalnych, k. 138). 
4 Protoko∏y posiedzeƒ sekretariatu KC PPR 1945–1946, red. A. Kochaƒski, Warszawa 2001, s. 28.
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dekret o „odpowiedzialnoÊci za kl´sk´ wrzeÊniowà i faszyzacj´ ˝ycia paƒstwowe-
go” przed 1 wrzeÊnia 1939 r.5 Losy sprawy Wac∏awa Kostka-Biernackiego by∏y
jednak zaskakujàco zawi∏e, bioràc pod uwag´ oczywistoÊç jego „win”. 

Wac∏aw Kostek-Biernacki aresztowany zosta∏ formalnie 9 listopada 1945 r.6

W czerwcu 1946 r. Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Publicznego przekaza∏o spra-
w´ Najwy˝szemu Trybuna∏owi Narodowemu, instytucji powo∏anej do sàdzenia
zbrodniarzy hitlerowskich i rozpatrywania spraw z dekretu styczniowego7. Po-
czàtkowo zamierzano skoncentrowaç si´ na wykazaniu odpowiedzialnoÊci Kost-
ka-Biernackiego za wydarzenia brzeskie i funkcjonowanie miejsca odosobnienia
w Berezie Kartuskiej (wed∏ug pierwotnego za∏o˝enia wspó∏oskar˝onymi mieli
byç dwaj szeregowi policjanci z za∏ogi obozu8), a dochodzenie „powinno mo˝li-
wie szeroko naÊwietliç ca∏y kompleks zagadnieƒ” zwiàzanych z tymi kwestiami9.
Prowadzàcy spraw´ nie przewidywali jakichÊ szczególnych problemów w trakcie
przygotowaƒ procesu by∏ego wojewody poleskiego. Wed∏ug za∏o˝eƒ sformu∏o-
wanych w pierwszej dekadzie paêdziernika rozprawa odbyç mia∏a si´ na prze∏o-
mie listopada i grudnia 1946 r. Wyznaczony zosta∏ nawet sk∏ad ∏awy s´dziow-
skiej10. Charakterystyczne wydaje si´ umieszczenie procesu w „planie pracy”
NTN pomi´dzy sprawami Rudolfa Hössa – komendanta KL Auschwitz i Ludwi-
ka Fischera – gubernatora dystryktu warszawskiego Generalnego Gubernator-
stwa. Tym samym w jednym szeregu postawieni zostali nazistowscy zbrodniarze
i osoba reprezentujàca w∏adze II Rzeczypospoliej11.

Zaplanowana rozprawa nie dosz∏a jednak do skutku. Jeszcze w listopadzie
1946 r. prokuratura NTN poinformowa∏a Ministerstwo SprawiedliwoÊci, i˝ stan
Êledztwa nie umo˝liwia wniesienia aktu oskar˝enia, ze wzgl´du na „znaczenie hi-
storyczne” procesu. JednoczeÊnie sformu∏owano postulat szczegó∏owego prze-
s∏uchania Kostka w takich sprawach jak BrzeÊç, Bereza Kartuska, tzw. najÊcie
oficerów na sejm z 31 paêdziernika 1929 r., wreszcie jego pobyt w Rumunii12.
Wypada zaznaczyç, ˝e dwie pierwsze – zasadnicze z punktu widzenia w∏adz
– kwestie by∏y oczywiÊcie podejmowane w trakcie przes∏uchaƒ, jakim poddano

5 Piotr K∏adoczny (Prawo jako narz´dzie represji w Polsce Ludowej (1944–1956), Warszawa 2004,
s. 186, 189–190) stwierdza, ˝e wymieniano tam kategorie przest´pstw „nieznane wczeÊniej nawet
ustawodawstwu radzieckiemu”, przy czym zapewne celowo sformu∏owania dekretu by∏y niejasne
i ogólnikowe.
6 To data przyj´cia do wi´zienia mokotowskiego. Wed∏ug w∏asnych zeznaƒ w Rumunii pozbawio-
no go wolnoÊci ju˝ wiosnà 1945 r. DziÊ nieznane sà jeszcze okolicznoÊci przetransportowania Kost-
ka-Biernackiego do kraju.
7 AAN, Prokuratura Generalna [dalej PG], 154, Pismo naczelnika Wydzia∏u Âledczego MBP do
prokuratora NTN, 8 VI 1946 r., k. 26; A. Kochaƒski, Polska 1944–1991. Informator historyczny,
Warszawa 1996, s. 125.
8 Ju˝ we wrzeÊniu 1946 r. prowadzàcy spraw´ prokurator postanowi∏ o oddzieleniu tych spraw,
poniewa˝ w jego opinii mia∏ nie zachodziç zwiàzek przyczynowy warunkujàcy ∏àczenie ich ze spra-
wà Kostka-Biernackiego w Êwietle dekretu ze stycznia 1946 r. (AAN, PG, 155, Postanowienie pro-
kuratora J. Skórzyƒskiego, 12 IX 1946 r., k. 284–285). 
9 AAN, PG, 154, Pismo pierwszego prokuratora NTN do apelacyjnego s´dziego Êledczego do
spraw szczególnego znaczenia, 13 VII 1946 r., k. 28.
10 Ibidem, Odpisy zawiadomieƒ dla s´dziów i ∏awników (pos∏ów KRN), listopad 1946 r., k. 44–47.
11 Ibidem, Notatka pierwszego prokuratora NTN, 7 X 1946 r., k. 79.
12 Ibidem, Pismo do wiceministra sprawiedliwoÊci Leona Chajna, 22 XI 1946 r., k. 49–50.
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Kostka-Biernackiego pó∏ roku wczeÊniej, w marcu 1946 r.13 Rok 1947 up∏ynà∏
pod znakiem zmian prokuratorów i prokuratur prowadzàcych Êledztwo, a tak˝e
monitów pierwszego prokuratora NTN w kwestii wskazania daty procesu bàdê
informowania go o przebiegu prac14. W nast´pnym roku prowadzàca Êledztwo
Maria Gurowska skoncentrowa∏a si´ na – najbardziej „naturalnym” z punktu wi-
dzenia rzàdzàcych komunistów – wàtku Berezy Kartuskiej. Taki kierunek Êledztwa
nie by∏ przypadkowy tak˝e i z tego wzgl´du, ˝e eksponowanie sprawy brzeskiej
w zwiàzku z zaostrzaniem kursu w polityce wewn´trznej stawa∏o si´ dla w∏adz
niewygodne15. Zeznania uzyskane w toku dotychczasowych czynnoÊci wyda∏y si´
zapewne niewystarczajàce, we wrzeÊniu 1948 r. na konferencji z udzia∏em p∏k.
Ró˝aƒskiego i wiceministra sprawiedliwoÊci Leona Chajna zapad∏a bowiem decy-
zja wstrzymania sprawy do 1 listopada „dla umo˝liwienia MB[P] dostarczenia dal-
szych materia∏ów du˝ej wagi”16. K∏opoty pi´trzy∏y si´ nadal, skoro w styczniu
1949 r. Prokuratura NTN zwróci∏a si´ do Ministerstwa SprawiedliwoÊci o „wska-
zanie bieg∏ego […], który móg∏by naÊwietliç stron´ politycznà sprawy”17. 

W tym˝e roku pojawi∏a si´ kolejna, niezrealizowana koncepcja procesowa.
Wed∏ug niej Kostek-Biernacki mia∏by byç sàdzony wraz z wi´zionymi wówczas
w Lublinie pracownikami przedwojennego lubelskiego Urz´du Âledczego, odpo-
wiedzialnymi za walk´ z ruchem komunistycznym. Przygotowano nawet akt
oskar˝enia, którego treÊç wskazuje, i˝ powrócono do (zarzuconego wszak w roku
1946 r.) planu posadzenia na jednej ∏awie oskar˝onych obok Kostka-Biernackie-
go tak˝e kilku policjantów z za∏ogi miejsca odosobnienia w Berezie Kartuskiej18.
Pomys∏odawcy rozprawy informowali ówczesnego podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie SprawiedliwoÊci, ˝e „wszystkie trzy sprawy [Kostek-Biernacki mia∏ byç
oskar˝any tak˝e w zwiàzku z BrzeÊciem] powiàzane sà wspólnà tezà: system rzà-
dów kapitalistycznyczno-faszystowskiej kliki sanacyjnej w epoce imperializmu
i jego doktryny”19. Taki proces z udzia∏em Kostka-Biernackiego si´ nie odby∏. Na-
dal za niewystarczajàcy uznano chyba materia∏ majàcy pos∏u˝yç za dowód jego
przest´pczej dzia∏alnoÊci. Wyraênie szukano mo˝liwoÊci rozszerzenia oskar˝enia.
Od sierpnia do paêdziernika przes∏uchano bowiem kilku szeregowych legioni-
stów, ni˝szych urz´dników Poleskiego Urz´du Wojewódzkiego, wreszcie jednego

13 AP m.st. Warszawy, Sàd Wojewódzki dla m.st. Warszawy, IV3K 405/52, t. 1, Protoko∏y przes∏u-
chaƒ z 22, 23, 25 i 28 III 1946 r., k. 13–24.
14 AAN, PG, 154, Pismo pierwszego prokuratora NTN, 23 IV 1947 r., k. 115; ibidem, Pismo
pierwszego prokuratora NTN do prokuratora Sàdu Okr´gowego w Poznaniu, 25 IV 1947 r., k. 75;
ibidem, Pismo pierwszego prokuratora NTN do prokuratora Sàdu Okr´gowego w Poznaniu, 26 VII
1947 r., k. 147; ibidem, Pismo pierwszego prokuratora NTN do Prokuratury Sàdu Okr´gowego
w Warszawie, 21 XI 1947 r., k. 159.
15 „Nale˝y jednak rozwa˝yç, czy wobec zmienionego ukszta∏towania naszego ˝ycia politycznego
(ostatnie etapy dzia∏alnoÊci politycznej by∏ych wi´êniów brzeskich, Bagiƒskiego, Popiela i specyficz-
na sytuacja dr. Kiernika) epizod brzeski nie sta∏by si´ »gloryfikacjà bohaterów BrzeÊcia«” (ibidem,
Notatka w sprawie Wac∏awa Kostka-Biernackiego, 30 I 1948 r., k. 197). 
16 Ibidem, Notatka T. Cypriana, 30 IX 1948 r., k. 246.
17 Ibidem, Pismo pierwszego prokuratora NTN do Ministerstwa SprawiedliwoÊci, 5 I 1949 r., k. 271.
18 AAN, PG, 152, Akt oskar˝enia przeciwko W. Kostkowi-Biernackiemu, W. Nadolskiemu, M. W∏o-
darskiemu, J. Stanis∏awskiemu, W. Korczyƒskiemu, F. Karchowi, P. Kmiecikowi, W. Krzewickiemu
i M. Durakiewiczowi [marzec 1949 r.], k. 1–39.
19 AAN, PG, 155, Pismo p.o. pierwszego prokuratora NTN T. Cypriana, 24 III 1949 r., k. 1.
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z polskich wojennych uchodêców w Rumunii20. Niesatysfakcjonujàcy musia∏ byç
tak˝e efekt intensywnego przes∏uchiwania w roku 1948 by∏ych wi´êniów Berezy,
skoro w marcu 1950 r. przygotowano projekt jednobrzmiàcego pisma dla siedmiu
regionalnych prokuratur apelacyjnych z proÊbà o ponowne przes∏uchanie miej-
scowych „bereziaków”21. Âladem narodzin kolejnej niezrealizowanej koncepcji
osàdzenia Kostka-Biernackiego jest publikowany dokument. 

Ostatecznie Êledztwo sfinalizowano dopiero w koƒcu paêdziernika 1952 r.,
kiedy to po siedmioletnim okresie „tymczasowego aresztowania” przekazano
Wac∏awa Kostka-Biernackiego do dyspozycji Sàdu Wojewódzkiego dla m.st. War-
szawy22. AtrakcyjnoÊç propagandowa procesu postaci od lat tak jednoznacznie
negatywnie kojarzonej okaza∏a si´ jednak wàtpliwa. Prokuratura Generalna
wnios∏a o utajnienie rozprawy, „gdy˝ jawnoÊç post´powania mog∏aby ujawniç
okolicznoÊci, których zachowanie w tajemnicy jest niezb´dne ze wzgl´du na
Êledztwo prowadzone przeciw innym osobom”23. Trudno dziÊ oceniç, w jakim
stopniu powy˝sze sformu∏owanie by∏o eufemizmem. Faktem pozostaje, ˝e stan
zdrowia Kostka-Biernackiego po siedmiu latach pobytu w wi´zieniu by∏ fatalny,
co potwierdzajà zarówno zachowane diagnozy lekarzy wi´ziennych, jak i relacje
wspó∏towarzyszy z cel, w tym doniesienia agenta24. Publiczny proces cz∏owieka
w takim stopniu zniedo∏´˝nia∏ego, a jednak – co wykaza∏a jego postawa w trak-
cie rozprawy – niez∏amanego psychicznie, niewypierajàcego si´ swojej przesz∏o-
Êci, a jednoczeÊnie twardo odrzucajàcego stawiane oskar˝enia jako zarzuty, by∏
propagandowo absolutnie nie do wykorzystania25. 

Ostatecznie do procesu Kostka-Biernackiego dosz∏o na wiosn´ 1953 r. By∏y
wojewoda poleski na ∏awie oskar˝onych znalaz∏ si´ ostatecznie sam. 14 [?] kwiet-
nia zapad∏ wyrok Êmierci umotywowany dzia∏alnoÊcià od momentu obj´cia prze-
zeƒ stanowiska wojewody nowogródzkiego, a wi´c od roku 1931 r. Tym samym
sprawa traktowania wi´êniów w twierdzy brzeskiej, która w latach czterdzie-
stych wydawa∏a si´ pewnym punktem potencjalnego aktu oskar˝enia, zosta∏a ca∏-
kowicie pomini´ta w uzasadnieniu najwy˝szego wymiaru karu. Wyrok jednak nie
zosta∏ wykonany. W odpowiedzi na apelacj´ z∏o˝onà przez obron´ Sàd Najwy˝-
szy zmniejszy∏ kar´ do 10 lat pozbawienia wolnoÊci. Co jednak istotne, uzna∏ za
zasadnà kwalifikacj´ dokonanà przez Sàd Wojewódzki dla m.st. Warszawy. O ob-

20 AP m.st. Warszawy, SWW, IV3K 405/52, t. 2, k. 117–144.
21 AAN, PG, 153, Pismo do prokuratur apelacyjnych we Wroc∏awiu, ¸odzi, Poznaniu, Szczecinie,
Rzeszowie, Kielcach, Bydgoszczy i Krakowie, 7 III 1950 r., k. 26–28.
22 AAN, PG, 157, Pismo wiceprokuratora Prokuratury Generalnej M. Majstera do naczelnika Wi´-
zienia Warszawa I, 31 X 1952 r., k. 67.
23 Ibidem, Pismo zast´pcy dyrektora Departamentu IV Prokuratury Generalnej do prezesa Sàdu
Wojewódzkiego dla m.st. Warszawy, 3 IX 1952 r., k. 66.
24 Dokumenty opisujàce pogarszajàcy si´ stan zdrowia Kostka-Biernackiego w trakcie dziesi´ciolet-
niego pobytu w wi´zieniu mokotowskim: AAN, PG, 154, Orzeczenie lekarskie o stanie zdrowia,
19 XII 1947 r., k. 169–176; AAN, PG, 160, Orzeczenie lekarskie o stanie zdrowia, 16 VIII 1951 r.,
k. 4; AIPN, 01222/3043, Meldunki agenta ps. „Roman”, luty–kwiecieƒ 1952 r., k. 107–113; AAN,
PG, 157, Pismo Anny Biernackiej do Prokuratury Generalnej PRL, 7 IV 1955 r., k. 105.
25 AAN, PG, 157, Notatka prokuratora W. Dymanta, 16 IX 1955 r., k. 108–109; AP m.st. Warsza-
wy, SWW, IV3K 405/52, t. 4, Protokó∏ rozprawy g∏ównej w sprawie Wac∏awa Kostka-Biernackiego,
11 IV 1953 r., k. 39–50, 69.
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ni˝eniu wyroku przesàdziç mia∏ jedynie „podesz∏y wiek oskar˝onego i zwiàzany
z nim z∏y stan zdrowia”26.

Prezentowany dokument znajduje si´ w warszawskich zbiorach Instytutu Pa-
mi´ci Narodowej w jednostce o sygnaturze 01222/3043. Teczka ta zawiera doku-
menty dotyczàce Wac∏awa Kostka-Biernackiego, jakie wyselekcjonowano w Mi-
nisterstwie Spraw Wewn´trznych w roku 1986. Poni˝ej opublikowano trzecià
wersj´ „planu procesu” z 13 marca 1952 r. Dwie poprzednie, opatrzone dopi-
skiem „projekt”, datowane sà na 29 stycznia i 6 lutego27. Pomys∏ by∏ wi´c udo-
skonalany i zapewne konsultowany przez funkcjonariuszy MBP28. Oba „projek-
ty” w przeciwieƒstwie do wersji „ostatecznej” zawierajà punkt zatytu∏owany
„Zasadnicze czynnoÊci nieodzowne w obecnej fazie Êledztwa”29. 

Publikowany dokument, prócz tego ˝e jest przyczynkiem do biografii Wa-
c∏awa Kostka-Biernackiego, wydaje si´ interesujàcy z kilku wzgl´dów. Przede
wszystkim ilustruje, jak daleko posuni´ty w swoim eklektyzmie móg∏ byç mecha-
nizm „tworzenia” ∏aw oskar˝onych w planowanych przez MBP procesach poli-
tycznych. Trudno inaczej okreÊliç pos∏u˝enie si´ swoistym kluczem geograficz-
nym, polegajàcym na wspólnym oskar˝eniu wojewody poleskiego i wojskowych,
którzy inkryminowane czyny – s∏u˝àc w przedwojennym Oddziale II Sztabu
G∏ównego – pope∏niç mieli jakoby akurat w BrzeÊciu nad Bugiem, stolicy woje-
wództwa poleskiego. Prócz wspólnego miejsca dokonanych „zbrodni” ludzi, któ-
rzy mieli zostaç jednoczeÊnie postawieni przed sàdem, nie ∏àczy∏o nic, co zresztà
poÊrednio przyznawali pomys∏odawcy tak skonstruowanego procesu. A i tak
w schemat ten nie wpasowywali si´ wszyscy potencjalnie oskar˝eni, jak by∏y wo-
jewoda stanis∏awowski – notabene w∏àczony do projektowanego procesu dopie-
ro w marcu, czy oficer bioràcy udzia∏ w akcji dywersyjnej prowadzonej przez
Oddzia∏ II Sztabu G∏ównego na Zakarpaciu jesienià 1938 r.

Tak wyre˝yserowana sprawa mia∏a byç okazjà do dyskredytacji polskiego
przedwojennego wywiadu, którego czo∏owi oficerowie znajdowali si´ poza zasi´-
giem komunistycznych w∏adz. Stàd koncepcja wspólnego oskar˝enia jedynego
wy˝szego oficera – pp∏k. Józefa Skrzydlewskiego i kilku ni˝szych oficerów i pra-

26 AAN, Sàd Najwy˝szy, 2/14514, Wyrok Sàdu Najwy˝szego, 7 VIII 1953 r., k. 16.
27 AIPN, 01222/3043, k. 107–113.
28 Dwie pierwsze wersje sygnowane sà nazwiskiem kpt. Jana Grz´dy.
29 „1. przepracowaç z Kostkiem-Biernackim zagadnienie zwiàzane z jego dzia∏alnoÊcià majàcà byç
uwypuklonà w procesie. 2. Rozwa˝yç kwesti´ w∏àczenia do procesu sprawy BrzeÊcia. 3. Przepraco-
waç zagadnienie dywersji antyczeskiej (dalsze przes∏uchania Skrzydlewskiego i podj´cie pozosta∏ych
materia∏ów archiwalnych). 4. Dopracowaç zagadnienie dzia∏alnoÊci dywersyjnej O[ddzia∏u] VI
w czasie wojny mi´dzy innymi przez przes∏uchanie ustalonych w toku Êledztwa zarzutów [sic!],
a w szczególnoÊci po wojnie (Utnik, Tatar, Nowicki). 5. Przepracowaç zagadnienie szpiegowsko-dy-
wersyjnej dzia∏alnoÊci podejrzanych po ich powrocie do kraju. Rozwa˝yç mo˝liwoÊç w∏àczenia do
powy˝szego procesu podejrzanych o aktualnà dzia∏alnoÊç szpiegowsko-dywersyjnà na rzecz wywia-
du USA, skompletowaç materia∏y ilustrujàce wzmo˝onà dzia∏alnoÊç szpiegowsko-dywersyjnà wy-
wiadu amerykaƒskiego po uchwale Kongresu USA. 7. W celu wyjaÊnienia zagadnienia stosowania
Êrodków „os∏abiajàcych wol´” jak i botulizmu przez S[amodzielny] R[eferat] I[nformacyjny], prze-
s∏uchaç: a. Dobrowolskiego, b. Niena∏towskiego, c. Lechowicza, d. Soleckiego. Ustaliç i przes∏uchaç
b[y∏ych] ofic[erów] KOP, b[y∏ych] ofic[erów] twierdzy BrzeÊç, b[y∏ych] pracowników SRI IX”.
Punkt 7 znajduje si´ tylko w „projekcie” lutowym. Tam punkty 3., 4., 5. i 7. zosta∏y opatrzone od-
r´cznymi adnotacjami „wykonano”, natomiast punkt 6. adnotacjà „nie” (AIPN, 01222/3043, k. 87). 
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cowników komórki epidemiologicznej, których ze Skrzydlewskim ∏àczy∏ jedynie
fakt pracy w przedwojennym Oddziale II Sztabu G∏ównego. Co charakterystycz-
ne, pomys∏odawcy procesu przeszli do porzàdku dziennego nad faktem pobytu
Skrzydlewskiego w niewoli niemieckiej, w której znalaz∏ si´ po kampanii francu-
skiej, w zwiàzku z czym nie mo˝na by∏o go oskar˝yç o dzia∏alnoÊç polskiego wy-
wiadu na terenie Wielkiej Brytanii, tak jak pozosta∏ych ludzi obecnych na liÊcie
oskar˝onych, a zwiàzanych z Oddzia∏em II.

Lektura publikowanego dokumentu sugeruje, jak wa˝na dla MBP by∏a kwe-
stia rozbudowywania „wykrytych” spisków. Wydaje si´, ˝e tak zaplanowana roz-
prawa stanowi∏aby kolejny, choç specyficzny „odprysk” procesu wy˝szych woj-
skowych ludowego Wojska Polskiego, tzw. grupy TUN, spersonifikowanej
nazwiskami Stanis∏awa Tatara, Mariana Utnika i Stanis∏awa Nowickiego. Okre-
Êlenie „procesy odpryskowe” zarezerwowane jest dla spraw, jakie w zwiàzku
z rozprawà przeciw Tatarowi wytoczono oficerom s∏u˝by czynnej i rezerwy WP.
Specyfika zaplanowanego w publikowanym dokumencie procesu polega∏a na
tym, ˝e sàdzeni byliby ludzie, którzy po 1945 r., po powrocie do kraju, w woj-
sku si´ nie znaleêli. Co w tym kontekÊcie istotne, w prezentowanym „planie pro-
cesu” przyznano, ˝e „wysi∏ki”, które mia∏y ujawniç szpiegowskà dzia∏alnoÊç
oskar˝onych – „nie da∏y rezultatu”.

Prezentowany poni˝ej „plan procesu” jest te˝ wymownym Êwiadectwem spoj-
rzenia na Dwudziestolecie. Osoby by∏ych wojewodów i ich odpowiednio zapre-
zentowana dzia∏alnoÊç przed wrzeÊniem 1939 r. mia∏y stanowiç t∏o oskar˝enia.
W trakcie rozprawy pod pr´gierzem postawiono by tak˝e polityk´ zagranicznà,
prowadzonà przez Polsk´ zw∏aszcza w latach trzydziestych. Proces dawa∏by te˝
okazj´ do skompromitowania PPS, której czo∏owych polityków zaprezentowano
by jako policyjnych agentów. 

Adnotacje i skreÊlenia, jakich dokonano na dokumencie, sugerujà, ˝e zrezy-
gnowano z realizacji tak nakreÊlonego „planu”. Nie sposób odpowiedzieç na py-
tanie, co zadecydowa∏o w tym wypadku, choç zapewne nie bez wp∏ywu by∏a
Êmierç w poczàtkach maja 1952 r. w mokotowskim wi´zieniu jednego z ewentu-
alnych g∏ównych podsàdnych – pp∏k. Józefa Skrzydlewskiego. SpoÊród wymie-
nionych na liÊcie wspólnego procesu doczeka∏y si´ ostatecznie jedynie cztery
osoby zwiàzane z komórkami Samodzielnego Referatu Technicznego (Jan Golba,
Alfons Ostrowski, Jan Kobus i Janina G´barska-Mierzwiƒska). 19 X 1953 r.
w zwiàzku z opisywanà w publikowanym dokumencie dzia∏alnoÊcià zosta∏y one
skazane na kary wi´zienia30. 

30 Uderza relatywnie niska kara wobec „stwierdzonych” win, co dodatkowo zdaje si´ podwa˝aç
oskar˝enie. Sàdzeni za dokonywanie morderstw na dzia∏aczach komunistycznych w ramach prób
z bronià bakteriologicznà otrzymali nast´pujàce wyroki: Jan Golba i Alfons Ostrowski – 13 lat wi´-
zienia (zamienione na podstawie amnestii na 8 lat i 8 miesi´cy), Janina Mierzwiƒska-G´barska
– 7 lat wi´zienia (zamienione na 4 lata i 8 miesi´cy), Jan Kobus – 4 lata wi´zienia (zamienione na
2 lata). Orzeczenie uzasadniono niskimi funkcjami oskar˝onych, ich proletariackim pochodzeniem,
wreszcie „chlubnymi wynikami” w pracy ju˝ po wojnie (AAN, PG, 21/75, Wyrok Sàdu Wojewódz-
kiego dla m.st. Warszawy, 19 X 1953 r., k. 98). 
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1952 marzec 13, Warszawa – Plan procesu Wac∏awa Kostka-Biernackiego, Stani-
s∏awa Jareckiego i grupy pracowników Samodzielnego Referatu Technicznego Od-
dzia∏u II Sztabu G∏ównego

Warszawa, dnia 13 marca 1952
ÂciÊle tajne!

Plan procesu

Kostka-Biernackiegoa, Jareckiego Stanis∏awa1 i grupy pracowników S[amo-
dzielnego] R[eferatu] T[echnicznego] Oddzia∏u II Sztabu G∏ównego

I. Cel procesu
Proces Kostka-Biernackiego i innych ma wykazaç spo∏eczeƒstwu polskiemu

istot´ polskiej odmiany faszyzmu – pi∏sudczyzny, jej metody dzia∏ania w dziedzi-
nie polityki wewn´trznej i zagranicznej. Odpowiednikiem faszystowskich metod
bestialskiego rozprawiania si´ z ruchem rewolucyjnym i antyfaszystowskim w ogó-
le w kraju, by∏o w polityce zagranicznej wspó∏dzia∏anie z faszystowskimi Niem-
cami i anglo-amerykaƒskim imperializmem w przygotowaniu agresji przeciwko
ZSRR, stosowanie metod zbrodniczych w przygotowaniach wojennych, stano-
wiàcych przest´pstwo przeciwko ludzkoÊci, opracowanie dla celów imperiali-
stycznych planu wojny bakteriologicznej, wspó∏udzia∏ w hitlerowskiej dywersji
przeciwko Czechos∏owacji.

W okresie wojny spadkobiercy pi∏sudczyzny przechodzà ca∏kowicie pod ko-
mend´ imperialistów anglosaskich. Odbudowany aparat O[ddzia∏u] II, w tej licz-
bie i S[amodzielny] R[eferat] T[echniczny], przekazuje wywiadowi angielskiemu
informacje z zakresu doÊwiadczeƒ w dziedzinie wojny bakteriologicznej, toksy-
kologicznej i innych Êrodków dywersji, szkoli kadry szpiegów i dywersantów
zrzucanych na okupowane tereny Polski i ZSRR. Celem hamowania walki naro-
dowowyzwoleƒczej i prowadzenia dywersyjnej roboty antyradzieckiej Oddzia∏ II
jeszcze na terenie Francji organizuje i wysy∏a ekip´ swych oficerów do Japonii
w celu nawiàzania wspó∏pracy w dziedzinie przygotowaƒ do ludobójstwa przy
u˝yciu broni bakteriologicznej.

Po zakoƒczeniu dzia∏aƒ wojennych obóz londyƒski podporzàdkowany impe-
rialistom anglo-amerykaƒskim szkoli w dalszym ciàgu dywersantów i szpiegów,
których nasy∏a do ZSRR i krajów demokracji ludowej. Jednym z przyk∏adów jest
powiàzanie uczestników spisku w odrodzonym W[ojsku] P[olskim] ze szko∏à
szpiegowskà w Glasgow.

Jawne przygotowania imperializmu amerykaƒskiego do agresji znajdujà swój
wyraz we wzmo˝onej aktywnoÊci oÊrodków szpiegowsko-dywersyjnych na terenie

a Wszystkie nazwiska w oryginale wyró˝nione wersalikami.
1 Stanis∏aw Jarecki (1892–1955), w 1919 r. szef sztabu Milicji Ludowej, naczelnik Wydzia∏u Bez-
pieczeƒstwa, w latach 1935–1939 dyrektor biura inspekcyjnego MSW (Czy wiesz kto to jest? Uzu-
pe∏nienia i sprostowania, red. S. ¸oza, Warszawa 1939, s. 119; Kawalerowie Virtuti Militari 1792–
–1945, red. B. Polak, t. 2, cz. 2, Koszalin 1993, s. 80; Kto by∏ kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red.
J.M. Majchrowski, Warszawa 1994, s. 168).
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ZSRR i Krajów Demokracji Ludowej (uchwa∏a Kongresu USA o wyasygnowaniu
100 milionów dolarów na cele dywersyjno-szpiegowskie).

Dla osiàgni´cia zamierzonego celu procesu na ∏awie oskar˝onych powinni za-
siàÊç:

1. Kostek-Biernacki Wac∏aw
2. Jarecki Stanis∏aw
3. Skrzydlewski Józef2

4. Golba Jan3

5. Ostrowski Alfons4

6. Nadziakiewicz Julian5

7. Hartman Antoni6

8. Kobus Jan7

9. Mierzwiƒska-G´barska Janina8

Kostek-Biernacki wszed∏ do historii Polski jako jeden z najbli˝szych wspó∏pra-
cowników Pi∏sudskiego, który odznaczajàc si´ wyjàtkowym sadyzmem, by∏ naj-
ÊciÊlejszym wykonawcà re˝imu sanacyjnego i Pi∏sudskiego osobiÊcie w stosowa-
niu terrorystycznych metod rzàdzenia. Kostek jest twórcà ˝andarmerii polowej
(Kostek-Wieszatiel), wykonawcà egzekucji wyroków lotnych wojskowych sàdów
doraênych, organizatorem mordów siedleckich w 1920 r., wspó∏twórcà i zwierzch-
nikiem Berezy Kartuskiej. 

Jarecki Stanis∏aw jest wybitnym cz∏onkiem mafii pi∏sudczykowskiej: peowiak,
zaprawiony organizator i wykonawca prowokatorsko-dywersyjnych metod rozbi-
jania ruchu robotniczego od pierwszych lat istnienia II Rzeczypospolitej. Jest on ko-
lejno szefem Milicji Ludowej, kierownikiem ekspozytury O[ddzia∏u] II D[owódz-
twa] O[kr´gu] Gen[eralnego] Warszawa w Bia∏ymstoku, szefem sekcji defensywy
IV armii, szefem O[ddzia∏u] II Bia∏ystok, II oficerem sztabu w Nowogródku, na-
czelnikiem Wydzia∏u Bezpieczeƒstwa Urz´du Wojewódzkiego w Nowogródku,
a nast´pnie w Toruniu, inspektorem Departamentu Politycznego w M[inisterstwie]
S[praw] Wewn[´trznych], a wreszcie wojewodà Stanis∏awowa. Stwierdzi∏, ˝e zwal-
czanie ruchu rewolucyjnego by∏o podstawowà funkcjà aparatu paƒstwowego.

W∏àczenie do procesu Kostka i Jareckiego umo˝liwi zilustrowanie terrory-
stycznych metod pi∏sudczyzny w zwalczaniu ruchu rewolucyjnego i post´powe-

2 Józef Skrzydlewski (1896–1952), pp∏k dypl. WP, w ramach akcji „¸om” szef delegatury Oddzia-
∏u II w Budapeszcie (Z. KoÊciaƒski, Skrzydlewski Józef [w:] S∏ownik biograficzny powstaƒców wiel-
kopolskich, red. A. Czubiƒski, B. Polak, Poznaƒ 2002, s. 332).
3 Jan Golba (1898–1977), lekarz, kapitan WP, od 1934 r. referent do spraw walki z epidemiami
w Oddziale II Sztabu G∏ównego („Kwartalnik Epidemiologiczny” 1978, nr 2, s. 266–267; Rys hi-
storyczny s∏u˝b sanitarno-epidemiologicznych w Polsce, cz. 2, Warszawa 2004, s. 378–379; R. Ryb-
ka, K. Stepan, Awanse oficerskie w Wojsku Polskim 1935–1939, Kraków 2003, s. 322).
4 Alfons Ostrowski (ur. 1905), w latach 1930–1939 pracownik SRT Oddzia∏u II, aresztowany
28 XI 1951 r. (AAN, PG, 21/75, k. 210).
5 Julian Nadziakiewicz (ur. 1904), w latach 1936–1939 w komórce chemicznej SRT Oddzia∏u II
(AAN, PG, 21/76, k. 233–242).
6 Antoni Hartman (ur. 1905), w latach 1935–1939 w komórce chemicznej SRT Oddzia∏u II (ibidem).
7 Jan Kobus (ur. 1902), w latach 1934–1939 kierownik dzia∏u mechanicznego SRT Oddzia∏u II,
aresztowany 29 XI 1951 r. (AAN, PG, 21/75, k. 166).
8 Janina Mierzwiƒska-G´barska (ur. 1902), w latach 1927–1939 pracownik SRT Oddzia∏u II,
aresztowana 3 XII 1951 r. (ibidem, k. 127).

Piotr Cichoracki

404



go ruchu antyfaszystowskiego, a w szczególnoÊci pozwoli na uwypuklenie spra-
wy Berezy Kartuskiej, opartej na wzorach hitlerowskich.

II. Metody rzàdzenia pi∏sudczyzny

a) BrzeÊç-Bereza
W procesie nale˝y uwypukliç metody rzàdzenia pi∏sudczyzny na przyk∏adzie

dzia∏alnoÊci jednego z najbli˝szych wspó∏pracowników Pi∏sudskiego Kostka oraz
Jareckiego. Omówienie nadanego Biernackiemu przezwiska Kostka Wieszatiela
umo˝liwi wykazanie, ˝e ju˝ u zarania dzia∏alnoÊci pi∏sudczyzny le˝a∏ dziki terror9.

Terrorystyczne metody rzàdzenia pi∏sudczyzny znajdà wyraz równie˝ przy
omówieniu mordów dokonanych przez Kostka w Siedlcach w 1920 r.10 Na tym
tle b´dzie mo˝na ewentualnie wykazaç, ˝e zamordowanie cz∏onków delegacji ra-
dzieckiego Czerwonego Krzy˝a, dokonane w 1918 r., pozostaje w Êcis∏ym zwiàz-
ku z istotà pi∏sudczyzny11.

W∏àczenie do procesu Kostka pociàga za sobà koniecznoÊç omówienia spra-
wy BrzeÊcia (Centrolew). Ta ostatnia wymaga jednak szczegó∏owego rozpracowa-
nia z uwagi na niebezpieczeƒstwo pasowania wodzów z PPS na „m´czenników”
sprawy ludowej12. Kostek jako wojewoda poleski jest formalnie i faktycznie od-
powiedzialny za Berez´ Kartuskà. Bereza jest jednym z najjaskrawszych przeja-
wów terroru faszystowskiego. Przy omawianiu Berezy nale˝y dobitnie podkreÊliç,
˝e by∏ to twór obcy duchowi narodu polskiego, skopiowany przez faszystow-
skich w∏adców Polski przedwrzeÊniowej ze wzorów katowni hitlerowskich.
W tym kontekÊcie b´dzie mo˝na poruszyç wizyty kierowników aparatu ucisku
hitleryzmu i pi∏sudczyzny.

Mianowanie Kostka komisarzem cywilnym na Polsk´ w chwili wybuchu wojny
niemiecko-polskiej wskazuje, ˝e metody „Wieszatiela”, twórcy Berezy, majà w dal-
szym ciàgu byç stosowane nawet w okresie wojny z hitlerowskimi Niemcami13.

Omówienie dzia∏alnoÊci Jareckiego w aparacie Bezpieczeƒstwa, szczególnie
„cywilnego” umo˝liwi oÊwietlenie – poza sprawà Berezy – prowokatorsko-dy-
wersyjnej metody zwalczania K[omunistycznej] P[artii] P[olski], a zw∏aszcza
K[omunistycznej] P[artii] Z[achodniej] B[ia∏orusi] (patrz str. 4a). 

9 Wac∏aw Kostek-Biernacki od sierpnia do listopada 1914 r. sta∏ na czele oddzia∏u ˝andarmerii zor-
ganizowanej przy zgrupowaniu dowodzonym przez Pi∏sudskiego (J. Gaul, Na tajnym froncie. Dzia-
∏alnoÊç informacyjno-wywiadowcza polskich organizacji niepodleg∏oÊciowych w latach 1914–1918,
Warszawa 2001, s. 132). 
10 Wac∏aw Kostek-Biernacki dowodzi∏ batalionem zapasowym 22. pu∏ku piechoty w Siedlcach
w okresie 6 III 1919–15 VII 1920 (AP m.st. Warszawy, SWW, IV3K, t. 3, Fotokopia fragmentu mi´-
dzywojennych akt personalnych Wac∏awa Kostka-Biernackiego, k. 138). 
11 Cz∏onkowie delegacji Rosyjskiego Czerwonego Krzy˝a zgin´li 2 I 1919 r. Informacje na temat te-
go wydarzenia sà sprzeczne (W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918–1939,
Warszawa 1994, s. 28–29).
12 W pierwszym „projekcie” przy tym fragmencie odr´czna adnotacja: „Mo˝na i nale˝y uniknàç po-
ruszania tej sprawy” (AIPN, 01222/3034, Plan procesu Kostka-Biernackiego i grupy pracowników
SRT Oddzia∏u II SG, 29 I 1952 r., k. 89).
13 Wac∏aw Kostek-Biernacki zosta∏ mianowany przez Ignacego MoÊcickiego komisarzem cywilnym
przy Naczelnym Wodzu 2 IX 1939 r.

Niezrealizowana koncepcja osàdzenia Wac∏awa Kostka-Biernackiego

405



bJarecki b´dàc inspektorem Departamentu Politycznego M[inisterstwa] S[praw]
Wewn[´trznych] kontrolowa∏ i instruowa∏ prac´ aparatu bezpieczeƒstwa na odcin-
ku zwalczania ruchu rewolucyjnego na terenie ca∏ego kraju. W szczególnoÊci in-
spekcjonowa∏ tereny obj´te wzmo˝onym ruchem antyfaszystowskim (Kobryƒ14,
wypadki chrzanowskie15). Ponadto – jak wynika z zeznaƒ Kostka – w czasie swojej
inspekcji w Berezie próbowa∏ werbowaç wÊród odosobnionych konfidentów. Jako
jeden z najbli˝szych wspó∏pracowników Kaweckiego16 by∏ wprowadzony w stan
sieci konfidencjonalnej w ruchu robotniczym. Sam Jarecki wymienia znane mu
kontakty konfidencjonalne Kaweckiego, mi´dzy innymi Tomasza Arciszewskie-
go17, Zygmunta Zaremb´18, Pu˝aka19, Kwapiƒskiego20. W okresie swego pobytu na
W´grzech Jarecki by∏ jednym z za∏o˝ycieli organizacji Obóz Polski Walczàcej21, na
czele której stanà∏ Rydz-Âmig∏y. Z ramienia tej organizacji wyjecha∏ w 1940 r. do
kraju. Aresztowany przez Gestapo ujawni∏ swojà dzia∏alnoÊç i zosta∏ zwerbowany
przez Szpilkera [w∏aÊc. Spilker]22 z zadaniem doprowadzenia do rozmów pomi´-
dzy Gestapo a grupà pi∏sudczykowskà w kraju (Lipiƒski Wac∏aw23, Piasecki Ju-
lian24, Hempel25). Jarecki od wyzwolenia do momentu aresztowania ukrywa∏ si´
przed w∏adzami Bezp[ieczeƒstwa] pod nazwiskiem Michalski Stanis∏awb.

b) Samodzielny Referat Techniczny
Przy omawianiu dzia∏alnoÊci nale˝y podkreÊliç produkowanie Êrodków dy-

wersyjnych przeciwko Zwiàzkowi Radzieckiemu, przygotowanie do wojny bak-
teriologicznej czynione przez S[amodzielny] R[eferat] T[echniczny]. W punkcie

b-b W dokumencie tekst na „str. 4a”.
14 W nocy z 3 na 4 VIII 1933 r. dosz∏o do zbrojnego najÊcia kilkudziesi´ciu ch∏opów bia∏oruskich
na posterunek Policji Paƒstwowej w Nowosió∏kach w powiecie kobryƒskim (P. Cichoracki, „Proce-
sy kobryƒskie” w 1933 roku. Geneza, przebieg, echa [w:] Studia z dziejów XIX i XX wieku, red.
T. Kulak, Wroc∏aw 2005).
15 Byç mo˝e chodzi o zajÊcia z 1930 r., kiedy to w wyniku starç z policjà zgin´∏a jedna osoba
(T.K. Wroƒski, Klasa robotnicza w okr´gu chrzanowsko-jaworznicko-olkuskim 1945–1975, Warsza-
wa 1980, s. 43–44).
16 Henryk Kawecki (1886–1942), wieloletni pracownik MSW (zast´pca naczelnika Wydzia∏u Bez-
pieczeƒstwa, naczelnik tego˝, podsekretarz stanu w ministerstwie), senator (Kto by∏ kim…, s. 152).
17 Tomasz Arciszewski (1877–1955), w Dwudziestoleciu wybitny dzia∏acz PPS, w latach 1929–1939
przewodniczàcy warszawskiego Okr´gowego Komitetu Robotniczego.
18 Zygmunt Zaremba (1895–1967), w Dwudziestoleciu czo∏owy dzia∏acz PPS, cz∏onek jej Central-
nego Komitetu Wykonawczego, publicysta.
19 Kazimierz Pu˝ak (1883–1950), w Dwudziestoleciu czo∏owy dzia∏acz PPS, cz∏onek jej Rady Na-
czelnej i sekretarz CKW.
20 Jan Kwapiƒski (1885–1964), w Dwudziestoleciu czo∏owy dzia∏acz PPS, wieloletni wiceprzewod-
niczàcy CKW.
21 Konspiracyjna organizacja pi∏sudczykowska dzia∏ajàca w latach 1942–1944.
22 Alfred Spilker (1908–1945?), od marca 1942 r. szef gestapowskiego referatu IV AS w General-
nym Gubernatorstwie (W. Borodziej, Terror i polityka, Warszawa 1985, s. 33, 176, 229).
23 Wac∏aw Lipiƒski (1896–1949), wspó∏organizator i czo∏owy dzia∏acz pi∏sudczykowskiej organiza-
cji konspiracyjnej Konwent Organizacji Niepodleg∏oÊciowych (A.K. Kunert, S∏ownik biograficzny
konspiracji warszawskiej 1939–1944, t. 2, Warszawa 1987, s. 119).
24 Julian Piasecki (1896–1944), w latach 1942–1944 organizator i przywódca Obozu Polski Wal-
czàcej (H. Sieƒski, Pp∏k Julian Piasecki, „Biuletyn Informacyjny AK” 2004, nr 12).
25 Zygmunt Hempel (1894–1944), wspó∏organizator (wraz z Wac∏awem Lipiƒskim) pi∏sudczykow-
skiej organizacji konspiracyjnej KON (A.K. Kunert, S∏ownik biograficzny..., s. 65).
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tym nale˝y wyjaÊniç, ˝e w ramach przygotowaƒ i praktyki ludobójstwa, przest´p-
stwa przeciw ludzkoÊci, zorganizowano na terenie twierdzy BrzeÊç tzw. stacj´ do-
Êwiadczalnà, gdzie wypróbowywano skutecznoÊç dzia∏ania wytwarzanej przez
S[amodzielny] R[eferat] T[echniczny] broni bakteriologicznej na aresztowanych
komunistach. Jednym z najjaskrawszych przyk∏adów bestialskich metod dzia∏a-
nia pi∏sudczyzny w rozprawianiu si´ z KPP jest sprawa stosowania przez „dwój-
k´” toksyny botulizmowej na wi´êniach i osobach, których „dwójka” chcia∏a si´
pozbyç – likwidujàc ich w ten sposób.

Wydobycie w toku przewodu sàdowego na Êwiat∏o dzienne tych zbrodni i po-
wiàzania ich z systemem pi∏sudczyzny b´dzie jednym z zasadniczych celów po-
wy˝szego procesu.

Wybór twierdzy BrzeÊç na miejsce tzw. stacji doÊwiadczalnej nie by∏o przy-
padkiem – wojewodà poleskim by∏ Kostek-Biernacki. 

Omówiç konferencj´ z przedstawicielami japoƒskiego O[ddzia∏u] II dla wy-
miany doÊwiadczeƒ z zakresu przygotowaƒ do wojny bakteriologicznej.

Odr´bnym dzia∏em pracy S[amodzielnego] R[eferatu] T[echnicznego] by∏a pro-
dukcja i stosowanie na aresztowanych komunistach przez jednostki O[ddzia∏u] II,
K[orpusu] O[chrony] P[ogranicza] i defensywy „zastrzyków Krzewiƒskiego”26.

Ze szczególnà mocà uwypukliç, ˝e te zbrodnicze praktyki by∏y dokonywane
pod bezpoÊrednim nadzorem najwy˝szych czynników centrali O[ddzia∏u] II (Pe∏-
czyƒski)27, Englicht28, Meyer [w∏aÊc. Mayer]29, Smoliƒski [w∏aÊc. Smoleƒski]30,
Skrzydlewski, Gano31).

c) Z dziedziny polityki zagranicznej pi∏sudczyzny
W punkcie tym nale˝y uwypukliç podporzàdkowanie interesów Polski antyra-

dzieckiej polityce imperializmu anglo-amerykaƒskiego realizowanej podówczas
r´kami hitlerowców, wspó∏dzia∏anie pi∏sudczyzny z wrogiem Polski – hitlerowski-
mi Niemcami w rozbiorze Czechos∏owacji (Zaolzie), storpedowanie przez rzàd
sanacyjny zainicjowanego przez ZSRR antyhitlerowskiego Paktu Wschodniego.

Uwypukliç spraw´ dywersji prowadzonej przez Ekspozytur´ [nr 2] O[ddzia-
∏u] II na Ukrainie Zakarpackiej, oraz wys∏anie ekipy dwójkarzy ze Skrzydlew-
skim na czele do W´gier, celem udzielenia pomocy technicznej i fachowej faszy-
stowskim W´grom Horthyego w ich napaÊci na Czechos∏owacj´.

26 Ludwik Krzewiƒski (1898–?), w latach 1933–1939 kierownik dzia∏u lekarskiego SRT (AIPN,
01222/3043, Niedatowana notatka informacyjna dotyczàca Tadeusza Pe∏czyƒskiego, I. Harskiego
i Ludwika Krzewiƒskiego, k. 65).
27 Tadeusz Pe∏czyƒski (1892–1985), w latach 1935–1939 szef Oddzia∏u II Sztabu G∏ównego
(T. Kryska-Karski, S. ˚urakowski, Genera∏owie Polski Niepodleg∏ej, Warszawa 1991, s. 144).
28 Józef Englicht (1891–1954) – od marca do wrzeÊnia 1939 r. zast´pca szefa Oddzia∏u II Sztabu
G∏ównego (po raz drugi) (Zbiór dokumentów pp∏k. Edmunda Charaszkiewicza, oprac., wst´p i przy-
pisy A. Grzywacz, M. Kwiecieƒ, G. Mazur, Kraków 2000, s. 68).
29 Stefan Mayer (1895–?), w 1938 r. szef Wydzia∏u II [wywiadowczego] Oddzia∏u II Sztabu G∏ów-
nego (K. Badziak, G. Matwiejew, P. SamuÊ, „Powstanie” na Zaolziu w 1938 r. Polska akcja specjal-
na w Êwietle dokumentów Oddzia∏u II Sztabu G∏ównego WP, Warszawa 1997, s. 179). 
30 Marian Smoleƒski (1894–1978), od lutego do wrzeÊnia 1939 r. szef Oddzia∏u II Sztabu G∏ówne-
go (Zbiór dokumentów…, s. 78). 
31 Stanis∏aw Gano (1895–1968), na ró˝nych stanowiskach w Oddziale II w latach 1928–1933
i 1935–1937 (ibidem, s. 131).
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d) Dzia∏alnoÊç S[amodzielnego] R[eferatu] T[echnicznego] na emigracji
Do tej grupy zagadnieƒ nale˝à: odbudowa aparatu S[amodzielnego] R[efera-

tu] T[echnicznego] w Pary˝u, wys∏anie przez O[ddzia∏] II grupy „dwójkarzy” do
Japonii do nawiàzania wspó∏pracy z japoƒskim O[ddzia∏em] II w dziedzinie przy-
gotowaƒ do wojny bakteriologicznej, zorganizowanie na terenie Londynu i Glas-
gow, powiàzanie z O[ddzia∏em] VI32 i podporzàdkowanie wywiadowi angielskie-
mu szkó∏ szpiegowsko-dywersyjnych dla prowadzenia dywersji na okupowanych
terenach ZSRR i Polski (z uwzgl´dnieniem grupy trucicielskiej Korwina – spra-
wa Paciorka), przekazywanie wywiadowi angielskiemu doÊwiadczeƒ i wiadomo-
Êci z zakresu Êrodków dywersyjnych i przygotowaƒ do wojny bakteriologicznej
(elaboraty Golby i Hartmana).

e) Okres po wyzwoleniu
W tym punkcie nale˝y omówiç powiàzanie oskar˝onych z grupà Tatara, dla

której sporzàdzali ró˝nego rodzaju skrytki i udzielali pomocy przy wysy∏aniu do-
larów na robot´ dywersyjno-szpiegowskà do kraju. Uwzgl´dniç prac´ dzia∏u gra-
ficznego szko∏y szpiegowskiej w Glasgow, który formalnie zosta∏ wcielony do an-
gielskich organów wywiadowczych, wyrabia∏ fa∏szywe dokumenty i przepustki
krajów demokracji ludowej.

Wysi∏ki w kierunku ujawnienia ewentualnej szpiegowskiej roboty oskar˝o-
nych po powrocie do kraju nie da∏y rezultatu.

III. Materia∏ dowodowy
Dzia∏alnoÊç Kostka-Biernackiego oÊwietlajà cz´Êciowo zeznania oskar˝onego,

zeznania wspó∏oskar˝onego Jareckiego, Êwiadków i liczne materia∏y archiwalne.
Ca∏okszta∏t zebranego materia∏u potwierdza tez´ oskar˝enia, i˝ Kostek jest uoso-
bieniem faszystowskich metod rzàdzenia pi∏sudczyzny, polityki terroru wobec
mas ludowych, a przede wszystkim KPP, ucisku narodowego i pacyfikacji na te-
renach Zachodniej Bia∏orusi, agresywnej polityki wobec ZSRR.

Dzia∏alnoÊç Jareckiego oÊwietlajà zeznania oskar˝onego, zeznania Êwiadków,
przede wszystkim Dominika Piotrkowskiego, oraz materia∏y archiwalne. Ju˝
w obecnej fazie pracy Êledczej Jarecki wy∏ania si´ jako wspó∏odpowiedzialny za
Berez´ organizator i wykonawca prowokatorsko-dywersyjnych metod rozbijania
ruchu rewolucyjnego. Pe∏niejsze oÊwietlenie jego dzia∏alnoÊci na odcinku zwalcza-
nia ruchu robotniczego wymaga dalszej pracy Êledczej. Zagadnienie dywersji an-
tyczeskiej naÊwietlajà zeznania z∏o˝one przez Skrzydlewskiego i materia∏y archi-
walne b[y∏ego] O[ddzia∏u] II Sztabu G∏ównego. Z materia∏u tego wynika, ˝e akcja
dywersyjna „¸om” by∏a wyrazem wspó∏dzia∏ania rzàdów sanacyjnych z hitlerow-
skimi Niemcami w ich agresywnej polityce. BezpoÊrednim rezultatem tej akcji
mia∏o byç uzyskanie wspólnej granicy polsko-w´gierskiej poprzez dopomo˝enie
W´grom w zbrojnym zaj´ciu Ukrainy Zakarpackiej. W Êwietle posiadanych orygi-
nalnych dokumentów Oddzia∏u II akcja „¸om” obejmuje nast´pujàce okresy:

1) przygotowawczy – organizacja oÊrodka O.B. (oddzia∏y bojowe) Roz∏ucz do
dnia 20 X 1938;

32 Komórka Sztabu Naczelnego Wodza odpowiedzialna za kontakty z krajem (A. Pep∏oƒski, Wywiad
Polskich Si∏ Zbrojnych na Zachodzie 1939–1945, Warszawa 1995, s. 249–259). 
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2) organizacja i przeprowadzenie dzia∏aƒ dywersyjnych na Rusi Zakarpackiej
przy pomocy O[ddzia∏ów] B[ojowych] z Roz∏ucza i oddzia∏ów partyzanckich do-
raênie mobilizowanych przy pomocy Zwiàzku Strzeleckiego, Federacji Zwiàz-
ków Obroƒców Ojczyzny33 i innych faszystowskich organizacji paramilitarnych.

Bazà wypadowà dla tych oddzia∏ów by∏ obóz w Roz∏uczu, dowódcà oddzia-
∏ów bojowych – tzw. watah – kpt. Mielczarski Jan34, dowódcà oddzia∏ów party-
zanckich by∏ mjr Nowo˝eniuk35, ca∏oÊcià dowodzi∏ mjr Ankiersztain [w∏aÊc. An-
kerstein]36 ps. „¸om”. Z dniem 4 X 1938 r. przystàpiono do organizowania
samodzielnych kompanii partyzanckich ka˝da w sile do 100 ludzi, których zada-
niem by∏o przejÊç na teren Rusi Zakarpackiej, w celu spotkania powstaƒczych
oddzia∏ów w´gierskich dzia∏ajàcych od po∏udnia. We Lwowie zosta∏ stworzony
sztab dla kierowania ca∏okszta∏tem akcji dywersyjnej na Rusi Zakarpackiej, na je-
go czele sta∏ mjr Ankiersztain. Tam równie˝ zosta∏ stworzony zakonspirowany
komitet polityczny, w sk∏ad którego weszli prezesi wszystkich zwiàzków pó∏woj-
skowych i na bazie tych organizacji oparto rekrutacj´ uczestników akcji dywer-
syjnej. Ogólny stan uczestników akcji „¸om” wynosi∏ 500 ludzi. Oryginalne
sprawozdanie mjr. Ankiersztaina podaje wyniki akcji „¸om” jak nast´puje: znisz-
czono, wzgl´dnie uszkodzono jeden most kolejowy, 12 mostów szosowych, jed-
nà zapor´ wodnà, jednà central´ telefonicznà i jeden budynek poczty, przerwa-
no tor kolejowy, 27 tras telefonicznych i lini´ wysokiego napi´cia. Zadano straty
w ludziach: 23 zabitych, 15 rannych, 20 jeƒców uprowadzono na teren w∏asny37.
Jeden z posiadanych dokumentów Ekspozytury II O[ddzia∏u] II zaleca stosowa-
nie terroru indywidualnego, zabrania natomiast stosowania terroru w stosunku
do osób stojàcych na wysokich stanowiskach politycznych i wojskowych. Swo-
istà formà dywersji stosowanà podczas trwania akcji „¸om” by∏o kolportowanie
prowokacyjnych ulotek w j´zyku ukraiƒskim, czeskim i w´gierskim. Ulotki te
wykonano w drukarni S[amodzielnego] R[eferatu] T[echnicznego] O[ddzia∏u] II
Sztabu G∏ównego w iloÊci 15 000 sztuk o tekÊcie dostarczanym przez MSZ. Wy-
konaniem ulotek kierowa∏ in˝. Frankowski Mieczys∏aw38. Ulotki zosta∏y rozkol-
portowane na Rusi Podkarpackiej w paêdzierniku 1938 r. Koncepcja ulotki jest
tego rodzaju, ˝e sugeruje wydanie jej przez organizacj´ filorosyjskà celem wywo-
∏ania dywersji, nadto kolportowano ulotki w duchu UONc na terenie Rumunii. 

Rozwiàzanie grupy w Roz∏uczu nastàpi∏o w dniach 28–30 XI [19]38.
Na podstawie posiadanych dokumentów Oddzia∏u II dzia∏alnoÊç Skrzy-

dlewskiego Józefa w akcji dywersyjnej przeciwko Czechos∏owacji przedstawia

c Powinno byç: OUN.
33 Powinno byç: Federacji Polskich Zwiàzków Obroƒców Ojczyzny.
34 Jan Mielczarski (1898–1974), w latach trzydziestych kierownik referatu w Ekspozyturze
nr 2 Oddzia∏u II Sztabu G∏ównego (Zbiór dokumentów…, s. 92).
35 Jan Nowo˝eniuk (1897–1939), w trakcie akcji „¸om” dowódca jednej z podgrup (ibidem, s. 99).
36 Feliks Ankerstein (1897–1955?), dowódca akcji „¸om”, równoczeÊnie zast´pca szefa Ekspozytu-
ry nr 2 Oddzia∏u II Sztabu G∏ównego (ibidem, s. 91).
37 Sprawozdania mjr. Feliksa Ankersteina [w:] P. SamuÊ, K. Badziak, G. Matwiejew, Akcja „¸om”.
Polskie dzia∏ania dywersyjne na Rusi Zakarpackiej w Êwietle dokumentów Oddzia∏u II Sztabu G∏ów-
nego WP, Warszawa 1998, s. 257–261, 263–274.
38 Mieczys∏aw Fràckiewicz (1900–?), cywilny pracownik Ekspozytury nr 2 (Zbiór dokumentów…,
s. 95).
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si´ nast´pujàco: w paêdzierniku 1938 r. do Budapesztu wyjecha∏a ekipa „dwój-
karzy” skierowana przez Ekspozytur´ II z rozkazu szefa Sztabu Generalnegod Sta-
chiewicza39 i Szefa O[ddzia∏u] II Pe∏czyƒskiego dla udzielania pomocy W´grom
w ich robocie dywersyjnej na terenie Rusi Zakarpackiej. W sk∏ad tej ekipy wcho-
dzili Skrzydlewski jako kierownik i specjalista w robocie dywersyjnej, „Rado-
s∏aw” Mazurkiewicz40 – specjalista z zakresu dzia∏alnoÊci partyzanckiej oraz mjr
Dàbrowski W∏odzimierz41, in˝. Frankowski Mieczys∏aw. Ze strony W´gier akcjà
tà kierowali: by∏y wiceminister spraw wewn[´trznych] Kozma42 i Szef O[ddzia-
∏u] V w´gierskiego Szt[abu] Gen[eralnego] p∏k Homlak [w∏aÊc. Homlok]43. Po-
moc polskiego O[ddzia∏u] II udzielana w´gierskiej dwójce polega∏a ponadto na
dostarczeniu W´grom wyprodukowanych przez S[amodzielny] R[eferat] T[ech-
niczny] Êrodków dywersyjnych. 

Skrzydlewski, który nie przyznawa∏ si´ dotychczas, ˝e by∏ kierownikiem eki-
py na W´grzech – ostatnio potwierdzi∏ to. Jego zeznania z∏o˝one w sprawie dy-
wersji antyczeskiej w zasadzie pokrywajà si´ z posiadanymi materia∏ami archi-
walnymi. 

Zagadnienie S[amodzielnego] R[eferatu] T[echnicznego] oÊwietlajà zeznania
podejrzanych oraz zeznania Êwiadków: Raca, Juchniewicza44, Jordanówny, Woj-
tuckiej, Baroszewicz-Maliszewskiej i Marata45.

S[amodzielny] R[eferat] T[echniczny] dzieli∏ si´ na kilka dzia∏ów, z których na
szczególne podkreÊlenie zas∏ugujà dzia∏y bakteriologiczny, tzw. lekarski, chemicz-
ny i mechaniczny.

Dzia∏ bakteriologiczny produkowa∏ trucizny i bakterie chorobotwórcze, któ-
rych dzia∏anie w ramach przygotowaƒ do zbrodni ludobójstwa wypróbowywano
na aresztowanych przez S[amodzielny] R[[eferat] I[nformacyjny] komunistach.

Materia∏ dowodowy w postaci zeznaƒ oskar˝onych, Êwiadków i dowodów
rzeczowych jaskrawo ods∏aniajà zbrodni´ „dwójki” uÊmiercania aresztowanych
komunistów toksynà botulizmowà – po uprzednim poddawaniu ich dzia∏aniu naj-
rozmaitszych bakterii chorobotwórczych w specjalnie do tego celu zbudowanej
„stacji doÊwiadczalnej” w twierdzy BrzeÊç. Mordowanie przez „dwójk´” komuni-
stów mia∏o ponadto miejsce poza BrzeÊciem. „Stacja doÊwiadczalna” sk∏ada∏a si´

d Powinno byç: G∏ównego.
39 Wac∏aw Stachiewicz (1894–1973), w latach 1935–1939 szef Sztabu G∏ównego (T. Kryska-Kar-
ski, S. ˚urakowski, Genera∏owie..., s. 62). 
40 Jan Mazurkiewicz „Rados∏aw” (1896–1988), w trakcie akcji „¸om” przedstawiciel Ekspozytury
nr 2 na W´grzech (Zbiór dokumentów…, s. 99).
41 W∏odzimierz Dàbrowski (1896–1962), w latach 1938–1939 kierownik Samodzielnego Referatu In-
formacyjnego przy Dowództwie Okr´gu Korpusu III i zast´pca szefa Ekspozytury nr 2 (ibidem, s. 41).
42 Miklós Kozma (1884–1941), minister spraw wewn´trznych w gabinecie G. Gömbösa, w roku
1938 szef w´gierskiego radia, kierowa∏ politycznym i propagandowym aspektem w´gierskiej akcji
dywersyjnej na Rusi Zakarpackiej (M. Koêmiƒski, Polska i W´gry przed drugà wojnà Êwiatowà. Paê-
dziernik 1938–wrzesieƒ 1939, Wroc∏aw 1970, s. 112; Zbiór dokumentów…, s. 111).
43 Sándor Homlok w 1938 r. pe∏ni∏ funkcj´ opisanà w dokumencie, dowodzi∏ w´gierskimi dzia∏a-
niami dywersyjnymi na Rusi Zakarpackiej. W polskiej historiografii jako „p∏k dypl.”, „gen. bryg.”
W ówczesnych polskich dokumentach jako pp∏k (Akcja „¸om”…, s. 93, 110; M. Koêmiƒski, Polska
i W´gry..., s. 112; Zbiór dokumentów…, s. 111).
44 Kazimierz Juchniewicz (ur. 1901), pracownik SRT Oddzia∏u II (AAN, PG, 21/75, k. 252).
45 Podsumowanie zeznaƒ tych osób w planowanej sprawie: AIPN, 01222/3043, k. 26–29.
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z aresztu, komory do zaka˝ania i wanny do trawienia kwasami zw∏ok zamordo-
wanych. W dziale bakteriologicznym pracowali Golba, Ostrowski i Mierzwiƒska.

Zbrodnicze praktyki dokonywane mi´dzy innymi przez Golb´ i Ostrowskie-
go odbywa∏y si´ na polecenie i za wiedzà p∏k. Pe∏czyƒskiego, p∏k. Ciastonia46,
pp∏k. Skrzydlewskiego.

Nad zagadnieniem przygotowania zbrodni ludobójstwa S[amodzielny] R[efe-
rat] T[echniczny] wspó∏pracowa∏ ÊciÊle z Wojsk[owym] Inst[ytutem] Prze-
ciwg[azowym] i C[entrum] W[yszkolenia] San[itarnego]. Centrala O[ddzia∏u] II
powo∏a∏a specjalny komitet, który mi´dzy innymi rozpracowywa∏ zagadnienie
u˝ycia bakterii chorobotwórczych w pociskach artyleryjskich (fotokopia proto-
kó∏u posiedzenia Komitetu). 

W 1935 Pe∏czyƒski zleci∏ Golbie odbycie konferencji z przedstawicielami
„dwójki” japoƒskiej dla wymiany doÊwiadczeƒ i wiadomoÊci z zakresu przygoto-
waƒ do wojny bakteriologicznej.

Dzia∏ tzw. lekarski, którego kierownikiem by∏ mjr Krzewiƒski, produkowa∏
i stosowa∏ Êrodki toksyczne do walki z rewolucyjnym ruchem w Polsce (Krzewiƒ-
ski przebywa obecnie w USA). Do takich Êrodków nale˝à m.in. zastrzyki, których
dzia∏anie powodowa∏o stan odr´twienia, os∏abia∏o wol´ i tà drogà „dwójka” wy-
musza∏a u aresztowanych komunistów, wobec których stosowano te zastrzyki,
˝àdane zeznania.

W dziale chemicznym pracowali Nadziakiewicz i Hartman. Dzia∏ ten produko-
wa∏ oprócz Êrodków technicznych do prowadzenia szpiegostwa równie˝ Êrodki dy-
wersyjne przeznaczone do u˝ycia na terenie ZSRR w postaci statuetek Lenina wy-
pe∏nionych materia∏em wybuchowym, guzików i dystynkcji radzieckich, ∏aƒcuchów
do uszkadzania linii wysokiego napi´cia, ró˝nego rodzaju zapalników do wysadza-
nia pociàgów i obiektów, a ponadto dla dr´czenia aresztowanych komunistów
– produkowano specjalne „p´dzle do golenia” i „r´kawice” naelektryzowane.

Dzia∏ mechaniczny, w którym pracowa∏ Kobus Jan, zajmowa∏ si´ technicznym
wykonaniem Êrodków dywersyjno-szpiegowskich oraz zmontowa∏ urzàdzenia
omawianej poprzednio „stacji doÊwiadczalnej” twierdzy BrzeÊç.

Do zagadnienia dzia∏alnoÊci S[amodzielnego] R[eferatu] T[echnicznego] na
emigracji posiadamy zeznania Golby, Hartmana i Kobusa, oraz pozosta∏ych po-
dejrzanych i Êwiadków.

Po ewakuacji S[amodzielnego] R[eferatu] T[echnicznego] do Francji, na pole-
cenie ówczesnego szefa S[amodzielnego] R[eferatu] T[echnicznego] p∏k. Gano
– przystàpiono do odbudowy aparatu S[amodzielnego] R[eferatu] T[echniczne-
go]. Odbudowany aparat S[amodzielnego] R[eferatu] T[echnicznego] rozpoczà∏
swà dzia∏alnoÊç przez wys∏anie do Japonii w grudniu 1939 ekipy „dwójkarzy” do
wspó∏pracy z japoƒskim O[ddzia∏em] II w zakresie przygotowaƒ do wojny bak-
teriologicznej, a ponadto po kapitulacji Francji przystàpi∏ wspólnie z O[ddzia-
∏em] VI do zorganizowania na terenie Anglii szkó∏ szpiegowsko-dywersyjnych.
Szkolono tam szpiegów i dywersantów do walki z ruchem narodowowyzwoleƒ-
czym na terenach Polski i Zwiàzku Radzieckiego. Szko∏y te mia∏y specjalny dzia∏
„Rosja”, który zaznajamia∏ kursantów z geografià, warunkami gospodarczymi,

46 Jan Ciastoƒ (1896–1975), zast´pca szefa Oddzia∏u II Sztabu G∏ównego (Zbiór dokumentów…, s. 79).

Niezrealizowana koncepcja osàdzenia Wac∏awa Kostka-Biernackiego

411



politycznymi i uczy∏ j´zyka rosyjskiego. Szko∏y te zosta∏y utworzone w porozu-
mieniu z wywiadem angielskim i dzia∏a∏y pod jego nadzorem (p∏k Perkins)47.
Sporzàdzane na polecenie p∏k. Gano przez Golb´ i Hartmana elaboraty z zakre-
su wojny bakteriologicznej i toksykologicznych Êrodków dywersji oraz innych
Êrodków szpiegowsko-dywersyjnych zosta∏y przet∏umaczone na j´zyk angielski
i przekazane wywiadowi angielskiemu.

Szko∏y szpiegowsko-dywersyjne nie zaniecha∏y swej dzia∏alnoÊci równie˝ po
wyzwoleniu Polski. O[ddzia∏] II i O[ddzia∏] VI przerzuca∏y do kraju swych szpie-
gów, wyposa˝onych w ró˝nego rodzaju skrytki, wyprodukowane w warsztatach
mechanicznych istniejàcych przy wymienionych szko∏ach. Warsztaty te produko-
wa∏y równie˝ specjalne puszki, w których przekazywano dolary dla Tatara do or-
ganizowania roboty dywersyjno-szpiegowskiej w kraju, a nadto wyrabiano
wszelkiego rodzaju falsyfikaty wszelkiego rodzaju dokumentów i przepustek,
w szczególnoÊci czeskich, na u˝ytek roboty szpiegowsko-dywersyjnej.

Âwiadkami w niniejszym procesie b´dà pozostali pracownicy S[amodziel-
nego] R[eferatu] T[echnicznego], a mianowicie: Rac, Juchniewicz, Jordanowa
i Wojtucka, aresztowany by∏y pracownik Wojsk[owego] Inst[ytutu] P[rzeciw]ga-
zow[ego] Marat i szereg innych Êwiadków zarówno z wolnoÊci, jak i z wi´zienia.
Ponadto Êwiadkiem b´dzie Szechter Bronis∏awa, na której w∏aÊnie stosowano za-
strzyki Krzywiƒskiego [w∏aÊc. Krzewiƒskiego].

OdnoÊnie samego S[amodzielnego] R[eferatu] T[echnicznego] zeznania Êwiad-
ków w zasadzie nie wzbogaci∏y materia∏u uzyskanego od oskar˝onych za wyjàt-
kiem Utnika i Nowickiego, którzy zeznali, ˝e szko∏a szpiegowska w Glasgow szko-
li∏a oficerów wywiadu, których Oddzia∏ II Nacz[elnego] Wodza kierowa∏ na
Bliski Wschód, Ba∏kany, do paƒstw Europy Ârodkowej i do paƒstw skandynaw-
skich, gdzie wspó∏dzia∏ajàc z wywiadem angielskim, prowadzili wywiad przeciwko
Zwiàzkowi Radzieckiemu. Nowicki zezna∏ ponadto, ˝e w 1946 r. Tatar Stanis∏aw
inspekcjonowa∏ szko∏´ szpiegowskà w Glasgow celem wytypowania i werbowania
kandydatów do pracy konspiracyjnej w odrodzonym W[ojsku] P[olskim].

Przes∏uchani Niena∏towski Stanis∏aw i Pajor Witold zeznali, ˝e w S[amodziel-
nym] R[eferacie] I[nformacyjnym] D[owództwa] O[kr´gu] K[opusu] I przy prze-
s∏uchaniach aresztowanych komunistów stosowano maszynki elektryczne, tzw.
„kant maszynki”, i naelektryzowane „r´kawice”, wytwarzane w Samodzielnym
Referacie Technicznym. Ponadto Pajor poda∏ wypadek z 1936 r. lub 1937 r. wy-
skoczenia oknem z S[amodzielnego] R[eferatu] I[nformacyjnego] przy ul. Mar-
sza∏kowskiej aresztowanej kobiety – komunistki, która by∏a przes∏uchiwana przy
u˝yciu tych Êrodków.

za zg[odnoÊç] S.E. Sporzàdzi∏:
3 egz. (–) Bieƒ kpt.

èród∏o: AIPN, 01222/3043, k. 67–80, kopia, mps.

47 Prawdopodobnie chodzi∏o o por./pp∏k. H.B. Perkinsa, szefa polskiej sekcji Special Operation
Executive.
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