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NISZCZENIE SRODOWISKA
DZIENNIKARSKIEGO

Nadzwyczajny Zjazd Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich (po-
wszechnie vznawany za przefomowy), ktéry odbyt sie w pazdzierniku
1980 r., dla wladz Peerelu nie byt wcale wydarzeniem zastugujgcym
na duze zainteresowanie. Wyhér na przewodniczgcego SDP par-
tyjnego liberata Stefana Bratkowskiego, majgcego poparcie szefa
Wydziatu Prasy, Radia i Telewizji KC PZPR Jézefa Klasy, oraz objecie
funkcji wiceprzewodniczgcych przez Macieja IHowieckiego i Jerzego
Surdykowskiego, nie musialy spowodowaé utraty kontroli partii nad
tq organizacjg. Tauka konstatacja nie oznaczata, Ze nie dostrzegano
zagrozen pltynqgcych z ukonstytuowania sie tak liberalnego szefo-
stwa organizacji dziennikarskiej.

W kolejnych miesigcach wladze stowarzyszenia zabiegaly o zmiany w ustawie o cenzu-
rze, wigksze otwarcie w mediach, dostgp do nich NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz podejmowaty
mediacj¢ w wielu konfliktach. Dosy¢ spolaryzowane gremium starato si¢ odgrywac role po-
srednika pomigdzy NSZZ ,,Solidarno$¢” a PZPR, rownoczesnie monitorujac wptyw wiadz
partyjnych i administracyjnych na media'. Stan wojenny podzielit sSrodowisko dziennikarskie
na trzy grupy. W jednej byli ci, ktorzy akceptowali postgpowanie Jaruzelskiego, w drugiej
— zwolennicy ,,Solidarno$ci” i dziatan zarzadu SDP, a w trzeciej — bierna, lecz najwigksza
czes¢ srodowiska, ktora czekata na rozwdj wydarzen.

W os$rodkach odosobnienia internowano ponad stu dziennikarzy. Niektorzy — nalezacy
do partii — oddali legitymacje, co mialo by¢ przejawem ich dezaprobaty dla postgpowania
wladz. Dziatalnos$¢ stowarzyszenia zawieszono, wprowadzajac do niego komisarza ptk. Je-
rzego Gorskiego, a zarazem pelnomocnika Komitetu Obrony Kraju. Chociaz prezesa SDP,
Stefana Bratkowskiego, nie zatrzymano, to jednak po powrocie ze szpitala w Konstancinie
do Warszawy — ukrywat si¢. W redakcjach przeprowadzono weryfikacje, w wyniku ktorej
ponad 10 proc. dziennikarzy stracito pracg. Dalsze 10 proc. represjonowano w inny sposob,
np. usuwajac ze stanowisk lub przesuwajac do innych redakcji’.

W ,,Sztandarze Mlodych” 16 marca 1982 r. ukazat si¢ artykut Andrzeja Ziemskiego, ktory
postulowat stworzenie nowego zwiazku dziennikarzy. W kilku gazetach wydrukowano listy

' D. Wicenty, Zalamanie na froncie ideologicznym: o Nadzwyczajnym Zjezdzie Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich 29-31 pazdziernika 1980 r. [w:] Dziennikarze wladzy, wiladza dziennikarzom.
Aparat represji wobec srodowiska dziennikarskiego 1945—-1990, red. T. Wolsza i S. Ligarski, Warsza-
wa 2010, s. 281, 285.

2 G. Majchrzak, Wiernos¢ albo weryfikacja, ,,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowe;j” 2007, nr 12
(83), s. 66-73; idem, Weryfikacja dziennikarzy w okresie stanu wojennego [w:] Dziennikarze wiadzy,
wladza dziennikarzom..., s. 287-300. Najnowsze ustalenia dotyczace Radiokomitetu zob. Polskie Ra-
dio i Telewizja w stanie wojennym, wstgp 1 oprac. S. Ligarski, G. Majchrzak, Warszawa 2011.
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z poparciem dla jego inicjatywy. W listach dominowatl argument, ze dzigki temu zostana
uporzadkowane sprawy stowarzyszenia i samych dziennikarzy?®. Przez trzy dni do redakcji
masowo naplywaty listy, bedace w rzeczywistosci doktadnie zaplanowang i realizowang od
stycznia 1982 r. akcja polityczng wymierzong w zawieszone wladze stowarzyszenia®,

Prezydent Warszawy i jednoczes$nie petnomocnik Komitetu Obrony Kraju gen. Mieczy-
staw Debicki 19 marca 1982 r. rozwigzat SDP. I juz nast¢gpnego dnia powotano do zycia Sto-
warzyszenie Dziennikarzy Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. W siedzibie Zarzadu Gtéwne-
go RSW ,,Prasa-Ksiazka-Ruch” grupa okoto stu dziennikarzy proklamowata powstanie nowej
organizacji dziennikarskiej. Na jej czele postawiono Klemensa Krzyzagorskiego, redaktora
naczelnego organu prasowego SDP ,.Prasa Polska”, a jeszcze wczesniej redaktora naczelnego
wroctawskiej ,,Odry” i bialostockich ,,Kontrastow”. Wiceprzewodniczacymi zostali: Florian
Dtubak, Zbigniew Lakomski i Henryk Maziejuk. Srodowisko opozycji zwiazane z legalnie
wybranymi w pazdzierniku 1980 r. wladzami SDP rozpoczgto walke o jego przywrocenie.
Maciej Itowiecki 29 marca 1982 r. ztozyt odwotanie do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Do wiadz, w tym do Wojciecha Jaruzelskiego, skierowano listy protestacyjne, ale i tak 3 maja
1982 r. NSA oddalit skarge.

W maju 1982 r. SDP przestalo istnie¢. Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskiej Rzeczpo-
spolitej Ludowej (zwane potocznie esdupeerelem) przejeto siedzibe i majatek SDP.

Publikowany dokument jest zapisem telekonferencji Stefana Olszowskiego, cztonka Biu-
ra Politycznego KC PZPR i Centralnego Sztabu Informacji i Propagandy, ktéremu podlega-
ly media, z sekretarzami poszczegodlnych komitetéw wojewddzkich PZPR. Telekonferencje
w catosci zdominowata sprawa powolania Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskiej Rzeczpo-
spolitej Ludowej. Kierownik Wydzialu Prasy, Radia i Telewizji KC PZPR Lestaw Tokarski
szczegotowo zapoznal przedstawicieli partii w terenie z mechanizmem powotania nowego
gremium, majacego za zadanie spacyfikowanie w czgsci niepokornego srodowiska.

% % %

o - rozR ho :
,mﬁfi:;?’-'ﬁ D i3 4 ,,,7,,. PRSI

3 K. Zalewska, Kultura w stanie wojennym na przykladzie zlikwidowanych zwiqzkéw tworczych
[w:] Droga do wolnosci 1980—2005, Warszawa 2005, s. 304.

4 Dwa najwazniejsze w tej sprawie dokumenty powstaty 711982 r. 1 8 II 1982 r. w Wydziale Pra-
sy, Radia i Telewizji KC PZPR. W obu proponowano rozwiazanie tej organizacji i powolanie nowe;j
— w innym, przychylniejszym dla wladz sktadzie. W marcu los stowarzyszenia przypieczgtowano
w Biurze Politycznym KC PZPR. Zob. D. Wicenty, Dziurawy mit zalozycielski: o genezie Stowarzy-
szenia Dziennikarzy PRL, [dod.] Dziennikarze czy propagandzisci na etacie?, ,Niezalezna Gazeta
Polska”, 7 X12008. W tym tekscie takze o roli TW ,,XXI”, prowadzonego przez Departament Il MSW,
ktory podsuwat pomysty dotyczace kwestii prawnych wynikajacych z rozwiazania SDP.
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Do uzytku sekretarzy KW
i cztonkéw wiladz centralnych

TELEKONFERENCJA Z DNIA 30 III 1982 1.

Tow. Stefan Olszowski: Dzisiejsza telekonferencja jest poswigcona sprawom Stowarzy-
szenia Dziennikarzy PRL. Jak Towarzysze wiedza, grupa inicjatywna przeprowadzila okreslo-
ne prace, Stowarzyszenie zostato zarejestrowane. W tej chwili jak mowiliSmy na spotkaniach
sekretarzy wielkich miast, nasze zadanie bgdzie polegato na tym, Zzeby Stowarzyszenie moz-
liwie szybko si¢ ukonstytuowato. Mozna powiedzie¢, ze sa juz pewne symptomy, w tym tez
na terenie srodowiska warszawskiego — jak wszyscy zdawaliSmy sobie sprawg, liczyliSmy si¢
z okreslonymi trudno$ciami.

Jezeli chodzi o dzisiejsza telekonferencjg, to przewidujemy nastgpujacy jej program: teraz
zabratby glos kierownik Wydziatu Prasy, Radia i Telewizji tow. Lestaw Tokarski, pozniej
chcieliby$my was prosi¢ o pytania czy zwigzte informacje dotyczace rozwoju sytuacji w tere-
nie, jesli chodzi o sprawe Stowarzyszenia Dziennikarzy.

Tow. L. Tokarski: Srodowisko dziennikarskie znajduje si¢ obecnie w szczegdlnym mo-
mencie. Rozwiazanie SDP i powotanie nowego stowarzyszenia wywoluje wiele komentarzy
i pytan, na ktére musimy w naszej dziatalnosci odpowiada¢, dlatego dzisiejsza telekonferen-
cja jest poswiecona wiasnie tej sprawie. Przeciwnik w swej propagandzie atakuje przede
wszystkim sam fakt rozwiazania SDP. Codziennie w wielu audycjach Wolnej Europy i innych
radiostacji porusza si¢ ten temat, rozdziera si¢ szaty nad pokrzywdzonym Bratkowskim i jego
przyjaciétmi. Sam ten fakt jest juz potwierdzeniem stusznos$ci krokow, jakie podjelismy, wi-
da¢ bowiem, ze swdj broni swego. Jaki kierunek dziatalno$ci SDP nadawaty w ostatnich kilku
miesigcach wladze Stowarzyszenia, o tym wszyscy wiemy. Nie rozwodzac si¢ szerzej nad ta
sprawa, podam tylko kilka mniej znanych przyktadéw. Szczegélnie znamienne byto to, co
dzialo si¢ na posiedzeniach Rady SDP. To, co tam mowili cztonkowie Rady, a przynajmnie;j
wielu z nich, potwierdza te oceny, z jakimi juz nieraz si¢ do towarzyszy zwracaliSmy. Na
przyktad na Radzie SDP 2 wrzesnia 1981 r.; a wigc nie tak dawno, zabratl glos migdzy innymi
Rapacki — jeden z najbardziej radykalnych dziataczy poprzednich wtadz SDP, ktéry wyraza-
jac uznanie dla Bratkowskiego, odczytat list otwarty do Rady podpisany przez kilkudziesi¢ciu
dziennikarzy, cztonkéw ,,Solidarnosci”. I co jest charakterystyczne — dokument ten wyrazat
aprobate dla inicjatorow i uczestnikow strajku poligraféw, a wiec dla dni bez prasy, oraz opo-
wiadal si¢ za kontynuowaniem tego rodzaju akcji. Dlaczego o tym przypominam? Otéz dla-
tego, ze obecnie niektdrzy dziatacze SDP, ci skupieni najblizej Bratkowskiego, méwia, ze nie
mieli nic wspolnego z takimi poczynaniami jak dni bez prasy. Toczyta si¢ walka na tych po-
siedzeniach Rady SDP. Méwit na przyktad Kietb, na tym samym posiedzeniu Rady SDP, ze
W stowarzyszeniu tym zauwazy¢ mozna coraz mniej tolerancyjnosci, ze ten proces powoduje,
ze Bratkowski i SDP nie ciesza si¢ dzi$ takim samym uznaniem spoteczenstwa i srodowiska,
jak po nadzwyczajnym zjezdzie SDP. Powiedziat tez, nie on jeden zreszta o tym mowit, ze po
ostatnim oswiadczeniu wltadz SDP — chodzi tutaj o slynne oswiadczenie podpisane przez
5 dziennikarzy z Bratkowskim na czele — wigc po tym ostatnim o§wiadczeniu, wielu dzienni-
karzy dostrzega, ze podlega manipulowaniu. Drogi dziennikarzy i SDP, jak zapowiadal wow-
czas juz tow. Kielb, ale mowili takze i inni towarzysze, moga si¢ rozej$¢. SDP milczy wobec
takich faktow jak niedopuszczanie dziennikarzy do imprez ,,Solidarnos$ci”, a takze wobec
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antyradziecko$ci. Wezmy dla przyktadu chociazby zjazd ,,Solidarno$ci”, przeciwko temu or-
ganizacja tworczo-zawodowa na catym $wiecie, w kazdym kraju by protestowata, nie prote-
stowato tylko SDP. Takim jednak towarzyszom jak Kielb, podobnie towarzysz Rog-Swiostek,
jednak odpowiadali inni, coraz bardziej emocjonalnie, coraz bardziej radykalnie i gdy mowio-
no krytycznie o Stefanie Bratkowskim, jeden z cztonkow Rady Stowarzyszenia odpowiedziat,
relacjonujac przebieg pielgrzymki do Czgstochowy, w ktdrej — jak powiedziat — brata rowniez
udziat 300-osobowa grupa dziennikarzy i intelektualistow i podczas pielgrzymki tej mtodziez
modlifa si¢ w intencji Bratkowskiego i jak oswiadczyl, wiadomos¢ o tym bedzie najlepszym
prezentem imieninowym dla niego. Sytuacja zaostrzala si¢ coraz bardziej, na posiedzeniu
Rady SDP 4-5 listopada ub.r. mieliSmy do czynienia z takimi wystapieniami jak Pawluczuka,
ktéry oswiadczyt, ze proces odnowy jeszcze si¢ nie zaczal, wtadza przez rok nic nie zrobita,
dla wladzy socjalizm to obrona pozycji, jaka zajmuje. Odnowa dla nich — jak mowit — to zna-
czy dla wladzy, to kolejna proba oszukania spoleczenstwa. Dziennikarze powinni dokonac
moralnego wyboru, zdecydowac¢ si¢ — jak apelowat — na opuszczenie prasy partyjnej i przej-
$cie do prasy niezaleznej. Dni wladzy i systemu sg policzone, my musimy zachowac czysto$é
i moralnos$¢. I takie rzeczy opowiadat cztonek wiadz stowarzyszenia na oficjalnym posiedze-
niu tych wiladz i nie znalazt si¢ nikt tam, ze $Scistego kierownictwa SDP, kto w sposéb zdecy-
dowany by im odpowiadat. Natomiast na tym posiedzeniu Rady Stowarzyszenia, i nic w tym
dziwnego, wystapit przedstawiciel ,,Solidarnosci”, ktéry zglosit akces wspdtpracy z SDP i go-
towo$¢ obrony przez ,,Solidarno$¢” dziennikarzy. Oczywiscie tych dziennikarzy, ktérzy
z ,,Solidarnoscia” wspdtdziatali. Problem SDP musiat wigc by¢ rozwiazany. Stowarzyszenie
stato si¢ bowiem organizacja dyspozycyjna wobec radykalnego trzonu ,,Solidarnosci”. Do-
puszczenie do wznowienia dziatalnosci dotychczasowego kierownictwa SDP przekreslatoby
mozliwos¢ poprawy sytuacji, ktora stworzono po ogloszeniu stanu wojennego. Mialoby to
szkodliwe nastgpstwa nie tylko w srodowisku dziennikarskim. Komentarze wobec zastoso-
wanej metody, mowig tu o rozwiazaniu SDP i powotaniu nowego stowarzyszenia, komenta-
rze te sa rozne. Gdzieniegdzie uwaza si¢, ze mozna bylo znalez¢ inne rozwiazanie problemu.
Warto to sobie wyjasni¢. RozpatrywaliSmy rozmaite warianty rozwigzania sytuacji. Przede
wszystkim zdawalismy sobie sprawg z tego, ze problemu nie mozna bylo rozwiazac przez
ustanowienie zarzadu komisarycznego SDP, bowiem rozwigzanie takie w prawie o stowarzy-
szeniach nie jest przewidziane, jest ono przewidziane wylacznie w stowarzyszeniach wyzszej
uzytecznosci, a takim stowarzyszeniem SDP nie byto. RozpatrywaliSmy wariant polegajacy
na wyborze nowego kierownictwa SDP przez Rad¢ SDP. Nasuwaly si¢ tutaj jednak uwagi
nastgpujace: po pierwsze — sktad Rady Stowarzyszenia stanowit zasadnicza przeszkode w zwe-
ryfikowaniu Zarzadu Gtéwnego. Po prostu chodzi o to, ze ci cztonkowie Rady Stowarzysze-
nia wigkszoscia gtosow wybrali te wladze [Stowarzyszenia], z jakimi mielismy do czynienia.
I wybraliby w nowym glosowaniu najprawdopodobniej wladze, jesli nie te same, to bardzo
podobne. Nastgpnie braliSmy pod uwage, ze sama Rada Stowarzyszenia ze wzglgdu na swoj
sktad nie moze dziata¢ zgodnie z wymogami obecnej sytuacji. A ta Rada Stowarzyszenia byta
przeciez najwyzsza wtadza migdzy zjazdami. Chcialbym tutaj doda¢ taka informacje, ze
wsrdd cztonkow Rady SDP wielu jest takich dziennikarzy, ktorzy w czasie weryfikacji kadry
dziennikarskiej, w ktorych towarzysze brali udziat, nie zostali zweryfikowani. Swiadczy to
chyba niezle o tym, jaki byt sktad Rady Stowarzyszenia. Wreszcie bralismy pod uwage ten
fakt, ze gdyby Rada z jakich$ wzgledow podjeta uchwale o zawieszeniu prezesa Bratkowskie-
go w czynno$ciach, musiataby, zgodnie ze statutem, powierzy¢ jego funkcj¢ wiceprezesowi,
a to nie zmienitoby sytuacji, bowiem wiceprezesi reprezentowali t¢ sama lini¢ polityczna,
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ktoéra reprezentowal Stefan Bratkowski. Wreszcie — w zwiazku z tym, ze prezesa wybiera
zjazd, Rada musiataby — zgodnie ze statutem — w terminie 30 dni wznowi¢ obrady zjazdu SDP
z tym samym sktadem delegatow, ktorzy wybrali Stefana Bratkowskiego na prezesa, no i ta
nowa sesja zjazdu musiataby dokonaé wyboru prezesa. Jest wysoce prawdopodobne, ze ci
sami delegaci wybraliby ponownie tego samego prezesa lub dziennikarza z jego najblizszego
otoczenia. Szkody polityczne — to jest oczywiste — bylyby ogromne, a ryzyko z tego rodzaju
wariantem byloby zbyt wielkie. RozpatrywaliSmy réwniez wariant polegajacy na zwolaniu
nowego zjazdu SDP, z zupelnie nowym sktadem delegatow. Nasuwaly si¢ rowniez tutaj jed-
nak pewne uwagi. Ot6z emocje i poglady szerzone wsrdd dziennikarzy w ostatnich kilkunastu
miesiacach nadal wywieraja duzy wplyw na postawy w $rodowisku dziennikarskim. Przed-
zjazdowa kampania wyborcza odbywataby si¢ wigc w toku ostrej walki politycznej. Jest bar-
dzo mozliwe, ze wybrano by w znacznej mierze tych samych delegatéw co na Nadzwyczajny
Zjazd SDP w 1980 roku. Niemniej mozliwe jest, ze sktad wtadz wybranych na tym nowym
nadzwyczajnym zjezdzie bylby w pewnej mierze podobny do dotychczasowego lub bylby
odbiciem chwiejnosci politycznej znacznej czgsci srodowiska, co przy pierwszej okazji do-
prowadzi¢ mogtoby do nawrotu ztych zjawisk. Nie moglismy sobie na takie ryzyko politycz-
ne pozwoli¢. Wreszcie warto byto wzia¢ pod uwage, ze rozpgtanie kampanii przedzjazdowej,
anawet juz zbieranie podpisow pod zadaniem zwotania zjazdu, musiatoby si¢ wiaza¢ z odwo-
taniem zawieszenia SDP. Oznacza¢ to musiatoby automatycznie wznowienie dziatalno$ci do-
tychczasowych witadz Stowarzyszenia, a wigc Bratkowskiego, jego wiceprezesow, calego
Zarzadu Gléwnego. Oznaczaloby to, ze Bratkowski przygotowywatby nowy zjazd SDP. To-
warzysze zdaja sobie sprawg przeciez z tego, ze dopuszczenie do takiego rozwoju sytuacji
byto niemozliwe. No wigc wybrano ostatecznie wariant polegajacy na rozwiazaniu Stowarzy-
szenia i powolaniu nowego. Wariant ten znajduje uzasadnienie w prawie o stowarzyszeniach.
Oczywiscie, zwiazane z tym wariantem sa rézne okolicznos$ci, ktére przemawialyby za przy-
jeciem go, ale takze i takie, ktore nakazywatyby pewne refleksje. Ot6z wielu dziennikarzy
niewatpliwie odczuwa przywiazanie do SDP, co przez pewien czas moze jeszcze mie¢ wpltyw
na ich stosunek do sprawy. Mozliwe jest takze zjawisko odsuwania si¢ od nowego stowarzy-
szenia, ale wydaje si¢ —na podstawie dotychczasowych obserwacji, ze takie odsuwanie si¢ od
nowego stowarzyszenia bedzie wystgpowac tylko w niektorych redakcjach i zapewne tylko
przez pewien czas. Ten wariant rozwiazania sprawy — rozwiazanie SDP i powotanie nowego
stowarzyszenia — jest wreszcie waznym 1 potrzebnym sygnatem dla srodowiska dziennikar-
skiego, ze istnieja granice w dzialalnos$ci politycznej, ktdrych przekraczaé nie wolno, sygna-
tem, ze nie czas na wahania, po ktdrej stronie si¢ opowiedziec, i ze nie ma co liczy¢ si¢ z tymi,
ktérzy mowili jeszeze nie tak dawno, Ze ,,zima wasza — wiosna nasza”. Rozwiazanie, z jakim
mieli$my do czynienia, utrudni w przysztosci w zasadniczy sposob dziatalnosé tych, ktorzy
przyczyniali si¢ do ograniczenia wptywow partii 1 wladz panstwowych w $rodkach masowe-
go przekazu. Inne warianty, o ktérych mowitem poprzednio, cho¢ pozadane z wielu wzgle-
dow, najprawdopodobniej nie przyniostyby wiasciwych rezultatow, a ten przyjety wariant —
cho¢ wzbudza uzasadnione watpliwosci i zastrzezenia — jest jednak rozwiazaniem realnym,
ma szans¢ by¢ akceptowanym przez wzrastajaca w niezbyt dlugim czasie liczb¢ dziennikarzy.
Jak towarzysze wiedza, powstala grupa inicjatywna skupiajaca aktyw dziennikarski wielu
redakcji w Warszawie, ale takze i poza Warszawa. Grupa ta zwrdcita si¢ do wladz z prosba
o wyrazenie zgody na zorganizowanie krajowej narady aktywu dziennikarskiego. 20 marca
doszto do spotkania dziennikarzy z catego kraju, uczestniczyto w tym spotkaniu 95 dzienni-
karzy, w tym 59 z Warszawy i 36 z terenu. Wobec faktu rozwigzania SDP postanowiono tam
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powota¢ nowg organizacj¢: Stowarzyszenie Dziennikarzy PRL. Spotkanie to, ktore odbylo
si¢ 20 marca, byto dla wielu zaskoczeniem i wywotato wsrod dziennikarskiej ekstremy, w tym
cztonkow bylych wladz SDP, konsternacje. Osoby z otoczenia Bratkowskiego nie przypusz-
czaly, ze tempo rozwoju wydarzen bedzie tak wielkie 1 ze dziatanie grup inicjatywnych spot-
ka si¢ z szerokim poparciem srodowiska.

Czeg$¢ dotychczasowego kierownictwa SDP tudzita sie, ze SDP zostanie reaktywowane
w oparciu o dotychczasowy aktyw, po dokonaniu, by¢ moze, pewnych personalnych retuszy.
Zastanawiano si¢ na przyktad nad tym, czy elementem odzyskania wiarygodnosci u wladz nie
mogloby by¢ ustapienie Bratkowskiego i ewentualnie Fikusa, przy czym niektorzy podpowia-
dali wiadzom SDP, aby na nowego prezesa wysunaé [fowieckiego. Oczywiscie, nie zmienito-
by to sytuacji, bowiem Itowiecki nie reprezentuje politycznie niczego innego niz sam Stefan
Bratkowski. Rozwazano takze koncepcje podania si¢ do dymisji calego Zarzadu i wybrania
ludzi, ktorzy w jakiej$ przynajmniej mierze odpowiadaliby wladzom. Jednakze zaktadano
przy tym rozwigzanie polegajace na tym, ze nowy zarzad bedzie na kazdym posiedzeniu Rady
SDP ostro krytykowany i decyzje Zarzadu Rada SDP bedzie odrzucac, czyli de facto sytuacja
niewiele by si¢ zmienita. W sytuacji, gdy tego rodzaju koncepcje i przygotowania okazaty si¢
spoznione, wsrdd bytego kierownictwa SDP odzyta krytyka Bratkowskiego. Zarzuca si¢ tam
Bratkowskiemu przerost ambicji osobistych, nierealistyczne podejscie do sprawowanej funk-
cji, myslenie wytacznie w kategoriach wielkiej polityki ze szkoda dla socjalnych i bytowych
interesoOw srodowiska dziennikarskiego. Niektorzy dziennikarze nie wykluczaja, ze obecnie
ekstrema dziennikarska bedzie zainteresowana w nadawaniu rozglosu odezwie napisanej
przez srodowisko zblizone do Bratkowskiego, podpisanej przez dziennikarzy z Bratkowskim
na czele, no i ze ten dokument i inne dokumenty beda kolportowane w srodowisku dzienni-
karskim po to, aby utrudni¢ zorganizowanie nowego Stowarzyszenia Dziennikarzy PRL. Tu-
taj do towarzyszy zwracamy si¢ z prosba, aby pilnie obserwowac, czy w srodowisku dzienni-
karskim nie kolportuje si¢ tego rodzaju materiatéw, czy nie dzialaja jacy$§ — nazwijmy to
w cudzystowie — pelnomocnicy poprzednich wiadz SDP, ktérzy chceieliby utrudniaé organizo-
wanie nowego stowarzyszenia. Oczywiscie tego rodzaju poczynaniom trzeba przeciwdziatac.
Chcge tutaj jeszcze dodac, ze na tym spotkaniu, ktore odbyto si¢ 20 marca i na ktorym zatozo-
no nowe stowarzyszenie, dyskusja byta autentyczna. Nie byto tak, jak niektérzy zwolennicy
Bratkowskiego méwia, ze przyjechali ludzie, ktérzy dostali nakaz, aby po prostu wzia¢ udziat
w zalozeniu nowego stowarzyszenia. Dyskusja byta autentyczna, byta tam polemika, wygta-
szano rézne poglady i trzeba powiedzie¢, ze w trakcie tej dyskusji aktyw partyjny w petni zdat
egzamin, byt bezkompromisowy i ofensywny. W rezultacie przewazy?t poglad, ze inicjatywa
o powotaniu nowej organizacji jest stuszna i daje mozliwosci szerokiej aktywizacji sSrodowi-
ska dziennikarskiego. Sposdb rozwigzania problemu, a takze zachowanie si¢ dziennikarskie-
go aktywu partyjnego, ktory tutaj dziatat wzorowo, wszystko to moze mie¢ znaczenie w pro-
cesie budowania nowej organizacji i w podejmowaniu walki politycznej o socjalistyczny
charakter innych stowarzyszen tworczych i zawodowych. Na 95 uczestnikdw tego spotkania,
o ktérym mowimy, 94 — czyli wszyscy poza jednym — ztozyli deklaracje cztonkoéw zalozy-
cieli SDPRL. Przyj¢to tam tymczasowy statut organizacji, przy czym chcg towarzyszom
zwrdci¢ tutaj uwage szczegdlng na ten fakt, ze w statucie owym wyraznie powiedziano, ze
nowe stowarzyszenie uznaje kierownicza role partii. Oczywiscie, takiego sformutowania w po-
przednim statucie, przyjetym na nadzwyczajnym zjezdzie SDP w 1980 r., kiedy to powotano
Bratkowskiego na prezesa, takiego stwierdzenia w tym statucie nie bylo. Nie bede tutaj mowit
o tym, jacy dziennikarze weszli w sktad nowego zarzadu glownego, bowiem towarzysze zna-
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ja te nazwiska, byly one réwniez podawane w prasie, natomiast chcialbym tutaj powiedzie¢,
ze nie majg nic wspolnego z prawda twierdzenia przeciwnikow, a takze ludzi zblizonych do
poprzednich wiadz organizacji dziennikarskiej, do wltadz SDP, mianowicie stwierdzenia, ze
wérod zatozycieli nowego stowarzyszenia nie ma liczacych si¢ dziennikarzy. Jest to po prostu
nieprawda. Nie chcg tutaj wymieniaé wszystkich, ktorzy wchodza w sktad komitetu zatozy-
cielskiego, a wigc tych 94 dziennikarzy, ktérzy sa do chwili zwotania nowego zjazdu, ktory
usankcjonuje statut itd., do chwili zjazdu cztonkowie tego komitetu zatozycielskiego sa naj-
wyzsza wladza stowarzyszenia. I ot6z — jest ich 94, wszystkich nie sposob tu wymienic, ale
wymienig¢ kilkanascie chociaz nazwisk, zeby zada¢ ktam tym stwierdzeniom, ze nie ma wsrdd
tych ludzi liczacych sie, znaczacych, znanych dziennikarzy. W sktad tego komitetu zatozy-
cielskiego wchodzi np. Ambroziewicz, Erazm Fethke — jeden z najwybitniejszych radiowych
dziennikarzy, obecnie szef ,,Dziennika Telewizyjnego”, wchodzi w sktad tego komitetu Ol-
gierd Jedrzejczyk — dziennikarz znany na terenie Krakowa, Alfred Dabek — redaktor naczelny
,,Zomierza Wolnosci”, Lech Wielunski — poprzednio przewodniczacy klubu publicystéw kul-
turalnych SDP, Andrzej Slisz — postaé znana wéréd tych, ktorzy interesuja sie prasoznaw-
stwem, Jozef Krolikowski — dziennikarz bardzo znany zar6wno w Trojmiescie, jak i dzialacz
SDP od wielu lat, no i wreszcie jako dziennikarz i autor artykutéw, Edward Pochron — znany
dziennikarz z Opola i takze dziatacz SDP, no i Klemens Krzyzagorski — niektorzy dziennika-
rze zachodni w pierwszym odruchu, gdy dowiedzieli si¢, ze powstaje nowe stowarzyszenie,
pisali i powtarzali to w audycjach radiostacji zachodnich, ze Klemens Krzyzagdrski jest to
cztowiek malo znany. Jest faktem, ze jest to dziennikarz, ktéry w sposdb niezwykle interesu-
jacy redagowat niegdys czasopismo ,,Odra”, nastgpnie ,,Kontrasty”, ktére byty niejako orga-
nem polskiego reportazu, potem byt dziataczem SDP, przewodniczacym Komisji Interwen-
cyjnej SDP, naczelnym redaktorem miesigcznika ,,Prasa Polska”, ktora byta organem SDP.
Jakie sa poglady Klemensa Krzyzagdrskiego, towarzysze moga si¢ dowiedzie¢ m.in. z dzisiaj
opublikowanego wywiadu w ,, Trybunie Ludu”, i zreszta nie tylko w ,, Trybunie Ludu” — jak
sadzg, bo jest to wywiad robiony przez dziennikarza PAP. Bogdan Michalski nalezy takze do
komitetu zatozycielskiego, jest to znany prasoznawca, najwybitniejszy w Polsce ekspert od
prawa prasowego, Julian Bartosz — bardzo znany dziennikarz z Wroctawia, dziennikarz niem-
coznawca, znany takze na ogoélnopolskim forum dziatacz dziennikarski, Bronistaw Zapata —
dziennikarz znany w Kielcach, niegdy$ naczelny redaktor tamtejszego organu KW, obecnie
przedstawiciel ,,Gromady — Rolnika Polskiego”, no i reportazysta bardzo znany, bardzo dobry,
Jerzy Bielecki — ,,Trybuna Ludu”, Marian Podkowinski — dziennikarz rdwniez niemcoznaw-
ca, autor kilkudziesigciu ksiazek, znany nie tylko w Polsce, ale i na §wiecie, przewodniczacy
klubu publicystéw migdzynarodowych dawnego SDP, Zbigniew Lakomski — ktérego reko-
mendowacé nie trzeba, Piotr Ziarnik — dziennikarz ludowy, Henryk Maziejuk — dziennikarz,
cztonek ZSL, znany autor wielu publikacji poswigconych problemom rolnictwa i wsi itd. itd.
No np. Kulisiewicz — dziennikarz, cztonek SD, naczelny redaktor ,,Dziennika Demokratycz-
nego” (?), Leonard Wachalski — niegdy$ dlugoletni prezes SDP w Poznaniu, Barbara Sidor-
czuk — prasa kobieca, dzialaczka SDP w ciggu wielu lat. No chcialoby si¢ wymienia¢ jeszcze
bardzo wielu dziennikarzy znajdujacych si¢ na tej liscie, bo chcg towarzyszom powiedzied, iz,
jesli nie wszyscy, to ogromna wigkszos$¢ z nich sa to dziennikarze znani w §rodowisku, cenie-
ni i jest klamstwem to, co mowig ludzie zblizeni do Bratkowskiego, Ze jest to drugi, trzeci czy
czwarty sort polskiego dziennikarstwa. Dlaczego tak mdwig i dlaczego nadaja tego rodzaju
informacje dziennikarzom zachodnim akredytowanym w Polsce? Dlatego iz uwazaja, ze zna-
ni dziennikarze to sa tylko ci, ktérzy zblizeni sa do Bratkowskiego, ktorzy sa przyjaciotmi
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Bratkowskiego. Oni tylko takim ludziom starali si¢ nadawaé popularnos¢, popularyzowacé ich
nazwiska, a wszystkich, ktérzy maja inne poglady, choéby byli najznakomitszymi ludzmi, o bar-
dzo dobrych pidrach, uwazaja za drugi, trzeci i czwarty sort dziennikarstwa. Chciatbym jesz-
cze towarzysze powiedzie¢ o innych klamstwach szerzonych przez Bratkowskiego i jego
sztab. Na przyktad, ze w ,,Trybunie Ludu” do zatozycieli nowego stowarzyszenia, do inicja-
torow powstania nowego stowarzyszenia, nalezy kilku dziennikarzy. Tego rodzaju informacje
przekazywali niektorzy ludzie korespondentom zachodnim dziatajacym w Warszawie, infor-
macje tego typu ukazywatly si¢ na Zachodzie, popularyzowane byly w Wolnej Europie i w in-
nych radiostacjach, ze kilku dziennikarzy z ,, Trybuny Ludu”, a prawda jest, ze kilkudziesigciu
ludzi z ,,TL” nalezato do inicjatoréw rozwiazania, z ktorym mieliSmy do czynienia, i Ze parg
dni temu w ,,TL” powstalo koto nowego stowarzyszenia, a to byt, powtarzam, dopiero pierw-
szy dzien. No i1 wreszcie klamstwo Bratkowskiego, z ktorym on wyszedt do dziennikarzy
zagranicznych w czasie konferencji prasowej, ktora zorganizowat na ulicy Foksal przed loka-
lem rozwiazanego SDP i powiedzial tam, ze w czasie weryfikacji kadry dziennikarskiej stra-
cito pracg 2000 dziennikarzy. Jest to kolejne ktamstwo Stefana Bratkowskiego. Oczywiscie,
ze staraliSmy si¢ wraz z towarzyszami sekretarzami, aby ta weryfikacja przeprowadzona byta
solidnie, rzetelnie, aby nie krzywdzi¢ ludzi, ale takze, aby byta ona przeprowadzona w sposob
pryncypialny. Jakie sg dotychczasowe wyniki tej weryfikacji? Otéz w RSW Prasa podjeto
w sumie 426 [?] decyzji kadrowych, w tym 175 decyzji o przesunigcie migdzyredakcyjne,
tzn. ze dziennikarz nie powinien pracowaé w tej samej redakcji, w ktorej pracowal dotych-
czas, ale moze pracowaé w innej redakcji RSW Prasa. 38 w ramach tych 426 [?] decyzji ka-
drowych przechodzi na emerytury i renty i 112 przenosi si¢ poza RSW Prasa, czyli moga
pracowaé w zawodzie, ale nie w ramach naszego partyjnego wydawnictwa, no i wreszcie sg
wskazania, ze 103 prowadzito tego rodzaju dziatalno$¢ w okresie ostatnich kilkunastu miesie-
cy i obecnie wykazuje tego rodzaju postawe, ze tych 103 nie powinno pracowaé w zawodzie
dziennikarskim. W Komitecie ds. Radia i TV w skali calego kraju, a wigc w Warszawie
i w wojewodztwach, podjeto 227 decyzji kadrowych dotyczacych dziennikarzy, nie mowig
tutaj o obstudze technicznej. Wigc jak by nie liczyé, to do 2000 wymienionych przez Brat-
kowskiego jest bardzo daleko. Przy czym on zwraca jeszcze uwage, ze te dwa tysiace to jest
dopiero poczatek, w kazdym razie warto wiedzieé, ze z tego rodzaju klamstwami i Stefana
Bratkowskiego, i jego przyjaciét mamy do czynienia i ze warto te klamstwa, towarzysze, w $ro-
dowisku dziennikarskim dementowac.

Stoja przed nami pilne i trudne zadania zwiazane z tworzeniem nowego stowarzyszenia.
Podejmowane sa proby zastraszania dziennikarzy, mowi si¢ im, Ze nie powinni popieraé no-
wego stowarzyszenia, bo sytuacja si¢ zmieni 1 wygraja ci, ktérzy popieraja Bratkowskiego,
a przegraja ci, ktorzy popieraja nowe stowarzyszenie. Ta metoda nie jest nowa. Zadaniem
naszym jest udzielanie zdecydowanego poparcia SDPRL. Trzeba szybko tworzy¢ oddziaty
w wojewodztwach i szybko przyjmowac cztonkéw nowego stowarzyszenia. Nie wolno cze-
kaé, nie wolno da¢ czasu grupie Bratkowskiego na torpedowanie poczynan wiadz nowego
stowarzyszenia. Odbyto si¢ w sobote zebranie witadz nowego stowarzyszenia i ich spotkanie
z pelnomocnikami wojewodztw, ktérzy maja organizowa¢ nowe stowarzyszenie. Towarzy-
szy sekretarzy prosimy o okazanie tym pelnomocnikom i przedstawicielom wtadz nowego
stowarzyszenia, ktdrzy takze pojada w teren, o okazanie pomocy (oczywiscie dyskretnej, by
nie dostarcza¢ przeciwnikom argumentéw). Dziataé trzeba w znacznej mierze przy pomocy
partyjnej w redakcjach. Ja moze tutaj podam nazwiska wyznaczonych przez wladze nowe-
go stowarzyszenia petnomocnikow, ktorzy organizowac beda oddzialy w wojewodztwach:
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Szczecin — Kimen, Koszalin — towarzysz Kietb, Gdansk — tow. Jézef Krdlikowski, Biatystok
— Kwaczynski, Olsztyn — Baltorczyk, Poznan — Leonard Wachalski, ktdry jest rowniez pet-
nomocnikiem dla Zielonej Goéry, Bydgoszcz — Jastrzgbski, Lublin — Kwasniewski 1 Wojci-
kowski, Kielce — Zapata, Krakow — Jedrzejczyk, Wroctaw — Bartosz, Katowice — Wasilewski,
Rzeszow — Ambrozowicz i Szymczyk, Opole — Pochron.

Raz jeszcze towarzyszy serdecznie prosze o okazanie tym pelnomocnikom pomocy. Jesz-
cze cheg, dla informacji, powiedzie¢, ze w sobot¢ powolano na przewodniczacego komisji
kwalifikacyjnej nowego stowarzyszenia Lecha Wielunskiego, ktory byt, jak mowitem po-
przednio, przewodniczacym klubu publicystow kulturalnych. Zadaniem komisji kwalifikacyj-
nej — jak tatwo si¢ domysli¢ — bedzie dbanie o to, aby wsrdd cztonkow nowego stowarzysze-
nia byli dziennikarze stojacy na gruncie politycznym tego nowego stowarzyszenia, zeby nie
znalezli si¢ w szeregach nowego stowarzyszenia ludzie, ktdrzy chceieliby odgrywacé role konia
trojanskiego. Wiceprzewodniczacym tej komisji kwalifikacyjnej jest Aleksander Rowinski
— dziennikarz ze Scistej czolowki polskiego dziennikarstwa, znany reportazysta. Przewod-
niczacym komisji socjalnej zostat tow. Frey, ktory wchodzit w sktad Zwigzku Zawodowego
Dziennikarzy, a wiceprzewodniczacym jest tow. Kotacinski. W komisji socjalnej przewidzia-
no 17 miejsc dla przedstawicieli wojewddztw. Wydaje sig, ze jest to bardzo istotna informacja
i prositbym towarzyszy sekretarzy o przekazanie jej w srodowisku dziennikarskim, bowiem
sa pewne uwagi krytyczne zwigzane ze sktadem nowego stowarzyszenia. Mianowicie mowi
si¢ gdzieniegdzie, ze za duzo jest w zarzadzie gtéwnym nowego stowarzyszenia przedstawi-
cieli z Warszawy, a za mato z wojewddztw. Ja cheg tutaj zwroci¢ uwage, ze pewne proporcje
sa nastgpstwem tego faktu, ze w Warszawie znajduje si¢ i pracuje ogromna wigkszo$¢ srodo-
wiska dziennikarzy polskich. Wigc oni chca mie¢ swoja reprezentacj¢ we wladzach. Jednakze
sadzimy tutaj, w Wydziale Prasy, Radia i TV, Ze jednak trzeba bedzie doprowadzi¢ do tego,
zeby we wladzach nowego stowarzyszenia byta wlasciwa reprezentacja dziennikarzy z woje-
wodztw, i teraz juz podejmowane beda pewne kroki, nowy statut przewiduje mozliwos¢ roz-
szerzenia sktadu komitetu zalozycielskiego i sadzg, ze ta mozliwos¢ i rézne inne mozliwosci
beda wykorzystane, aby zagwarantowac towarzyszom z wojewodztw wlasciwa reprezentacje
we wladzach. Na tym konczg i1 dzigkuje bardzo.

Tow. Stefan Olszowski: Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze juz sa pierwsze sygnaty o uzna-
waniu SDPRL przez organizacje dziennikarskie bratnich krajow socjalistycznych. Takie infor-
macje do nas juz dotarly i z pewnoscia tutaj te zwiazki beda $cisle zbudowane i rozwijane.

Wspomniano tu o kwestii dokumentow nowego stowarzyszenia. Wyglada tak, iz te doku-
menty sa opracowane i pelnomocnicy egzemplarze statutu maja. I jest prosba o pomoc w ich
powieleniu i rozmnozeniu. Bardzo by$Smy was prosili po kilku dniach o informacje¢ do Wydziatu
Organizacyjnego w sprawach zwigzanych ze sprawami nowego stowarzyszenia SDPRL.

Juz na marginesie poza ta sprawa, zwracam uwage na krotki felieton w ,, Trybunie Ludu”,
mianowicie Prawdziwa twarz doktora N. To jest o nowym szefie sekcji polskiej Radia Wolna
Europa. Jest do$¢ interesujaca sprawa z uwagi na to, ze tak w otwarty sposob Centralna Agen-
cja Wywiadowcza swego agenta przeforsowata na to dos¢ wysokie stanowisko w nomenkla-
turze amerykanskiej. Z ta sprawa Najdera bedziemy jeszcze nieraz mieli do czynienia, gdyz
jest to nazwisko i1 problem, ktéry powinien by¢ w centrum naszej uwagi.

Dzigkuje bardzo, zamykam telekonferencje.

Kopia stenogramu pochodzi ze zbiorow prywatnych Waldemara Grabowskiego
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