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O POMOCY ZYDOM
W IFiS PAN - KILKA UWAG

Pomoc, jakag ludnosé polska - i niepolska (panstwo niemieckie
realizowato tzw. Endlésung na calym okupowanym przez siebie te-
rytorium) niosta ludnosci zydowskiej w czasie Il wojny swiatowej,
wzbudza zainteresowanie zaréwno badaczy, jak i opinii publicz-
nej. Nic dziwnego, temat ten dotyka najbardziej tragicznych, ale tez
czasami najpiekniejszych kart w katalogu postaw Polakéw i Zydéw
w okresie hitlerowskiej okupacji.

Nie jest przypadkiem, ze powstate niedawno przy IFiS PAN Centrum Zaglady Zydow
(dalej jako CZZ) postanowilo temu wtasnie tematowi poswieci¢ uwage w ostatnim numerze
wydawanego przez siebie rocznika ,,Zagtada Zydéw. Studia i materialy” 2008, nr 4 (dalej
jako ZZ7). Bez watpienia inicjatywa godna jest pochwaly. Dzieki wysitkowi badaczy sku-
pionych przy CZZ oraz licznie zaproszonych goéci z zewnatrz czytelnik moze zetknaé sie
nie tylko z bogatym materiatem faktograficznym dotyczacym pomocy Zydom, ale takze
zapozna¢ si¢ z ustaleniami socjologdw i psychologéw. Cenne jest takze to, ze zaprezen-
towano dzialania podejmowane poza granicami kraju na rzecz badania dziejow okupacji
hitlerowskiej (Ukraina) oraz streszczono artykulty, jakie ukazaty si¢ w latach 2006-2008
w izraelskim czasopi$mie ,,Dapim”.

Niestety, wigkszos$¢ tego wysitku mingta si¢ z celem, czyli z proba przedstawienia kwe-
stii pomocy udzielanej Zydom przez Polakéw. Bezposrednio temat ten porusza zaledwie
kilka tekstow, wigkszo$¢ za$ artykutéw dotyczy zagadnien bedacych jedynie marginesem
tej tematyki. Poczyniony przez redakcje wybdr nadestanych materiatow (z ktérych wiele
w innym konteks$cie i w innym miejscu stanowi¢ mogtoby wazny wktad w wiedz¢ o mordzie
na europejskich Zydach) tutaj merytorycznie jest niedopasowany. Nie bede wiec analizo-
watl poszczegdlnych artykutow. Podzielg si¢ kilkoma podstawowymi krytycznymi uwaga-
mi, ktore pozwola czytelnikom ZZ zwrdci¢ uwage na tendencje, nickoniecznie utatwiajace
obiektywne odczytanie obrazu przesztosci'.

Gltéwna uwaga pod adresem redakcji ZZ jest to, Ze o rzeczywistej pomocy stara si¢ ona
w ogdle nie pisac¢. Kiedy zas nie sposob jej przemilcze¢, opisuje ja w takim kontekscie, by czy-
telnik nie miat watpliwosci, Ze ,,pomoc” tak naprawde zadng pomoca nie byta. (Co najwyzej
stanowita dla Polakow dobra okazj¢ do okradania najbardziej pokrzywdzonych przez oku-
panta i skazanych na $mier¢)>. Wstgpem do tego jest proba utozsamienia instrumentalnego

! Zapewne omawiany numer ZZ doczeka si¢ tez szczegétowej recenzji naukowej, w ktérej doktad-
nie zostang omdéwione zalety i wady poszczegélnych tekstow. Wszystkie bowiem, nawet te zdecydo-
wanie stabsze warsztatowo i metodologicznie, posiadaja zalety, ktore warto uwypukli¢. Nie moga
jednak pretendowaé do miana tekstow o pomocy, co najwyzej o marginesie zjawiska pomocy.

2 Oczywiscie nie wszyscy autorzy, szczegdlnie ci spoza CZZ, powielaja ten schemat. Szczegolnie
pozytywnie na tym tle prezentuja si¢ teksty Grzegorza Berendta i Szymona Redlicha. Podobnie rzecz
si¢ ma w przypadku osob, ktore dla redakcji pisaty teksty generalnie pomocy niedotyczace. Trudno
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traktowania historii przez rzadzaca niepodzielnie PRL parti¢ komunistyczna z glosem pol-
skiej opinii publicznej. Jakkolwiek redaktor naczelny (bo o jego tek$cie teraz mowa) dostrze-
ga, ze swobodna dyskusja skonczyta si¢ juz w roku 1948, to jednak zabrakto mu refleksji nad
skutkami tego stanu rzeczy zaréwno w kraju, jak i w stosunkach miedzynarodowych. To,
co byto efektem zniewolenia Polski, traktuje jako rzecz naturalng i zgodna z mys$leniem tak
ogo6hu, jak tez postawq dziataczy antykomunistycznych. W sprawach zydowskich domyslaé¢
si¢ ma czytelnik jakiegos$ rodzaju polskiego porozumienia ,,ponad podziatami”, a wszystko
po to, by Polacy mogli falszowac histori¢ i powigksza¢ swe zastugi (Wtadystaw Bartoszew-
ski, ktéry notabene jest cztonkiem Rady Naukowej pisma, takze). Podobnie zreszta czynia
zdaniem redaktora wszyscy dzisiejsi historycy, nawet ci, ktorzy od lat zajmuja si¢ proble-
mem pomocy i maja duze zastugi w tym wzgledzie, na przyktad Teresa Prekerowa i Gunnar
Paulsson. Ich ustalenia traktowane sa jako niewiarygodne i oparte na spekulacji.

By¢ moze. Tylko jesli tak rzeczywiscie jest, to trzeba to wykazac, opierajac si¢ na do-
ktadnych badaniach, a nie za pomocg pozbawionej argumentow negacji i prezentowania po-
staw wzgledem Zydéw negatywnych po to, by przystonié postawy pozytywne. Taka reakcja
redakcji mogtaby by¢ zrozumiata, gdyby chodzito o historykéw budzacych kontrowersje czy
mato wiarygodnych, ale prace Prekerowej i Paulsson sa uwazane przez znawcow za rzetelne.
Skad wigc taka nonszalancja? Tym bardziej ze ani sam redaktor ZZ, ani tez nikt z cztonkéw
CCZ, o ile mi wiadomo, nigdy nie prowadzili badan nad pomoca, a w kazdym razie nie za-
prezentowali swych ustalenn w formie tekstu naukowego. Przygotowujac numer o pomocy,
mogli skorzystaé z takiej szansy. Tak si¢ niestety nie stato.

Redakcja ZZ zdecydowata si¢ poprosi¢ piszacych o artykuty oparte np. na aktach sadowych,
ktore z definicji koncentruja si¢ na zachowaniach dewiacyjnych i przestgpczych. Same w sobie
(gdyby nie udawano, Ze sg to najlepsze dla badania tematu pomocy materialy) sa opracowa-
niami niepozbawionymi wartosci, poniewaz wnosza co$ nowego do wiedzy o demoralizacji
i dziejach bandytyzmu z lat okupacji. Trudno mi odkry¢ sens pisania o czyms, co stanowi mar-
gines zagadnienia, podczas gdy podstawowe pole badawcze wciaz pozostaje niedostatecznie
odkryte. Dlaczego na potrzeby tej edycji ZZ nie przeprowadzono najmniejszych nawet badan
opartych na materiale archiwalnym bezposrednio méwiacym o osobach pomagajacych, jak np.
akta 0s6b uznanych za Sprawiedliwych wéréd Narodow Swiata przechowywane w Instytucie
Yad Vashem? Czy mamy ich zbyt wiele? Przeciwnie. Nie ma ani jednej monografii polskich
Sprawiedliwych. Czy redakcja ZZ naprawde nie dostrzegla potrzeby jej opracowania?

Co wiecej, w tym, co cztonkowie CZZ na podstawie akt sadowych napisali, daje si¢ wy-
czu¢ wyrazng tendencyjnosé, czasami przekraczajacq granice dobrego smaku. Rozumiem
cheé nowatorstwa i udowadnianie, ze nikt wczesniej niczego nie odkryt, wszyscy klamali,
a obecnie tylko dzielni cztonkowie CZZ maja odwage pisa¢ o tematach tabu. To jest pewien
sposob, by zwroécic na siebie uwagg. Ale czy trzeba w tym celu np. termin ,,paid helper”, kto-
ry ttumaczy si¢ na ogét jako ,,ptatny pomocnik”, zamienia¢ na okreslenie ,,biorca”, notabene
brzmiace bardzo sztucznie (s. 82)? Nie dostrzegam tu zadnego racjonalnego wytlumacze-
nia, poza checig wyeliminowania pozytywnej konotacji zwigzanej z oryginatem, w ktérym
zawarte jest stowo ,,help” — ,,pomoc”. Stosujac terminologi¢ dotychczasowa, uznaje sig, ze

wymagag, by np. piszac o mordzie na Zydach dokonanym przez grupe Polakéw, takze — podawaé
informacje o przypadkach altruizmu i empatii. Tym bardziej dotyczy to tekstow przettumaczonych
i przedrukowanych czy tez autoréw, ktorzy na prosbe redakcji zaledwie analizowali materiat archi-
walny albo tych, ktorzy skupili swa uwage na naukach wzgledem historii pomocniczych.
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osoba, ktora pomagata za pieniadze, przyczyniala si¢ jednak do ocalania lub nawet ocalenia
osoby ukrywajacej si¢. Termin za$ ,,biorca” nie tylko brzmi niesmacznie (,,biorca”, wigc tez
»dawca”, np. organdw), ale tez sktania do myslenia, Zze to strona polska byla jedyna korzy-
stajaca z tego kontaktu. Dlaczego bandyci, ktdrzy przyczynili si¢ do $mierci wielu o0sob,
w tym takze katolickiego ksigdza, i byli $cigani przez podziemie polskie, urastaja do rangi
,»przyzwoitych ludzi i moze nawet dobrych sasiadow” (s. 425-426)*? Czy trzeba tez udawac,
ze renegaci, ktorzy zamordowali grupe Zydow w Ostrowcu Swigtokrzyskim, byli zwyktymi
cztonkami Armii Krajowej? Dlaczego tylko w przypisie podana jest informacja o tym, ze
przywoddca bandy uwazany byt przez komendanta obwodowego oddziatu AK za ,,warchota
wykonujacego na wlasna reke roboty bandyckie” (s. 291)?

Nie chce dezawuowac zastug polegajacych na przyblizaniu obrazu zta, jakie si¢ wyda-
rzylo. Uwazam tez, ze pokazanie przypadkow niestusznej rehabilitacji mordercow po latach
jest wazne i zycze redakcji, by doprowadzita dzieto do konca. Po co jednak tytuty, ktore
bardziej odwotuja si¢ do sfery emocji niz merytorycznej argumentacji, jak np. sformutowa-
nie ,,przemyst pomocy” (s. 81) albo uzycie formuty przysiggi, w ktorej pada odwotanie do
Boga i ojczyzny (s. 287)? Rozumiem, ze redakcje tekst przysiegi smieszy, ze chce zasuge-
rowaé, jakoby wlasnie w imig¢ tych haset akowcy mordowali Zydéw, czy jednak na pewno
nie krzywdzi si¢ tym samym ludzi prawych i uczciwych, ktorzy dla tej wlasnie przysigge
narazali zycie, tracili zdrowie lub gingli?

Czy swiadomos¢, ze wigkszos¢ uczestnikdw podziemia dawno nie zyje i nie moze si¢
bronié, jest wystarczajacym powodem szyderstwa? Czy mozna tak duzo pisa¢ o przyzwoi-
tosci, jej braku, potepia¢ podtosé, a jednoczesnie samemu nie okazywac szacunku innym?
Mysle, ze tego rodzaju postgpowanie redakcji pisma, aspirujagcego do bycia powaznie trak-
towanym, nie powinno mie¢ miejsca. Czy sama nazwa rocznika nie powinna zobowiazywac
do utrzymania najwyzszego poziomu?

Podobnie jak w przypadku oceny akowcoéw razi tez tendencyjnos¢ w prezentowaniu
wszystkich okreslanych w tekstach mianem ,,katolikow”. W wielu miejscach jest to synonim
zta i ciemnoty. By¢ moze, tak si¢ akurat zdarzylo, ale zdrowy rozsadek podpowiada mi, ze
swiat bylby zbyt prosty i przyjemny, gdyby wszystkie zte cechy, jakie ludzko$¢ posiada,
skupiaty si¢ w jednej grupie narodowej czy wyznaniowej. Zreszta, czy ktos kiedys nie glosit

3 7 autorka tekstu i redakcja ZZ wiaza sie takze blednie podane na stronie internetowej CZZ in-
formacje na temat mojej wypowiedzi na konferencji Programu Index, jaka miata miejsce 5 grudnia
2008 r. w Krakowie. Podano, jakobym twierdzit, iz nie mozna poréwnywaé pogromu w Jedwabnem
do ukrainskich pogroméw na Zydach w Galicji Wschodniej, ze twierdze, jakoby w Polsce pomagano
bezinteresownie, podczas gdy na Biatorusi pomagano za pieniadze, oraz ze liczne przypadki pomocy
nie zostaty zarejestrowane i utrwalone na pismie, ale nalezy pamigtac¢ o tym, ze miaty miejsce. Tylko
ostatnie stwierdzenie jest prawdziwe. Dwa pierwsze to przypadkowe lub nieprzypadkowe przektama-
nia. W kwestii pordwnan pogromu w Jedwabnem i w Galicji Wschodniej wskazatem po prostu, ze nie
nalezy tatwo stawia¢ znaku réwnosci miedzy ad hoc zorganizowanymi zaj$ciami w chwili przesuwa-
nia si¢ frontu a masowa i planowa rzezia stale dziatajacych oddzialéw ukrainskiego podziemia, ktore
kierowato nie tylko niektérymi pogromami na Zydach, ale tez masakra ludnosci polskiej na Wotyniu.
Co do kwestii pomocy w Polsce i na Biatorusi, poinformowatem jedynie uczestnika konferencji, pana
Rozenblata, o wynikach badan Nechamy Tec, ktora opisata przypadek kilkuset oséb, uratowanych
i ratujacych bez wzgledu na kwestie finansowe. Jego wypowiedz wskazywata bowiem na to, ze usta-
len tych i ksiazki nie zna. Link do relacji CZZ z ww. konferencji: http:/www.holocaustresearch.pl/
nowy/index.php?mod=news&show=38&template=print
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juz takich pogladéw? Kiedy wigc czytam co§ podobnego, w miar¢ uptywu czasu narasta
moja nieufno$é, za$ argumenty majace mnie do tego przekonaé, osiagaja skutek odwrotny
do zamierzonego. Przykladow mozna by poda¢ wiele. Jednym z nich jest proba opisania
katolickich wiesniakéow jezykiem podroznikow odwiedzajacych prymitywne ludy Afryki
czy Azji, ktdrzy tym sa jeszcze gorsi od tych ostatnich, ze z tajemniczego powodu zawsze
pozostaja zle nastawieni do wszystkich ,,obcych” (np. s. 154-155).

Ciekawy jest tez fragment, ktory w opozycji do siebie stawia dwie rzeczywistosci: ,,za-
noszaca swoj lament, gnijaca i umierajaca” z poéinocnego Mazowsza oraz t¢ ,,z dalekiego
Izraela”, ktéra ma przyj$¢ z pomoca mimo ztego traktowania w przesztosci (s. 327). Ktos
ztoéliwy moglby pomysleé, ze tylko katoliccy i polscy cztonkowie CZZ mogli wspiaé sie
na tak malo wyszukane intelektualne szczyty. A moze to owe trzy ,,demony” (s. 11), ktére
przystonity percepcje¢ jednego z cztonkdw redakceji, tak gwaltownie obnizaja poziom nauko-
wy pisma? W kontekscie demonizacji ,,katolikow” szczegdlnie zabawnie brzmi fragment,
ktory opowiada o zastugach jedynej z catej spolecznosci mariawitow osoby (Konrad Rud-
nicki wraz z zong Maria), ktdra odznaczona zostata tytutem Sprawiedliwy wsrod Narodow
Swiata. Po opisie jego zastug nastepuje do$¢ wstydliwe wyznanie..., ze w okresie wojny co
prawda nie byl jeszcze mariawita, ale mozna go za takiego uznac, bo jego czyny pokazuja,
ze byt nim w glebi serca (sic!). Oczywiscie, przyznanie, ze pomagat jeszcze jako katolik, nie
pada w tekscie (s. 464).

Trudno wytlumaczy¢, dlaczego zabierajac si¢ do pisania na temat pomocy, redakcja ZZ
popetnita btedy tak natury metodologicznej, jak tez organizacyjnej. Nietatwo tez zgadnaé,
czym si¢ kierowano, pozwalajac, by na tamach jedynego w Polsce czasopisma poswigconego
zagladzie Zydow pojawiaty sie opracowania tak niewiele majace wspdlnego z rzeczowymi
badaniami naukowymi. Nie rozumiem, dlaczego tak niewiecle miejsca poswigcono udziela-
nej pomocy, a caly prawie wysilek skoncentrowano na problematyce zjawiska marginalnego.
Mozna tylko mie¢ nadziej¢, ze redakcja wyciagnie wlasciwe wnioski, ktére zaowocuja po-
prawa stanu merytorycznego pisma, a publikowane teksty w przysztosci pozbawione beda
cech publicystycznej polemiki. Tego redakcji serdecznie zyczg.
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