
Antoni Dudek

Obóz w∏adzy
w okresie stanu wojennego

Dyskusje dotyczàce stanu wojennego w Polsce koncentrujà si´ wokó∏ jego
nieuchronnoÊci oraz stopnia zagro˝enia interwencjà wojsk Uk∏adu Warszaw-
skiego. Mniej uwagi poÊwi´cano dotàd sytuacji, w jakiej znalaz∏ si´ obóz w∏adzy
po 13 grudnia 1981 r. OkreÊla∏o jà oczywiÊcie wiele czynników. Ogranicz´ si´
do analizy dwóch: uk∏adu si∏ w centrum decyzyjnym oraz sytuacji gospodarczej
po wprowadzeniu stanu wojennego. 

Fakt, ˝e gen. Wojciech Jaruzelski skupi∏ w swoim r´ku kilka najwy˝szych
stanowisk z istniejàcej w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej hierarchii w∏adzy
(I sekretarza Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
premiera, ministra obrony, przewodniczàcego Wojskowej Rady Ocalenia Naro-
dowego), jasno wskazywa∏ na jego niezwykle silnà osobistà pozycj´. Jeszcze
przed wprowadzeniem stanu wojennego rozpoczà∏ si´ zainicjowany przez Jaru-
zelskiego proces przechodzenia podporzàdkowanych mu ca∏kowicie wy˝szych
oficerów Wojska Polskiego na eksponowane stanowiska w aparacie partyjnym
oraz administracyjnym. Symbolizowa∏o go mianowanie w lipcu 1981 r. gen. Cze-
s∏awa Kiszczaka ministrem spraw wewn´trznych, a w paêdzierniku gen. Tadeusza
Dziekana kierownikiem Wydzia∏u Kadr KC PZPR. Po 13 grudnia proces ten
uleg∏ nasileniu. W pierwszym roku stanu wojennego na kierownicze stanowiska
w aparacie partyjnym oddelegowano 32 oficerów WP, kolejnych 88 zaÊ do ad-
ministracji paƒstwowej1. By∏o wÊród nich mi´dzy innymi jedenastu ministrów
i wiceministrów, trzynastu wojewodów i wicewojewodów oraz dziewi´ciu sekre-
tarzy Komitetu Wojewódzkiego PZPR. Do pracy w prokuraturze i sàdownictwie
cywilnym oddelegowano 108 „prawników w mundurach”2.

Tej swoistej militaryzacji cywilnego aparatu w∏adzy towarzyszy∏o cz´Êciowe
os∏abienie roli PZPR jako g∏ównego oÊrodka dyspozycji politycznej. W sposób
szczególnie wyraêny wystàpi∏o to w przypadku polityki kadrowej. Wiele decyzji
personalnych by∏o podejmowanych bez akceptacji odpowiednich instancji par-
tyjnych, budzàc zaniepokojenie ich funkcjonariuszy. „Aparat partyjny i aktyw
– pisa∏ cz∏onek KW PZPR w Warszawie Janusz Kasprzycki w notatce, która tra-
fi∏a na biurko gen. Jaruzelskiego – nie wie, jak b´dzie kszta∏towaç si´ wp∏yw in-
stancji partyjnych na obsad´ stanowisk w przemyÊle i administracji gospodarczej
[...]. Powszechnie szermuje si´ argumentem, i˝ np. w ramach stanu wojennego

1 Protokó∏ WRON z 29 XII 1982 r., s. 7 (mps w zbiorach autora).
2 A. Paczkowski, Droga do „mniejszego z∏a”. Strategia i taktyka obozu w∏adzy lipiec 1980–styczeƒ
1982, Kraków 2002, s. 308.
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w Warszawie i województwie w 37 przypadkach podj´to decyzje kadrowe, nie
liczàc si´ ze zdaniem instancji partyjnej”3.

Trudno stwierdziç, w jakim stopniu proces os∏abienia roli PZPR wynika∏
z kryzysu samego aparatu partyjnego i pojawienia si´ nowych oÊrodków w∏a-
dzy, w jakim zaÊ z celowej polityki autorów stanu wojennego. „Centrum decy-
zyjne – ocenia∏ po latach doradca Jaruzelskiego, p∏k Stanis∏aw Kwiatkowski
– przesun´∏o si´ wyraênie z Komitetu Centralnego do Rady Ministrów. Symbo-
licznym tego wyrazem by∏o miejsce pracy pierwszego sekretarza i premiera.
Genera∏ najch´tniej pracowa∏ w Alejach Ujazdowskich, a nie w gmachu KC”4.
Jaruzelski nie zdecydowa∏ si´ jednak na rozwiàzanie PZPR, sugerowane zarów-
no przez niektóre kr´gi lewackie, jak i Mieczys∏awa F. Rakowskiego, uwa˝ane-
go przez te ostatnie za socjaldemokrat´. Zadecydowa∏a o tym prawdopodob-
nie obawa przed pog∏´bieniem spo∏ecznej izolacji obozu w∏adzy oraz
zwi´kszeniem roli Êrodowisk lewackich. PoÊrednio Jaruzelski da∏ temu wyraz
w maju 1982 r., gdy na forum Biura Politycznego stan´∏a sprawa przysz∏oÊci
Komunistycznego Zwiàzku M∏odzie˝y Polskiej. Genera∏ nie zgodzi∏ si´ na zwo-
∏anie zjazdu tej – jak to okreÊli∏ – „wàskiej organizacji” i nakaza∏ w∏àczenie jej
cz∏onków w szeregi Zwiàzku Socjalistycznej M∏odzie˝y Polskiej. „MoglibyÊmy
i parti´ zrobiç pi´knà, prawdziwà, kadrowà – mo˝e 50, 100 tys. cz∏onków”
– doda∏ przy tej okazji5. Z kolei Rakowski zanotowa∏ w swoich wspomnieniach
uwag´ Jaruzelskiego, ˝e „sojusznikom w g∏owie si´ nie mieÊci, abyÊmy mogli
rozwiàzaç parti´”6.

Brak jasnego podzia∏u kompetencji mi´dzy aparatem partyjnym i administra-
cjà wojskowà dobrze oddawa∏y tezy opracowane w KC PZPR w koƒcu grudnia
1981 r. na wspólnà narad´ I sekretarzy KW PZPR i pe∏nomocników Komitetu
Obrony Kraju. Pisano w nich o „potrzebie wzorowego wspó∏dzia∏ania na linii
partia–wojsko (komisarz wojskowy i I sekretarz KW powinni informowaç si´
wzajemnie o sprawach wa˝nych)”, a równoczeÊnie stwierdzano, ˝e „partia kro-
czyç powinna taktycznie pó∏ kroku z ty∏u, pod os∏onà wojska powinna odbudo-
waç swoje si∏y”7. Z jednej strony gen. Jaruzelski na posiedzeniu BP w lutym
1982 r. podkreÊla∏, ˝e „partia powinna kierowaç procesami kadrowymi” (doda-
jàc równoczeÊnie, ˝e nie nale˝y „u˝ywaç s∏owa nomenklatura”)8, z drugiej zaÊ
sam stworzy∏ nieformalny organ, który w du˝ym stopniu zastàpi∏ centralne orga-
ny PZPR w podejmowaniu bie˝àcych decyzji, w tym tak˝e personalnych. By∏ nim
tak zwany dyrektoriat, który – jeÊli wierzyç relacji Mieczys∏awa F. Rakowskiego
– co najmniej do marca 1982 r. stanowi∏ najwa˝niejszy organ decyzyjny w Polsce
stanu wojennego. Znaleêli si´ w nim – poza Jaruzelskim – niektórzy sekretarze
KC (Kazimierz Barcikowski, Stefan Olszowski, Miros∏aw Milewski) i wybrani
cz∏onkowie rzàdu (Czes∏aw Kiszczak, Florian Siwicki, Mieczys∏aw F. Rakowski,

3 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), KC PZPR, XIA/1437, s. 21.
4 S. Kwiatkowski, Wojsko i stan wojenny [w:] Polska pod rzàdami PZPR, red. M.F. Rakowski, War-
szawa 2000, s. 418.
5 AAN, KC PZPR, 1831, s. 143.
6 M.F. Rakowski, Jak to si´ sta∏o, Warszawa 1991, s. 50.
7 AAN, KC PZPR, 4793, s. 13. 
8 Ibidem, 1829, s. 327.
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Janusz Obodowski i Andrzej Jedynak)9. Sk∏ad dyrektoriatu by∏ zresztà p∏ynny,
a wÊród jego cz∏onków wymienia si´ tak˝e szefa Urz´du Rady Ministrów gen.
Micha∏a Janiszewskiego i sekretarza KC Mariana Woêniaka10.

Zdaniem Kazimierza Barcikowskiego nazwa „dyrektoriat” jest pretensjonalna
i mylàca, „gdy˝ w tym czasie przewaga Jaruzelskiego by∏a tak du˝a, ˝e bli˝sze
prawdy by∏oby stwierdzenie, i˝ stanowiliÊmy jego Êcis∏y sztab przyboczny uczest-
niczàcy w analizowaniu sytuacji i przygotowywaniu decyzji, które on podejmo-
wa∏ bàdê odrzuca∏”11.

Rola odgrywana w terenie przez wojskowych pe∏nomocników KOK (dzia∏ali
we wszystkich województwach oraz wybranych ga∏´ziach gospodarki) i podlega-
jàcych im 4,7 tys. komisarzy nie przek∏ada∏a si´ na pozycj´ WRON jako organu
centralnego. Wprawdzie to 22-osobowe gremium okreÊlano w propagandzie
mianem „administratora stanu wojennego”, ale jego rzeczywiste znaczenie
– przynajmniej sàdzàc po zachowanych protoko∏ach – nie by∏o istotne. WRON
s∏u˝y∏a raczej za majàcy groênie wyglàdaç parawan, za którym skrywa∏ si´ dyrek-
toriat i inne oÊrodki decyzyjne, wÊród nich Ministerstwo Spraw Wewn´trznych,
które próbowa∏o odgrywaç rol´ g∏ównego animatora polityki kadrowej, co
dotàd pozostawa∏o wy∏àcznà domenà PZPR. Z szyfrogramu wystosowanego
28 grudnia 1981 r. przez wiceministra gen. Bogus∏awa Stachur´ wynika, ˝e jego
resort zamierza∏ wyr´czaç aparat PZPR w prowadzeniu polityki kadrowej w „ad-
ministracji paƒstwowej, gospodarczej, wymiarze sprawiedliwoÊci i organizacjach
spo∏ecznych”, do czego wst´pem mia∏o byç sporzàdzenie przez komendantów
wojewódzkich Milicji Obywatelskiej wykazów osób „dajàcych r´kojmi´ nale˝y-
tego sprawowania powierzonych funkcji zgodnie z wymogami politycznymi
PRL”12. Ludzie ci mieli objàç kierownicze stanowiska w instytucjach nale˝àcych
do wymienionych obszarów funkcjonowania paƒstwa. Niestety, nie uda∏o si´
ustaliç, jaki by∏ fina∏ tej operacji, niemniej sam fakt jej rozpocz´cia nie by∏ z pew-
noÊcià dzie∏em przypadku.

Komisarze wojskowi oraz s∏u˝by podleg∏e MSW odegrali istotnà rol´ w ini-
cjowaniu zmian kadrowych w aparacie partyjnym i administracyjnym bezpo-
Êrednio po 13 grudnia. W ciàgu pierwszych trzech tygodni stanu wojennego
usuni´to ze stanowisk mi´dzy innymi pi´ciu wojewodów, 81 naczelników gmin
i 265 pracowników administracji, a z pracy w aparacie partyjnym dwóch sekre-
tarzy KW i siedemdziesi´ciu I sekretarzy komitetów miejskich i miejsko-gmin-
nych. Czystki obj´∏y 47 z 49 województw, przy czym proporcjonalnie najwi´k-
szy zasi´g mia∏y na terenie województw: katowickiego, opolskiego, lubelskiego
i pilskiego13. 

Ju˝ po tygodniu od wprowadzenia stanu wojennego sta∏o si´ jasne, ˝e opera-
cja zakoƒczy∏a si´ sukcesem, a wi´kszoÊç ognisk oporu spo∏ecznego zosta∏a wy-
gaszona. Pojawi∏ si´ wówczas problem wyboru generalnego kierunku polityki
wewn´trznej. W otoczeniu gen. Jaruzelskiego znajdowali si´ zarówno politycy

9 M.F. Rakowski, op. cit., s. 44, 45.
10 A. Paczkowski, op. cit., s. 302.
11 K. Barcikowski, U szczytów w∏adzy, Warszawa 1998, s. 320.
12 Cyt. za: Stan wojenny w dokumentach MSW, red. I. Marczak (mps).
13 AAN, KC PZPR, 4758, s. 157–162.
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przekonani o koniecznoÊci dalszego zaostrzania represji i zdecydowanej rozpra-
wy z dzia∏aczami „SolidarnoÊci” najni˝szego nawet szczebla, jak i dzia∏acze opo-
wiadajàcy si´ za stopniowym ∏agodzeniem rygorów stanu wojennego14. Przedsta-
wiciele dogmatycznego i liberalnego skrzyd∏a w ekipie genera∏a Êcierali si´ te˝
w sprawie zasad, na jakich powinna funkcjonowaç PZPR w okresie stanu wojen-
nego. W zachowanych dokumentach KC PZPR odnaleêç mo˝na Êlady sporów
toczonych mi´dzy nimi, choç oczywiÊcie nigdzie zasadnicze ró˝nice nie zosta∏y
wyartyku∏owane w otwarty sposób.

W styczniu 1982 r. na posiedzeniu BP dosz∏o do dyskusji na temat zakresu
stosowania Instrukcji kierowania partià w warunkach og∏oszenia stanu zagro˝e-
nia bezpieczeƒstwa paƒstwa (z 10 grudnia 1981 r.). Przewidywa∏a ona mi´dzy in-
nymi „kierowanie partià w sposób dyrektywny”, dokonywanie zmian w sk∏adzie
jej w∏adz „poprzez kooptacj´, mianowanie i odwo∏ywanie” oraz mo˝liwoÊç po-
dejmowania decyzji, normalnie zastrze˝onych dla organów kolegialnych, przez
„I sekretarza lub innego sekretarza wyznaczonego przez organ wykonawczy nad-
rz´dnego komitetu”15. Cz∏onek BP i sekretarz KC Hieronim Kubiak oceni∏, ˝e
dokument ten jest „stosowany zbyt szeroko”, a w wielu przypadkach zast´puje
wr´cz statut, co jest „niebezpieczne, bo partia ju˝ wczeÊniej by∏a chora na dyrek-
tywne kierowanie”. Polemizowa∏ z tym inny sekretarz KC W∏odzimierz Mo-
krzyszczak, twierdzàc, ˝e „w wielu organizacjach stan jest taki, ˝e mo˝na stoso-
waç tylko dyrektywny sposób kierowania, przynajmniej przez jakiÊ czas”16. 

Do znacznie ostrzejszej wymiany zdaƒ dosz∏o na posiedzeniu BP 6 lutego
1982 r., kiedy Stefan Olszowski i Stanis∏aw Kocio∏ek, stanowiàcy trzon dogma-
tycznego skrzyd∏a PZPR, zaatakowali Kazimierza Barcikowskiego, który stwier-
dzi∏, ˝e „w skali masowej wyst´puje szkalowanie dzia∏aczy, masochizm”. Wywo-
∏a∏o to ripost´ Kocio∏ka, który oÊwiadczy∏, ˝e „obecnie niektórzy towarzysze [...]
wynoszà na zewnàtrz, o czym si´ mówi na posiedzeniach BP”, oraz Olszowskie-
go, który „zwracajàc si´ do tow. K. Barcikowskiego, podkreÊli∏, i˝ wiadomym mu
jest o zbieraniu si´ »ró˝nych konwentykli« np. w Sejmie, na których omawiane
sà ró˝ne sprawy, na których pada i jego nazwisko w negatywnym kontekÊcie”.
W odpowiedzi Barcikowski „zapewni∏, ˝e w ˝adnych konwentyklach nie uczest-
niczy, a teksty swoich wystàpieƒ gotów jest udost´pniç”17. 

Sk∏óconych cz∏onków Biura godzi∏ sam gen. Jaruzelski za pomocà... cytatu
z pracy Lenina Dwie metody polemiki i walki. Genera∏ stosowa∏ te˝ bardziej fi-
nezyjne metody: kiedy w styczniu 1982 r. postanowi∏ dokonaç zmian na stano-
wiskach I sekretarzy KW w Gdaƒsku i Katowicach, to libera∏a Tadeusza Fiszba-
cha pojecha∏ odwo∏ywaç Barcikowski, zaÊ znanego z lansowania twardej linii
Andrzeja ˚abiƒskiego – Olszowski18. Mimo to spory, majàce wyraênie politycz-

14 Na temat dyskusji i planów w∏adz PRL w pierwszych tygodniach stanu wojennego wobec formal-
nie zawieszonej „SolidarnoÊci” obszernie pisze A. Paczkowski, op. cit., s. 291–293.
15 AAN, KC PZPR, 4759, s. 5–13. Na podstawie tej instrukcji do 4 I 1982 r. rozwiàzano 88 orga-
nizacji PZPR ró˝nych szczebli, w tym nawet jeden Komitet Miejski (w Polkowicach), ibidem, 4758,
s. 158.
16 Ibidem, 1829, s. 21, 23.
17 Ibidem, s. 219, 222, 223.
18 K. Barcikowski, op. cit., s. 330.
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no-personalny charakter, trwa∏y nadal. W czerwcu na posiedzeniu Sekretariatu
omawiano atak Norberta Michty na Jerzego Wiatra w trakcie sympozjum w Mo-
skwie oraz spraw´ opublikowania przez tego ostatniego artyku∏u w austriackim
piÊmie socjaldemokratycznym. Micht´ krytykowali Kubiak i Barcikowski, nato-
miast Wiatra – Milewski i Olszowski19.

Spory w kierownictwie dotyczy∏y nie tylko spraw personalnych, a ich cha-
rakter dobrze ilustruje dyskusja o szkolnictwie na jednym z kolejnych posiedzeƒ
BP w koƒcu marca 1982 r. Dokument o sytuacji w oÊwiacie, za co w kierownic-
twie PZPR odpowiada∏ wówczas Hieronim Kubiak, zaatakowa∏ mi´dzy innymi
Kocio∏ek, odrzucajàc zawartà w nim tez´, ˝e g∏ównym powodem niezadowole-
nia wÊród nauczycieli jest niedoinwestowanie. „To tylko cz´Êç prawdy – przeko-
nywa∏ ówczesny I sekretarz KW PZPR w Warszawie – pomini´to bowiem tak
wa˝ne elementy jak [...] systematyczne odchodzenie od idei marksizmu w pra-
cy z nauczycielami, czego rezultatem jest ich wtórny marksistowski analfabe-
tyzm. Nie mo˝na zbyt prymitywnie sprowadzaç obecnej sytuacji do spraw ma-
terialnych”. W odpowiedzi Kubiak „podkreÊla∏, ˝e nie wierzy w skutecznoÊç
˝adnych drastycznych, jednoznacznych decyzji wobec Êrodowiska oÊwiaty”,
protestujàc równoczeÊnie przeciwko zg∏oszonemu przez gen. Floriana Siwickie-
go pomys∏owi powo∏ania zast´pców dyrektorów szkó∏ do spraw politycznych.
„To przynios∏oby odwrotny od zamierzonego skutek” – przekonywa∏20. Do po-
dobnego konfliktu dosz∏o przy okazji decyzji ministra oÊwiaty Boles∏awa Faro-
na, który wbrew stanowisku Wojewódzkiego Komitetu Obrony w Warszawie
dopuÊci∏ do matury kilku abiturientów zatrzymanych podczas majowych de-
monstracji ulicznych. 

We wszystkich tego rodzaju sporach Jaruzelski odgrywa∏ rol´ arbitra. Wspo-
mniany konflikt mi´dzy WKO a Ministerstwem OÊwiaty genera∏ rozstrzygnà∏
oczywiÊcie na korzyÊç wojskowych. Nic nie pomog∏y argumenty ministra, ˝e
w Êwietle obowiàzujàcych przepisów o dopuszczeniu do matury mo˝e decydo-
waç wy∏àcznie rada pedagogiczna. „JeÊli nawet WKO nie ma zapisane swych
uprawnieƒ, to trzeba spraw´ z nim omówiç” – orzek∏ Jaruzelski21. Opinie
samego genera∏a nie by∏y oczywiÊcie nigdy otwarcie kwestionowane, choç
kiedy w maju 1982 r. postanowi∏ usunàç z kierownictwa PZPR Stanis∏awa
Kocio∏ka, pojawi∏ si´ opór, którego Êlady mo˝na odnaleêç w zachowanych do-
kumentach.

„Jest to ci´cie skrzyde∏. Partia Êcina tych z lewa i tych z prawa. Jestem wstrzàÊ-
ni´ty tym, co b´dzie z Warszawà” – oceni∏ propozycj´ wys∏ania Kocio∏ka jako
ambasadora do Moskwy Albin Siwak. „Ja dowiedzia∏em si´ o mianowaniu tow.
Kocio∏ka z depeszy MSZ” – nie kry∏ swojego niezadowolenia Olszowski i doda-
wa∏: „Kocio∏ek nale˝a∏ do najlepszych w Warszawie”. „Ja nie chc´ byç biernym
Êwiadkiem [...]. Tak powa˝ne sprawy nie mogà byç za∏atwiane w jakimÊ gro-
nie” – uzupe∏nia∏ Tadeusz Por´bski. Tak gwa∏towna reakcja najwyraêniej zasko-
czy∏a Jaruzelskiego, który stwierdzi∏: „Ubolewam, ˝e mechanizm za∏atwiania
spraw kadrowych nie odpowiada nam. [...] ˚a∏uj´, ˝e wystàpiliÊmy o agrément

19 AAN, KC PZPR, 2264, s. 89–92.
20 Ibidem, 1829, s. 194–196.
21 Ibidem, 1831, s. 26.
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w sprawie tow. Kocio∏ka”. Zarazem jednak przeszed∏ do kontrataku, oÊwiadcza-
jàc: „Sà przecieki z Biura Politycznego. Notorycznie wychodzà informacje, mam
potwierdzenie tego na piÊmie”22.

Ciàg dalszy „ci´cia po skrzyd∏ach” nastàpi∏ w lipcu 1982 r., kiedy Jaruzelski
usunà∏ ze stanowisk sekretarzy KC Kubiaka, Olszowskiego i Woêniaka. Olszow-
ski, którego przesuni´to na stanowisko ministra spraw zagranicznych, mia∏ po-
czucie przegranej, wszczà∏ bowiem spór o treÊç oficjalnego uzasadnienia swego
odejÊcia, a równoczeÊnie „prosi∏ o przyj´cie do wiadomoÊci, ˝e funkcj´ ministra
[...] pe∏ni∏ b´dzie do X Zjazdu. Póêniej zamierza zajàç si´ pracà publikacyjnà, pa-
mi´tnikarskà”. Opory wywo∏a∏a równie˝ propozycja dokooptowania do KC gen.
Józefa Bary∏y, którego kandydatura przepad∏a w czasie IX Nadzwyczajnego Zjaz-
du PZPR. Ostatecznie – ju˝ w czasie posiedzenia BP odbytego podczas przerwy
w obradach KC – Jaruzelski zaproponowa∏ „elastyczniejszà formu∏´ dokoopto-
wania” i Bary∏a zosta∏ jedynie zast´pcà cz∏onka KC, co nie przeszkodzi∏o mu
w póêniejszej b∏yskotliwej karierze w strukturach PZPR23.

Echa podzia∏ów w kierownictwie PZPR odnaleêç mo˝na równie˝ w dysku-
sjach dotyczàcych spraw polityki zagranicznej. Kiedy po marcowej wizycie gen.
Jaruzelskiego w Moskwie Stefan Olszowski zaproponowa∏, by „wydaç sprawo-
zdanie z wizyty I sekretarza KC w j´zyku czeskim i niemieckim i przes∏aç bratnim
partiom”, spotka∏o si´ to z ch∏odnà reakcjà Józefa Czyrka, który stwierdzi∏, ˝e
„bratnie kraje i partie sà wyczerpujàco informowane o naszych sprawach”24. Za
tà z pozoru niewinnà wymianà zdaƒ kry∏ si´ – jak mo˝na przypuszczaç – g∏´bszy
spór. Zarówno Gustaw Husak, jak i Erich Honecker z trudem skrywali swój kry-
tyczny stosunek wobec nazbyt powÊciàgliwej polityki gen. Jaruzelskiego, upatru-
jàc mi´dzy innymi w∏aÊnie w Olszowskim tej osoby w kierownictwie PZPR, któ-
rej pryncypialna postawa gwarantowa∏aby zachowanie doktrynalnej czystoÊci.

Zmiany dokonane w lipcu 1982 r. umocni∏y jeszcze bardziej pozycj´ Jaruzel-
skiego. Dlatego z koƒcem roku przystàpi∏ do likwidacji struktur, które po-
wszechnie uwa˝ano za oÊrodki organizacyjne partyjnych dogmatyków i libera-
∏ów. W przypadku tych pierwszych za pretekst pos∏u˝y∏ list by∏ego cz∏onka BP
Tadeusza Grabskiego z 12 paêdziernika 1982 r. wystosowany do Podstawowej
Organizacji Partyjnej przy ZSA „Meramont” w Poznaniu. Grabski zaatakowa∏
w nim polityk´ prowadzonà po 13 grudnia, twierdzàc, ˝e „si∏y kontrrewolucyj-
ne nie zosta∏y rozgromione”, a „partia nie zosta∏a odbudowana, lecz pogrà˝y∏a
si´ w stan[ie] g∏´bokiego marazmu i stopniowego obumierania”. ˚àda∏ w zwiàz-
ku z tym „rewolucyjnego oczyszczenia ideologicznego partii” oraz „zastosowa-
nia si∏y i surowoÊci prawa przeciwko grupie kontrrewolucjonistów”25. 

List Grabskiego mia∏ zwiàzek z planowanym na grudzieƒ 1982 r. I zjazdem
Stowarzyszenia Klubów Wiedzy Spo∏eczno-Politycznej „RzeczywistoÊç”, skupia-
jàcego PZPR-owskich lewaków. Na poczàtku listopada Prezydium Stowarzysze-
nia zorganizowa∏o konferencj´ prasowà dla „korespondentów prasy socjalistycz-

22 Ibidem, s. 147–150.
23 Ibidem, 1835, s. 4, 9. W 1985 r. Józef Bary∏a zosta∏ sekretarzem KC, a rok póêniej tak˝e cz∏on-
kiem BP.
24 Ibidem, 1830, s. 17, 18.
25 Ibidem, V/186, s. 77–82.
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nej i komunistycznej”, podczas której Ignacy Krasicki, Ryszard Gontarz, Wies∏aw
Mys∏ek i Tadeusz Grabski powtórzyli niektóre oceny zawarte we wspomnianym
liÊcie. Jaruzelski zareagowa∏ powo∏aniem Komisji BP (w jej sk∏ad weszli mi´dzy
innymi Miros∏aw Milewski, Marian Orzechowski i Florian Siwicki), która prze-
prowadzi∏a rozmowy z Grabskim i jego wspó∏pracownikami. Otrzymali oni na-
gany partyjne, a samo Stowarzyszenie „RzeczywistoÊç” uleg∏o marginalizacji. Ta
sama komisja zaj´∏a si´ te˝ drugim biegunem PZPR-owskiego spektrum, czyli
krakowskim stowarzyszeniem „Kuênica” i zwiàzanym z nim miesi´cznikiem
„Zdanie”, uchodzàcym za organ partyjnych reformatorów. Jego redaktor naczel-
ny Zbigniew Regucki otrzyma∏ nagan´ partyjnà za – jak to okreÊlono w notatce
Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej – „naruszanie zasad Statutu PZPR, zobo-
wiàzujàcych dziennikarzy partyjnych do obrony generalnej linii partii”. Rozmo-
w´ ostrzegawczà odbyto tak˝e z liderem „Kuênicy” Tadeuszem Ho∏ujem, który
w jej wyniku podpisa∏ oÊwiadczenie g∏oszàce, ˝e „Kuênica nie by∏a nigdy, nie jest
i nie zamierza byç ˝adnà alternatywà dla partii”26. 

Znacznie trudniejsze ni˝ obcinanie partyjnych skrzyde∏ okaza∏o si´ wyciàga-
nie z zapaÊci polskiej gospodarki. Jednym z najwa˝niejszych wàtków, które
przewija∏y si´ we wszystkich publicznych wystàpieniach przedstawicieli w∏adz
po 13 grudnia, by∏y deklaracje o koniecznoÊci kontynuowania reform ekono-
micznych. Jak jednak trafnie zauwa˝y∏ w lutym 1982 r. gen. Jaruzelski: „Istnie-
je paradoksalne zjawisko towarzyszàce reformie, z jednej strony liberalizacja za-
sad kierowania gospodarkà, a z drugiej strony rygory wynikajàce ze stanu
wojennego”27. Te ostatnie pozwoli∏y wprawdzie na przeprowadzenie radykalnej
podwy˝ki cen, która stanowi∏a istotny krok w kierunku przywrócenia równo-
wagi rynkowej, ale mimo wysokich kosztów spo∏ecznych (w jej wyniku nastàpi∏
spadek dochodów realnych ludnoÊci o oko∏o 30 proc.28) nie uda∏o si´ wprowa-
dziç rzeczywistej reformy w niewydolnej gospodarce PRL. 

„Musi byç ÊwiadomoÊç, ˝e nie ma innego wyjÊcia ni˝ zaciskanie pasa przez
d∏u˝szy czas i przez wszystkich” – mówi∏ na posiedzeniu BP gen. Jaruzelski29.
Jednak ogromne wyrzeczenia, do jakich zmuszono spo∏eczeƒstwo polskie po
wprowadzeniu stanu wojennego, okaza∏y si´ w wi´kszoÊci zmarnowane. W koƒ-
cu 1982 r. tak zwany nawis inflacyjny szacowano na 500 mld z∏otych, a dochód
narodowy spad∏ w pierwszym roku stanu wojennego o 5,5 proc.30 Wprawdzie
w 1983 r. gospodarka odbi∏a si´ od dna, a produkt krajowy brutto wzrós∏ po raz
pierwszy od kilku lat, ale nie by∏ to rezultat rzeczywistych zmian w systemie eko-
nomicznym, a jedynie powrotu gospodarki do starych kolein, z których zosta∏a
wybita najpierw przez strajki z lat 1980–1981, póêniej zaÊ przez militaryzacj´
wielu zak∏adów i sankcje ekonomiczne, jakie wobec PRL zastosowa∏y paƒstwa
zachodnie. „Praktyczna realizacja [reformy] – trafnie zauwa˝y∏ w swoich wspo-
mnieniach Zbigniew Messner (wówczas I sekretarz KW PZPR w Katowicach)
– [...] zatrzyma∏a si´ na nierównowadze rynkowej i zjawiskach b´dàcych jej

26 Ibidem, V/ 187, s. 87 oraz V/188, s. 309–311.
27 Ibidem, 1829, s. 228.
28 A. Paczkowski, Pó∏ wieku dziejów Polski 1939–1989, Warszawa 1995, s. 547.
29 AAN, KC PZPR, 1829, s. 326.
30 M. Marody, D∏ugi fina∏, Warszawa 1995, s. 34.
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pochodnymi. Przede wszystkim na reglamentacji (zarówno w zaopatrzeniu, jak
i na rynku konsumpcyjnym). W warunkach pe∏nej zale˝noÊci zaopatrzenia od de-
cyzji centrum samodzielnoÊç przedsi´biorstw stawa∏a si´ iluzoryczna”31. 

Jaruzelski oraz jego najbli˝si wspó∏pracownicy dostrzegali potrzeb´ zmian go-
spodarczych i sprzeciwiali si´ podejmowanym przez najbardziej zachowawczà
cz´Êç aparatu w∏adzy próbom wycofania si´ z g∏oszenia tej idei32. Poziom ich wie-
dzy ekonomicznej i mentalnoÊç, b´dàca konsekwencjà ponadtrzydziestoletniego
okresu istnienia gospodarki socjalistycznej, powodowa∏y jednak, ˝e okazali si´
niezdolni do wprowadzenia reformy porównywalnej chocia˝by z tym, co uda∏o
si´ zrealizowaç na W´grzech rzàdzonych przez Jánosa Kádára. 

Wprawdzie w Êcis∏ym kierownictwie PRL wielokrotnie mówiono o koniecz-
noÊci korzystania z doÊwiadczeƒ w´gierskich, ale równoczeÊnie pada∏y w tym sa-
mym gronie propozycje w rodzaju tej, jakà podczas dyskusji na temat sytuacji
w rolnictwie przedstawi∏ na posiedzeniu BP 30 marca 1982 r. gen. Czes∏aw Kisz-
czak: „Proponuj´: przeprowadziç w ciàgu 2–3 tygodni uderzeniowà akcj´, wyko-
rzystujàc w niej wszystkie si∏y i Êrodki – studentów, m∏odzie˝ szkolnà, robotników,
ch∏opów, wojsko – do uprawienia i obsiania od∏ogujàcej ziemi, [...] wydaç admi-
nistracyjny zakaz podejmowania przez absolwentów szkó∏ rolniczych pracy poza
resortem rolnictwa”. Z kolei gen. Florian Siwicki stwierdzi∏, ˝e „mo˝na rozwa˝yç
militaryzacj´ POM-ów”, a „ekipy wojskowe mogà dokonywaç remontów maszyn
w SKR-ach w zamian za zbo˝e”. Realizacj´ tego rodzaju pomys∏ów musia∏ – oczy-
wiÊcie dzia∏ajàc w ogl´dny sposób – powstrzymywaç minister rolnictwa Jerzy
Wojtecki, informujàc, ˝e w przypadku absolwentów szkó∏ rolniczych „sà du˝e
trudnoÊci [z] zatrudnieniem ich w nowym systemie ekonomiczno-finansowym
i nawet namawiamy ich do podejmowania pracy poza rolnictwem”33.

Jednym z g∏ównych problemów gospodarki w okresie stanu wojennego i la-
tach póêniejszych sta∏a si´ koniecznoÊç drastycznego ograniczenia importu z tak
zwanego drugiego obszaru p∏atniczego, czyli z paƒstw kapitalistycznych. Wyni-
ka∏o to zarówno z sankcji ekonomicznych, jak i chronicznego braku dewiz.
„Obecnie 1150 zak∏adom grozi cz´Êciowe ograniczenie produkcji, a 151 zupe∏-
na likwidacja z powodu braków surowcowych i materia∏owych” – informowa∏
w lutym 1982 r. kierownictwo PZPR Marian Woêniak. Panaceum upatrywano
zarówno w zwi´kszaniu wymiany z krajami RWPG, jak i produkcji ró˝nego ro-
dzaju towarów o charakterze zast´pczym, co by∏o szczególnie istotne w przypad-
ku artyku∏ów konsumpcyjnych. „Tow. Tadeusz Czechowicz zwróci∏ uwag´ na ko-
niecznoÊç zwi´kszenia produkcji substytutów kawy i herbaty” – zapisano
w protokole jednego z kwietniowych posiedzeƒ BP34. Z kolei w maju W∏odzi-
mierz Mokrzyszczak na tym samym forum proponowa∏, aby „iÊç na tanie bu-
downictwo, z odpadów z drzewa”, a Jan G∏ówczyk przekonywa∏, ˝e nale˝y
„ostro˝nie popatrzeç na budownictwo jednorodzinne”35. 

31 Z. Messner, Kuglarze i ksi´gowi, Warszawa 1993, s. 30.
32 Pisze na ten temat obszernie, eksponujàc rol´ gen. Jaruzelskiego jako „tamy” dla dzia∏aƒ anty-
reformatorskich, W. Baka, U êróde∏ wielkiej transformacji, Warszawa 1999, s. 60.
33 AAN, KC PZPR, 1830, s. 182–185.
34 Ibidem, 1829, s. 326 oraz 1830, s. 662.
35 Ibidem, 1831, s. 21.
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To ostatnie sformu∏owanie sygnalizowa∏o inny z czynników ograniczajàcych
zdolnoÊç ekipy Jaruzelskiego do wprowadzenia rzeczywistych zmian gospodar-
czych. By∏a nim niech´ç do jak – jak to okreÊlano – przejawów „nieuzasadnione-
go bogacenia si´ okreÊlonych Êrodowisk”36. Z jednej strony mówiono o koniecz-
noÊci powiàzania wysokoÊci p∏ac z efektywnoÊcià ekonomicznà, z drugiej zaÊ
Zbigniew Messner stwierdza∏: „Trzeba zwróciç uwag´ na sektor prywatny – ma
wielkie dochody, niekontrolowane”. Z kolei gen. Jaruzelski dodawa∏: „Nieuza-
sadnione zyski trzeba traktowaç jako spekulacj´. [...] Pojawiajà si´ elementy ne-
powskie. System fiskalny powinien tropiç to, t´piç to, co stanowi obraz´ nasze-
go ustroju i systemu. Trzeba wi´cej kontroli”37. Konsekwentnie trzymano si´ te˝
ideologicznego rytua∏u okazywania szczególnej troski robotnikom. Stàd bra∏y si´
takie na przyk∏ad tematy posiedzeƒ BP jak ten, nad którym debatowano 13 wrzeÊ-
nia 1982 r.: „Doraêne, pilne dzia∏ania na rzecz poprawy najbardziej nabola∏ych
odcinków dotyczàcych zw∏aszcza ˝ycia klasy robotniczej”38.

Wojciech Jaruzelski by∏ bardzo przywiàzany do wiary w zbawczà moc ró˝ne-
go rodzaju dzia∏aƒ kontrolnych. Najpierw podj´li je komisarze wojskowi, prze-
prowadzajàc kompleksowe oceny sytuacji w poszczególnych województwach,
póêniej do dzia∏ania ruszy∏a te˝ Inspekcja Robotniczo-Ch∏opska. Genera∏ dba∏,
aby funkcje kontrolne we w∏aÊciwy sposób wype∏niali poszczególni ministrowie.
„Zgodnie z zaleceniem tow. premiera cz∏onkowie rzàdu zobowiàzani sà byç w te-
renie z zaskoczenia. [...] Koordynujemy te wyjazdy z Wydzia∏em Organizacyjnym
KC, aby w jeden rejon nie pojecha∏o zbyt wiele osób” – meldowa∏ szef URM gen.
Micha∏ Janiszewski39. Wyjazdy te dostarcza∏y oczywiÊcie wielu informacji o sytua-
cji ekonomicznej, czego konsekwencjà by∏y liczne zmiany personalne, nie mog∏y
jednak zastàpiç zmiany systemowej, bez czego niemo˝liwa by∏a rzeczywista
naprawa gospodarki.

„JesteÊmy mi´dzy dwoma kamieniami m∏yƒskimi: pierwszy kamieƒ to rzeczy-
wistoÊç ekonomiczna, drugi – to spo∏eczeƒstwo. Miotamy si´” – podsumowa∏
jednà z wielu dyskusji ekonomicznych toczonych w wàskim gronie gen. Jaruzel-
ski40. Miotano si´ do koƒca istnienia PRL, ale dopiero w drugiej po∏owie lat
osiemdziesiàtych w∏adze okaza∏y si´ zdolne do przygotowania aktów prawnych
(na przyk∏ad ustawy o podejmowaniu dzia∏alnoÊci gospodarczej), które – wpro-
wadzone w ˝ycie ju˝ przez rzàd Rakowskiego – zapoczàtkowa∏y proces rzeczy-
wistej transformacji gospodarki. Plany reform ekonomicznych ekipy Jaruzelskie-
go podlega∏y do po∏owy lat osiemdziesiàtych jeszcze jednemu ograniczeniu
– nieufnoÊci w∏adz radzieckich wobec prób odchodzenia od ideologicznego ka-
nonu gospodarki socjalistycznej. Na posiedzeniu BP KC KPZR 14 stycznia
1982 r. Leonid Bre˝niew zauwa˝y∏: „Kierownictwo polskie nadal liczy na pomoc

36 Ibidem, V/227, s. 194–202, Informacja w sprawie realizacji postanowienia Rady Ministrów z dnia
23 X 1983 r. dotyczàcego przedstawienia wniosków w zakresie przeciwdzia∏ania nieuzasadnionemu
bogaceniu si´ okreÊlonych Êrodowisk. To eufemistyczne sformu∏owanie oznacza∏o w∏aÊcicieli zak∏a-
dów prywatnych i spó∏ek polonijnych oraz „agentów wykonujàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà na pod-
stawie umów na warunkach zlecenia zawartych z jednostkami gospodarki uspo∏ecznionej” (s. 195).
37 Ibidem, 1831, s. 495.
38 Ibidem, 1837, s. 3.
39 Ibidem, 1831, s. 509.
40 Ibidem, s. 494.
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z Zachodu. Có˝, w zasadzie nie mo˝emy byç przeciwko temu, chocia˝, szcze-
rze mówiàc, wàtpliwe, aby Zachód chcia∏ pomagaç materialnie w∏adzy woj-
skowej. B´dà, bez wàtpienia, domagaç si´ ust´pstw i tutaj przyda si´ szcze-
gólna czujnoÊç”41.

W kontekÊcie tej wypowiedzi nie wydaje si´, aby Moskwa – tolerujàca ju˝
mi´dzy innymi odmiennoÊç polskiego modelu gospodarki rolnej – by∏a sk∏onna
interweniowaç, gdyby w pierwszej po∏owie lat osiemdziesiàtych podj´to w PRL
faktycznà prób´ wprowadzenia ograniczonych mechanizmów rynkowych.
Otwarte pozostaje natomiast pytanie, w jakim stopniu szybki wzrost polskich
wydatków na cele wojskowe (w latach 1982–1985 ros∏y w tempie 12–13 proc.
rocznie), który pog∏´bi∏ kryzys ekonomiczny – wynika∏ z presji ZSRR, w jakim
zaÊ z osobistych ambicji rzàdzàcych paƒstwem genera∏ów42.

Jednà z najistotniejszych konsekwencji stanu wojennego sta∏o si´ zwi´k-
szenie uzale˝nienia gospodarczego Polski od ZSRR i innych paƒstw RWPG.
„Przyjmujemy, ˝e konieczne jest przeorientowanie gospodarki na wspó∏prac´
z ZSRR, z innymi k[rajami] s[ocjalistycznymi]” – stwierdzi∏ w lutym 1982 r. na
posiedzeniu BP Stefan Olszowski43. Reorientacja polityki zagranicznej PRL
wynika∏a zarówno z izolacji, w jakiej znalaz∏a si´ ekipa Jaruzelskiego w konse-
kwencji sankcji g∏ównych paƒstw zachodnich, jak i przekonania wi´kszoÊci jej
cz∏onków o koniecznoÊci zacieÊnienia zwiàzków z ZSRR i innymi paƒstwami
bloku radzieckiego. „B∏àd szerokiego otwarcia Polski i uzale˝nienia jej od
Zachodu – przekonywa∏ na tym samym posiedzeniu BP gen. Jaruzelski – obcià˝a
nie tylko by∏e kierownictwo [chodzi∏o oczywiÊcie o ekip´ Edwarda Gierka
– A.D.], lecz równie˝ przedstawicieli ró˝nych Êrodowisk, naukowców, specjali-
stów, handlowców itp.”44

Reorientacja gospodarki w kierunku wschodnim napotyka∏a opór w kr´gu lu-
dzi pracujàcych w aparacie gospodarczym. Skar˝y∏ si´ na to w maju 1982 r. se-
kretarz KC Jan G∏ówczyk: „Pojawiajà si´ g∏osy traktujàce reorientacj´ naszej go-
spodarki na ÊciÊlejszà wspó∏prac´ ze Zwiàzkiem Radzieckim i innymi krajami
socjalistycznymi jako chwilowe posuni´cie bez przyk∏adania wagi na d∏u˝szà
met´. [...] Powodem jest nadzieja na du˝à iloÊç wyjazdów na Zachód, jak kiedyÊ”45.
By∏ te˝ i inny powód, o którym oczywiÊcie G∏ówczyk nie by∏ sk∏onny mówiç:
wielu specjalistów zdawa∏o sobie spraw´ z katastrofalnych konsekwencji zerwa-
nia wi´zi z Zachodem dla poziomu technologicznego polskiej gospodarki i jako-
Êci wytwarzanych przez nià produktów.

Podsumowujàc, wypada stwierdziç, ˝e gen. Jaruzelski, zr´cznie eliminujàc po
13 grudnia z ekipy rzàdzàcej zarówno komunistycznych dogmatyków, jak i libe-
ra∏ów, zdo∏a∏ w krótkim czasie spacyfikowaç wszelkie ruchy odÊrodkowe w apa-
racie w∏adzy. Dysponujàc niezwykle silnà pozycjà osobistà i zwiàzanà z tym rela-
tywnie du˝à swobodà podejmowania decyzji, nie zdecydowa∏ si´ jednak (a˝ do

41 Fragment protoko∏u z 14 I 1982 r. [w:] Genera∏ Paw∏ow: by∏em rezydentem KGB w Polsce,
Warszawa 1994, s. 371.
42 J. Kaliƒski, Gospodarka Polski w latach 1944–1989. Przemiany strukturalne, Warszawa 1995, s. 207.
43 AAN, KC PZPR, 1829, s. 326.
44 Ibidem, s. 319.
45 Ibidem, 1831, s. 6.
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1988 r.) na przeprowadzenie jakichkolwiek powa˝niejszych zmian ustrojowych.
Nie mia∏ ani pomys∏u, ani odwagi na wyprowadzenie Polski ze Êlepej uliczki cen-
tralnie sterowanej gospodarki. Co wi´cej, g∏oszàc has∏a o kontynuowaniu reform
ekonomicznych, wymuszonych przez powstanie „SolidarnoÊci”, w rzeczywisto-
Êci – preferujàc nakazowy i centralistyczny styl rzàdów – utrwali∏ niewydolny
model gospodarki, który ostatecznie za∏ama∏ si´ w kilka lat po wprowadzeniu
stanu wojennego. 
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