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Obraz podziemnej ,,Solidarnosei” w oficjalnej
prasie (grudzien 1981-lipiec 1983)

Wtadze staraty si¢ nie tylko zlikwidowaé struktury podziemnej ,,Solidarno$ci”, lecz tak-
ze zdyskredytowaé jej dziataczy w oczach spoteczenstwa. Jednym z glownych elementdéw
realizowanej przez $rodki masowego przekazu kampanii propagandowej byto — jak czytamy
w opracowaniu Wydziatu Prasy, Radia i Telewizji Komitetu Centralnego PZPR z 4 stycznia
1982 r. — ,,demaskowanie w oparciu o znane badz ujawnione ostatnio dokumenty przeciwni-
ka politycznego, sit kontrrewolucyjnych (KOR, KPN i inne ugrupowania opozycyjne, NZS,
kierownicze ekstremalne sity w »Solidarnosci« nadajace ton tej organizacji), ktdre zmierzaty
do przejecia wladzy™'. Rzadzacy stangli wowczas przed trudniejszym zadaniem niz w momen-
cie wczesniejszych kryzysdéw spoleczno-politycznych, poniewaz musieli zdyskredytowaé
»Solidarnos$¢”, czyli ruch, do ktorego nalezata znaczna cze$¢ spoleczenistwa®. Podlegle wia-
dzy media, stosujac taktyke dezintegracji przeciwnika, probowaly dzieli¢ wigc zwiazek na
,,zdrowy, robotniczy nurt” i ,,ekstremistow”. Pod tym ostatnim pojeciem miescili si¢ nie tylko
cztonkowie Komitetu Obrony Robotnikéw i Konfederacji Polski Niepodlegtej, ale wlasciwie
wszyscy znani dzialacze zwigzkowi. Celem pracy jest przedstawienie obrazu podziemia w ofi-
cjalnej prasie w okresie stanu wojennego. Do jej napisania wykorzystane zostaly nastgpujace
tytuty prasowe: dwa dzienniki — ,, Trybuna Ludu” i ,,Zotnierz Wolno$ci”, a takze trzy tygodniki
spoleczno-polityczne — ,,Polityka”, ,,Rzeczywistos¢” oraz ,,Tu i teraz”.

Istnienie podziemnych struktur ,,Solidarnosci” nie pasowato do kreowanego przez rzadza-
cych obrazu rzeczywistosci, w ktorym kraj wychodzit z kryzysu. Prasa informowata o popiera-
niu stanu wojennego przez spoteczenstwo, ktdre rzekomo zaakceptowato go jako konieczno$é’.
Starano si¢ jednoczesnie marginalizowa¢ rozmaite przejawy oporu, podkreslajac, ze majq one
charakter incydentalny. Niektérych nie dato si¢ jednak pominaé ze wzglgdu na rozmiar badz tra-
giczne skutki. Sugerowano wtedy, ze protesty przeciw decyzji wladz nie wybuchaty spontanicz-
nie, lecz byly z gory przygotowane przez zwiazanych z opozycja prowodyrow*. Po paru tygo-
dniach od wprowadzenia stanu wojennego w prasie coraz czg¢sciej zaczely si¢ pojawiad artykuty
komentujace rozne przejawy dziatania podziemnej ,,Solidarnosci”. Poza wyjatkowymi sytuacja-
mi, kiedy prasa reagowala na majace gwattowny przebieg manifestacje, bardziej skupiano si¢
na zagrozeniach sprzed 13 grudnia 1981 r. — przed ktérymi wtadze miaty uchroni¢ Polsk¢ — niz
na powstajacych strukturach podziemia. Chodzito o pokazanie, ze ,,wrdg” jest duzo stabszy niz
przed wprowadzeniem stanu wojennego, co miato by¢ kolejnym dowodem na stusznosé decyz;ji
podjetej przez obdz rzadzacy. Podkreslano, ze ,,Solidarnos¢” nalezy do zamknigtego rozdziatu
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przesztosci. Nazywano ja ,,.bylym zwiazkiem”, a jej przewodniczacego Lecha Walese ,,zwy-
ktym obywatelem”, w najlepszym razie ,,bytym przewodniczacym bytego zwiazku™. Podobnie
jak w poprzednich kampaniach propagandowych w PRL proces niszczenia wizerunku wroga
zaczynat si¢ od deprecjacji ilosciowej®. Podkreslano przede wszystkim niewielki zasieg dziatan
podziemia, do ktdrego mialy naleze¢ nie masy, lecz jednostki.

Gléwnym elementem propagandy stanu wojennego bylo odwotywanie si¢ do patriotycz-
nych uczu¢ Polakow i symboliki narodowej, czego dobrym przyktadem moze by¢ pojawienie
si¢ biato-czerwonej flagi na gmachu KC PZPR w Warszawie 13 grudnia 1981 r.” Czgste uzy-
wanie takich stow jak ,,Polska”, ,,0jczyzna” czy ,,nar6d” miato na celu dotarcie do szerokie-
go grona odbiorcow niekoniecznie bedacych zwolennikami 6wczesnego ustroju. Zmiana roz-
lozenia akcentéw w przekazie propagandowym znalazta wyraz cho¢by w nazwie Wojskowe;j
Rady Ocalenia Narodowego, ktéra formalnie przejeta wladz¢ w kraju wraz z wprowadzeniem
w Polsce stanu wojennego. Jak podaje Andrzej Paczkowski, w ostatnim momencie zrezygnowa-
no z uzycia w niej przymiotnika ,,rewolucyjna”, ktory kojarzyt si¢ z brutalnym wprowadzaniem
nowego systemu rzadow i nieakceptowana przez wielu ideologia, co mogto ograniczy¢ krag
zwolennikdw stanu wojennego®.

Wykorzystywanie tresci narodowych i patriotycznych shuzyto delegitymizacji opozycji. Jej
dziatacze byli przedstawiani jako wrogowie Polski. Udowadniano, ze wystgpujac przeciw ofi-
cjalnej wladzy, ostabiaja swodj kraj 1 zniestawiajg jego imi¢ na arenie migdzynarodowej. W ten
sposob odbierano opozycji prawo do kierowania si¢ dobrem ojczyzny i narodu’. Podkreslano, ze
jej liderzy nawotuja do ,,dziatan przeciwko Ojczyznie”'’, daza do jej ,,podpalenia™"' i ,,pragna rea-
lizowac swoje plany kosztem przysztosci Polski”'?. Wszystkie akcje podziemia i przejawy oporu
spotecznego prasa okreslata jako antypolskie, a wsrod motywow, ktérymi mieli si¢ kierowac
dziatacze opozycji, wymieniano takze che¢ zdradzenia ojczyzny. Minister spraw wewngtrznych
Czestaw Kiszczak w jednym z wywiadéw stwierdzit, ze dziatalnos¢ w konspiracji jest sprzeczna
z ,najbardziej zywotnymi interesami narodu’'®. Jako ich gléwnego prawdziwego rzecznika $rod-
ki masowego przekazu przedstawiaty WRON i PZPR, zwlaszcza stojacego na ich czele generata
Wojciecha Jaruzelskiego, ktorego przedstawiano jako ,,samotnego obronce ojczyzny”'*.

Jak zauwazyt Marcin Zaremba, gtéwna formula uprawomocnienia wladzy w latach osiem-
dziesiatych stalo si¢ twierdzenie, ze partia jest jedynym gwarantem polskiej niepodlegtosci,
zagrozonej jakoby przez niemiecki rewizjonizm od zachodu, a od wschodu przez Zwiazek
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Radziecki®. Wigkszy nacisk kladziono na pierwszy argument; drugi formutowano duzo ostroz-
niej, zawsze na poziomie aluzji. Dziatania opozycji miaty burzy¢ ten porzadek. Jedna z jej metod
— wedhug oficjalnej prasy — bylo dazenie do sprowokowania interwencji ZSRR w Polsce'¢. Jej
liderzy — jak pisala ,,Polityka” — zyli legenda okupacji zamiast rzeczywistoscia, jaka panowata
w $rodku Uktadu Warszawskiego!”. Stawianie sprawy Polski na forum mi¢dzynarodowym przy-
chodzito im rzekomo tatwiej, poniewaz nie ponosili odpowiedzialnosci za ewentualny sprzeciw
jej sojusznikow'®. Bardziej stanowczo postawita sprawe ,,Rzeczywistos¢”, stwierdzajac, ze lide-
rom opozycji chodzito o to, zeby ,,wyluskaé Polske z obozu socjalistycznego™".

Podziemnej ,,Solidarno$ci” zarzucano instrumentalne traktowanie patriotyzmu, naduzywa-
nie takich hasel, jak ,,Polska” czy ,,0jczyzna”. Pod nimi miaty ukrywac si¢ dazenia do zaprowa-
dzenia chaosu w kraju. ,,Na ustach »Zeby Polska byta Polska«, a w domysle, zeby nierzadem
stala” — tak charakteryzowala strategi¢ liderow opozycji ,,Trybuna Ludu”®. Podszywajac si¢
pod patriotow, dziatacze ,,Solidarnosci” mieli si¢ chwyta¢ ré6znych metod. Na przyktad w cza-
sie pogrzebu zmartego w 1982 r. Ozjasza Szechtera, ojca Adama Michnika, zaspiewano hymn
narodowy i ,,Boze co$ Polske”. W komentarzu jednej z dziennikarek ,,Rzeczywistosci” do tego
— zaskakujacego jej zdaniem — wydarzenia czytamy: ,,Nie musz¢ chyba dodawac, iz chodzito
nie tyle o wlasciwa przepustke do §w. Piotra, ile o utrwalenie zupelnie nowej legitymacji patrio-
tycznej dla synka”. Zdaniem autorki byt to przyklad szerszego zjawiska, polegajacego na tym, ze
dotychczasowi ,,kosmopolici” podszywali si¢ pod miano patriotow?'. Podobng wymowe miata
informacja zamieszczona w ,,Rzeczywistosci”, ktora przy okazji krytyki opozycji informowata
czytelnikow, ze Bronistaw Geremek ,,przerzucit si¢ na katolicyzm™?*. W krotkiej notce zawarta
jest jasna dla czytelnika sugestia, ze rzekoma zmiana wiary stuzyta jedynie gtgbszemu zamasko-
waniu si¢ w celu prowadzenia dalszych antypolskich dziatan.

Oficjalna prasa szczegdlnie mocno podkreslata, ze ,,Solidarnos¢” przywtaszcza sobie sym-
bole historyczne. Rzeczywiscie, charakterystyczng cecha ulotek, broszur i prasy réznych organi-
zacji podziemnych bylo odnoszenie si¢ do polskich tradycji konspiracyjnych, zwtaszcza z cza-
sow II wojny swiatowej. W srodkach masowego przekazu pojawiat si¢ zarzut, ze opozycja w ten
sposob ,,hanbi pojecia »konspiracji« i »podziemia«, zapisane krwig w dziejach Ojczyzny”>.
Nielegalne organizacje powstate w stanie wojennym okreslane byty jako ,,zniewaga dla pamigci
polegtych bojownikéw ruchu oporu™. W prasie publikowano glosy protestu kombatantéw prze-
ciw zawtaszczaniu symboli historycznych przez ,,Solidarnos¢”. Byly zotierz Armii Krajowej
pisal w liscie do ,,Polityki”: ,,Po tym wszystkim, co przezytem, nigdy bym si¢ nie spodziewat, ze
wroca do mnie po latach falszywe echa tamtych dni i znow zobacz¢ na murach kotwice Polski
Walczacej wykorzystywang bez skruputdw przez pogrobowcdw endecji”™.

Dziennikarze starali si¢ demaskowac rzekoma fatszywos¢ haset opozycji, nazywajac prze-
ciwnikow owczesnej wladzy ,tak zwana opozycja demokratyczng™* lub ,,opozycja, ktora sie-
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bie nazywa demokratyczna™?’. Wtadza prébowala pozbawié przeciwnika jego bazy ideowe;j,
jaka byta walka o pluralizm ideologiczny i polityczny. Zarzucano dziataczom ,,Solidarnosci”,
ze w rzeczywistosci nie toleruja innych pogladéw niz wtasne. ,,Na ulicy Krakowa rozwydrzone
grupy awanturnikow podjudzanych przez polityczne podziemie brutalnie pobity i skopaty do
nieprzytomnosci cztowieka za to tylko, ze odwazyt si¢ wypowiedzie¢ gtosno odmienne zda-
nie od tego, ktore prezentowali prowodyrzy »marszow pokojowych«” — donosit we wrzesniu
1982 1. ,,Zoknierz Wolno$ci”®. Z duzym prawdopodobienstwem mozemy stwierdzié, ze opisa-
na powyzej sytuacja nie miata miejsca. W artykule nie zostaly podane zadne informacje iden-
tyfikujace rzekoma ofiar¢ demonstrantow. Mozna zatozy¢, ze gdyby rzeczywiscie doszto do
takiego zdarzenia, prasa eksponowataby nazwisko poszkodowanego i publikowata jego wypo-
wiedzi, ktére bytyby dla wtadz doskonatym pretekstem do formutowania kolejnych zarzutow
wobec podziemnej ,,Solidarnosci”. Hasta podziemia mialy wigc by¢ frazesami, podnoszonymi
tylko wtedy, kiedy nie dotyczyly jego samego®. Za przejaw takiej postawy prasa uznata apele
o bojkot tworzonych przez wladze zwiazkow zawodowych. Postawa opozycji w tej sprawie
byta okreslana jako szantaz i operowanie grozba wobec ludzi, ktorzy chca jedynie spokojnego
zycia®. Podobnie interpretowane byto nazywanie ,,kolaborantami” artystow, ktérzy nie przyla-
czyli si¢ do bojkotu oficjalnych mediow. Pojawiaty si¢ sugestie, ze aktorzy, ktorzy decydowali
si¢ wziac udziat w bojkocie, zrobili to gtdéwnie z powodu lgku przed reakcja sSrodowiska arty-
stycznego®'.

Wtadze zarzucaly podziemnej ,,Solidarno$¢”, ze potrafi jedynie krytykowac ich poczy-
nania, sama nie majac zadnego konstruktywnego programu. Pisano, ze dziatacze opozycji
»wyrosli z negacji i negacje¢ uczynili swym nadrz¢dnym hastem™?. Hasta podnoszone przez
opozycj¢ miaty by¢ niemozliwe do zrealizowania ze wzglgdu na okolicznosci: ,,Podziemna
»Solidarnos$é« nie jest w stanie powiedzie¢, jaka ma by¢ »ich« Polska, jezeli to ma by¢ Polska
mogaca realnie zaistnie¢ na mapie wspotczesnego swiata™. ,Polityka” radzita dziatlaczom
podziemia, by zadali sobie pytanie: ,,Czy w obecnej sytuacji kraju istnieje dla wladz alternaty-
wa liberalna? [...] odpowiedz brzmi: NIE. Alternatywa obecnego kursu wladz jest wylacznie
kurs bardziej surowy”**. Zawarta jest tu sugestia, ze z otwartych wystapien przeciwko wladzy
w imi¢ zwigkszenia swobdd obywatelskich moze wynikna¢ tylko ich uszczuplenie. Dzialalnos¢
podziemia nazywano bezmyslng walka, bedaca — jak stwierdzit jeden z publicystéw ,,Polityki”
— ,niejednokrotnie wigkszym ztem niz to, ktore si¢ zwalcza™*. Dziatacze ,,Solidarnosci” byli
wigc catkowicie ,,pozbawieni realizmu politycznego™® i zyli w ,,wyimaginowanym przez sie-
bie §wiecie”’. Sugerowano, ze powinni oni przetozy¢ swoje hasta na ,,jezyk krokéw politycz-
nych, ktére dokadkolwiek prowadza™®. W praktyce oznaczatoby to pdjscie na jaka$ forme
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kompromisu z wtadzami, co w warunkach stanu wojennego dla wigkszosci dziataczy opozycji
byto nie do przyjecia.

Gléwnym oskarzeniem formutowanym wobec ,,Solidarnosci” byt zarzut o dazenie do kon-
frontacji. Piszac o niej, starano si¢ uzywaé niezwykle mocnych stéw, aby stworzyé wrazenie,
ze rzekomo szykowana przez opozycj¢ ,,wojna domowa” bedzie toczona nie z wiladza, ale
z catlym spoteczenstwem. Podkreslano, ze ma to by¢ starcie ,,Polakdéw z Polakami’™®, , konspira-
cja Polakow przeciwko Polsce™? badz ,,walka do ostatniego Polaka™!. Dziennikarze oficjalnej
prasy czgsto zwracali czytelnikom uwagg na to, ze pojawienie si¢ ofiar Smiertelnych konfliktu
miedzy wladza a opozycja jest na rgk¢ dziataczom podziemia. Czestaw Kiszczak, nawigzujac
do wydarzen z 31 sierpnia 1982 r., kiedy w wyniku pacyfikacji protestow $mier¢ poniosto kilku
ich uczestnikéw, stwierdzil, ze ,,podziemie osiagne¢lo jeden z zamierzonych celéow [...], polata
si¢ krew”*?. Prasa sugerowata, ze dla podziemia rozlew krwi jest jedynie pretekstem do krytyko-
wania wladz. W taki sposob przedstawiana byta np. sprawa $mierci Grzegorza Przemyka, ktora
opozycja jakoby wykorzystywata do przedstawiania rzadow PRL jako rezimu®.

Rzadzacy starali si¢ przedstawia¢ dziataczy i sympatykéw podziemia jako ludzi o nastawie-
niu skrajnie antypanstwowym, atakujacych wszystkie legalne instytucje. Celem ich zabiegow
byt ,,demontaz panstwa”. Protesty i demonstracje miaty shuzy¢ pokazaniu $wiatu, ze ,,Polska jest
nadal »beczka prochu«, krajem rozdartym wewngtrznie, ktory nie idzie naprzod, lecz wstecz,
do chaosu i anarchii”*. Wtadza starata si¢ pokazaé, ze problemy Polski wynikaja z paralizu-
jacych gospodarke strajkow organizowanych przez opozycj¢®. Zta sytuacja kraju miata by¢
na r¢ke jej dziataczom, gdyz zagrozeniem dla jej istnienia byl — jak stwierdzit 6wczesny wice-
premier Mieczystaw Rakowski — ,,kazdy postep w dziedzinie stabilizacji, kazda wypelniona
potka sklepowa, kazda zmniejszona kolejka™.

Jak zauwazyl Jakub Karpinski, rzadzacy usitlowali propagowaé obraz wiladzy, ktéra po
ojcowsku troszczy si¢ o poddanych?’. Mieli oni chroni¢ spoteczenstwo przed zagrozeniem ze
strony podziemia. Sugerowano, ze opozycja chce si¢ zemsci¢ na ludziach popierajacych wia-
dzg¢. Dowodem miaty by¢ formutowane przez jej przywddcow grozby wobec dzialaczy partyj-
nych®. | Solidarnos¢” oskarzano o tworzenie paramilitarnych struktur, ktore w swoich dziata-
niach stosowaty przemoc. Media probowaty udowodnic¢ istnienie wspdlnych cech podziemia
w Polsce i zagranicznych organizacji terrorystycznych. W ten sposdb prasa opisywata na przy-
ktad dziatania jednej z warszawskich struktur — Migdzyzakladowego Robotniczego Komitetu
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40 Realizm w ocenie pozwala byé optymistq. Z generalem dywizji Czestawem Kiszczakiem, ministrem spraw
wewnetrznych, rozmawiajq Witold Pawlowski i Stanistaw Podemski, ,,Polityka”, 17 VII 1982.

41 J. Bogusz, Nie w smak, ,,Rzeczywistos¢”, 10 IV 1983.

2 Zadne prowokacje, zadne wrogie dzialania nie zepchng Polski z drogi budownictwa socjalistycznego. Infor-
macja ministra Spraw Wewnetrznych generala dywizji Czestawa Kiszczaka o stanie ladu i bezpieczenstwa kraju,
, Irybuna Ludu”, 17 IX 1982.

4 BIS, Kazdy pretekst... jest dobry , ,,Trybuna Ludu”, 21-22 V 1983.

. Zadne prowokacje, zadne wrogie dzialania nie zepchng Polski z drogi budownictwa socjalistycznego. Infor-
macja ministra Spraw Wewnetrznych generala dywizji Czestawa Kiszczaka o stanie {adu i bezpieczenstwa kraju,
, Irybuna Ludu”, 17 IX 1982.

4 Ibidem.

4 Bedziemy wytrwale dqzyé do stabilizacji i wystepowaé przeciw kazdemu, kto w tym przeszkadza. Wystqpie-
nie wicepremiera M.F. Rakowskiego podczas spotkania z przedstawicielami zatogi Huty im. Lenina, ,,Trybuna
Ludu”, 27 IV 1983.

47 J. Karpinski, Leninisci narodowcami (O uzasadnieniu decyzji organizacyjnej na przykiadzie stanu wojennego)
[w:] idem, Polska po przejsciach, Lublin 2003, s. 176.

8 Kuszewski, Kto zaplaci rachunek?, ,,Trybuna Ludu”, 15 II 1982.
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»Solidarnosei”. ,,Trybuna Ludu” pisata, ze jej dziatacze wzoruja si¢ na Czerwonych Brygadach,
organizacji terrorystycznej odpowiedzialnej za $mier¢ kilkudziesigciu 0s6b®. Dla poparcia tych
oskarzen przed zapowiedzianymi przez ,,Solidarno$¢” manifestacjami w telewizji pokazywano
rzekome arsenaty zgromadzone przez opozycje™.

Jednym z pretekstow do takiej interpretacji dziatan podziemia stata si¢ tzw. sprawa Karosa.
Na poczatku stanu wojennego kilku nastoletnich chlopcéw z Grodziska Mazowieckiego zato-
zyto grupe, ktora zajmowata si¢ rozbrajaniem milicjantow i zolierzy Wojska Polskiego. Na
skutek jednej z przeprowadzanych przez nich akcji zmart przypadkowo postrzelony przez jed-
nego z cztonkow organizacji sierzant milicji, Zdzistaw Karos®'. Celem tej grupy — wedhug prasy
— miato by¢ nie tyle zdobycie broni, co zastraszenie spoteczenstwa. ,,Milicjant w warszawskim
tramwaju nie byt konkretnym z nazwiska wytypowanym przedstawicielem wladzy »przeznaczo-
nym do likwidacji« — pisat publicysta ,,Zotnierza Wolnosci” — lecz przypadkowym cztowiekiem
noszacym mundur, traktowanym jako symbol wladzy. Roéwnie dobrze mogt to by¢ zupehie inny
milicjant w zupelie innym miejscu. Czyn przestgpczy popetniono w zattoczonym tramwaju,
a nie na peryferyjnej ulicy. Chodzito bowiem o spektakularny efekt oddzialywujacy na spote-
czenstwo”%2. Odpowiedzialnoscia za to wydarzenie obarczono opozycj¢ jako catos¢. Mimo ze
dziatania tej organizacji byly sprzeczne ze strategia ,,biernego oporu” — do ktérego nawotywali
liderzy podziemia — wtasnie w dziataniach struktur ,,Solidarnosci” prasa doszukiwala si¢ gtow-
nej przyczyny tragedii®. Jesienia 1982 r. cztonkowie grupy zostali skazani na wysokie kary
wigzienia. Na ich przykladzie prasa udowadniata, ze dziatacze podziemia najpierw inspiruja
mlodych ludzi do ryzykownych dziatan, a gdy trzeba za to odpowiedzie¢, ,,bezceremonialnie
porzucaja™*. Szczegodlnie eksponowano role ksigdza, u ktérego znaleziono przechowywang
bron. Prasa uznata, ze ,,zamiast chrzescijanskiej mitosci saczyl nienawis¢ w dusze szukajacych
u niego moralnego wsparcia chtopcow™.

Wtadza usitowala przedstawia¢ mtodziez jako zdezorientowana i zagubiona. Jej naiwnosé¢
mieli wykorzystywa¢ wytrawni gracze polityczni. Podczas szykowanej przez ,,Solidarno$¢”
akcji mtodzi ludzie mieliby odegra¢ rol¢ ,.kamieni rzuconych na szaniec™¢. Przyczyne¢ udzia-
hu mlodziezy w dziataniach podziemia upatrywano przede wszystkim w niedojrzatosci oraz
w negatywnym wptywie rodzicéw i nauczycieli. Nie brano w ogdle pod uwage autentycznej
checi zamanifestowania sprzeciwu wobec rygorow stanu wojennego, ktoére odczué mogta takze
mlodziez wczesniej niezainteresowana polityka. Motywem jej dziatan miata by¢ ch¢¢ zamanife-
stowania wiasnej warto$ci®’. Sugerowano, ze uczestnicy protestow ,,nie nienawidzg socjalizmu,
tylko za wszelka ceng chca wykazac swa dorosto$é™ 8. Pojawialy si¢ stwierdzenia, ze wyrazanie
sprzeciwu wobec polityki wtadz jest jedynie moda, ktora nie ma glgbszych podstaw i szyb-
ko przeminie. W taki sposob ,,Rzeczywisto$¢” thumaczyta popularnos¢ przyczepiania do ubran

4 Chcieli by¢ podobni do Czerwonych Brygad, ,,Trybuna Ludu”, 1 III 1983; por. B. Kaliski, Meandry radykali-
zmu. Miedzyzakladowy Robotniczy Komitet ,,Solidarnosci” w latach 1982—1988 [w:] Podziemna ,,Solidarnos¢”
1981-1989, red. A. Friszke, Warszawa 2006, s. 500-501.

0 G. Majchrzak, ,, Cala prawda o opozycji”. Propaganda stanu wojennego, ,,Wig¢z” 2003, nr 6, s. 108.

U T. Ruzikowski, Mazowsze, Warmia i Mazury [w:] Stan wojenny w Polsce 1981-1983, red. A. Dudek, Warsza-
wa 2003, s. 318.

52 L. Woijtasik, Strategia terroru, ,,Zomierz Wolnosci”, 5 III 1982.

33 J.A. Salecki, Uspokojenie i niepokoje, ,,Trybuna Ludu”, 30 III 1982.

3 'W. Pomykato, Porzuceni, ,,Rzeczywisto$¢”, 12 IX 1982.

icz, Z procesu zabdjcow Z. Karosa. Wystgpienia oskarzyciela i obronicéw, ,,Trybuna Ludu”, 4-5 IX 1982.

P. Rzadca, Kierujqc si¢ rozumem, ,,Trybuna Ludu”, 20 II 1982.

ST A. Grzegorczyk, Wszyscy chcemy byé wazni i niezalezni, ,,Polityka”, 24 VII 1982.

8 Z. Nienacki, Kara¢ ten bunt?, ,,Tu i teraz”, 1 IX 1982.
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opornikow, ktore miaty wyrazaé¢ sprzeciw wobec stanu wojennego: ,, WidzieliSmy juz na ulicach
naszych miast mtodziencéw z kolczykiem w uchu, widzielismy ich takze z fantazyjnymi wisior-
kami damskimi, dyndajacymi pod rozpieta koszula, moze by¢ tedy i opornik tranzystorowy”*.
Prasa podkreslata, ze podziemna ,,Solidarno$¢” wykorzystywata che¢c przezycia przez mtodziez
romantycznej przygody. Jej zaangazowanie w dziatania podziemia tlumaczono ztym pojmowa-
niem poje¢cia patriotyzmu. Brak doswiadczenia czasow wojny i okupacji miat powodowac, ze
milodzi ludzie decydowali si¢ na nieprzemyslane dziatania®. Prasa starata si¢ poruszac strung tak
— jak si¢ wydaje — waznych dla Polakow uczu¢ rodzinnych, pokazujac, ze ,,Solidarnos$¢” dopro-
wadza do powstania konfliktow w kazdym domu. Apelowano o refleksj¢ do rodzin uczestnikow
protestow. Szczegolnie starano si¢ dotrze¢ do kobiet i zyskac¢ ich poparcie. Rzadzacy uznawali,
ze dzigki takiej argumentacji kobiety stang po stronie porzadku i wladzy®'.

W przekazie propagandowym czgsto odwotywano si¢ do pojednawczej roli Kosciota.
Dziennikarze oficjalnej prasy powolywali si¢ na homilie prymasa Polski Jozefa Glempa, w kto-
rych méwit on o potrzebie dialogu i apelowat o rozwage®. Uczestnicy ,,solidarno$ciowych”
demonstracji czgsto gromadzili si¢ badz ukrywali w kosciotach. W prasie pojawialy si¢ stwier-
dzenia, ze w zwiazku z tym nalezy broni¢ Kosciota przed wykorzystywaniem go do dziatan
podziemia. Zwrécit na to uwage Czestaw Kiszczak w swym sejmowym wystapieniu w maju
1982 r.: ,,Nie sadzimy, aby zamiarem wtadz kos$cielnych bylo sprzyjanie takim poczynaniom.
[...] Niepokoje na ulicach nie sprzyjaja rowniez wypehianiu przez Kos$cidt jego religijnej misji,
nie shuza jego interesom”®. Rzadzacym chodzito o pokazanie, ze nie tylko ludzie zwiazani z wta-
dza sa przeciw protestom. Czgsto przypominano, ze stan wojenny ,,nie si¢gga w gtab kosciotow”,
podkreslajac, ze ograniczenia odnoszace si¢ do organizacji zgromadzen nie dotycza nabozenstw
w $wiatyniach®. Zaznaczano przy tym, ze w Polsce buduje si¢ kilkaset $wiatyn rocznie®. Prasa
publikowata glosy ,,zwyktych ludzi”, ktorzy wiasnie w rozmowach migdzy episkopatem a rza-
dem widzieli szans¢ na poprawg sytuacji w kraju.

Prasa przeciwstawiala zacietrzewienie i radykalizm podziemia umiarkowaniu Kosciota.
Podkreslano, ze byl on rzekomo brutalnie atakowany ,,nie przez ateistyczny rzad, ale przez
wierzaca opozycj¢ polityczna, zwlaszcza przez jej najbardziej radykalne, nieprzejednane kregi
w konspiracji i za granicg . Prasa czg¢sto podnosila tg sprawe w okresie poprzedzajacym wizyte
Jana Pawla II w Polsce latem 1983 r. Sugerowano, ze dzialacze podziemia chca przeszkodzié
W przygotowaniu wizyty, bo ona bylaby potwierdzeniem, ,,iz stabilizacja w Polsce jest faktem
realnym. A to jest, jak wiadomo, nie na r¢k¢ opozycji™®’.

Starano si¢ taczy¢ propagandg skierowana przeciw podziemnej ,,Solidarnosci” z atakami na
Radio Wolna Europa i rzady panstw zachodnich. Czesto pojawialy si¢ stwierdzenia, Ze podzie-
miem sterujg zagraniczne o$rodki®. Starano si¢ udowodni¢, ze RWE pelni nie tylko rol¢ informa-
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2 Porozumienie i dialog, ,,Trybuna Ludu”, 10 V 1982.

8 Wystgpienie Ministra Spraw Wewnetrznych, ,,Trybuna Ludu”, 5 V 1982.

J. Karpinski, Dziwna wojna..., s. 58.

5 Wigkszos¢ Polakéw pragnie ladu, spokoju, porzadku. Skrét wywiadu wicepremiera Mieczysiawa F. Rakow-
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68 Zadne prowokacje, zadne wrogie dzialania nie zepchnq Polski z drogi budownictwa socjalistycznego. Infor-
macja ministra Spraw Wewnetrznych generata dywizji Czestawa Kiszczaka o stanie ladu i bezpieczenstwa kraju,
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cyjna, ale jest tez inspiratorem dziatan podziemia®. W oficjalnych tytutach znajdujemy stwierdze-
nia, ze rozglosnia celowo prezentuje fatszywe wiadomosci na temat losow internowanych czy skali
akcji ,,Solidarnos$ci”. Byto to rzekomo mozliwe, poniewaz — jak stwierdzat dziennikarz L Zohierza
Wolnosci” — ,,nie ma bzdury, ktérej nie wymysliliby w Monachium autorzy audycji RWE, aby tylko
jatrzy¢ i straszy¢”"°. Jedna ze stosowanych przez nig metod miato by¢ fabrykowanie ulotek i prezen-
towanie ich jako stworzonych w kraju”'. Cata podziemna prasa miata by¢ redagowana ,,w oparciu
o instrukcje i wiadomosci RWE”, a wklad ludzi dziatajacych w Polsce polegat jakoby jedynie na
jej powielaniu i rozprowadzaniu’. Dowodem na kierownicza rolg tych ,,polskojezycznych rozgtos-
ni” — jak nazywata je propaganda, bo przeciez w optyce wladz nie byly one prawdziwie polskie
—w dzialaniach podziemia by? fakt ,,podejrzanie” szybkiego informowania o jego akcjach™.

Dziatania RWE i opozycji krajowej mialy wynika¢ z polityki panstw zachodnich, ktore
chciaty jakoby ,,rozsadzié¢ system socjalistyczny od wewnatrz, uzywajac Polski jako lontu™™.
Prasa oskarzata kraje Zachodu o prowadzenie antypolskiej kampanii w mediach. Nawotywanie
do zaangazowania w dziatalno$¢ podziemna naruszato jakoby suwerennos$¢ Polski. Jawne inge-
rowanie w sprawy wewngtrzne panstwa i narodu miato by¢ niezgodne z aktem koncowym
KBWE?. Podkreslano dwuznaczno$¢ faktu, ze Stany Zjednoczone nagle staly si¢ ,,serdecznymi
przyjaciotmi polskich robotnikéw”, cho¢ w USA ograniczane sa prawa zwiazkowe™. Tak jak
we wszystkich kampaniach prasowych wladza zarzucata przeciwnikom politycznym kontakty
z przedstawicielami zachodnich wywiaddw, przede wszystkim CIA”".

W atakach na opozycje czesto pojawiata si¢ kwestia finansowania jej dziatalnosci. Odwotujac
si¢ do resentymentow spotecznych, sugerowano, ze dziatacze opozycji wioda ,,wygodne zycie,
obtowieni milionami”®. Mieli oni otrzymywac ,,niebagatelne sumy pod pozorem dotacji z fun-
dacji Forda, Rockefellera itp. Fundacji tak samo »prywatnych« jak »prywatna« jest rozglos-
nia »Wolna Europa«””. Jedna z redaktorek ,,Rzeczywistosci”, opisujac dziatalno$¢ podziemia,
wspomniata, ze zna ,,grupke mtodych ludzi, ktérzy bawig si¢ w konspiracje, maja nawet patrio-
tyczne hasto »Reagan«, a odzew »Dolar«”®. Aluzje do zwiazkdéw podziemia z amerykanskimi
pienigdzmi byty stosowane czgsto w ,,bitwie o mury”, jaka rozgrywata si¢ migdzy obiema stro-
nami konfliktu w Polsce. Namalowana na murach literg ,,S” przekreslano dwoma pionowymi
liniami, zmieniajac skrot nazwy ,,Solidarno$¢” na znak graficzny dolara®'.

Charakterystyczny byt sposob opisywania przez oficjalne media antyrzadowych demonstra-
cji ulicznych. Poswigcano im zdecydowanie najwigcej miejsca w porownaniu z innymi formami

8 Zob. P. Machcewicz, ,, Monachijska menazeria”. Walka z Radiem Wolna Europa 1950—1989, Warszawa 2007,
s. 338.

0 W. Zielinski, Coraz bardziej Zatosnie Smieszni, ,,Zomierz Wolnoéci”, 26 T 1982.
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dziatania podziemia. Prasa stwarzala wrazenie, ze gtownym sposobem manifestowania pogla-
dow przez dziataczy opozycji sa walki z milicja na ulicach miast. W prasie nawet pojawialo si¢
okreslenie ,,opozycja uliczna”?. Rzadzacy starali si¢ dotrze¢ do sredniego i starszego pokolenia
Polakow, zwlaszcza tej jego czesci, ktéra cenila sobie przede wszystkim spokdj i nie angazo-
wata si¢ politycznie. Pokazywano uczestnikow ,,solidarnosciowych” demonstracji jako grupki
chuliganéw, ktorych jedynym zajgciem jest demolowanie miasta. Na przyktad w trakcie jednej
z manifestacji jej uczestnicy mieli — jak napisano w ,,Trybunie Ludu” — ,,ruszy¢ w »bdj« z taw-
kami, pojemnikami na §miecie, kwiatkami na trawnikach”®.

W prasie czg¢sto podkreslano, ze demonstracje stanowia zagrozenie nie tylko dla ich uczest-
nikow i milicjantéw, ale rowniez dla mieszkancoéw okolicznych doméw i przypadkowych prze-
chodniow®. Za kazdym razem prasa donosita, ze w trakcie zajs¢ ujawniat si¢ ,,element chuligan-
sko-kryminalny, a takze Iudzie nigdy niepracujacy, czerpiacy $rodki utrzymania nie wiadomo
skad, pasozytujacy na organizmie spoteczenistwa”®. Chodzito o stworzenie obrazu uczestnikow
protestow jako ludzi marginesu spotecznego, przytaczajacych si¢ do kazdej awantury, zeby
,»Wybi¢ szybe w sklepie, co$ ukras¢ i natychmiast zniknaé™*¢.

Mozna stwierdzi¢, ze prasa rzadowa miata wiecej szacunku dla niszczonych podczas
demonstracji dobr materialnych niz dla zycia i zdrowia uczestnikéw protestow®’. Na ogoét poda-
wano szczegolowo informacje o rannych milicjantach, a liczbg poszkodowanych wsrod prote-
stujacych ukrywano, thumaczac, Ze nie jest ona jeszcze ustalona®®. Wzmianki o ofiarach $mier-
telnych pojawialy si¢ najczgsciej dopiero po kilku dniach. Wing za $mier¢ uczestnikow zajs¢
obarczano dziataczy opozycji. Razacym przypadkiem przektamania byla relacja z demonstracji,
do ktorej doszlo w Poznaniu w potowie lutego 1982 r. Wowczas to thum zgromadzony pod
pomnikiem Ofiar Czerwca ’56 zostat rozpgdzony przy uzyciu patek, w wyniku czego w szpitalu
zmart jeden z pobitych — Wojciech Cieslewicz®. ,, Trybuna Ludu” napisata, ze sity porzadkowe
zaprowadzily spokdj ,,bez uzycia srodkow przymusu bezposredniego™.

Stalym elementem relacji z zaj$¢ ulicznych bylo podwazanie spontanicznosci demonstracji.
Dziennikarze oficjalnej prasy starali si¢ udowodni¢, ze kazda manifestacja to ,,przygotowana
w najdrobniejszych szczegdtach robota™'. Protesty mialy by¢ realizowane wedlug doktadnie
opracowanego scenariusza. Zaplanowane miato by¢ nie tylko miejsce i godzina rozpoczgcia, ale
takze szczegdtowy przebieg wydarzen. Najpierw na umdéwionym miejscu pojawiata si¢ ,,gru-
pa rozruchowa’?, ktéra miata za zadanie inspirowaé¢ do dziatania pozostatych uczestnikow.
Przekraczano przy tym czasem granicg absurdu. Thum uciekajacy przed milicjantami pacyfi-
kujacymi demonstracj¢, do ktérej doszto 3 maja 1982 r. na warszawskiej Starowce — wedtug
wersji zaprezentowanej w ,, Trybunie Ludu” — rozpraszat si¢ na z gory upatrzone pozycje:
,,Rozprzestrzeniano si¢ bowiem wedhug schematu gwiazdzistego, coraz dalej i w réznych kie-
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runkach od jadra, jakim byl plac Zamkowy. Mialo to na celu stworzenie wrazenia, ze demonstra-
cje i protesty ogarniajg cate miasto™.

W stanie wojennym wtadze mocno podkreslaty swdj zwiazek ze spoteczenstwem, negu-
jac jednoczesnie jakiekolwiek jego poparcie dla opozycji. Protesty miaty by¢ organizowane
przez grupki inspiratoréw przy braku zainteresowania reszty Polakow. Nawet po najwigkszych
demonstracjach prasa pisata, ze ,,awanturnikdw spotkal zdecydowany odpoér ze strony spoteczen-
stwa”. Wystapienia organizowane przez podziemna ,,Solidarno$¢” miaty nie znajdowa¢ uznania
u Polakow, gdyz byly catkowicie oderwane od ich rzeczywistych problemow. ,,Ludzie maja dosc¢
manifestacji, do$¢ nalykali si¢ gazu — pisat jeden z publicystow ,,Polityki”. — Ludzie sa nieludzko
zmgczeni. Nie chcg mnozy¢ klopotow i1 niedostatku. Ludzie si¢ boja. Wtedy kiedy czekaja na
powr6t dzieci z ulic miasta, na ktorych wybuchajg petardy, wowczas gdy w zaktadzie konflikt
grozi utratg zarobkow lub pracy™.

Podkreslano, ze w ,,zamieszkach” nie brali udziatu robotnicy, ktérzy nie chcieli przery-
wac pracy i demonstrowa¢ poza zaktadem, ulegajac namowom ,,prowokatorow”. Tym samym
klasa robotnicza miata opowiada¢ si¢ za spokojem i codzienng praca. Po zajsciach w Nowej
Hucie, ktore miaty miejsce 13 pazdziernika 1982 r., ,, Trybuna Ludu” donosita, ze pracownicy
huty nie tylko nie opuscili miejsca pracy, ale pozostali na kolejng zmiang, gdyz inni robotnicy
z powodu walk nie mogli dojecha¢ na miejsce®. Starano si¢ udowodnic, ze cele podziemia nie
maja nic wspolnego z interesami klasy robotniczej. Sugerowano, iz opozycja podszywa si¢ pod
miano obronicy robotnikéw, ,.aby zalatwi¢ swoje brudne sprawy”’. Przypominano przy tym
rzekome ,,antyrobotnicze” zachowania dzialaczy ,,Solidarnosci”. Prasa mocno podkreslata,
ze ,,Solidarnos¢” wykorzystuje symbolik¢ robotnicza, a niedawno demonstrowala wobec niej
,pogarde”, czego przyktadem miato byé odcinanie si¢ od obchodéw Swieta Pracy w 1981 r.%8
Duzo miejsca poswigcono dewastowaniu czerwonych flag, ktore — jak pisata prasa po demon-
stracjach w maju 1982 r. — byly darte i palone przez uczestnikow protestow.

Poczatkowo w oficjalnej prasie nie pojawialy si¢ informacje o ukrywajacych si¢ liderach
podziemia. Z czasem zaczg¢to o nich wspominaé. Najczesciej przywotywano postaé Zbigniewa
Bujaka, jednego z najwigkszych autorytetow podziemia, przewodniczacego Regionu Mazowsze
NSZZ ,,Solidarnos$¢”. Jego nazwisko stato si¢ dla wladz symbolem catej ,,solidarnosciowe;” kon-
spiracji. Oficjalne media kreowaly go na inspiratora wszystkich dziatan skierowanych przeciwko
wladzy. Pisano o nim, ze snuje swoje plany w ukryciu, a do ich realizacji wykorzystuje innych,
tworzac swego rodzaju grupe przestepcza®. W artykutach poswigconych dziataniom catej opo-
zycji padaly takie okre$lenia, jak ,,Bujak i jego grupa™'®, ,,Bujak i koledzy™'"', ,,spotka politycz-
na pana Bujaka”'®, ludzie typu Bujaka”'®®. W Radiu Wolna Europa nawet mikrofon mial sam
si¢ wlaczaé na hasto ,,Bujak™'®. Jerzy Urban w jednym ze swoich cotygodniowych felietonéw

% Zajscia i awantury wymierzone przeciwko spokojowi spolecznemu, ,,Trybuna Ludu”, 5V 1982.

A. Glowacki, Ulica nie bedzie rozstrzygaé o przysziosci kraju, ,,Zomierz Wolnosci”, 1 IX 1982.

% J. Bijak, Tydzier: obaw i nadziei, ,,Polityka”, 20 XI 1982.

% Srodowe wydarzenia w Nowej Hucie, ,,Trybuna Ludu”, 15 X 1982.

Kto naprawde kryl si¢ za robotniczymi plecami, ,,Trybuna Ludu”, 17 XII 1981.

Kto nie ma pamieci, ,,Trybuna Ludu”, 25 IV 1983.

% BIS, Cenzurki, ,,Trybuna Ludu”, 2 TIT 1983.

10 BIS, Kazdy pretekst jest... dobry, ,,Trybuna Ludu”, 21-22 V 1983.

0 Bedziemy wytrwale dazy¢ do stabilizacji i wystepowaé przeciw kazdemu, kto w tym przeszkadza. Wystqpie-
nie wicepremiera M.F. Rakowskiego podczas spotkania z przedstawicielami zalogi Huty im. Lenina, ,,Trybuna
Ludu”, 27 IV 1983.

12 Kto nie ma pamieci, ,,Trybuna Ludu”, 25 IV 1983.

103 Komentator [M.F. Rakowski], ChodZcie z nami, ,,Polityka”, 4 IX 1982.

104 BIS, Cenzurki, ,,Trybuna Ludu” 2 IIT 1983.
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zamieszczanych w ,,Tu i teraz”, prognozujac, ze w 1983 r. dziatalno$¢ catego podziemia straci
na znaczeniu, napisat: ,,Bujak juz nam nie zagrozi”'®®. Zapewne robotnicy w najwigkszym stop-
niu utozsamiali si¢ z dziataczami opozycji, ktorzy do niedawna zyli tak jak oni: Bujakiem czy
Wtiadystawem Frasyniukiem. Prasa starata si¢ wigc ich zdyskredytowaé, podkreslajac ich zwiazki
z dziataczami opozycji od dawna aktywnymi w polityce i atakowanymi przez wtadze w kolejnych
kampaniach propagandowych. Udowadniano, ze organizatorzy konspiracji sa ,,poj¢tnymi ucznia-
mi Kuronia, Michnika i innych KOR-owcow™!%.

Dziennikarze prasy rzadowej opisywali podziemie jako jedna niezréznicowang wewngtrznie
site. Zamazywano rdéznice pogladow wystepujace migdzy jego dziataczami. Wiktor Kulerski
i Bujak — bedacy zwolennikami koncepcji dlugotrwatego oporu i budowy spoleczenstwa
podziemnego — mieli wigc jedynie ,,sekundowac” w gloszeniu opozycyjnych haset Jackowi
Kuroniowi, mimo ze byl on zwolennikiem odmienne;j strategii — powszechnego wystapienia
przeciwko wiladzy. Réznice migdzy dziataczami podziemia, widoczne w tekstach programo-
wych, mialy by¢ tylko pozorne. ,,Ekstremalnymi dziataczami” nazwani byli nie tylko Kuron
1 wyrazajacy zblizong do niego koncepcj¢ oporu Zbigniew Romaszewski, ale rowniez Bujak
i Kulerski'”’. Pozornie polemizujacy ze soba opozycjonisci mieli — jak pisat jeden z redaktorow
»1rybuny Ludu” — podobny sposob myslenia i zbiezny cel, jakim byto obalenie wiadzy, a jako
srodka do jego realizacji nie wykluczali powstania'®.

Propaganda w PRL byta pelna wewngtrznych sprzecznosci'®. Ten sam dziatacz opozycji
mogl by¢ nazywany zaréwno kosmopolita, jak i pogrobowcem endecji. Z jednej strony byt
wytrawnym graczem politycznym, z drugiej — zyt w wyimaginowanym $§wiecie. Starano si¢
pokaza¢, ze podziemie jest stabe i pozbawione poparcia spotecznego, a zarazem poswigcano
wiele miejsca jego dzialaniom i straszono ich migdzynarodowymi skutkami. Tego typu niekon-
sekwencje niekoniecznie musiaty wynikac z niespdjnych wytycznych tworzonych przez wtadze.
Wydaje sie, ze podkreslanie réznych (nawet wykluczajacych si¢) zarzutow mialo na celu dotar-
cie do odmiennych odbiorcow. Wymienianie obok siebie sprzecznych ze soba cech podziemia
powodowato dezorientacj¢ i potggowato nieufnosé¢ czytelnikow wobec opozycji. Konfrontacja
obrazu podziemne;j ,,Solidarnosci” tworzonego przez pras¢ z rzeczywistoscia pozwala stwier-
dzi¢, ze niektore zjawiska wyolbrzymiano, oprécz tego czgsto podawano informacje catkowicie
odbiegajace od prawdy, a niekiedy si¢ggano nawet po argumenty graniczace z brakiem logiki.

Mozna si¢ zastanawia¢ nad skutecznos$cia opisanego wyzej przekazu propagandowego.
Bardzo watpliwe, aby to obraz ,,wroga” przedstawiany przez oficjalne media spowodowat
odptyw ludzi zaangazowanych w dziatalno$¢ podziemna, jaki odnotowano w latach osiemdzie-
siatych. Wydaje si¢, ze poszczegolni dziatacze wylaczali si¢ z aktywnosci opozycyjnej z powo-
du braku perspektyw na zmiang sytuacji i wypalenia si¢ zapatu do walki. To, co o podziemiu
pisata ,,Trybuna Ludu”, nie miato dla nich znaczenia. Adresatem tego przekazu byli przede
wszystkim ludzie o stabiej sprecyzowanych pogladach politycznych. Pokazywano im niebezpie-
czenstwo, ktorego unikneli dzigki przejeciu rzadéw przez wojsko. Warto pamigtac, ze propagan-
da po 13 grudnia 1981 r. stuzyta nie tylko zdyskredytowaniu przeciwnika, ale takze zastraszaniu

105 J, Urban, Listopad, ,,Tu i teraz”, 24 X1 1982.

19 Wiekszos¢ Polakéw pragnie ladu, spokoju, porzqdku. Skrét wywiadu wicepremiera Mieczyslawa F. Rakow-
skiego dla ,, Zycia Warszawy”, ,,Trybuna Ludu”, 21-22 VTII 1982.

7 Kogo z kim lqczy kultura paryska, ,,Trybuna Ludu”, 15-16 V 1982. Dziennikarze prasy oficjalnej odwotywali
si¢ do polemiki, ktéra miata miejsce na tamach ,,Tygodnika Mazowsze” z 31 111 1982 r.; por. J. Kuron, 7ezy o sy-
tuacji bez wyjscia; Z. Bujak, Walka pozycyjna; W. Kulerski, Trzecia mozliwos¢.

108 J. Moszczeniski, Jednoznaczna wymowa pewnej audycji RWE, ,,Trybuna Ludu”, 27 V 1982.

19 M. Mazur, Propagandowy obraz swiata...,s. 151.
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spoleczenstwa''?. Czytelnik niekoniecznie musial wierzy¢ w to, co prasa pisata o ,,Solidarnosci”.
Dla rzadzacych wazne byto to, ze docieral do niego sygnat, iz wspieranie podziemia moze grozi¢
represjami.

Propaganda miata wykaza¢, ze wladza jest w stanie zapewni¢ spokdj i poprawg sytuacji
w kraju. Taki przekaz mogt dociera¢ do zmgczonego dwuletnim okresem ciagtych konfliktow
spoteczenstwa, ktorego duza czgs¢ popierata decyzje o wprowadzeniu w Polsce stanu wojenne-
go. Jak podaje Grzegorz Majchrzak, wskaznik zaufania do PZPR od wrze$nia 1981 r. do 1984 r.
wzrdst z 30 do 40 proc. Jednoczesnie jednak — jak wynika z badan opinii spolecznej — jesienig
1983 1. wigcej Polakow ocenialo wprowadzenie w Polsce stanu wojennego negatywnie niz pozy-
tywnie, podczas gdy w styczniu 1982 r. byto odwrotnie''".

We wspolczesnych dyskusjach nad zasadno$cia wprowadzenia stanu wojennego poja-
wiaja si¢ czasem argumenty sprawiajace wrazenie zaczerpnietych z , Trybuny Ludu” czy
»Rzeczywistosci”. Nie dziwi to, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze az do dnia inauguracji obrad
Okragltego Stolu negatywny wizerunek opozycji w oficjalnych mediach nie ulegt powazniej-
szym zmianom''?. Przekaz propagandowy wiladze kierowaly réwniez do ,,swoich”: cztonkdéw
aparatu partyjnego i panstwowego oraz do wojskowych. Chcialy ich utwierdzi¢ w przekonaniu,
ze dobrze zrobili, popierajac obecne kierownictwo, ktoére miato najlepiej dbac o ich interesy.
O skutecznosci tego kierunku propagandy moze swiadczyé duza niecheé, z jaka te sSrodowiska
podchodzity do udziatu w obradach Okragtego Stotu Jacka Kuronia i Adama Michnika, ktorych
komunistyczne media najbardziej demonizowaly w kolejnych kampaniach propagandowych.

10 A, Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska..., s. 111.

" G. Majchrzak, ,, Cala prawda o opozycji” ..., s. 110.

2P Ose¢ka, ,, Okret jest niezatapialny”. Propaganda komunistyczna w ostatnim roku wiadzy [w:] Wiadza a spo-
leczenstwo w PRL, red. A. Friszke, Warszawa 2003, s. 258.
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