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O ZYDACH W PARTYZANTCE SOWIECKIEJ NA KRESACH Il RP

Weijscie na polskie ekrany filmuv Edwarda Zwicka Opér z Danielem
Craigiem w roli giéwnej, kiéry przedstawia w zheletryzowanej
formie dzieje funkcjonujacego w ramach partyzantki sowieckiej
zydowskiego oddziatu braci Bielskich (kryjacego sie w Puszczy
Nalibockiej i nadniemenskich lasach, woj. nowogrédzkie 11 RP) oraz
opublikowanie poswieconej temu sumemvu zagadnieniv ksigzki piéra
zurnalistéw ,,Gazety Wyhorczej” - Piotra Gluchowskiego i Marcina
Kowalskiego Odwef. Prawdziwa historia braci Bielskich - rozpetato
publiczng dyskusje na rzadko spotykanq skale. Hastem wywotaw-
czym dyskusji stal sie uvdzial czerwonych zydowskich partyzantéw
w pacyfikacji polskiej osady Naliboki w maju 1943 r. Jednak tak
naprawde dotyczyla ona nie tylko sprawy Nalibokéw, ale takie
miejsca zajmowanego przez iydowskie oddzialy w partyzantce so-
wieckiej na Kresach i rzeczywistego charakterv ich dziatalnosci, jak
tez oceny stosunku czerwonych zydowskich partyzantéw do panstwa
polskiego - ktérego wielu sposréd nich bylo przeciez obywatelami.

Przebieg tej dyskusji okazat si¢ na tyle zaskakujacy, ze warto dokonac proby jej podsu-
mowania, uwzgledniajac — silg rzeczy — jedynie najistotniejsze wypowiedzi. Piotr Zycho-
wicz w ,,Rzeczpospolitej” z 23 stycznia br. napisat artykul Bielski pomagal Zydom, ale tez
ich wykorzystywal, w ktorym stwierdzit m.in.: ,,Bohater filmu uratowat 1,2 tysiaca Zydéw,
ale sposob, w jaki to zrobit, zdecydowanie odbiega od tego, co zobaczymy w amerykanskiej
superprodukcji”. W tym samym numerze Zychowicz opublikowat rozmowe z Nechama Tec
(autorka podstawowej pracy o oddziale Tewjego Bielskiego), ktéra na jego pytanie: ,,Czy
to prawda ze [Bielski] terroryzowal mieszkancow swego obozu?” — odpowiedziata: ,,To
wszystko sa bzdury. Wiem, ze w Polsce pojawito si¢ kilka atakujacych Tewjego artykutow.
Mamy do czynienia z antysemicka nagonkg [podkreslenie — K.K.]”. Andrzej Zbikowski
z Zydowskiego Instytutu Historycznego 25 stycznia br. w wywiadzie dla ,,Super Expressu”
stwierdzil, ze ,,wladze [polskiego] panstwa podziemnego nie zaopiekowaly sie Zydami
w czasie wojny” [podkreslenie — K.K.], stawiajac jednoczesnie pytanie, dlaczego w tej sy-
tuacji Zydzi mieliby by¢ lojalni wobec pafistwa polskiego, ktorego byli obywatelami. Dwa
dni pozniej Kazimierz Krajewski w wypowiedzi dla ,,Super Expressu” ocenit wspotprace
Bielskich z sowieckimi wladzami okupacyjnymi i udzialt w zwalczajacej polski ruch nie-
podleglosciowy partyzantce sowieckiej — jako zdradg kraju, ktérego byli obywatelami, a ich
dziatalno$¢ — jako pozbawiona charakteru bojowego. Poglad ten powtoérzyt w dyskusji nad
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Oporem, prowadzonej na falach rozglosni Radio dla Ciebie. W tym tez czasie w ,,Trybu-
nie” stwierdzono, ze prezentowanie tego rodzaju pogladow to ,,niegodziwos¢”. Rafat Wnuk
z wirtualnego ,,Muzeum II wojny §wiatowe]” — w wypowiedzi telewizyjnej autorytatywnie
orzekt, ze poniewaz jego zdaniem grupa Bielskiego stacjonowata w maju 1943 r. ok. 100
km od Nalibokéw — nie mogta uczestniczy¢ w nalibockiej masakrze (dodajmy: autor wypo-
wiedzi pomylit si¢ — grupa Bielskiego stacjonowata wéwczas w lasach jasionowskich koto
Wsielubia, a wigc ok. 50 km od Nalibokow, a jej patrole wypuszczaly si¢ na grabiezcze wy-
prawy, tzw. bambioszki — nawet po 80—100 km od miejsca bazowania). W kolejnym nume-
rze ,,Rzeczpospolitej” ukazat si¢ artykut Bogdana Musiata Bielski w puszczy niedomowien,
w ktorym autor zauwaza, ze: ,,Trudno zrozumie¢ postawe zydowskich partyzantow z dzisiej-
szej perspektywy, nie majac petnej wiedzy o konteks$cie tamtych wydarzen”. Watpliwosci
ze zrozumieniem ztozonego kontekstu sprawy Bielskich i innych zydowskich partyzantow
nie miat — na szczescie — Leszek Zebrowski, ktéry w ,,Naszym Dzienniku” z 23 stycznia
br. w artykule pod znamiennym tytutem ,,Opdr”. (Nie)prawdziwa historia braci Bielskich
zrecenzowal krytycznie pracg Gluchowskiego i Kowalskiego. W ,,Rzeczpospolitej” z 24-25
stycznia br. Krzysztof Jasiewicz w artykule Opor przed rzeczywistosciq stwierdzit m.in., ze:
»Filmowa historia Tewje[go] Bielskiego to opowies¢ oderwana od podstawowych realiow,
ktora przypomina bogaty w detale budynek, tyle ze zaczynajacy si¢ na wysokosci drugiego
pietra”. W artykule tym dokonat analizy stosunkow polsko-zydowskich w okresie pierwszej
okupacji sowieckiej w latach 1939-1941, podczas ktorej ogromna liczba Zydéw — obywate-
li RP (jak ocenia autor — blisko ¢wieré miliona) wzigta udziat w czynnych wystapieniach
antypolskich, opowiadajac si¢ po stronie zwycigskiego agresora — Zwiazku Sowieckiego.
Scharakteryzowat tez partyzantke sowiecka, zwracajac uwage na jej wybitnie antypolski
charakter. W ,,Gazecie Polskiej” Kazimierz Krajewski opublikowat 28 stycznia br. artykut
Bielski, Zorin i inni, czyli jak to bylo z Zydowskim oporem. Zwracat w nim uwage na pro-
gramowe zwalczanie przez partyzantke sowiecka polskich struktur niepodleglosciowych,
a takze podjat probg¢ odpowiedzi na pytanie, na czym polegata w rzeczywistosci dziatalnosé¢
grup zydowskich w ramach partyzantki sowieckiej. Watek ten podjeli Dariusz Jarosinski
i Krzysztof Hejke w opublikowanym na tamach ,,Niezaleznej Gazety Polskiej” (z 6 lutego
br.) artykule Bielscy i inni, odstaniajac udzial czerwonych zydowskich partyzantéw w kolej-
nych, nieznanych dotad zbrodniach sowieckich (w pacyfikacji trzech nadniemenskich wio-
sek biatoruskich w czerwcu 1944 r.).

Na poczatku naszych rozwazan nalezy jednak przypomnieé, ze literatura w jezyku zy-
dowskim i angielskim dotyczaca ,,watkow zydowskich” z lat wojny 1939-1945 na polskich
Kresach Pétnocno-Wschodnich jest niezwykle obszerna. Zaréwno film Opor, jak tez ksiazka
Odwet — wywodza si¢ z tego wlasnie, nieznanego szerzej polskiemu odbiorcy nurtu, bedacego
wyrazem konsekwentnie prowadzonej od lat polityki historycznej. Polski odbiorca wytworow
owego nurtu z zaskoczeniem zorientuje si¢, ze obraz wydarzen rozgrywajacych si¢ na Kresach
Wschodnich II RP w owych latach, wykreowany we wspomnianej literaturze i produkcjach
artystycznych, odbiega daleko od sposobu, w jaki zapamigtali tamte lata nasi ojcowie i dzia-
dowie — polscy mieszkancy Ziem Utraconych (tj. Kresow anektowanych przez Zwiazek So-
wiecki). Autorzy wspomnianych publikacji anglojezycznych i zydowskojezycznych pokazuja
barwng panoramg partyzantki sowieckiej, prezentowanej jako istotny element sit zmagajacych
si¢ z ,,nazistami” (wyrazu ,,Niemcy” raczej si¢ tam nie uzywa — ,,nazisci’ moga oznaczacé nie-
koniecznie Niemcow), stosunki ludnosciowe, polityke hitlerowska, martyrologi¢ ludnosci zy-
dowskiej 1 jej proby przetrwania. Partyzantka zydowska pojawia si¢ w literaturze tego rodzaju
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jako swego rodzaju ,trzecia sita”, lub przynajmniej twor funkcjonujacy na zasadach autono-
micznych w ramach rosyjskiego — sowieckiego ,,ruchu partyzanckiego”. We wspomnieniach
i nawet pracach naukowych wskazuje si¢ na jej narodowy, zydowski charakter, samodzielnos¢
i realizowanie whasnych celow. Film Opor ukazuje aktywna walke zydowskich partyzantéw
z Niemcami i przypisuje Bielskim oraz jego podkomendnym wybitne dokonania bojowe.
Zacznijmy jednak od faktéw podstawowych, bez ktdérych nie da si¢ uporzadkowac ztozo-
nej materii tematow zasygnalizowanej dyskusji. Czuj¢ si¢ jednak zwolniony z podejmowania
glebszej polemiki z Andrzejem Zbikowskim, dotyczacej rzekomej biernosci panstwa pol-
skiego i jego podziemnych struktur wobec tragedii ginacych Zydéw — majacej jakoby zwal-
nia¢ ich z lojalnosci wobec Polski, ktdrej byli obywatelami. Wszystkich zainteresowanych
odsytam do fundamentalnych prac Andrzeja K. Kunerta i Wiadystawa Bartoszewskiego Po-
lacy — Zydzi 1939—1945. Wybér Zrédel (Warszawa 2001) i ,, Zegota”. Rada Pomocy Zydom
(Warszawa 2002), mowiacych o rzeczywistym stosunku polskich cywilnych i wojskowych
wiadz panstwowych wobec tragedii zydowskich obywateli Rzeczypospolitej. Stosunek 6w
mial przetozenie na poczynania struktur Polskiego Panistwa Podziemnego w tej kwestii. Kto$
— na przyklad Andrzej Zbikowski — moze powiedzieé: to tylko pickne stowa i szlachetne de-
klaracje, ]ak1e byty ich praktyczne rezultaty? Ano takie, ze najwigcej Sprawiedliwych wsrod
Narodéw Swiata to mieszkancy Polski, jedynego kraju, w ktorym za pomoc udzielana Zydom
niemieckie wladze okupacyjne — na zasadzie odpowiedzialnosci zbiorowej — karaty Smiercia
,»,Sprawcow”” owej pomocy wraz z rodzinami. Dodajmy, rezultaty dziatan ,,pomocowych” byty
mierzone realnymi mozliwo$ciami Armii Krajowej i Delegatury Rzadu. Jak podaja autorzy
III tomu Polskich Sil Zbrojnych (Londyn 1950), straty AK w wyniku dziatan niemieckich
wyniosty ponad 62 tys. zotnierzy —nie liczac strat w Powstaniu Warszawskim i ofiar represji
sowieckich (zabitych, zamgczonych w $ledztwie, rozstrzelanych w egzekucjach — a przede
wszystkim aresztowanych, wystanych do obozoéw koncentracyjnych). Zdotano odbi¢ z rak
Niemcéw moze dwa, moze cztery tysiace aresztowanych — to i tak bardzo duzo. Nie odbito
nawet gen. Roweckiego, nie zaatakowano ani jednego obozu koncentracyjnego; nawet gdyby
to uczyniono, nie zdotano by ,,rozprowadzi¢” w terenie uwolnionych wi¢zniow! Autorzy
III tomu Polskich Sif Zbrojnych przyjmuja liczebno$é AK w najwigkszym momencie jej roz-
woju na 350 tys. ludzi: zatem co szdsty akowiec padt ofiarg akcji niemieckiej, a organizacja
nie byla w stanie zadnemu z nich dopoméc! Czy to oznacza, jak chcialby Andrzej Zbikowski,
ze obywatele ci — oraz ich rodziny — zostali zwolnieni z lojalnosci wobec panstwa polskiego?
Nie, wrgcz przeciwnie: jesli zalamali si¢ w $ledztwie i spowodowali ,,wsype”, Wojskowe
Sady Specjalne AK skazywaty ich za zdrade na kar¢ $mierci. Niemcy dokonali pacyfikacji
setek polskich wsi. Oddziaty AK zdotaly podjaé przeciwdziatanie w kilkudziesigciu przy-
padkach. Czy oznacza to, ze rodziny mieszkancoéw wsi — spalonych zywcem, zastrzelonych,
wybitych granatami (na przyklad w Borowej, w ktorej za wspotprace z NSZ w kilka godzin
zabito ponad tysiac osob) — zostalty zwolnione z lojalnosci wobec Polski? Z pewnoscia nie.
Czy cztonkowie rodzin wymordowanych na Wotyniu i w Matopolsce przez oddziaty UPA,
ktorych akowskie samoobrony nie zdotaty uratowac, zostali zwolnieni ze zobowiazan wo-
bec Polski? Nie — to wlasnie ich zobaczymy jako ochotnikéw w szeregach zmobilizowanej
kilka miesigcy potem 27. Dywizji Piechoty AK. Czy warszawiacy, gdy podnoszaca sztandar
powstania Armia Krajowa nie uratowata od zagltady 200 tys. mieszkancéw stolicy, czuli si¢
zwolnieni z patriotyzmu w chwilach najci¢zszej proby? Kazdy zna odpowiedz na to pytanie,
brzmi ona — nie. Poglad Andrzeja Zbikowskiego, ze brak mozliwosci ochrony wobec oby-
watela ze strony panstwa zwalnia tego obywatela z elementarnej lojalnosci wobec panstwa,
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wydaje si¢ zupetnie kuriozalny. Chyba ze uwaza on, iz mamy do czynienia z jaka$ szczeg6l-
na kategoria ,,nad-obywateli”.

Zastanawiajac si¢ nad Oporem i Odwetem, musimy odpowiedzie¢ sobie takze na tak za-
sadnicze pytania, jak: jaka role odgrywata na polskich Kresach partyzantka sowiecka, jakie
miejsce zajmowaly w jej ramach grupy ztozone z Zydow, jak byty liczne, na czym w rzeczy-
wisto$ci polegata ich dziatalno$¢? Analiza dokumentacji wytworzonej przez dowodztwo so-
wieckiego ,,ruchu partyzanckiego” wskazuje jednoznacznie, ze oddzialy zydowskie nie byly
zadna ,.trzecia sita”, ani nawet sila autonomiczng wewnatrz partyzantki sowieckiej. Stanowity
jej integralng czg$é, podlegajac sowieckiemu Biatoruskiemu Sztabowi Partyzanckiemu i wha-
dzom partii bolszewickiej. Miaty dowddztwa wyznaczane przez parti¢ bolszewicka, wlasne
komorki partyjne i komsomolskie, i oczywiscie podlegle NKWD ,wydziaty specjalne”, zaj-
mujace si¢ likwidowaniem wszelkich ,,nieprawomyslnosci” — z bolszewickiego punktu wi-
dzenia. Wlaczone byly do poszczegdlnych brygad czy zgrupowan sowieckich i realizowaty
zadania wyznaczane przez dowodztwa tych jednostek. W ostatecznym efekcie sprowadzato
si¢ to do realizacji sowieckich celow panstwowych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Oddzialy partyzantki sowieckiej operujace na Kresach Potnocno-Wschodnich I RP zto-
zone byly przede wszystkim z elementu zamiejscowego, z obywateli Zwiazku Sowieckiego
tzw. okrqzencow — zotnierzy Armii Czerwonej roznych narodowosci (Rosjan, Ukraincéw,
Mongotéw, Kalmukdw, najrozniejszych Azjatow i przedstawicieli narodéw Kaukazu — naj-
mniej byto tam chyba Biatorusinéw) i wastocznikow — cywilnych funkcjonariuszy sowie-
ckich, ktérzy nie zdazyli uciec w czerwcu 1941 r. Poczatkowo ludzie ci spokojnie siedzieli
w polskich i biatoruskich wsiach i nie rwali si¢ specjalnie do walki za Zwiazek Sowiecki.
Jednak rozkazy niemieckich wtadz okupacyjnych wpychajace ich do obozow, w ktérych
panowaly straszliwe warunki, spowodowaty, ze zaczeli chronié si¢ w lasach, organizujac si¢
w oddziaty, nastawione poczatkowo gtownie na przetrwanie. Te masy ludzi byty stopnio-
wo organizowane przez liczng kadr¢ przystang przez dowddztwo sowieckie zza linii frontu
(utworzono zwarte oddziaty, taczone w brygady, te zas — w zgrupowania). W latach 1943—
—1944 liczebnos¢ szeregdéw partyzantki sowieckiej na Nowogrodczyznie wahata si¢ w gra-
nicach kilkunastu, okresowo nawet 20 tys. ludzi. Tak liczne sity, rzucone tu do akcji, miaty
przede wszystkim realizowa¢ cele polityczne, polegajace na zapewnieniu trwatosci wladzy
sowieckiej na niedawno anektowanych obszarach. Byty one jak gdyby przednia straza Armii
Czerwonej. Jednym z celow postawionych przed nimi byto rozpracowanie i zwalczanie pol-
skiego podziemia niepodlegtosciowego oraz sterroryzowanie niech¢tnej Sowietom ludnosci
cywilnej. Z jednakows zacietoscig zwalczano zarowno polska konspiracje niepodlegtoscio-
wa, jak tez i proniemiecki biatoruski ruch narodowy (z rak czerwonych partyzantdw zgingty
tysiace biatoruskich dziataczy terenowych, nauczycieli, pracownikéw kultury, administracji
i kolaboranckich formacji policyjnych). Niezaleznie od skrajnie trudnych warunkow i wi-
docznej ztej woli Rosjan, dowddztwo Nowogrodzkiego Okrggu AK staralto si¢ zrealizowad
rozkazy KG AK i doprowadzi¢ do porozumienia z ,,nieproszonymi gos¢mi”, jacy pojawili
si¢ na terenie polskich Kreséw Wschodnich, wystepujac jako ,,sojusznicy naszych sojuszni-
kow”. W sumie okoto dziesigciokrotnie dochodzito na tym terenie do pertraktacji polsko-
sowieckich, ktore jednak nie na wiele si¢ zdaty, gdyz stronie rosyjskiej nie zalezato na poro-
zumieniu, a jedynie na rozpracowaniu i zniszczeniu polskich struktur niepodlegtosciowych
(w jednym przypadku, w maju 1943 r. w pow. szczuczynskim, wymordowana zostata cata
polska delegacja). Trudno w to uwierzy¢, ale zdarzenia takie, jak spalenie polskiego dworu
1 wymordowanie jego mieszkancow (jak na przyktad w Woronczy w czerwcu 1943 r.), wy-
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sadzenie ko$ciota, spacyfikowanie polskiej wsi niechetnej bolszewikom czy spalenie biato-
ruskiej szkoty i zabicie nauczycieli — traktowane byty jako normalne operacje bojowe, za
ktore dostawato si¢ pochwaty i nagrody! Sposrod powazniejszych antypolskich wystapien
partyzantki sowieckiej mozna odnotowac spalenie miasteczka Derewno, pacyfikacje osady
Naliboki, wiosek Koniuchy, Szczepki, Prowzaty, Kamien, Niewoniance, Izabelin, Kacze-
wo, Babinsk i Lugomowicze, pacyfikacje w rejonie Dokudowa, wymordowanie oddziatu
,,Kmicica” nad jeziorem Narocz, likwidacj¢ batalionu AK w bazie nad jeziorem Kroman
iw Derewnie oraz kilku oddziatéw AK na Polesiu. Zainteresowanych mozna odesta¢ do pra-
cy historyka z Bialorusi — Zygmunta Boradyna Niemen — rzeka niezgody. Polsko-sowiecka
wojna partyzancka na Nowogrodczyznie 1943—1944 (Warszawa 1999).

Jednym z elementdw olbrzymiej machiny partyzantki sowieckiej, realizujacej opisane
powyzej zadania, byty tez grupy zydowskie. Na ziemi nowogrddzkiej w czerwonych oddzia-
tach stuzylo stosunkowo wielu Zydéw. Najwieksze jednostki zydowskie bazowaly w kom-
pleksie leSnym Puszczy Nalibockiej. Byty to: oddziat Tewjego Bielskiego (poczatkowo im.
Zukowa; z czasem podzielony na dwa oddziaty: im. Kalinina i im. Ordzonikidze; w konco-
wym okresie okupacji liczebnos¢ ich wynosita ok. 1,2 tys. ludzi — w tym 162 uzbrojonych)
oraz oddziat nr 106 dowodzony przez Szymche Zorina, wchodzacy w skiad Brygady im.
Stalina (562 ludzi — w tym 72 uzbrojonych). Oddziat im. Ordzonikidze zima 1944 r. zostat
skierowany do Brygady im. Kirowa, operujacej na potudnie od Lidy, za Niemnem. Ponadto
sporo Zydow byto rozproszonych w mniejszych grupkach po réznych oddziatach sowieckich
(w strefie lidzkiej na 4850 partyzantéw sowieckich — ok. 1,2 tys. to Zydzi, czyli 1/4 sktadu
osobowego!). Skupiska Zydéw istniaty tez w obozowiskach sowieckich w Puszczy Lipiczan-
skiej, Nackiej i w lasach Bytenskich. To rzeczywiscie duzo — powstaje jednak pytanie o re-
alna wartos¢ tych sit i ich uzytecznosé. Czy rzeczywiscie podkomendni Bielskiego toczyli
boje z Niemcami — takie jak filmowi bohaterowie Oporu? Minimalna ilo§¢ broni znajdujacej
si¢ w rekach zydowskich partyzantéw nie wystarczala nawet do zapewnienia sprawnego
systemu wart i ubezpieczen, przesadzajac o mozliwosciach dziatania oddziatéw, w ktérych
stuzyli. Byty to, jak okreslali Sowieci — tzw. siemiejne otriady (oddziaty, czy tez raczej obo-
zowiska, rodzinne), majace charakter grup przetrwaniowych, a nie partyzanckie oddziaty
bojowe, zdolne do realizacji zadan wojskowych. Dlatego tez gtdéwnym zadaniem, jakie do-
wodztwo partyzantki sowieckiej stawiato przed podleglymi sobie Zydami, bylo $ciaganie
zaopatrzenia z ludnos$ci. Nawiasem mowiac, w Puszczy Nalibockiej biwakowato stale kilka
tysiecy sowieckich partyzantéw (5—10 tys. — co piaty byt Zydem komunista), opodal przebie-
gata jedna (sic!) linia kolejowa, na ktorej zadania dywersyjne mogto realizowaé kilka matych
patroli wysytanych do wysadzania toréw. Nie byto zadnego uzasadnienia, procz sowieckich
celéw politycznych, by trzymaé tam t¢ mas¢ ludzi zyjacych kosztem miejscowej ludnosci.
Z sowieckiego punktu widzenia nie byto potrzeby, by oczekiwac¢ od Bielskiego i Zorina ak-
tywnych dziatan przeciw Niemcom, do ktorych zreszta nie byli oni, jak wspomniano, zdolni.
Wedtug raczej zawyzonego sprawozdania ztozonego przez Tewjego Bielskiego w listopa-
dzie 1943 r. dowodztwu sowieckiego zgrupowania baranowickiego, w ciagu blisko dwoch
lat istnienia jego oddziat, liczacy blisko tysiac ludzi, miat zabi¢ 14 Niemcow i 17 policjantow
biatoruskich oraz 33 szpiegéw i prowokatoréw (mozna sadzié, ze ta ostatnia liczba odnosi si¢
gtéwnie do zamordowanych chlopdéw niechetnych partyzantce sowieckiej lub stawiajacych
opor wobec grabiezy). Jak na ponad dwa lata dziatalnos$ci, kilkunastu zabitych Niemcow to
raczej niewiele. Wbrew obrazowi ukazanemu w Oporze warto$¢ bojowa ludzi Bielskiego
byta nikta. Gdy w ostatnich dniach okupacji jego obdz zostat zaatakowany przez nieduzy
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oddziat wycofujacych si¢ na zachdd niemieckich frontowych rozbitkéw, zydowscy partyzan-
ci nie byli w stanie stawi¢ im oporu; kto zdazyt, rzucit si¢ do ucieczki (i nie bylo tam, jak
w filmie, zadnych czolgdw ani armat). Przytaczana niekiedy wypowiedz Bielskiego, ktory
jakoby zwyk! byt mawiaé: ,Wole uratowaé jedna starg Zydéwke, niz zabi¢ dziesieciu Niem-
cow”, wydaje si¢ nie mie¢ zadnego odniesienia do rzeczywistosci. Tadeusz Gasztotd w jed-
nej ze swych prac przytacza relacje mieszkancéw obrzezy Puszczy Nalibockiej, mowiacych
o tym, jak wiosna 1943 r. pedzono Zydéw z Rubiezewicz w kierunku Nowogrédka, gdzie
w getcie ostatecznie czekala ich zagtada. Eskortg stanowili gtownie funkcjonariusze zydow-
skiej stuzby porzadkowej. Sowieci, w tym setki ,,czerwonych Zydéw”, nie podjeli ani jednej
akcji w celu ratowania tych nieszczg$nikow — nie padt ani jeden strzal! Przytaczane przez
Duffy’ego bunczuczne wypowiedzi Bielskiego wydaja si¢ w §wietle tych faktéw zupetnie
gotostowne, tym bardziej ze nie trzeba byloby zabija¢ ani jednego nawet Niemca, tylko roz-
pedzi¢ zydowskich porzadkowych i paru biatoruskich policjantéw. O walorach bojowych
podkomendnych Bielskiego $wiadczy tez okolicznosc, ze gdy zima 1943/1944 z jego obozu
wydzielono mtodych, uzbrojonych Zydéw jako oddziat im. Ordzonikidze i skierowano do
Brygady im. Kirowa z zadaniem udzialu w dziataniach dywersyjnych, uciekli z powrotem
do bazy w Puszczy Nalibockiej, gdzie mozna byto spokojnie grabi¢ bezbronnych chtopow,
nie narazajac si¢ na niebezpieczenstwa walki (uciekt nawet brat Bielskiego).

Wobec niezdolnos$ci oraz nieprzydatnosci podkomendnych Bielskiego i Zorina do wal-
ki z Niemcami, sowieckie dowodztwo wyznaczalo im inne zadania. Obozowiska Bielskie-
go i Zorina byly raczej skupiskami ,,ludzi sowieckich” pochodzenia zydowskiego, ktorym
powierzano zadania gospodarczo-administracyjne. Staly si¢ one bazami gospodarczymi
i kwatermistrzowskimi. Tu organizowano warsztaty krawieckie, szewskie, szwalnie, polowe
mtyny, piekarnie i szpitale, §wiadczace ustugi na rzecz ,,liniowych” jednostek partyzantki
sowieckiej. Jedyne samodzielne ,,operacje”, jakie powierzano im do realizacji, sprowadzaty
si¢ do dziatan ,,zaopatrzeniowych”, czyli ,,wyciskania” zywnosci i zaopatrzenia z komplet-
nie zubozatej ludnosci, oraz dziatan pacyfikacyjnych wobec opornej ludnosci. W zakresie
owych ,,operacji gospodarczych” zydowscy partyzanci wykazywali si¢ istotnie wybitng ak-
tywnoscia. Podstawowe wyniki tego rodzaju dziatan prowadzonych przez podkomendnych
Bielskiego podaje Boradyn w przytaczanej juz pracy — na podstawie raportéw dowodztwa
partyzantki sowieckiej. Nie ma tu, jak w filmie Opor, efektownych walk z niemieckimi
czolgami czy wysadzonych pociagow itp.; zabrano za to ludnosci cywilnej i przekazano
dowddztwu sowieckiemu: 200 t ziemniakdw, 3 t kapusty, 5 t burakdw, 5 t zboza, 3 t migsa
i tong kietbasy (ile zatrzymano dla siebie — nie wiadomo). W sowieckich raportach pominig-
te zostaly dane dotyczace ilosci zagrabionej odziezy, ktdre takze byty znaczne (zabierano
nawet firanki, ludnos$¢ chowata swdj dobytek w najrézniejszych przemyslnych kryjoéwkach).
Latwo sobie wyobrazi¢, co znaczylo to dla mieszkancow terenu, ktory latem 1943 r. poddany
zostat totalnej pacyfikacji niemieckiej (60 spalonych wsi, ponad 4 tys. rozstrzelanych, 20 tys.
wywiezionych do rob6t w Rzeszy lub do obozdéw). W miejscach spalonych przez Niemcow
wsi ludzie wegetowali bez §rodkéw do zycia, kryjac si¢ w ziemiankach 1 wykopanych ja-
mach. Mozna si¢ domyslaé takze, jakie uczucia zywita zyjaca w takich warunkach ludnos¢
wobec ,,zaopatrzeniowcow” Bielskiego i Zorina, ktérzy zabierali jej — dostownie — ostat-
ni kawatek chleba. Zygmunt Boradyn ocenia jednoznacznie charakter tych dziatan, piszac
dostownie: ,,Najbardziej bezwzglgdne rekwizycje przeprowadzaty oddzialy zydowskie”.
Dziatania ,,gospodarcze” grup zydowskich wobec ludnosci byty prowadzone w sposéb tak
bezwzgledny i okrutny, ze podczas pertraktacji pomigdzy dowddztwem Nowogrodzkiego
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Okregu AK i dowodztwem sowieckim (reprezentowanym przez Brygade im. Lenina z Pusz-
czy Lipiczanskiej), do jakich doszto w czerwcu 1943 r., strona polska jako jeden z warunkdw
porozumienia zadata, by Sowieci nie wysytali Zydéw na rekwizycje, ,,[...] bo ci si¢ znecaja,
gwalca kobiety i [morduja nawet?] male dzieci [...] obrazaja ludnosé, strasza pozniejsza ze-
mstg Sowietow, nie maja miary w swej nieuzasadnionej ztosci i rabunku”. Charakter dziatan
zydowskich oddzialéw funkcjonujacych w ramach sowieckiej partyzantki potwierdza szef
sztabu oddziatu Zorina, Anatol Werthaim. Pisze on m.in.: ,,Jedzenia byto pod dostatkiem,
a nawet gromadzity si¢ zapasy. [...] Nadwyzki jedzenia posytalismy nawet do Moskwy. Raz
w tygodniu ladowatl na polowym lotnisku w puszczy samolot: przywozit gazety i materiaty
propagandowe, a zabieral z powrotem samogon, stoning i kietbasy wtasnego wyrobu”.

Oddziaty Bielskiego i Zorina nie miaty zadnej wlasnej ,,zydowskiej linii dziatalnosci”, po
prostu realizowaly sowieckie cele panstwowe na terytorium Polski i wykonujac rozkazy swych
sowieckich przetozonych, uczestniczyly w zwalczaniu polskiej dziatalnosci niepodlegloscio-
wej. Okolicznosé, ze Bielski byt obywatelem RP, ma wymiar moralnie i prawnie jednoznaczny
(kwalifikuje si¢ to jako zdrada gtéwna). Z Szymche Zorinem, sowieckim komunista z Minska
Biatoruskiego, nie ma takiego problemu; tyle tylko, ze ,,dziatal” on na polskim terytorium
panstwowym, bo w sowieckiej czgsci Bialorusi nie byloby czego grabi¢ w kotchozach.

Wspomniatem juz, ze czerwoni zydowscy partyzanci Bielskiego i Zorina nie byli wy-
sytani na samodzielne ,,akcje bojowe”. Dotaczano ich jednak, gldwnie jako przewodnikow,
do liniowych oddziatéw partyzantki sowieckiej, wykonujacych ,,operacje” przeciwko Armii
Krajowej oraz antykomunistycznie nastawionej ludnosci polskiej i bialoruskiej. Najbardziej
znanym antypolskim wystapieniem jest ich udziat w pacyfikacji osady Naliboki, dokona-
nej 8 maja 1943 r. przez Brygade im. Stalina. Nie bedziemy przesadzac, czy uczestniczacy
w masakrze Zydzi nalezeli do obozu Bielskiego, czy Zorina (najprawdopodobniej byta to
podlegajaca Bielskiemu grupa Izraela Keslera, recydywisty pochodzacego z Nalibokdw).
Pod pozorem rozprawienia si¢ z miejscowa samoachowq (samoobrong) powolana przez bia-
loruska administracje¢, dokonano masakry ludnosci, zabijajac 129 mieszkancow (osada spto-
neta, wraz ze sprofanowanym kosciotem). Poniewaz nalibocka placowka AK miata zawarta
z partyzantka sowiecka umowg o nieagresji, zostala kompletnie zaskoczona i nie byta w sta-
nie stawi¢ oporu. Pacyfikacja osady zostata opisana w raportach sowieckich jako operacja
bojowa, w ktdrej ,,rozgromiono” faszystowski policyjny garnizon, za$ straty ,,przeciwnika”
okreslaty na ok. 300 zabitych (w rzeczywistosci w Nalibokach nie bylo nawet posterunku
policji; jedyny [sic!] biatoruski policjant, ktéry znalazt si¢ wsrod zabitych, przybyt do miesz-
kajacej tu rodziny na urlop; reszta zamordowanych to cywilni mieszkancy).

Pacyfikacja Nalibokdw to jednak tylko czubek gory lodowej. Nawet nader zyczliwi Biel-
skiemu autorzy Odwetu — Gtuchowski i Kowalski — stwierdzaja, ze kilkudziesigciu jego pod-
komendnych uczestniczyto 1 grudnia 1943 r. w podst¢pnej sowieckiej napasci na bazy Bata-
lionu Stotpeckiego AK (oddziat, ktéry miat dwukrotnie zawierane umowy o wspoldziataniu
z partyzantka sowiecka, zostat zlikwidowany, kilkunastu zotnierzy zamordowano na miejscu,
w ciggu kilku najblizszych tygodni zgineto blisko 50 dalszych). Potwierdzaja tez udzial pod-
komendnych Bielskiego w sowieckim ataku na osad¢ Kamien, pow. Stotpce, w maju 1944 r.
Osada zostata spalona wraz z kosciotem, polegto 23 zotnierzy AK i przeszto 20 cywilnych
mieszkancow. Dziejopis oddziatu Bielskiego — Peter Duffy — pisze o dziataniach prowadzo-
nych przez oddziat im. Ordzonikidze zima 1944 r. na terenie pow. lidzkiego, wspominajac,
ze 5 marca tr. ,,czerwoni” zabili 47 Polakéw. Znamienne, Duffy nie uzyt okreslenia ,,par-
tyzantow polskich” czy ,,biatopolakoéw”. Zapewne swietnie wiedzial, ze w rzeczywistosci
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chodzito tu o dzialania pacyfikacyjne, tym razem w rejonie Filonowcéw i Dokudowa, pod-
czas ktorych Sowieci i Zydzi z oddziatu im. Ordzonikidze wymordowali wiele polskich ro-
dzin podejrzanych o sprzyjanie AK. Doszto tez wowczas do kilku walk z oddziatami AK,
ktore wystapity w obronie ludnosci (tylko w jednym z tych staré¢ polegto osSmiu polskich
partyzantow). Z kolei Dariusz Jaroszynski i Krzysztof Hejke podaja nieznane dotad szczegd-
ly z pacyfikacji bialoruskich wiosek nad Niemnem — Kupisk Lubczanski, Kupisk Pierwszy
i Kupisk Kazionny — dokonanej przez sowieckie brygady partyzanckie 13 czerwca 1944 r.
I znéw ocaleli mieszkancy zapamietali, ze w ,,operacji” tej uczestniczyli Zydzi. Pod pre-
tekstem rozprawy z dziesigcioosobowym punktem biatoruskiej samoachowy, ochraniajacym
most, spalono blisko pieéset gospodarstw i zabito nieustalong liczb¢ mieszkancow (do biato-
ruskich wie$niakdw — w tym kobiet i dzieci — bolszewicy strzelali jak do kaczek).

Naliboki, Derewno, polska baza nad jeziorem Kroman, osada Kamien, chutory w rejonie
Dokudowa, trzy nadniemenskie Kupiski, setki spalonych domostw, setki zabitych, wystrze-
lanych i spalonych polskich i biatoruskich mieszkancow to juz nie pojedyncze, ,,przypadko-
we incydenty”, ale masowe zbrodnie komunistyczne, w ktorych uczestniczyli bohaterowie
Oporu. Prozno by jednak szuka¢ informacji o nich w filmie Edwarda Zwicka.

Stosunki wewnatrz oddziatu Bielskiego to zupetnie odrgbne zagadnienie, czgsto przed-
stawiane w sposob dalece wyidealizowany. Czy tak jak w filmie Opdr bolszewickie oddziaty
im. Zukowa i Ordzonikidze byly ,,nowa Jerozolima”, a Tewje Bielski ,,nowym Mojzeszem”
przeprowadzajacym wiernych zydowskim idealom wspotbraci przez morze (raczej bagno)
okupacji niemieckiej lub ,,nowym Dawidem” skutecznie stawiajacym czoto okupacyjnemu
hitlerowskiemu Goliatowi? Nie, cztonek WKPB, Tewje Bielski, z pewnoscia ,,nowym Moj-
zeszem” nie byl; stuzyt czerwonej gwiezdzie Stalina, a nie zydowskiej gwiezdzie Dawida.
Cieszac si¢, dzigki ,,podarunkom”, protekcji Wasilija Czernyszowa ,,Platona”, dowodcy sit
sowieckich w obwodzie baranowickim, byt w swym obozowisku matym dyktatorem. Kilku
podkomendnych, niezadowolonych z jego autokratycznych rzaddw, po prostu zastrzelil, in-
nych wyeliminowat, wykorzystujac swe mozliwosci organizacyjne jako sowieckiego dowodcy
(konflikt z Bielskim kosztowatl zycie nawet wspomnianego juz w tym szkicu Izraela Kesle-
ra). ,,Gospodarka finansowa” Bielskiego byla tak specyficzna, ze zwrocita uwage jego bol-
szewickich przetozonych. Od osoéb trafiajacych do jego obozu pobierat oplaty za ,,ochrong”,
co jaki$ czas urzadzal tez zbiorki pieniedzy na ,,zakup broni” (w sowieckiej partyzantce bron
byla przydzielana ze zrzutéw — a nie kupowana!). Dowddztwo sowieckie zamierzato podjac
dochodzenie w sprawie haraczy zdzieranych przez Bielskiego, a jeden z jego przetozonych
sugerowal nawet aresztowanie go i rozstrzelanie (oczywiscie — po odebraniu mu zagrabio-
nych $rodkow finansowych). Zygmunt Boradyn, opierajac si¢ na sowieckich materiatach ar-
chiwalnych, pisze: ,,Bielski wzbogacat si¢ kosztem rodakéw, od ktérych brat i przywlaszczat
pieniadze pod pretekstem zakupu broni. W tej sprawie Stepan Szupienia wystosowat list do
gen. Platona™ ,,[...] Bielski nie zajmowat si¢ praca bojowa, a spekulowal w oddziatach. Brat
od swoich partyzantow ztoto na zakup broni i przywlaszczat je, a broni nie dawat. Sugerowat-
bym, by zaproponowaé Bielskiemu, by przekazat ztoto panstwu (u niego znajduje si¢ ponad
kilo carskich ztotych monet), potem tego Bielskiego aresztowac i odda¢ pod sad”. Boradyn
przytacza tez fragment wspomnien ,,czerwonego” partyzanta Jozefa Marchwinskiego z grupy
Keslera: ,,[...] Bielski bardziej kochat pieniadze i wystawne zycie od swych wiasnych bliznich,
ktérymi rzadzil w obozie. Zadny wladzy, a jeszcze bardziej pieniedzy, bez skruputéw obierat
swych wspotbraci z ich skromnych oszczgdnosci, kiedy ci przybywali do obozu, [...] pieniadze
te zasilaty prywatna kas¢ Tewjego Bielskiego i jego otoczenia”.

106



Podobnie zachowywat si¢ Szymche Zorin. Mimowolne swiadectwo stosunkow panuja-
cych w jego oddziale dat w swych wspomnieniach Anatol Werthejm, cytowany juz szef szta-
bu tej grupy. Opisuje on zwykle, codzienne Sniadania Zorina i jego otoczenia, tak wystawne,
ze zwykli mieszkancy rejonu Puszczy Nalibockiej nie mogli sobie pozwoli¢ na taki ,,st6t”
nawet w czasie pokoju w okresie §wigtecznym. Opisuje tez stynne wyjazdy Zorina w te-
ren w celu ,,zenienia si¢”, ktore podejmowat co kilka lub kilkana$cie dni. Polegaty one na
dokonaniu najazdu kilkunastu lub kilkudziesieciu uzbrojonych Zydéw na wybrany chutor,
w ktorym Zorin wykorzystywal dziewczyny, jakie ,,wpadly mu w oko”. Orgie trwaty po dwa
— trzy dni, a rodzice ,,wybranki” musieli przy tym zywi¢ Zorina i jego ludzi. Bez watpienia
tego rodzaju ,,wyczyny” przysparzaly popularnosci ,,czerwonym” zydowskim dowddcom
jedynie wsrdd ich zausznikéw, ale nie wsrod uciskanej ludnosci.

Wielokrotnie cytowany Zygmunt Boradyn podaje w swym dziele: ,,Zachowanie si¢ grup
i oddzialow zydowskich w terenie wywolywato oburzenie nie tylko ludno$ci miejscowej, ale
i partyzantow sowieckich i innych narodowosci. Przystany z Moskwy kpt. Kowalow, w czerw-
cu 1943 r. meldowat Czernyszowowi: »[...] Ludno$¢ Zydéw nie lubi. Kiedy grupa zydowska
przechodzi przez Niemen, byty wypadki rozbrajania ich przez naszych partyzantow, ktérzy
oddaja zabrana bron chtopom i wspélnie bija Zydéw, wotajac ‘Bij Zydéw — ratuj Rosje’«”.

Kolejne pytanie, na ktére musimy odpowiedzie¢: czy udziat obywateli polskich pochodze-
nia zydowskiego we wrogiej partyzantce sowieckiej to nieuchronna konieczno$¢, czy wybor?
Mozna bowiem niekiedy napotkaé poglad, ze polscy, kresowi Zydzi nie mieli innej mozliwosci
niz przylaczenie si¢ do bolszewikow. Nic bardziej blednego. W oddziatach AK obowiazywato
obywatelskie podejscie do zotnierzy ochotnikéw. Kazdy obywatel RP mogt ubiegad si¢ o moz-
liwos¢ stuzby w podziemnej armii. Licznie korzystali z niej prawoslawni — zaréwno Polacy,
Biatorusini, jak i tzw. tutejsi. W niektorych oddziatach prawostawni stanowili 30—40 proc. ich
sktadu. Co wigcej, w kazdym batalionie partyzanckim AK na Nowogrddczyznie znajdowali si¢
jacys obywatele sowieccy — najczesciej antykomunisci, dezerterzy z formacji kolaboranckich
w shuzbie niemieckiej (Rosjanie, Kozacy, Ukraincy, Azjaci). Nie bylo wigc tu jakiego$ szowini-
zmu narodowego czy religijnego. W wielu polskich oddziatach AK stuzyli tez Zydzi. Najwiecej
chyba w 1943 r. w Batalionie Stolpeckim, operujacym na obszarach dziatalnosci Bielskiego
i Zorina (znajdowali si¢ gléwnie w stuzbach pomocniczych: kwatermistrzostwie, taborach,
stuzbie zdrowia). Dotaczenie do polskiej partyzantki AK bylo kwestia wyboru z ich strony
—mogli poj$¢ do bolszewikéw, wybrali jednak ,,biatopolakéw”. Innego wyboru dokonat Bielski.
Ciekawy opis rozmowy grupy Zydéw z oficerem AK por. Kacprem Mitaszewskim ,,Lewal-
dem”, dowddca batalionu partyzanckiego zwanego potocznie ,,legionem”, zawieraja przytacza-
ne juz wspomnienia Anatola Wertheima. Opisuje on zyczliwa postawe akowcodw wobec Zydow.
Ostatecznie o mozliwosci wstapienia do AK decydowat stosunek Zydéw do panstwa polskiego:
,Panowie, powiedzial [Mitaszewski], tych sposrod was, ktorzy pochodza z centralnej lub za-
chodniej Polski, przyjmiemy do Legionu bardzo chegtnie. Wiem, Zze jestescie patriotami. Nie
mozemy natomiast przyja¢ nikogo z miejscowych. Tutejsi Zydzi sprzyjaja Sowietom, nie mamy
do nich zaufania”. Ale nawet odchodzacym z jego obozu miejscowym Zydom — zwolennikom
bolszewizmu — wystawit przepustke, w ktorej prosit wszystkie oddziaty z terenu Puszczy Na-
libockiej, by udzielity im pomocy. To dopiero p6zniejsze wydarzenia, zdradziecka napas¢ So-
wietéw na polskie obozowiska i rozpg¢tanie otwartej wojny z AK, spowodowaty, Zze przepasé
pomigdzy Polakami i czerwona partyzantka, takze zydowska, stata si¢ nie do pokonania.

Dla wspoélczesnych mieszkancow USA czy Europy Zachodniej skomplikowane realia
wojny na potnocno-wschodnich Kresach II RP sa kompletnie niezrozumiate. Nie pojma
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oni, czemu posta¢ Bielskiego i jego towarzyszy nie wzbudza wsrdd Polakéw oczekiwanego
entuzjazmu? Przypomnijmy: Bielski to dobrze sytuowany obywatel RP, podoficer rezer-
wy Wojska Polskiego, ktory w czasie pierwszej okupacji sowieckiej 19391941 kolaboruje
z wladzami okupacyjnymi (byl pracownikiem aparatu sowieckiego), potem zas wstgpuje
do partyzantki sowieckiej, zwalczajacej polska dziatalnos¢ niepodlegtosciowa i1 niszczace;j
polska spotecznos¢ na Kresach. Stanat po stronie sit niosacych zaglade nie tylko Polsce, ale
catemu ,,staremu §wiatu”. Amerykanin powie, ze moze to kwestia jego pogladéw i koniecz-
nosci, przed jaka stanal. Ale ten sam Amerykanin, zapytany, jak sklasyfikowa¢ postawe
obywatela USA, ktdéry z powoddw ideowych czy religijnych zdecydowat si¢ na zaangazo-
wanie po stronie terrorystow islamskich zwalczajacych Stany Zjednoczone AP — nie bedzie
miat watpliwos$ci. To czlowiek, ktdéry zdradzit swoj kraj.

I ostatnia kwestia. Latwo si¢ zorientowaé, ze Opor Zwicka to nie opis faktow historycz-
nych, ale barwna opowiastka dla ,,pokrzepienia” zydowskich (amerykanskich) serc. A co
z ksiazka Gtuchowskiego i Kowalskiego Odwet. Prawdziwa historia braci Bielskich? Pisana
pod z gory zatozona tezg, ze Bielskich w Nalibokach nie byto, jest przyktadem, jak nie na-
lezy przygotowywac tego rodzaju publikacji. Nie zamierzam wdawac si¢ w jej szczegdtowa
recenzjg¢, podam kilka refleksji odnoszacych si¢ do jej tendencyjnosci. W opisie zagtady
kresowych Zydéw caty czas pojawiaja sic w Odwecie jacy$ polscy policjanci, na ogét ok-
ropnie zachowujacy si¢. Dziennikarze ,,Gazety Wyborczej” nie zdotali ustali¢, ze na terenie
obejmujacego Nowogrddczyzne Generalnego Komisariatu Bialorusi nie byto zadnej polskiej
policji! Funkcjonowata tam natomiast biatoruska policja pomocnicza, w ktdrej, podobnie jak
w kolaboranckiej terenowej administracji biatoruskiej, nawet uzywanie jezyka polskiego
byto zakazane. Tymczasem Gluchowski i Kowalski doszukali si¢ nawet formowanego pod
Minskiem ,,polskiego” batalionu SS (chodzi im zapewne o sformowany w Generalkommisa-
riacie Biatorusi 13. batalion SS — tyle Zze byt on biatoruski). Eugeniusz Klimowicz, komen-
dant samoobrony w Nalibokach, poufale zwany przez Gluchowskiego i Kowalskiego Zenia,
to ich zdaniem czlowiek, ktory ,,najprawdopodobniej parat si¢ szmalcownictwem”. Trudno
o bardziej haniebny zarzut, nie sformutowal go nawet komunistyczny sad, przed ktorym
dwukrotnie Klimowicz stawat. Informacja, ze jako zolnierz AK uczestniczyt w zdobyciu
Iwienca, jest kompletng bzdura, potwierdzajaca niewiedz¢ autordw (to znaczy: AK rozbito
garnizon w Iwiencu, ale Klimowicz w akcji tej nie brat udziatu). Autorzy Odwetu z wtasciwa
sobie lekkoscia podaja: ,,W roku 1944 zniknat”. Znow nie zauwazyli, ze tak spostponowany
przez nich Zenia Klimowicz dowodzit 2. kompania 7. batalionu 77. pp AK, ktéra wraz z le-
gendarnym por. ,,Ponurym” prowadzit do ataku — pod ogniem cekaemdw i granatnikow — na
niemieckie bunkry w Jewlaszach.

Podobne uwagi mozna mnozy¢ na dziesiatki — trudno o bardziej tendencyjna, niechlujng
i nierzetelng ksiazke jak Odwet. Najbardziej zaskakujacy jest jednak finat historii tej publi-
kacji. Wkrétce po ukazaniu si¢ jej na rynku ,,Gazeta Wyborcza” wycofala si¢ z jej promo-
cji, a zaraz potem naktad poszedt na przemial. Ksigzka znikta. Czyzby z powodu bledow
merytorycznych, jakich dopuscili si¢ jej autorzy? Raczej nie. Ksiazka Sgsiedzi Grossa byta
napisana w sposob jeszcze gorszy, a ,,Wyborcza” tego nie zauwazata. Okazato si¢ natomiast,
ze Odwet jest w znacznych partiach zbyt dalece ,,zapozyczony” z pracy izraelskiej badaczki
Nechamy Tec. Tak wigc ksigzka o braciach Bielskich stata si¢ dla os6b piszacych o historii
przestroga nie tylko na plaszczyznie merytorycznej, ale i warsztatowej. A dyskusj¢ nad nig
zamknat Leszek Zebrowski opublikowanym w ,,Naszym Dzienniku” (z 16 lutego br.) arty-
kutem Od afirmacji do kompromitacji.

108





