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PAMIEC ZAWELASZCZONA

RADOMSKIE WLADZE PARTYJNE O CZERWCU '76
W PIATA ROCZNICE PROTESTU

W pracach radomskiej ,,Solidarnosci” w latach 1980-1981 pamieé
o wydarzeniach Czerwca 76 zajmowala szczegélnie waine miej-
sce. Postulaty nadania im rangi stusznego protestu robotniczego,
odwotlania ze stanowisk ludzi skompromitowanych swymi serwili-
stycznymi postawami oraz vjawnienia i vkarania funkcjonariuszy
aparatu wladzy znecajgcych sie nad aresztowanymi byly stawiane
m.in. podczas odbywanych w Radomiv rozméw z komisjg rzgdowq.
Niemalze nieznanym epizodem z tego okresu jest préba zawtaszcze-
nia pamieci o wydarzeniach czerwcowych przez srodowisko - jakby
sie moglo wydawaé - najmniej predestynowane do tego rodzaju
dziatan, a mianowicie Komitet Miejski PZPR w Radomiv.

W okresie ,,karnawatu Solidarnosci” w Radomiu — podobnie jak w catym kraju — organi-
zacja miejska i wojewodzka PZPR przezywala najtrudniejszy czas w swej historii. Znacznemu
zmniejszeniu si¢ liczebnosci partyjnych szeregdw, zwigzanemu z oficjalnym zrzekaniem si¢
cztonkostwa przez osoby rozczarowane polityka wladz, towarzyszyto przejscie wielu dzia-
faczy na pozycje catkowicie pasywne. Liderzy lokalnych wtadz byli alarmowani, ze podczas
dyskusji toczonych w zaktadach pracy, biurach i innych miejscach publicznych cztonkowie
PZPR sg przedmiotem ostrych atakow ze strony dziataczy ,,Solidarnosci”; byli zmuszeni do
tlumaczenia si¢ z polityki poprzedniej i obecnej ekipy rzadzacej. Wsrdd tematéw czgsto poja-
wiajacych si¢ w tych debatach znajdowaty si¢ m.in. wydarzenia Czerwca *76, w tym zaréwno
ocena ich genezy i przebiegu, jak i brutalne represje stosowane wobec uczestnikow protestu.

Przypomnijmy, ze wiosng 1981 r. radomska ,,Solidarno$¢” opracowata zestaw postulatow
dotyczacych wydarzen czerwcowych, zadajac od wiadz ich spetnienia. Kwestia kluczowa
miato by¢ oficjalne uznanie, ze wydarzenia w Radomiu, Ursusie, Plocku i innych miastach
miaty charakter ,,stusznego przejawu spolecznego oburzenia wywotanego arbitralng decyzja
podwyzki cen zywnosci”, a nie byly zajsciami o charakterze kryminalnym i chuliganskim,
jak glosita po ich zakonczeniu oficjalna propaganda. Réwnoczesnie domagano si¢ odwota-
nia z zajmowanych stanowisk ludzi uznawanych powszechnie za wspétodpowiedzialnych
za represje, ktorym poddawano protestujacych: Janusza Prokopiaka — I sekretarza Komi-
tetu Wojewddzkiego PZPR, Romana Mackowskiego — wojewody radomskiego i Mariana
Mozgawy — komendanta wojewodzkiego Milicji Obywatelskiej. Towarzyszyto temu zadanie
ujawnienia personaliow i ukarania os6b odpowiedzialnych za stosowanie przemocy fizycz-
nej wobec aresztowanych, wyciagniecia konsekwencji stuzbowych wobec s¢dzidéw i proku-
ratorow uczestniczacych w poprotestacyjnych procesach sadowych, uniewinnienia i pelnego
zrehabilitowania osob skazanych w tych procesach, wszczgcia sledztwa w sprawie smierci
ks. Romana Kotlarza, ktory z ambony ujmowat si¢ za represjonowanymi.

Piata rocznica protestu miata dla radomskiej ,,Solidarnosci” szczegdlne znaczenie. Na
25 czerwca 1981 r. zaplanowano szereg uroczystosci, zwienczeniem obchodéw miato by¢
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wmurowanie kamienia weggielnego pod pomnik uczestnikow robotniczego zrywu. Ogromny
rozmach przygotowywanych obchoddéw z pewnoscig przyczynit si¢ do zaplanowania przez
lokalne wiladze partyjne ,,ideologicznego kontrataku”, polegajacego na zaprezentowaniu
cztonkom i sympatykom PZPR wlasnej wersji oceny zardwno przebiegu, jak i konsekwencji,
,wypadkow radomskich”. Preludium tej operacji stata si¢ XIX Miejska Konferencja Spra-
wozdawczo-Wyborcza PZPR w Radomiu odbywajaca si¢ 5 1 6 czerwca 1981 r.; zostal na niej
odczytany referat programowy Ocena radomskich wydarzen czerwcowych 1976 r.

Jego podstawowe watki rozwinal sekretarz Komitetu Miejskiego PZPR Andrzej Pierz-
chata w prelekcji, wygloszonej 23 czerwca podczas specjalnego spotkania okolicznoscio-
wego, na ktore zaproszono kilkaset osdb, w tym sekretarzy podstawowych, oddziatowych,
zaktadowych i srodowiskowych organizacji partyjnych. Symboliczne byto to, ze spotkanie
odbyto si¢ na stadionie klubu sportowego ,,Radomiak”, gdzie pi¢¢ lat wczesniej w czasie
stynnego wiecu mieszkancy miasta zmuszeni zostali do ztozenia zbiorowej samokrytyki,
potepiajac ,,warchotéw”. Zardwno tekst referatu, jak i wystapienie sekretarza otrzymaty
wkrotce range oficjalnych dokumentdw, co potwierdzato opublikowanie ich na famach par-
tyjnego pisma ,,Fakty i Opinie”. Lektura tych materiatdéw stanowi interesujacy przyktad
nasyconej ideologia narracji, w ktorej lokalni liderzy podje¢li probg zawlaszczenia pamigci
o protescie robotniczym i wykorzystania jej do whasnych celow.

Zacznijmy od proby odpowiedzi na pytanie o motywy kierujace lokalnymi liderami
PZPR, ktorzy zdecydowali si¢ oficjalnie zabra¢ glos w piata rocznice protestu. Czy cheé
ka¢ nalezy raczej w wytycznych ptynacych z Warszawy? Bardziej prawdopodobna wydaje
si¢ pierwsza z tych mozliwosci. Warto zauwazyé¢, ze chociaz lokalni liderzy partyjni mogli
zachowaé w sprawie protestu robotniczego catkowite milczenie, zabranie glosu na ten temat
przyniostoby PZPR jedynie korzysci. Partia mogta zaczaé stwarza¢ wrazenie, ze nie tylko
jest w stanie aktywnie uczestniczy¢é w biezacych wydarzeniach, ale réwniez ksztaltowac
spoteczne i polityczne postawy mieszkancow miasta. Nie ukrywano przy tym, ze roéw-
nie wazne dla wladz jest przeciwstawienie si¢ ,,agresywnej propagandzie” opozycji, ktora
W sposob jednostronny usituje wydarzenia te wykorzystaé, jako argument mogacy dys-
kredytowaé to wszystko, co zostato przez parti¢ i wtadze zrobione zardwno przed, jak i po
wydarzeniach”. Nieunikniona byla przy tym krytyka centralnego kierownictwa kraju. Ude-
rzata ona w ekip¢ Edwarda Gierka, bgdaca w tym okresie obiektem permanentnych atakow
ze wzgledu na prowadzona przez nia polityke gospodarcza i spoteczna. Krytyka ta stwarzata
mozliwos$ci przeprowadzenia przez radomskie wtadze dosé ryzykownego przedsiewzigcia,
a mianowicie umiejscowienia si¢ na pozycji ofiar, represjonowanych wraz z catym miastem
po wydarzeniach czerwcowych.

Punktem wyjscia do analizy wydarzen Czerwca 76 dla radomskich dziataczy partyj-
nych stala si¢ teza gloszaca, ze protest spoleczny przeciw wprowadzonym przez wiadze
podwyzkom miat charakter ogdlnopolski, czego nigdy nie chciato przyzna¢ kierownictwo
centralne PZPR. Radomscy dziatacze twierdzili, ze mimo niezadowolenia obserwowanego
w wielu regionach kraju ,,Warszawa” skupita si¢ na eksponowaniu protestow przede wszyst-
kim w Radomiu, chcac wykazaé, ze niezadowolenie klasy robotniczej miato zrodta w lokal-
nych realiach, a nie w negowaniu polityki centralnych wiadz panstwowych i partyjnych.
Miato to prowadzi¢ do zrzucenia catkowitej odpowiedzialno$ci za wydarzenia na dziataczy
szczebla wojewddzkiego i miejskiego. ,,.Byly to proby manipulacji — stwierdzano oficjal-
nie podczas omawianej konferencji sprawozdawczo-wyborczej — aby zwekslowa¢ uwage
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spoleczenstwa z ogolnospotecznych problemdw, ktdre legly u podstaw czerwca 76, na sprawy
lokalne, zeby konflikt sprowadzi¢ do spraw radomskich, zeby uniknaé koniecznosci oceny
sytuacji w kraju w kontekscie wydarzen z Radomia, Ursusa czy Plocka. Konsekwencja tego
bylo, ze zamiast uczciwej, rzetelnej oceny na Plenum KC czy sesji sejmowej, zamiast zmiany
polityki spotecznej i konsekwencji w stosunku do ludzi, ktorzy w sposob nieodpowiedzialny
i samowolny podejmowali takie decyzje [...], Biuro Polityczne KC skomentowato i pokiero-
wato dziataniami tak, ze wywotano wiece, na ktorych potgpiano Radom i Ursus. Odnoszono
si¢ na tych wiecach do ubocznych skutkow towarzyszacych wystapieniu spoteczenstwa, tzn.
do wypadkow typu chuliganskiego, pomijajac problem i przyczyny jego powstania”.

Tezie o catkowicie sztucznym wybraniu Radomia na miejsce, w ktdérym skoncentrowaty
si¢ represje w stosunku do protestujacych robotnikéw, towarzyszylo pytanie o to, dlaczego
wybor ,,Warszawy” padl wlasnie na to miasto. Jak twierdzit Pierzchata i jego wspdtpracownicy,
wynikato to z przekonania pewnych o0sob z centralnego kierownictwa partyjnego, ze czgs$¢
spoteczenstwa Radomia przejawiata postawy jawnie antysocjalistyczne. Korzenie tego stanu
rzeczy miaty sigga¢ dwudziestolecia migdzywojennego, kiedy to miasto jakoby bylo silnie
penetrowane przez struktury policji zajmujace si¢ zwalczaniem partii komunistycznej. Zrodet
szczegolne;j sity, z jaka przebiegal czerwcowy protest w Radomiu, miano dopatrywac si¢ wow-
czas takze w blizej nicokreslonym ,,rozczarowaniu” zwigzanym z powstaniem wojewodztwa
radomskiego (chodzito tutaj by¢ moze o jego zbyt mate terytorium), a takze w ,,zap6znieniach
rozwojowych”, jakie byly zauwazalne w Radomiu. W pie¢ lat po wydarzeniach czerwcowych
lokalni liderzy partyjni uznawali wszystkie te przyczyny za catkowicie nieprawdziwe.

Partyjna ocena przebiegu wydarzen w Radomiu 25 czerwca 1976 r. réznila si¢ zasadni-
czo od wersji lansowanej przez ,,Solidarno$¢”. O ile obie strony przyznawaty jednobrzmia-
cym glosem, ze w pierwszej fazie protestu uczestniczyli wylacznie robotnicy radomskich
zaktaddw pracy, rozbieznos$ci budzit drugi etap zaj$¢, w ktérym m.in. doszto do podpalenia
gmachu Komitetu Wojewddzkiego PZPR oraz rabunkow i dewastacji sklepéw. O ile ,,Soli-
darnos$¢” twierdzita, ze autorami tych czynow byli dzialajacy z premedytacja prowokato-
rzy, kierownictwo partyjne w pi¢¢ lat po wydarzeniach glosito, ze w tej fazie wydarzen
ton wypadkom zaczeli nadawaé kryminalisci i chuligani, ktérzy wykorzystali sytuacj¢ do
swych przestepczych celow. Wladze partyjne utrzymywaty, ze z tego wlasnie powodu nie-
mozliwe byto wyrazenie zgody na jeden z podstawowych postulatéw stawianych przez soli-
darnosciowa opozycj¢, a mianowicie gremialne zrehabilitowanie wszystkich uczestnikow
Czerwca 76, mimo ogromnej krzywdy, jaka wyrzadzono pozniej wielu ludziom. ,,Btgdem
byto rowniez — mowit Andrzej Pierzchata — zastosowanie jednej miary do wszystkich uczest-
nikéow zajs¢. Wyciagnigto konsekwencje pracownicze lub karne zaréwno [w stosunku] do
ludzi, ktorzy porzucili prace i wyszli z zakladéw na znak protestu przeciwko krzywdza-
cym, przynoszacym szkodg spoteczng decyzjom, jak i do tych, ktérzy przytaczyli si¢ do
tego ruchu, aby palié, grabi¢ i niszczy¢, po prostu zwyklego marginesu spolecznego. Nie
potrafiliSmy jeszcze wtedy stosowacé tego rozrdznienia i dlatego wystapito zjawisko, ze kare
poniesli nie tylko ci, co zawinili, ale czgsto takze i ci, co mieli racjg. Cze$¢ krzywd juz
naprawiono. Naprawia si¢ je dalej, ale w dziele tym nie posuniemy si¢ do powtoérzenia btgdu
z 1976 roku. Bigdu zréwnania i rehabilitacji dla wszystkich, dla tych co walczyli o swoje
prawa i dla tych, co grabili i podpalali, dla robotnikow »Waltera« i dla zwyktych chuligandw.
Byloby to bowiem taka sama niesprawiedliwoscia, jak i obraza dla tych robotnikow”.

W referatach wygloszonych podczas omawianych imprez partyjnych wiele miejsca
poswigcono dziataniom ttumiacej protest Milicji Obywatelskiej. Okreslone w piata rocz-
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nic¢ walk ulicznych stanowisko lokalnych wladz bylo w tej kwestii bardzo konkretne.
,Uwazamy — stwierdzano — iz w zaistniatej sytuacji, sytuacji grabiezy i niszczenia mienia
spolecznego oraz powaznego naruszenia porzadku i bezpieczenstwa publicznego przez
rozzuchwalony zywiot chuliganski oraz stata ich eskalacja uzasadniaty podjecie przez
Ministra Spraw Wewngtrznych decyzji o uzyciu sit porzadkowych. Interwencj¢ organdéw
Milicji w czasie samych wydarzen rowniez nalezy uznaé za prawidtowa. Funkcjonariusze
byli bez broni palnej, uzywano srodkéw, ktore nie spowodowaty wypadkéw smiertelnych
czy cigzkich uszkodzen ciata. Ocena ta odnosi si¢ do dziatan MO na ulicach miasta w dniu
25 czerwca 1976 roku. Inne sprawy zwiazane z dziataniem poszczegélnych funkcjonariu-
szy w dniach nastepnych, w tym rowniez bulwersujacy spoteczenstwo problem tzw. scie-
zek zdrowia, powinno oceni¢ Ministerstwo Spraw Wewngtrznych przy udziale organdéw
przedstawicielskich. Uwazamy, ze mamy prawo domagac sig¢ takiej oceny i przedstawienia
jej mieszkancom Radomia”.

Najbardziej zaskakujace tezy zamieszczone w referatach rocznicowych dotyczyly
postawy liderow PZPR podczas czerwcowego protestu. Poniewaz najwazniejszymi stucha-
czami obu omawianych przemdwien byli dziatacze partyjni, nieuniknione stato si¢ dokona-
nie oceny postaw lokalnego aktywu. Zgodnie z obowigzujacymi kanonami w obu omawia-
nych dokumentach znalazty si¢ zarowno pochwaly postgpowania cztonkéw wladz miejskich
i wojewodzkich, jak i stowa samokrytyki. Te ostatnie nie dotyczyly jednak czyndw, ale
»grzechu zaniechania”, z powodu ktoérego nie udalo si¢ w odpowiedni sposéb nie tylko
zlikwidowac protestu, ale przejac¢ kontroli nad jego przebiegiem. Jak zatem podkreslano,
25 czerwca 1976 r. cztonkowie kierownictwa partyjnego stangli na wysokosci zadania, roz-
poczynajac rozmowy z protestujacymi robotnikami. Proby dialogu przyniosty jednak fia-
sko ze wzgledu na nieugieta postawe ,,Warszawy”, odmawiajacej jakichkolwiek ustepstw.
Nie oznaczalo to jednak, ze wydarzenia nie mogty potoczy¢ si¢ inaczej. ,,I w tym miejscu
musimy si¢ odnie$¢ samokrytycznie do naszego dziatania w owym czasie — stwierdzano
— do naszego stosunku wobec zachodzacych wydarzen, do roli, jaka odegral aparat i aktyw
partyjny. Albowiem brak zorganizowania proletariackiego protestu obcigza wylacznie nas.
To my bowiem jako partia robotnicza winniSmy stana¢ na czele protestujacych mas robot-
niczych, winni$my organizowac i kierowa¢ spontanicznym zrywem robotnikéw. Bo ktdz
jak nie partia robotnicza, ideowo-polityczny przywddca klasy robotniczej, miat kierowac jej
walka o stuszne racje. Jednakze ufni w nicomylnos¢ centralnego kierownictwa partyjnego,
a takze paralizowani zabsolutyzowanymi w funkcjonowaniu partii zasadami centralizmu,
bylismy bezradnymi obserwatorami”.

Mozna zapytaé w tym miejscu, w jaki sposob autorzy powyzszych stéw wyobrazali
sobie ,,pokierowanie spontanicznym zrywem robotnikéw”. Mozemy jedynie przypuszczac,
ze chodzilo tutaj o zrealizowanie sprawdzonego juz wielokrotnie scenariusza, a mianowicie
szybkie zorganizowanie (jeszcze przed wyjsciem robotnikdow z zaktadow) zebran i poga-
danek, podczas ktérych ztozono by niemozliwe do zrealizowania obietnice, roztadowujac
tym niezadowolenie z podwyzek. Trudno wyobraza¢ sobie, by kto§ majacy nawet ogdlne
wyobrazenie o polskich realiach, mogt domniemywaé, ze PZPR stanie na czele akcji prote-
stacyjnej przeciw polityce rzadu, ktory sama tworzyta. Gloszenie takich deklaracji w piata
rocznicg wydarzen bylo pustostowiem.

Jak wspomnialem, nie tylko radomska ,,Solidarno$¢” widziata w wydarzeniach Czerw-
ca ’76 przetomowy moment w powojennej historii Polski, dzigki ktéremu w kraju mogta
powsta¢ opozycja i bez ktoérego nie dosztoby do podpisania porozumien sierpniowych.
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Identyczne stanowisko prezentowali liderzy radomskiej PZPR. ,,Dzisiaj nie wymaga juz
uzasadnienia stuszno$¢ robotniczego protestu — stwierdzano — [i] jego ogromne znacze-
nie nie tylko w historii naszego miasta, ale i w dziejach Polski Ludowej. Nie popadajac
w megalomanig, ale bez cienia obawy o btad w ocenie, mozemy dzisiaj Smiato stwierdzié, ze
byt to pierwszy, w minionym dziesi¢cioleciu unaoczniony przez klas¢ robotnicza, przejaw
rodzacego si¢ kryzysu spoteczno-politycznego”. W konsekwencji niezbgdne stato si¢, aby
»|---] wracajac pamigcia do wydarzen sprzed lat pigciu, z szacunkiem pochyli¢ glowe przed
madroscia i historyczna intuicja Radomskiego Proletariatu. Intuicja, ktéra w Sierpniu 1980
roku przybrata postac¢ faktu historycznego. Albowiem wydarzenia czerwcowe w Radomiu
i wydarzenia sierpniowe na Wybrzezu, jakkolwiek dzieli je az cztery lata, stanowig jedna
spdjna catos¢, dwa podstawowe wydarzenia jednego procesu w historii naszego kraju. Te
cztery lata dzielace te wydarzenia byly procesem szybkiego dojrzewania klasy robotniczej,
ktora w Sierpniu na Wybrzezu nie popetnita juz licznych bledow z Radomia”.

Spotkanie na stadionie ,,Radomiaka” 23 czerwca 1981 r., majace by¢ wyrazem hotdu par-
tii dla protestujacych i represjonowanych robotnikow, nie pozostawito niemalze zadnych $la-
déw we wspomnieniach, relacjach i dokumentach. Milczeniem pomingta je réwniez lokalna
prasa, realizujaca przeciez polityke wladz. Najwymowniej $wiadczyto to o tym, ze pustymi
gestami i frazesami nie mozna zastapic¢ prawdy.
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