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Poczàtki „ochrony”
NSZZ „SolidarnoÊç”

przez S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa
(wrzesieƒ 1980 – kwiecieƒ 1981)

Walka S∏u˝by Bezpieczeƒstwa z opozycjà politycznà w PRL nale˝y do zagad-
nieƒ najbardziej interesujàcych i budzàcych najwi´cej emocji. Dotyczy to równie˝
dzia∏aƒ przeciwko Niezale˝nemu Samorzàdnemu Zwiàzkowi Zawodowemu
„SolidarnoÊç”.

Cz´Êç historyków i publicystów stawia tez´, ˝e strajki z lata 1980 r., które do-
prowadzi∏y do powstania „SolidarnoÊci”, mia∏y byç elementem gry o w∏adz´. Jak
pisze np. Henryk G∏´bocki: „Elementem tej walki o w∏adz´ mia∏y byç sprowo-
kowane przez SB strajki z lipca i sierpnia 1980 r., które jednak szybko wymkn´-
∏y si´ spod kontroli”1.

Jak wynika z przebadanych dotychczas archiwaliów Ministerstwa Spraw
Wewn´trznych, teza ta nie znajduje potwierdzenia êród∏owego. RzeczywiÊcie
w MSW po strajkach w grudniu 1970 i na poczàtku 1971 r. opracowano „kon-
cepcj´ operacyjnego przygotowania na konflikt w szerszej skali”. Polega∏a ona na
przygotowaniu i przeszkoleniu wspó∏pracowników resortu do „przej´cia w razie
strajków roli przywódczej, a nast´pnie kierowania spokojnym ich przebiegiem
i niedopuszczenia do skierowania ruchu strajkowego na niebezpieczne politycz-
nie tory”2. Od 1976 r. g∏ównym przeciwnikiem SB by∏ Komitet Obrony Robot-
ników. Funkcjonariusze MSW zdawali sobie spraw´, ˝e rozwijajàca si´ opozycja
antykomunistyczna stanie si´ groêna dla systemu, jeÊli poprà jà robotnicy, dla-
tego m.in. latem 1980 r. usi∏owano izolowaç dzia∏aczy opozycji, uniemo˝liwiç
im nawiàzanie kontaktu ze strajkujàcymi zak∏adami pracy3. Koncepcja otocze-
nia KOR siecià „podstawionych ∏àczników do za∏óg”, co mia∏o pozbawiç go
mo˝liwoÊci skutecznego dzia∏ania w momentach prze∏omowych, nie zosta∏a zre-
alizowana w szerszej skali, gdy˝ „nie zyska∏a aprobaty ówczesnego kierownictwa
politycznego”.

1 H. G∏´bocki, „SolidarnoÊç” w grach SB 1980–1989, „Arcana” 2003, nr 2, s. 80.
2 Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej [dalej: AIPN], MSW II, 3506, Informacja MSW, listo-
pad 1983 r., k. 33. 
3 Wskazujà na to chocia˝by informacje p∏ynàce z resortu do w∏adz. Zob. K. Dubiƒski, Zapowiedê
sierpniowego prze∏omu, „Zeszyty Historyczne” 2000, z. 133, s. 69–164; G. Majchrzak, Informacje
sytuacyjne MSW z sierpnia 1980 roku, ibidem 2003, z. 145, s. 65–155.
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W zwiàzku z powstawaniem od 1978 r. Wolnych Zwiàzków Zawodowych
S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa przystàpi∏a do ich „operacyjnego opanowania”. Wytyczne
w∏adz PRL by∏y jednak inne – nale˝a∏o likwidowaç WZZ i wykorzystaç propa-
gandowo osoby odcinajàce si´ od nich. Dzia∏ania te okaza∏y si´ skuteczne jedynie
doraênie. Podczas strajków w sierpniu 1980 r. sytuacja kszta∏towa∏a si´ w zale˝-
noÊci od „wczeÊniejszego operacyjnego przygotowania terenu”. I tak w Szcze-
cinie, gdzie SB w znacznym stopniu kontrolowa∏a sytuacj´, wynegocjowano
porozumienia bardziej korzystne dla w∏adz. W Gdaƒsku natomiast w sk∏ad
Mi´dzyzak∏adowego Komitetu Strajkowego weszli dzia∏acze Wolnych Zwiàzków
Zawodowych Wybrze˝a powiàzani z Komitetem Samoobrony Spo∏ecznej „KOR”,
którzy wr´cz „ubiegli” S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa. Doprowadziç to mia∏o – zdaniem
MSW – do upolitycznienia postulatów strajkowych i wysuni´cia jako podstawo-
wego postulatu utworzenia niezale˝nych od w∏adz zwiàzków zawodowych4.

W sierpniu 1980 r. w∏adze nie zdecydowa∏y si´ na rozwiàzanie si∏owe, pro-
ponowane m.in. przez MSW5, i ostatecznie strajki zakoƒczy∏y si´ kompromisem.
Oznacza∏o to zupe∏nie nowà sytuacj´ dla resortu spraw wewn´trznych. Wytycz-
ne w∏adz by∏y jasne – „SolidarnoÊç” musi zostaç „rozbrojona” i poddana kontro-
li PZPR. Mia∏y temu s∏u˝yç Êrodki polityczne, a gdyby te zawiod∏y, pozostawa∏o
rozwiàzanie si∏owe. Resort spraw wewn´trznych znalaz∏ si´ w „niespotykanej
dotàd nawet iloÊciowo sytuacji”6 – „SolidarnoÊç” by∏a organizacjà masowà,
w szczytowym okresie liczy∏a blisko dziesi´ç milionów cz∏onków. 

Jak si´ zdaje, do legalizacji NSZZ „SolidarnoÊç” w listopadzie 1980 r. SB pro-
wadzi∏a dzia∏ania defensywne, zmierzajàce g∏ównie do ograniczenia wielkoÊci
i si∏y Zwiàzku, a tak˝e przygotowywa∏a plany i za∏o˝enia taktyczne. Funkcjona-
riusze SB zdawali sobie spraw´, ˝e zalecane przez w∏adze próby „politycznego
spacyfikowania” Zwiàzku ze wzgl´du na jego masowoÊç sà nierealne. Ju˝ jesie-
nià 1980 r. przystàpiono do rozbicia „SolidarnoÊci”. S∏u˝yç temu mia∏y: rozpo-
znanie i rozpracowanie wy∏aniajàcych si´ przywódców, umieszczanie tajnych
wspó∏pracowników SB – zw∏aszcza na kierowniczych stanowiskach, pozyskiwa-
nie do wspó∏pracy przywódców Zwiàzku, operacyjno-techniczne zabezpieczenie
siedzib „SolidarnoÊci”, podsycanie konfliktów mi´dzy ogniwami zwiàzkowymi,
inspirowanie dzia∏aƒ wywo∏ujàcych dezaprobat´ spo∏ecznà oraz wzmaganie an-
tagonizmów osobistych i mi´dzynarodowych7. 

Jednak˝e zadania stawiane funkcjonariuszom SB by∏y znacznie szersze. I tak
np. w grudniu 1980 r. zalecano: 1) ochron´ „SolidarnoÊci” przed oddzia∏ywa-
niem grup antysocjalistycznych, 2) wspieranie instancji PZPR w usuwaniu ze
Zwiàzku osób wrogo ustosunkowanych do ustroju, ludzi o „przest´pczej prze-
sz∏oÊci” oraz tych, którzy ze wzgl´du na swojà awanturniczoÊç, agresywnoÊç czy
sk∏onnoÊç do demagogii mogà wywo∏ywaç „nieprawid∏owe, niezgodne ze statu-
tem i porzàdkiem prawnym” dzia∏ania danego ogniwa zwiàzkowego, 3) dzia∏ania
na rzecz „prawid∏owego u∏o˝enia stosunków” mi´dzy „SolidarnoÊcià” i organiza-
cjami spo∏eczno-politycznymi w danym zak∏adzie, 4) zapobieganie podejmowa-

4 AIPN, MSW II, 3506, Informacja MSW, listopad 1983 r., k. 33–34.
5 Zob. Partia wojny, oprac. M. Zaremba, „Polityka” 2000, nr 30, s. 57.
6 AIPN, 0236/206, t. 12, Nowe formy dzia∏ania MSW, listopad 1983 r., k. 1.
7 Ibidem.

Grzegorz Majchrzak

302



niu przez Zwiàzek dzia∏aƒ pozastatutowych, 5) popularyzowanie prawa wÊród
cz∏onków „SolidarnoÊci”, 6) wykorzystywanie Zwiàzku do realizacji zadaƒ MSW
(zw∏aszcza w ochronie gospodarki), 7) przeciwdzia∏anie próbom naruszania pra-
wa przez Zwiàzek, 8) ujawnianie przypadków jego naruszania przez cz∏onków
„SolidarnoÊci”, 9) wspomaganie instancji PZPR i innych organizacji w wytwarza-
niu w Êrodowisku „SolidarnoÊci” dezaprobaty dla dzia∏aƒ pozastatutowych i poza-
prawnych8. Kolejne zadania wyznaczono ju˝ miesiàc póêniej9. 

G∏ównym przeciwnikiem SB pozostawa∏ w dalszym ciàgu KSS „KOR”10. S∏u˝-
ba Bezpieczeƒstwa dzia∏a∏a w poÊpiechu, toczàc „swoisty wyÊcig z KOR-em i in-
nymi ugrupowaniami antysocjalistycznymi”11. 

W ocenie samego MSW przed 13 grudnia 1981 r. dzia∏ania informacyjno-roz-
poznawcze „w zasadzie” zakoƒczy∏y si´ sukcesem, dzia∏ania agentury natomiast
nie by∏y „w pe∏ni zadawalajàce” – z powodu niewystarczajàcego i niekiedy s∏abe-
go przygotowania agentury SB, braku doÊwiadczenia podstawowej kadry opera-

8 Ibidem, 0236/277, t. 2, Tezy dot[yczàce] stosunku resortu spraw wewn´trznych do NSZZ „Soli-
darnoÊç”, 10 XII 1980 r., k. 1–2.
9 Na poczàtku 1981 r. do podstawowych kierunków dzia∏ania zaliczono: 1) rozpoznawanie dzia∏al-
noÊci „SolidarnoÊci” w „Êwietle przestrzegania zasad wynikajàcych z przysz∏ej ustawy o zwiàzkach za-
wodowych”, 2) rozpoznawanie prób wykorzystania przez opozycj´ Zwiàzku do dzia∏alnoÊci anty-
paƒstwowej, 3) rozpoznawanie, dokumentowanie i przeciwdzia∏anie zwiàzkowym inicjatywom
skierowanym przeciwko partii i paƒstwu, 4) ujawnianie i neutralizacj´ planów „SolidarnoÊci” zmie-
rzajàcych do os∏abiania i likwidacji zwiàzków bran˝owych, 5) podejmowanie dzia∏aƒ w celu elimina-
cji z ogniw kierowniczych Zwiàzku dzia∏aczy opozycji i innych „wrogich elementów”, 6) dema-
skowanie i neutralizacj´ osób próbujàcych wykorzystaç dzia∏alnoÊç zwiàzkowà do wystàpieƒ
antypaƒstwowych oraz inspirowanie osób posiadajàcych autorytet spo∏eczny do „dzia∏aƒ pozytyw-
nych”, 7) rozpoznawanie sytuacji w ochranianych Êrodowiskach i obiektach w celu usuwania zjawisk
mogàcych powodowaç niezadowolenie i konflikty, 8) pog∏´bianie rozbie˝noÊci w Mi´dzyzak∏ado-
wych Komisjach Za∏o˝ycielskich w celu rozbicia „SolidarnoÊci” na zwiàzki zawodowe o charakterze
regionalnym i bran˝owym, 9) przeciwdzia∏anie publikowaniu „wrogich treÊci” w wydawnictwach
zwiàzkowych, 10) podj´cie dzia∏aƒ operacyjnych, politycznych, administracyjnych i karnych dla „ca∏-
kowitego wyeliminowania” wp∏ywów opozycji na dzia∏alnoÊç Zwiàzku, 11) rozpoznawanie, kontro-
lowanie i „w uzasadnionych przypadkach” ograniczanie kontaktów kierownictwa „SolidarnoÊci”
z zagranicznymi organizacjami zwiàzkowymi o charakterze prawicowym, 12) przeciwdzia∏anie nasy-
ceniu katolickà doktrynà spo∏ecznà za∏o˝eƒ ideowo-programowych „m∏odzie˝owego ruchu zwiàzko-
wego”, 13) rozpoznawanie planów i zamierzeƒ KoÊcio∏a wobec „SolidarnoÊci”, a tak˝e jego reakcji
na dzia∏ania w∏adz, inspirowanie duchowieƒstwa do tonowania nastrojów spo∏ecznych, 14) ekspo-
nowanie w Êrodowisku koÊcielnym potrzeby sterowania dzia∏aniami Zwiàzku na p∏aszczyzn´ socjal-
no-bytowà, 15) prowadzenie dialogów polityczno-operacyjnych z biskupami, ksi´˝mi i katolikami
Êwieckimi „w celu kszta∏towania opinii o potrzebie kontynuowania apelów do wiernych o spokój
i rozwag´”, 16) umacnianie wÊród przywódców KoÊcio∏a przekonania, i˝ elementy anarchistyczne
i ekstremalne zamierzajà wykorzystaç KoÊció∏ i „SolidarnoÊç” jako narz´dzie do w∏asnych celów (ibi-
dem, t. 2, Zasady operacyjnej ochrony Niezale˝nych Samorzàdnych Zwiàzków Zawodowych, styczeƒ
1981 r., s. 7–9).
10 W po∏owie grudnia 1980 r. przewidywano nawet mo˝liwoÊç wprowadzenia stanu wojennego
w cz´Êci kraju. Wynika∏o to z planowanych dzia∏aƒ wobec Jacka Kuronia i jego najbli˝szych wspó∏-
pracowników. Funkcjonariusze SB proponowali jego aresztowanie i proces w przypadku „zaostrze-
nia walki” przez KSS „KOR”. Spodziewano si´, ˝e w takiej sytuacji „SolidarnoÊç” podejmie akcj´
strajkowà w obronie aresztowanych, co mia∏o z kolei spowodowaç og∏oszenie stanu wojennego „dla
regionów zagro˝onych takà akcjà” (ibidem, t. 2, Propozycje dzia∏aƒ zmierzajàcych do zahamowania
antysocjalistycznych i negatywnych inicjatyw, 16 XII 1980 r.).
11 Ibidem, 0236/206, t. 12, Nowe formy dzia∏ania MSW, listopad 1983 r., k. 2.
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cyjnej, kunktatorskiej i „zmierzajàcej w niewiadomym kierunku” polityki w∏adz
paƒstwowych oraz „prymitywizmu politycznego i zadufania wielu lokalnych dzia-
∏aczy politycznych”12. Innà bolàczkà, nie tylko zresztà S∏u˝by Bezpieczeƒstwa, ale
ca∏ego aparatu w∏adzy, by∏ brak elastycznoÊci i mo˝liwoÊci szybkiej reakcji, np.
agentura dzia∏a∏a na podstawie wytycznych z poprzedniego dnia, które szybko si´
dezaktualizowa∏y. Innym problemem by∏ brak koordynacji dzia∏aƒ agenturalnych.
Niedostateczne by∏o pozyskiwanie agentury. W marcu 1981 r. np. pionowi III A
uda∏o si´ pozyskaç jedynie 21 tajnych wspó∏pracowników13.

* * *
Poni˝ej prezentujemy cztery dokumenty dotyczàce „operacyjnej ochrony”

NSZZ „SolidarnoÊç” z grudnia 1980 r. oraz stycznia i kwietnia 1981 r. Ukazujà
one skal´ dzia∏aƒ pionu III A przeciwko „SolidarnoÊci” w pierwszych miesiàcach
jej istnienia, liczb´ prowadzonych spraw obiektowych, wielkoÊç zaanga˝owa-
nych Êrodków (technika operacyjna, agentura), a tak˝e kulisy tej dzia∏alnoÊci.
Warto zwróciç uwag´ na kilka rzeczy. Po pierwsze, na pewnà prawid∏owoÊç – im
silniejszy region „SolidarnoÊci” i wi´kszy wp∏yw opozycji, tym mniejsza skala
dzia∏aƒ resortu spraw wewn´trznych. Zapewne sytuacja ta zmieni∏a si´ w nast´p-
nych miesiàcach, choç jak wynika z dokumentów MSW, jeszcze w marcu 1981 r.
gdaƒska czy warszawska „SolidarnoÊç” nale˝a∏y do najs∏abiej „ochranianych”,
czyli rozpracowywanych. Zwraca te˝ uwag´ znacznie wi´ksza mo˝liwoÊç oddzia-
∏ywania S∏u˝by Bezpieczeƒstwa na w∏adze krajowe Zwiàzku ni˝ na jego komisje
zak∏adowe. Jest to szczególnie widoczne w przypadku Krajowej Komisji Porozu-
miewawczej, gdzie (je˝eli oczywiÊcie dane te sà wiarygodne i dotyczà jedynie
cz∏onków KKP, bez np. osób z obs∏ugi technicznej) w po∏owie stycznia 1981 r.
SB mia∏a trzynastu agentów. Liczba ta robi wra˝enie, poniewa˝ w obradach KKP
bra∏o udzia∏ jedynie kilkadziesiàt osób (w posiedzeniach uczestniczy∏y tak˝e oso-
by, które nie by∏y cz∏onkami KKP)14. Ró˝nica w skali nasycenia agenturà ogniw
zak∏adowych oraz w∏adz krajowych Zwiàzku wynika tak˝e z tego, ˝e SB zajmo-
wa∏a si´ g∏ównie zak∏adami pracy uznanymi za najwa˝niejsze. 

Ostatnià kwestià wynikajàcà z prezentowanych dokumentów jest rozprz´˝e-
nie, wr´cz demobilizacja SB. Âwiadczy o tym chocia˝by nienades∏anie do centra-
li informacji ze wszystkich wydzia∏ów III A z kraju. Notabene, jak wynika z za-

12 Ibidem, MSW II, 3506, Informacja MSW, listopad 1983 r., k. 35.
13 Ibidem, 0236/277, t. 1, Wyciàg z telekonferencji z 6 IV 1981 r., k. 17. Oprócz pionu III A wal-
kà ze Zwiàzkiem zajmowa∏y si´ tak˝e piony III i IV oraz od po∏owy lutego 1981 r. pion II (kontr-
wywiad). OczywiÊcie by∏y one wspierane przez pozosta∏e piony. Na temat organizacji i zadaƒ jed-
nostek operacyjnych resortu spraw wewn´trznych w tym okresie zob. P. Piotrowski, Struktury
S∏u˝by Bezpieczeƒstwa MSW 1975–1990, „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” 2003, nr 1, s. 51–107. Wi´cej
na temat werbunku agentury zob. T. Ruzikowski, Tajni wspó∏pracownicy pionów operacyjnych apa-
ratu bezpieczeƒstwa 1950–1984, ibidem, s. 109–131.
14 O utworzeniu KKP zdecydowali 17 IX 1980 r. przedstawiciele ponad trzydziestu komitetów za-
∏o˝ycielskich NSZZ „SolidarnoÊç”. Teoretycznie w sk∏ad KKP mia∏ wchodziç jeden przedstawiciel
ka˝dego komitetu za∏o˝ycielskiego; przyjmowano do Komisji przedstawicieli struktur mi´dzyzak∏a-
dowych (regionalnych), które zg∏asza∏y akces do Zwiàzku. Na poczàtku paêdziernika 1980 r.
w KKP reprezentowanych by∏o oko∏o 40 ogniw mi´dzyzak∏adowych, a w lutym – 53. Wi´cej zob.
Krajowa Komisja Porozumiewawcza NSZZ „SolidarnoÊç”. Posiedzenie w dniu 23 kwietnia 1981 r.,
oprac. T. Tabako, M. W∏ostowski, Warszawa 1995, s. 5–24.
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chowanych dokumentów dotyczàcych rozpracowania Zwiàzku, problemy ze
sprawozdawczoÊcià nie skoƒczy∏y si´ na poczàtku 1981 r. Wynika∏y one zapew-
ne z poÊpiechu oraz nadmiaru zadaƒ, których przysporzy∏o S∏u˝bie Bezpieczeƒ-
stwa niepokorne spo∏eczeƒstwo. Z tego samego powodu zapewne w tabeli doty-
czàcej „operacyjnej ochrony” Zwiàzku znalaz∏y si´ b∏´dy liczbowe.

Prezentowane dokumenty zachowa∏y si´ w materia∏ach dotyczàcych rozpra-
cowania krajowego kierownictwa NSZZ „SolidarnoÊç” w latach 1980–1981.
Szczególnie ciekawy jest ostatni z dokumentów, czyli zapis telekonferencji pionu
III A, która odby∏a si´ kilka dni po zakoƒczeniu tzw. kryzysu bydgoskiego, uwa-
˝anego przez niektórych za moment zwrotny w dziejach Zwiàzku.
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Nr 1

Warszawa, dnia 30 grudnia 1980 r.
Tajne

Uwagi ogólne
dot[yczàce] oceny dotychczasowej pracy na odcinku operacyjnej ochrony

NSZZ „SolidarnoÊç”

Na dzieƒ 30 grudnia 1980 r. otrzymano informacj´ z 45 wydzia∏ów III A na
ogólnà iloÊç 501. Dotychczas nie nades∏a∏y informacji (mimo up∏ywu terminu
w dniu 18 bm.) wydzia∏y III A w Bia∏ymstoku, Cz´stochowie, Krakowie, Lesznie
i ZamoÊciu.

SpoÊród nades∏anych z 45 wydzia∏ów III A informacji wynika, ˝e tylko Wy-
dzia∏ III A-1 K[omendy] S[to∏ecznej] MO nie prowadzi sprawy obiektowej2 na
„SolidarnoÊç”.

Z pozosta∏ych 44 wydzia∏ów III A prowadzonych jest ∏àcznie 89 spraw obiek-
towych na NSZZ „SolidarnoÊç”, w tym trzy sprawy obiektowe na „SolidarnoÊç
Wiejskà” lub „Ch∏opskà” (w Che∏mie, Rzeszowie i Lublinie). 

Najwi´cej spraw obiektowych na NSZZ „SolidarnoÊç” za∏o˝ono w nast´pujà-
cych wydzia∏ach III A:

– w Radomiu i Opolu po 6,
– w Katowicach i Piotrkowie Trybunalskim po 5,
– w Kielcach, Lublinie i Tarnowie po 4,
– w Szczecinie, Legnicy, Bielsku-Bia∏ej, Bia∏ej Podlaskiej, PrzemyÊlu, Che∏mie

i ¸om˝y po 3,
– w P∏ocku, Ostro∏´ce i Sieradzu po 2.
Jak z powy˝szego wynika, nie wsz´dzie iloÊç prowadzonych spraw obiekto-

wych na NSZZ „SolidarnoÊç” jest adekwatna do posiadanych przez nià wp∏y-
wów na danym terenie i opanowaniema regionalnych czy mi´dzyzak∏adowych
ogniw zwiàzkowych przez elementy antysocjalistyczne lub wrogie. Nie oznacza
to jednak, ˝e sprawy te za∏o˝one sà nieprawid∏owo.

Tak na przyk∏ad wydzia∏y III A w ¸om˝y i PrzemyÊlu (gdzie zakres oddzia∏y-
wania NSZZ „SolidarnoÊç jest niewielki) prowadzà po trzy sprawy obiektowe.
Natomiast wydzia∏y III A w Warszawie, Gdaƒsku, Wroc∏awiu, Elblàgu, Poznaniu,
Bydgoszczy itp., gdzie wp∏ywy NSZZ „SolidarnoÊç” sà bardzo silne, a ich ogniwa
regionalne i mi´dzyzak∏adowe w znacznym stopniu opanowane przez elementy
antysocjalistyczne i wrogie – prowadzà tylko po jednej sprawie obiektowej.

a Tak w oryginale.
1 W Komendzie Sto∏ecznej MO Warszawie obok Wydzia∏u III A funkcjonowa∏ te˝ Wydzia∏ III A-1
(P. Piotrowski, op. cit.).
2 Sprawa obiektowa – jeden z zasadniczych rodzajów spraw operacyjnych; by∏a rozpoczynana przy
rozpracowaniu zw∏aszcza: 1) dzia∏ajàcych za granicà instytucji i organizacji uznanych przez SB za
wrogie PRL; 2) niektórych instytucji KoÊcio∏a katolickiego i zwiàzków wyznaniowych; 3) instytucji
i zak∏adów nara˝onych na penetracj´ obcych wywiadów lub wymagajàcych z innych wzgl´dów
ochrony operacyjnej. Wi´cej zob. „Biblia” S∏u˝by Bezpieczeƒstwa: Instrukcja 006/70, oprac. H. G∏´-
bocki, „Arcana” 2002, nr 4/5, s. 40–73.
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Wynika to z tego, ˝e w tych województwach za∏o˝ono sprawy obiektowe tyl-
ko na regionalne ogniwa zwiàzkowe, a nie za∏o˝ono ich na mi´dzyzak∏adowe ko-
mitety za∏o˝ycielskie. 

OdnoÊnie [do] wykorzystania techniki operacyjnej przez poszczególne wy-
dzia∏y III A to sprawa wyglàda nast´pujàco:

Wi´kszoÊç wydzia∏ów III A w nades∏anych informacjach nadmienia tylko bar-
dzo ogólnikowo o wspó∏pracy z Wydzia∏em „T”3 lub wykorzystywaniu techniki
operacyjnej – nie precyzujàc bli˝ej, na czym ta wspó∏praca polega i w jakim stop-
niu wykorzystywana jest technika operacyjna, co uniemo˝liwia stwierdzenie, czy
jest ona stosowana zgodnie z potrzebami i w jakim zakresie.

Podobnie wyglàda sprawa z korzystaniem z pomocy wydzia∏ów „B”4 i „W”5.
Przy czym niektóre wydzia∏y III A, jak np. w Wa∏brzychu i Ciechanowie, nie mo-
gà korzystaç w ogóle z obserwacji z uwagi na brak w tych komendach wydzia-
∏ów czy sekcji „B”.

Do wydzia∏ów, które wykaza∏y w swoich informacjach konkretne dane o wy-
korzystywaniu techniki operacyjnej (PT6 i PP7), nale˝à: Wroc∏aw – 96 PT, Pi∏a
– 23 PT i 1 PP, Konin – 9 PT, Kalisz – 8 PT, Radom – 6 PT i 2 PP, Nowy Sàcz
– 5 PT i 1 PP, Bia∏a Podlaska – 3 PT, Warszawa – 4 PT, Lublin – 6 PP, Suwa∏ki
– 4 PT, Tarnów – 3 PT i 1 PP.

Ponadto niezale˝nie od powy˝szych danych wykorzystujà PP i PT do figuran-
tów8 wydzia∏y III A w Gdaƒsku, Katowicach, Szczecinie i Wa∏brzychu.

Ca∏oÊç otrzymanych informacji z wydzia∏ów III A komend wojewódzkich
MO zostanie przekazana do Wydzia∏u III Departamentu III A w celu ich szcze-
gó∏owego przeanalizowania.

Naczelnik Wydzia∏u II Dep[artamentu] III A
P∏k St[anis∏aw] Borowczak

èród∏o: AIPN, 0236/277, t. 2, k. 63–65.

3 Wydzia∏ „T” KW MO – jednostka SB na szczeblu wojewódzkim, odpowiedzialna za stosowanie
Êrodków techniki operacyjnej (pods∏uchy, podglàdy itp.).
4 Wydzia∏ „B” KW MO – jednostka SB na szczeblu wojewódzkim, odpowiedzialna za prowadze-
nie obserwacji zewn´trznej.
5 Wydzia∏ „W” KW MO – jednostka SB na szczeblu wojewódzkim, odpowiedzialna za perlustracj´
(kontrol´) korespondencji.
6 PT – pods∏uch telefoniczny.
7 PP – pods∏uch pokojowy.
8 Figurant – osoba b´dàca przedmiotem zainteresowania (rozpracowywana) w sprawie prowadzo-
nej przez S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa.
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Nr 2

Warszawa, dnia 16 stycznia 1981 r.
Tajne spec[jalnego] znaczenia

Egz. nr 2

Omówienie
do analizy operacyjnej ochrony NSZZ „SolidarnoÊç”

Niniejszà analiz´ opracowano na podstawie informacji nades∏anych przez jed-
nostki wojewódzkie i [po] zweryfikowaniu ich w bezpoÊrednich rozmowach
z naczelnikami wydzia∏ów III A.

Analiza zawiera dane wed∏ug stanu na dzieƒ 15 stycznia br. i przedstawia si´
nast´pujàco:

1. Istnieje 146 MKZ-etów [mi´dzyzak∏adowych komitetów za∏o˝ycielskich],
w których posiadamy 221 êróde∏ (tw1 i ko2). Ze 145 osobami w MKZ-etach pro-
wadzone sà dialogi operacyjne3. Do oficjalnych wystàpieƒ przeciwko KOR-owi4
spoÊród cz∏onków MKZ mo˝na wykorzystaç 42 osoby.

2. Na terenie kraju utworzono 18 1865 ogniw zak∏adowych NSZZ „Solidar-
noÊç” (KZ [komisje zak∏adowe] lub ZKZ [zak∏adowe komitety za∏o˝ycielskie]).
W ogniwach tych posiadamy 16106 tw i ko. Dialogi sà prowadzone przez naszà
s∏u˝b´ z 746 osobami. Do wystàpieƒ przeciwko KOR-owi spoÊród cz∏onków
podstawowych ogniw „SolidarnoÊci” mo˝na wykorzystaç 83 osoby.

3. W gronie przedstawicieli7 KKP NSZZ „SolidarnoÊç” posiadamy 13 tw i ko
oraz 27 êróde∏ w komisjach bran˝owych.

4. Jednostki terenowe w ramach spraw ewidencji operacyjnej8 kontrolujà 366
figurantów spoÊród aktywu „SolidarnoÊci”, w tym:

– 162 figurantów – cz∏onków MKZ. Z 21 spoÊród nich prowadzone sà dia-
logi;

– 2049 figurantów – cz∏onków KZ (ZKZ), spoÊród których z 43 równie˝ pro-
wadzi si´ dialogi.

1 Tajny wspó∏pracownik – najwy˝sza kategoria tzw. osobowych êróde∏ informacji SB. Wi´cej zob.
„Biblia” S∏u˝by Bezpieczeƒstwa...
2 Kontakt operacyjny – ni˝sza kategoria agentury (osobowych êróde∏ informacji). 
3 Dialog operacyjny – okreÊlano w ten sposób kontakt funkcjonariusza SB z osobà rozpracowywa-
nà (figurantem sprawy) lub podejrzanà, funkcjonariuszem obcej s∏u˝by itp. w celu osiàgni´cia okre-
Êlonych korzyÊci operacyjnych.
4 W∏aÊciwie: KSS „KOR”. We wrzeÊniu 1977 r. Komitet Obrony Robotników przekszta∏ci∏ si´
w Komitet Samoobrony Spo∏ecznej „KOR”.
5 B∏àd w obliczeniach, powinno byç 16 189.
6 B∏àd w obliczeniach, powinno byç 1597. 
7 Prawdopodobnie chodzi o cz∏onków Krajowej Komisji Porozumiewawczej.
8 Sprawa ewidencji operacyjnej – kategoria spraw operacyjnych, zak∏adanych w celu prowadzenia
systematycznej obserwacji jednej osoby dla ustalenia ewentualnych jej „wrogich” zamierzeƒ, poczy-
naƒ lub kontaktów.
9 B∏àd w obliczeniach, powinno byç 194.
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Uwagi koƒcowe
Dane o iloÊci podstawowych ogniw „SolidarnoÊci” w zak∏adach pracy nale˝y

traktowaç jako bardzo przybli˝one, poniewa˝ szereg KZ (ZKZ) powstaje poza
obiektami chronionymi przez wydzia∏y III A.

Konkretna liczba jest mo˝liwa do ustalenia dopiero po zakoƒczeniu akcji wy-
borczej w NSZZ „SolidarnoÊç”.

Naczelnik Wydzia∏u III Dep[artamentu] III A10 MSW
p∏k W∏adys∏aw Kuca

Wykonano w 2 egz.
Egz. nr 1 – Kierownictwo
Egz. nr 2 – a/a
Oprac. J.B.

èród∏o: AIPN, 0236/277, t. 2, k. 255–256.

10 Wydzia∏ III Departamentu III A (i jego odpowiedniki terenowe) zajmowa∏ si´ programowaniem,
koordynacjà i realizacjà dzia∏aƒ w zakresie „operacyjnej ochrony” NSZZ „SolidarnoÊç”.
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Województwo MKZ-ety KZ-ety (ZKZ) èród∏a w Figuranci spraw w

IloÊç Dialogi IloÊç Dialogi
Bia∏a Podlaska 3 4 6 141 7 15 8 1 6 1
Bia∏ystok 1 5 220 23 3 5 1
Bielsko-Bia∏a 3 6 5 322 140 4 4 2 1 1 10
Bydgoszcz 11 3 10 3 650 37 32 8 1 1 4 5
Che∏m 3 15 7 130 38 6 2
Ciechanów 3 1 4 3 92 34 5 3 3 2 2
Cz´stochowa 2 1 5 228 17 20 5 2
Elblàg 4 1 3 550 4 10
Gdaƒsk 1 5 8 820 69 4 1 4 8 7 7
Gorzów 1 3 8 325 14 50 3 1 5 3
Wielkopolski
Jelenia Góra 1 1 1 420 4 1 1 1 1
Kalisz 7 6 5 136 7 20 1 2
Katowice 5 23 19 18 1950 189 100 1 2 3 6
Kielce 2 12 10 170 99 9 5 5 2
Konin 1 3 56 13 6
Koszalin 4 3 3 300 7 2 1 2 3 1
Kraków 1 1 1700 85 18 1 8 1 1
Krosno 4 4 6 11 26 12 1
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Województwo MKZ-ety KZ-ety (ZKZ) èród∏a w Figuranci spraw w

IloÊç Dialogi IloÊç Dialogi
Leszno 1 2 2 80 23 5 1
Lublin 3 6 3 400 34 15 1 7 1 12 3
Legnica 3 1 4 200 10 10
¸om˝a 5 2 3 1 98 7 1 1 1 1
¸ódê 1 1 2 800 18 4 4 1
Nowy Sàcz 6 10 2 470 14 100 5 1
Olsztyn 1 3 480 24 5 1 2
Opole 6 8 154 25 39 1
Ostro∏´ka 5 3 3 487 9 23 1 1 1 1
Pi∏a 1 2 235 7 2 1 1 1 1
Piotrków 6 9 3 2 70 30 12 1 4 1 4 3
Trybunalski
P∏ock 2 5 5 235 43 17 1
Poznaƒ 1 11 186 36 50 20 1 9 4 4 2
PrzemyÊl 3 3 150 7 2
Radom 7 4 200 29 6 1
Rzeszów 1 9 2 270 15 4 1 4
Siedlce 2 1 40 11 5
Sieradz 2 2 2 34 14 7 2 4
Skierniewice 3 1 49 6 7 1
S∏upsk 1 4 72 17 2 1 8
Suwa∏ki 2 1 2 130 7 2
Szczecin 3 3 710 19 1 21 36
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Województwo MKZ-ety KZ-ety (ZKZ) èród∏a w Figuranci spraw w

IloÊç Dialogi IloÊç Dialogi
Tarnobrzeg 1 1 3 82 11 10 7 4 3
Tarnów 4 1 2 208 54 8 6 4
Toruƒ 9 1 2 150 12 6 5 8
Wa∏brzych 1 6 3 1 594 33 32 12 7 1 1 7
Warszawa 3 2 3 263 177 31 1 1 19 3 36 11
W∏oc∏awek 1 1 1 3 191 8 3 3 2 1 1
Wroc∏aw 1 14 410 53 15 10 4 2
ZamoÊç 3 5 3 3 120 12 15 5 1 2 1
Zielona Góra 1 5 400 19 10 1 1 3
Razem 146 221 145 42 18 1861 16102 746 83 13 27 162 21 2043 43

èród∏o: AIPN, 0236/277, t. 2, k. 149–254.

1 W∏aÊc. 16 189; zob. dok. nr 2, przypis 5.
2 W∏aÊc. 1597; zob. dok. nr 2, przypis 6.
3 W∏aÊc. 194; zob. dok. nr 2, przypis 9.
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Nr 4

Warszawa, dnia 2 IV 1981 r.

Telekonferencja [pionu III A]1

W ostatnich dniach prze˝yliÊmy bardzo dramatycznà sytuacj´: porozumienie
– czy konfrontacja. Jak wszyscy doskonale wiemy, nastàpi∏o zawarcie porozumie-
nia pomi´dzy rzàdem a liderami „SolidarnoÊci”2. Z wiadomoÊci radiowych i te-
lewizyjnych wiemy równie˝, ˝e porozumienie to K[rajowa] K[omisja] P[orozu-
miewawcza] potraktowa∏a jako porozumienie wst´pne, ale tak samo potraktowa∏
to rzàd. B´dà prowadzone dalsze rozmowy.

Z punktu widzenia polityczno-operacyjnego wyró˝niç nale˝y nast´pujàce
uwagi i spostrze˝enia:

– Klasa robotnicza uÊwiadomi∏a sobie groêb´ sytuacji i nast´pstw porozumie-
nia. Da∏a temu wyraz w szeregu telegramów skierowanych do KKP i osobiÊcie
L[echa] Wa∏´sy, opowiadajàc si´ wyraênie przeciwko strajkowi.

Zwracam uwag´ na fakta, ˝e po og∏oszeniu zawieszenia strajku generalnego
nastàpi∏o wyraêne odpr´˝enie wÊród klasy robotniczej i spo∏eczeƒstwa, a z dru-
giej strony zawód wÊród dzia∏aczy „SolidarnoÊci” o poglàdach ekstremalnych
i skrajnie radykalnych.

Decydujàcà rol´ w powstrzymaniu elementów ekstremalnych odegrali przed-
stawiciele komisji zak∏adowych du˝ych zak∏adów gospodarki narodowej, np.
przewodniczàcy 50 najwi´kszych zak∏adów woj. bydgoskiego mimo nacisku tam-
tejszego MKZ-etu nie wyrazili zgody na og∏oszenie strajku w dniu 31 III br.

– WÊród liderów „SolidarnoÊci” nastàpi∏o po raz pierwszy rozbicie, sk∏ócenie
i wzajemne zwalczanie si´, np. uchwalenie wotum nieufnoÊci [przez] M[i´dzyza-
k∏adowy] K[omitet] S[trajkowy] Wroc∏aw wobec delegacji na rozmowy z rzà-
dem, list Rulewskiego3 do Wa∏´sy, zabiegi Walentynowicz4 w Stoczni im. Lenina

a Dopisano odr´cznie.
1 Prawdopodobnie jest to przemówienie wprowadzajàce dyrektora Departamentu III A MSW W∏a-
dys∏awa Ciastonia.
2 19 III 1981 r. odby∏a si´ sesja Wojewódzkiej Rady Narodowej w Bydgoszczy. Zaproszono na nià
przedstawicieli „SolidarnoÊci”, by zaprezentowali racje strajkujàcych rolników (rejestracja zwiàzku za-
wodowego), nie dopuszczono ich jednak do g∏osu. Sesj´ przerwano, delegacj´ „SolidarnoÊci” usuni´to
si∏à przez milicj´. Jan Rulewski, Mariusz ¸abentowicz i Micha∏ Bartoszcze zostali dotkliwie pobici.
Dzieƒ póêniej KKP NSZZ „SolidarnoÊç” uzna∏a to zajÊcie za „atak na Zwiàzek”, za˝àda∏a wyjaÊnienia
sprawy i ukarania winnych. 27 marca przeprowadzono ogólnopolski czterogodzinny strajk ostrzegaw-
czy. Zapowiedziany na 31 marca strajk generalny zosta∏ zawieszony, a póêniej odwo∏any w wyniku tzw.
porozumienia (kompromisu) warszawskiego zawartego przez przedstawicieli KKP i rzàdu 30 marca.
Zob. K. Czabaƒski, Bydgoszcz – marzec 1981. Dokumenty, komentarze, relacje, Warszawa 1987.
3 Jan Rulewski – od wrzeÊnia 1980 r. przewodniczàcy MKZ NSZZ „SolidarnoÊç” Bydgoszcz i cz∏o-
nek KKP (od lutego 1981 r. cz∏onek Tymczasowego Prezydium KKP), od lipca 1981 r. przewodni-
czàcy Zarzàdu Regionu Bydgoskiego NSZZ „SolidarnoÊç”, od paêdziernika 1981 r. cz∏onek Komi-
sji Krajowej NSZZ „SolidarnoÊç”. Od grudnia 1981 do grudnia 1982 r. internowany, w grudniu
1982 r. aresztowany, w lipcu 1984 r. zwolniony na mocy amnestii.
4 Anna Walentynowicz – w latach 1978–1980 w Wolnych Zwiàzkach Zawodowych Wybrze˝a. Jej
zwolnienie 9 VIII 1980 r. z pracy sta∏o si´ bezpoÊrednià przyczynà strajku w Stoczni Gdaƒskiej im.
Lenina rozpocz´tego 14 VIII 1980 r., który doprowadzi∏ do powstania NSZZ „SolidarnoÊç”. Od je-
sieni 1980 r. nale˝a∏a do dzia∏aczy zwiàzkowych przeciwnych polityce Lecha Wa∏´sy.
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w kierunku zdj´cia Wa∏´sy. Znalaz∏o to fina∏ w obradach KKP5. Jednak˝e ci, któ-
rzy zamierzali dokonaç zmian, zostali ostudzeni przez swoich mandatariuszy.

Tym niemniej – z rzecznika prasowego KKP z∏o˝y∏ rezygnacj´ K[arol] Modze-
lewski6.

– Zdj´to Celiƒskiego7 w wyniku tajnego g∏osowania z funkcji sekretarza KKP.
– Komitet Zak∏adowy Stoczni im. Lenina podjà∏b uchwa∏´ o wycofaniu Wa-

lentynowicz z Prezydium MKZ Gdaƒsk jako swego przedstawiciela, w zwiàzku
z rozrabiackà dzia∏alnoÊcià.

Co prawda Wa∏´sa b´dzie z nimi prowadzi∏ rozmowy, traktujàc Walentyno-
wicz jako symbol „SolidarnoÊci”, niemniej nale˝y to odczytywaç jako pierwszy
krok do wstrzymania agresywnoÊci niektórych dzia∏aczy.

– Wa∏´sa publicznie przed kamerami telewizyjnymi skrytykowa∏ swoich
wspó∏pracowników za oderwanie si´ od mas robotniczych, a w wypowiedziach
innych dzia∏aczy, np. Gwiazda8, Lis9, Jurczyk10, wyraênie podkreÊlano walk´
o jednoÊç zwiàzku, bowiem faktycznie stan´li w obliczu wewn´trznego rozbicia.

– Wynik prowadzonego przez nas w czasie trwania rozmów z rzàdem rozpo-
znania operacyjnego postaw i stanowisk liderów „SolidarnoÊci” pozwoli∏y na
uzewn´trznienie si´ faktycznych oblicz cz∏onków kierownictwa i przywódców
regionalnych „SolidarnoÊci”.

b W tekÊcie b∏´dnie objà∏.
5 Zob. Krajowa Komisja Porozumiewawcza NSZZ „SolidarnoÊç”. Posiedzenie w dniach 31 III – 1 IV
1981 r., Warszawa 1987.
6 Karol Modzelewski – historyk, od wrzeÊnia 1980 r. cz∏onek Prezydium MKZ NSZZ „Solidar-
noÊç” Wroc∏aw, od listopada 1980 do kwietnia 1981 r. rzecznik prasowy Zwiàzku, od 1981 r. cz∏o-
nek Zarzàdu Regionu NSZZ „SolidarnoÊç” Dolny Âlàsk; cz∏onek KKP, nast´pnie KK NSZZ „Soli-
darnoÊç”. Od grudnia 1981 do grudnia 1982 r. internowany, w grudniu 1982 r. aresztowany,
w lipcu 1984 r. zwolniony na mocy amnestii.
7 Andrzej Celiƒski – socjolog, od listopada do grudnia 1980 r. sekretarz prezydium MKZ NSZZ
„SolidarnoÊç” Gdaƒsk, od lutego do kwietnia 1981 r. sekretarz KKP NSZZ „SolidarnoÊç”, nast´p-
nie szef gabinetu przewodniczàcego KKP Lecha Wa∏´sy, od lipca 1981 r. ponownie sekretarz KKP.
Doradca KK, od sierpnia 1981 r. cz∏onek sekretariatu Rady Funduszu Pomocy Spo∏ecznej NSZZ
„SolidarnoÊç”. Internowany od grudnia 1981 do grudnia 1982 r.
8 Andrzej Gwiazda – w latach 1973–1981 pracownik Zak∏adów Okr´towych Urzàdzeƒ Elektrycz-
nych i Automatyki „Elmor”. W 1978 r. jeden z za∏o˝ycieli Wolnych Zwiàzków Zawodowych Wy-
brze˝a. Od wrzeÊnia 1980 r. wiceprzewodniczàcy MKZ NSZZ „SolidarnoÊç” Gdaƒsk i KKP, a od
lutego 1981 r. Tymczasowego Prezydium KKP, nast´pnie cz∏onek KK NSZZ „SolidarnoÊç”. Od lip-
ca do listopada 1982 r. cz∏onek Zarzàdu Regionu Gdaƒskiego. Od grudnia 1981 do grudnia 1982 r.
internowany, w grudniu 1982 r. aresztowany, w lipcu 1984 r. zwolniony na mocy amnestii.
9 Bogdan Lis – od 1978 r. w Wolnych Zwiàzkach Zawodowych Wybrze˝a. W sierpniu 1980 r.
przewodniczàcy Komitetu Strajkowego w „Elmorze”, wiceprzewodniczàcy MKS w Stoczni Gdaƒ-
skiej im. Lenina, nast´pnie wiceprzewodniczàcy MKZ NSZZ „SolidarnoÊç” Gdaƒsk, cz∏onek KKP
i KK NSZZ „SolidarnoÊç”, od lipca 1981 r. cz∏onek prezydium Zarzàdu Regionu Gdaƒskiego. Od
grudnia 1981 r. ukrywa∏ si´, od kwietnia 1982 r. cz∏onek tajnej Tymczasowej Komisji Koordynacyj-
nej NSZZ „SolidarnoÊç”, od maja tak˝e gdaƒskiej Regionalnej Komisji Koordynacyjnej.
10 Marian Jurczyk – w sierpniu 1980 r. przewodniczàcy Komitetu Strajkowego w Stoczni Szczeciƒ-
skiej im. Adolfa Warskiego, nast´pnie przewodniczàcy Mi´dzyzak∏adowej Komisji Robotniczej
NSZZ „SolidarnoÊç” Szczecin, od czerwca 1981 r. przewodniczàcy Zarzàdu Regionu NSZZ „Soli-
darnoÊç” Pomorze Zachodnie, od 1981 r. cz∏onek KK NSZZ „SolidarnoÊç”. Od grudnia 1981 do
grudnia 1982 r. internowany, w grudniu 1982 r. aresztowany, w sierpniu 1984 r. zwolniony na mo-
cy amnestii.
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Materia∏ ten jest opracowywany przez Wydzia∏ III Dep[artamentu] III A i za-
interesowani towarzysze otrzymajà go w krótkim czasie. 

Jestemc przekonany, ˝e prowadzone przez was rozpoznanie wzbogaci∏o wasze
wyobra˝enie i da∏o odpowiedê, czego si´ nale˝y spodziewaç po przywódcach.

Reasumujàc powy˝sze, nale˝y stwierdziç, ˝e po raz pierwszy wystàpi∏o zjawi-
sko linii podzia∏u w „SolidarnoÊci” i dbyliÊmy obserwatoramid pewnego rodzaju
przesilenia. Czy to przesilenie b´dzie si´ nadal rozwijaç, zale˝y m.in. od wyciàg-
ni´cia przez nas w∏aÊciwych wniosków i podj´cia wywa˝onych, rozsàdnych dzia-
∏aƒ przyspieszajàcych w∏àczenie „SolidarnoÊci” w nurt socjalistycznej odnowy
kraju.

Naszym zdaniem wyp∏ywajà z tego nast´pujàce wnioski do pracy na najbli˝-
szy okres:

1. S∏usznie stawialiÊmy w czasie wyborów, ˝e bardzo istotnym jest operacyjne
opanowanie komisji zak∏adowych w kluczowych obiektach gospodarki narodowej.

Potwierdzona te˝ zosta∏a s∏usznoÊç moich zaleceƒ, i˝ nale˝y nawiàzywaç
i kontynuowaç dialogi operacyjne z przewodniczàcymi i cz∏onkami komisji za-
k∏adowych oraz liderami MKZ-etów. 

Kierunek ten nale˝y doskonaliç i rozwijaç. Czyniç nale˝y dalsze wysi∏ki w ce-
lu zg∏´bienia operacyjnego opanowaniae zak∏adowych ogniw „SolidarnoÊci”.

2. Nale˝y wypracowaç, stosownie do konkretnych sytuacji na waszym tere-
nie, taktyk´ zmierzajàcà do odsuwania od wp∏ywów w „SolidarnoÊci” elemen-
tów ekstremalnych, radykalnych i antypaƒstwowych. 

Na problem ten trzeba spojrzeç d∏ugofalowo, wypracowaç strategi´ i taktyk´
i powoli, rozwa˝nie, ale konsekwentnie jà realizowaç.

Znane sà przyk∏ady prowadzenia przez towarzyszy d∏ugofalowych gier skie-
rowanych na odsuwanie elementów ekstremalnych od wp∏ywu na „SolidarnoÊç”.
Nie chcia∏bym tu imiennie wymieniaç i omawiaç, stwierdzam jednak, ˝e szereg
z nich jest prowadzonych dobrze i rokujà nadziej´ na osiàgni´cie sukcesu.

Niemniej cz´Êç towarzyszy nie wypracowa∏a jeszcze w∏aÊciwych strategii
i taktyki, co wynika z materia∏ów nades∏anych do Wydzia∏u III naszego departa-
mentu spraw operacyjnych. W niektórych sprawach nie ma bli˝szych ustaleƒ
przesz∏oÊci rodziny i figurantów, nie ma ichf nawyków, sk∏onnoÊci i cech psycho-
fizycznych. ¸atwo sobie wyobraziç, ˝e bez tych wiadomoÊci i punktów zaczepieƒ
nie mo˝na wypracowaç taktyki dalszych dzia∏aƒ. Zaleg∏oÊci te nale˝y w szybkim
tempie usunàç.

3. Komisja Rzàdowa zapowiedzia∏a wypracowanie zarysu strategii zmierzajà-
cej do w∏aÊciwego uk∏adania stosunków z „SolidarnoÊcià”, w∏àczenia jej w nurt
socjalistycznej odnowy i walki o odsuni´cie skrzyd∏a radykalnego od oÊrodków
decyzyjnych w „SolidarnoÊci”.

Udzia∏ nasz we wspieraniu rzàdu, wojewodów itd. winien polegaç m.in. na:
– Szybkim zbieraniu i natychmiastowym przekazywaniu do tutejszego departa-

mentu zjawisk i konkretnych dzia∏aƒ wykraczajàcych poza ramy statutu zwiàzku.

c SkreÊlono s∏owa Tym niemniej.
d–d Wpisane odr´cznie w miejsce skreÊlonego ustaliç liderów oraz zyskaliÊmy rozpoznanie. 
e Wpisane odr´cznie w miejsce skreÊlonego rozpoznawania.
f Wpisane odr´cznie.
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Materia∏y te pos∏u˝à do opracowania dokumentu rzàdowego, który zostanie
przed∏o˝ony „SolidarnoÊci”, a w przypadku sprzeciwu ze strony liderów tego
zwiàzku zostanà one wykorzystane do oddzia∏ywaƒ propagandowych na spo∏e-
czeƒstwo. Z celu tego wynika dla nas zadanie odpowiedzialnego i wyczerpujàce-
go dokumentowania zjawisk, o których mowa.

– KoniecznoÊç szybkiego reagowania na antypaƒstwowe i antyustrojowe arty-
ku∏y w prasie „SolidarnoÊci” i pismach ulotnych. Nale˝y egzemplarze zawierajà-
ce te treÊci w trybie pilnym przekazywaç do Wydzia∏u III Dep[artamentu] III A
(w dwóch egz.), a tak˝e wojewodom.

Zgodnie z przyj´tà strategià rzàdu artyku∏y takie b´dà wykorzystywane w roz-
mowach z przywódcami „SolidarnoÊci”, wywo∏ywanymi [g] w trybie pilnym.

– Kierownicy resortów i wojewodowie otrzymali polecenie wypracowania
metod zwalczania wp∏ywów wrogiej i szkodliwej propagandy „SolidarnoÊci”
w du˝ych zak∏adach pracy.

Sygnalizujàc o tym, prosz´ towarzyszy naczelników o w∏àczanie si´ do reali-
zacji tego zadania poprzez wspieranie dzia∏aniami operacyjnymi – rozpoznanie,
informowanie i przeciwdzia∏anie w∏asnymi mo˝liwoÊciami.

– Zwracam jeszcze raz uwag´ towarzyszy naczelników na wnikliwe rozpozna-
nie, co pozwoli nam na prognozowanie kierunków dzia∏ania „SolidarnoÊci”
i praktyczne wykorzystanie.

JesteÊmy zobowiàzani do takiego prognozowania i tu równie˝ musimy wspie-
raç wojewodów, którzy b´dà realizowaç strategi´ rzàdowà, o jakiej przed chwilà
mówi∏em. Do wszystkich przewidywanych konfliktów musimy byç lepiej ni˝ do-
tychczas przygotowani. Musimy trafniej przewidywaç wszelkie nast´pstwa na-
szych dzia∏aƒ i lepiej planowaç oraz realizowaç sam przebieg tych dzia∏aƒ.

4. Wspieraç tak˝e nale˝y naszymi mo˝liwoÊciami operacyjnymi postulat Ko-
misji Rzàdowej pod adresem „SolidarnoÊci”, i˝ og∏aszanie strajków winno byç
poprzedzone powszechnym g∏osowaniem za∏óg w trybie tajnym.

Tyle uwag i wytycznych co do dalszej pracy, na marginesie ostatnich wyda-
rzeƒ. Przypominam jednak, i˝ wszystkie dotychczasowe wytyczne odnoszàce si´
do operacyjnej ochrony „SolidarnoÊci” sà nadal obowiàzujàce. OczywiÊcie trze-
ba je widzieç i realizowaç w kontekÊcie aktualnej sytuacji. 

Mo˝e jeszcze jedno spostrze˝enie. Na szczeblu centralnym mamy szereg so-
juszników wspó∏dzia∏ajàcych z nami aktywnie, stàd nieprzypadkowo kierujemy
do towarzyszy naczelników proÊby, które na pierwszy rzut oka mogà wydawaç
si´ wàtpliwe.

Zapewniam, ˝e dzia∏amy z przemyÊleniem i je˝eli nie od razu wykorzystuje-
my, to nie denerwujcie si´ tym.

èród∏o: AIPN, 0236/277, t. 1, k. 316–320.

g Opuszczono powtórzone s∏owa w rozmowach.
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