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POKOLENIE ‘80

NIEZAI.E’iNE MALARSTWO MLODYCH W WYSTAWIENNICZYM RUCHU
PRZYKOSCIELNYM

W roku 2010 minefo trzydziesci lat od powstania NSZZ ,,Solidarnosé”
i Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw. Ich dziatalnosé odmienita hi-
storie Polski i niewqgtpliwie stala sie katalizatorem przemian we
wspétczesnym swiecie. Swiadomosé spoteczna zostata ,,przeorana”
tak giteboko, Ze nawet wprowadzenie stanu wojennego w grudniv
1981 r. nie powstrzymato dgzen wolnosciowych, kiére szczegélnie

mocno manifestowaly sie w kulturze.

Sytuacja w polskiej kulturze lat osiemdziesiatych byta bezprecedensowa. Przede wszyst-
kim niezalezny ruch artystow mial charakter masowy. Tworcy wspotdziatali i prowadzili dia-
log ze spoleczenstwem zorganizowanym w niezaleznych strukturach zwiazku zawodowego
»Solidarnos$¢”, konfraterni robotniczych, duszpasterstw. Jednoczesnie tworcy bojkotowali
instytucje panstwowe, oficjalne media i cala polityke¢ kulturalng komunistycznych wtadz.
Ruch ten szybko znalazt swe miejsce i oparcie w Kosciele, ktory rozpostart nad nim co$§ w ro-
dzaju ,,ochronnego parasola”. To zblizenie niewatpliwie odcisngto swe pietno zardwno na
tworczosci poszczegdlnych artystdw, jak i na charakterze catego zjawiska kultury niezalezne;j
— zaowocowalo wielkg liczba niezaleznych wystaw, w ktérych uczestniczyto ponad tysiac
tworcow; powstaniem kilkudziesigciu galerii przykoscielnych; edycja roznorakich publikacji
(katalogdw 1 pism artystycznych) towarzyszacych wydarzeniom kulturalnym; organizowa-
niem licznych sesji naukowych.

Zarowno w caloksztalcie niezaleznego zycia artystycznego, jak i w konkretnych dzie-
fach sztuki wida¢ bylo mocny wptyw katolickiej mysli teologicznej, zwlaszcza personalizmu
chrzescijanskiego. Wystarczy przywotac tytuty najglosniejszych wystaw robionych przy kos-
ciotach, by zauwazy¢ ewolucje postaw wynikta z tworzenia w dialogu z Kosciotem.

Pierwsze wystawy mialy charakter protestu wobec politycznej, komunistycznej rzeczy-
wisto$ci. Wymieni¢ tu: zorganizowang w rocznice Sierpnia *80 wystawe ,,Plastycy — stocz-
niowcom” w bazylice §w. Mikotaja w Gdansku (1984 r.) czy bedaca spontaniczna reakcja
na zabdjstwo ks. Jerzego ekspozycj¢ z 1984 r. ,,Przeciw ztu, przeciw przemocy — wystawa
dedykowana pamigci ks. Jerzego Popietuszki” w mistrzejowickim kosciele §w. Maksymiliana
Kolbego, a takze wystawy upamigtniajace narodowe rocznice ,,Czas smutku, czas nadziei”
(1985 r.) oraz ,,Polska Pieta” (1986 r.); obie w kosciele Matki Boskiej Bolesnej w Poznaniu.

Spora liczba wystaw miata charakter stricte artystyczny, dajac mozliwos¢ zorientowania
si¢, co aktualnie jest tworzone, jakie formy ekspresji sa dominujace. Takie prezentacje, jak:
,,Wokot grafiki” (kosciot $w. Maksymiliana Kolbego w Krakowie-Mistrzejowicach, 1984 r.),
Biennale Malarstwa Mtodych ,,Droga i prawda” (kosciot Swietego Krzyza we Wroctawiu,
1985 r. i 1987 r.) czy cykliczne, zbiorowe pokazy ,,Obecno$é” w kosciele przy ul. Zytniej
w Warszawie, pozwalaly zamanifestowa¢ masowe poparcie rd6znych srodowisk dla kultury
niezaleznej i postawy bojkotu wobec wtadz. Dawaly tez poczucie wspdlnoty artystow z ucie-
mi¢zonym narodem.
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T. Boruta, Z cyklu Eli, Eli, lamma sabachtani, 1983 r.
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Fot. ze zbioréw T. Boruty

T. Boruta, Imago pietatis, tryptyk, 1984 r.

Jednak najglosniejsze byty wystawy problemowe, ktdrych scenariusz wynikat z myslenia
o kulturze w powiazaniu z egzystencjalna, filozoficzng i teologiczng refleksja chrzescijanska:
»Znak Krzyza” (ko$ciot Mitosierdzia Bozego w Warszawie, 1983 r.); ,,Apokalipsa, $wiatlo
w ciemnosci” (kosciot S'.wiqtego Krzyza w Warszawie, 1984 r.); ,,W stron¢ osoby” (klasztor
00. Dominikanow w Krakowie, 1985 r.); ,,Niebo nowe i ziemia nowa?” (ko$ciol Milosierdzia
Bozego w Warszawie, 1985 r.), a takze wlaczone w liturgi¢ Wielkiego Tygodnia ,,Misterium
Paschalne” (krypta kosciota oo. Pijarow w Krakowie, 1986 r.).

Powiazanie kultury niezaleznej z Ko$ciolem nie byto wigc tylko wykorzystaniem tej in-
stytucji, dysponujacej baza materialng i poparciem spotecznym; wyzwalato takze wewnetrz-
ny dialog tworcy.

Z perspektywy czasu widac¢, ze wszystko to, co sktadalo si¢ na kulturg niezalezna w latach
1980-1989, byto bardzo réznorakie i wielowatkowe, i tworzyto zjawisko niemajace (na taka
skalg) precedensu zarowno w Polsce, jak i w innych krajach. W ramach tych niezaleznych
w obszarze kultury dziatan powstawaly niezliczone dziela plastyczne, literackie, teatralne,
muzyczne i fakty artystyczne. Ich tworcy manifestacyjnie odcigli si¢ w owych latach od ofi-
cjalnej polityki kulturalnej panistwa oraz instytucji ja realizujacych.

Po raz pierwszy artysci wzigli w swoje rgce whasne kariery. A pokus bylto wiele. Wiadza
oferowata atrakcyjne propozycje. Deklarujac si¢ po stronie komunistycznego rezimu, mozna
byto z tatwoscia zrobi¢ wystawg w renomowanym miejscu, wystapi¢ w telewizji czy wydaé
ksiazke w znanym wydawnictwie. Na pokusy wystawieni byli zwlaszcza artysci mtodzi, kto-
rzy jeszcze nie zaistnieli publicznie. Podj¢ta przez nas decyzja solidarno$ciowego bojkotu
oficjalnych instytucji kultury po wprowadzeniu stanu wojennego wiazata si¢ z ryzykiem, ze
bedziemy zupelnie nieobecni w przestrzeni publicznej, jak réwniez z tym, iz nie bedziemy
mieli $rodkéw do zycia, a nawet wlasnego kata do pracy. Ale wiasnie w naszym pokoleniu
— paradoksalnie — wybodr byt oczywisty i jakos$ naturalny. To wlasnie my, wowczas ludzie mto-
dzi, pierwsi organizowaliSmy niezalezne miejsca wystawiennicze (galeric w mieszkaniach,
pracowniach, przy kosciotach) oraz wydawalismy ,,podziemng” literaturg i liczne periodyki.
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Stan wojenny zastal nas w okresie formowania si¢ naszych osobowosci. O ile mozna méwic,
ze $wiadomos$¢ religijna czy polityczno-spoleczna mojego pokolenia byta juz jako$ uksztat-
towana, to przeciez artystycznie ,,raczkowalismy”. Wiasnie na poczatek lat osiemdziesiatych
przypadt okres naszego ,,przyspieszonego dojrzewania”, szukania wtasnej drogi tworczej.

Kosciot byt dla nas miejscem jak najbardziej naturalnym, wszak wielu z nas wywodzito
si¢ z kregdw duszpasterstwa akademickiego, tam ksztattowala si¢ nasza §wiadomos¢ religijna
i polityczna, poczynajac od konca lat siedemdziesiatych. Po sierpniu 1980 r. zaktadalismy
NZS i tworzylisSmy samorzady studenckie. Robienie wystaw przy kosciotach nie bylo wyra-
zem chwilowej koniunktury, reakcjg na lgk, poszukiwaniem schronienia. Dla wielu byta to
od dawna naturalna przestrzen samorealizacji. Ja sam juz w roku 1980 podpisatem umowe
z dwcezesnym przeorem krakowskiego klasztoru oo. Dominikanéw na udostepnienie jednego
z klasztornych pomieszczen na galeri¢ studentow ASP.

Pamigtam, ze zupetie niezrozumiale byly dla mnie zachowania niektérych starszych ko-
legdow, ktorzy po odwieszeniu Zwiazku Polskich Artystow Plastykéw planowali — mimo ze
sytuacja polityczna niewiele si¢ zmienita — normalng dziatalnos¢ wystawiennicza. Nie cheg tu
ich osadzaé, zapisali potem wspaniale karty w tworzeniu struktur niezaleznych, samopomocy
kolezenskiej oraz — wspdlnie z niezalezna krytyka — calego ruchu wystawienniczego. Lecz dla
nas, wowczas mtodych, korzystanie ze zwiazkdw 1 stowarzyszen tworczych, ktére w swoich
statutach mialy komunistyczne preambuty, byto co najmniej niezrozumiate.

Wyb6r nie byl dla nas trudny, gdyz mieliSmy szczgscie uniknigcia tzw. normalnego ar-
tystycznego zycia. Gdy ma si¢ dwadziescia par¢ lat — paradoksalnie — tatwo rezygnowac
z potencjalnej kariery. Nie ryzykuje si¢ utraty pozycji, mieszkania, pracowni, bo si¢ ich nie
ma. Twierdzg, ze moje pokolenie jest pierwszym pokoleniem postkomunistycznym migdzy
innymi dlatego, ze nigdy nie widzieliSmy siebie w trybach instytucji i narz¢dzi propagandy
oficjalnej wladzy. W dwczesnej naszej swiadomosci komunistyczne media (telewizja, prasa,
oficjalne galerie) i ich ogromne mozliwosci byty tylko narzg¢dziem propagandy, a nie zrédlem
kreacji prawdziwych wartosci kulturowo-artystycznych.

Wprawdzie wigkszo$¢ organizowanych w niezaleznym ruchu wystaw nie miata charak-
teru pokoleniowego, gdyz bojkot komunistycznego rezymu manifestowat si¢ w postawach
tworcow réznych generacji, to jednak bylo kilka ekspozycji ukazujacych tworczos¢ artystow
debiutujacych w okresie stanu wojennego. W duzym stopniu do naszej grupy adresowane
byly prowadzone na przetomie 1983 i 1984 r. rekonesanse po pracowniach znanych kryty-
koéw, zwane ,,pielgrzymka”, majace na celu rozpoznanie nigdzie wowczas niepokazywanej
sztuki. To w trakcie tych wedrowek ujawnita si¢ tryskajaca sita i rozmachem ekspresyjna
tworczos$¢ mojego pokolenia. Ukazata si¢ nowa — zwigzana z chrzescijanstwem — ikonografia
stworzona przez nowe formy wyrazu. Nastapilo wiele przewartoSciowan w obrazie sztuki
polskiej i zaczgta kietkowaé idea pokazania jej szerszej publicznosci.

Mozliwosci wigkszych prezentacji dawat Kosciol, ktdry juz wczesniej udostepnit swo-
je obiekty na niezalezne wystawy, spektakle i koncerty towarzyszace pielgrzymce papieza
Jana Pawla I w czerwcu 1983 r. Jednak w festiwalu sztuki ,,Znak Krzyza” przy ul. Zytniej
w Warszawie nie uczestniczyliSmy. Moze nie byliSmy jeszcze wowczas rozpoznani. Ale juz
pod koniec roku znalezlismy miejsce w propozycjach Duszpasterstwa Srodowisk Twoérczych
w Warszawie prowadzonego przez ks. Wiestawa Niewgglowskiego. Tam tez, w kosciele Na-
wiedzenia NMP, w ramach Tygodnia Kultury Chrzescijanskiej pokazana zostala wystawa
autorstwa Joanny i Pawla Sosnowskich ,,Chaos, cztowiek, Absolut”, w ktdrej uczestniczyli
tylko mtodzi malarze. Charakter ich sztuki znakomicie oddaje tekst organizatorow: ,,[...] Mto-
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T. Boruta, Ztozenie do grobu, z cyklu Eli, Eli, lamma sabachtani, 1984 r.
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de malarstwo, wyrosle jakby wbrew wszelkim przeszkodom, zaprzecza swoim istnieniem
teorii o kryzysie w kulturze. Patrzac nan tatwo mozna zrozumie¢, iz dla sztuki wazniejszy
byt rok 1980 z calym swoim optymizmem, wolnos$cia i ostro$cia widzenia, niz katastrofa
1981 r. Nie tylko nie zdotata ona tego wszystkiego pogrzebac, ale wyraznie pokazata, czym
jest chaos, dramat, falsz, jakie jest miejsce cztowieka i gdzie szukaé tego, co nieograniczone,
niezmienne, prawdziwe”.

Wystawiajacy tam artysci z mego pokolenia, okreslani przez krytyke jako ,,Dzicy”, wzigli
szeroki malarski rozmach; ,,zasypywali” wrgcz wystawy pracami petlnymi politycznych
znakow, gestow 1 aluzji. Robili to najczgsciej z wlasciwym sobie szczegdlnym poczuciem
humoru. Ich obrazy z tego czasu mozna nazwaé sztuka interwencyjng. Forma tych prac byta
szorstka, jakby niechlujna, skupiona tylko na polityczno-spolecznym grepsie.

Jeszcze szersza prezentacjg mojego pokolenia byly dwie odstony Krajowego Biennale
Mtodych ,,Droga i Prawda” we wroctawskim kosciele Swictego Krzyza (1985 r. i 1987 r.).
Mimo ze w odbyly si¢ one w tzw. drugim obiegu, byly najwigkszymi manifestacjami malar-
stwa mtodych tworcow od 1945 r. w Polsce. Dawaty one pelny obraz twdrczos$ci artystow de-
biutujacych po osiemdziesiatym roku. Prezentowaly wszystkie nurty artystyczne, dajac wiele
odpowiedzi na temat kondycji duchowej tego pokolenia.

Od tego czasu rozpoznana twoérczo$¢ miodych stata si¢ dominujagcym komponentem
panoramy niezaleznej sztuki polskiej. Prace tych artystow prezentowane byly prawie we
wszystkich wystawach przykos$cielnych, niektérzy za§ sami organizowali wystawy proble-
mowe, nadajac im charakter zgodny z wlasnymi poszukiwaniami artystyczno-duchowymi,
czgsto wynikajacymi ze $wiadomego uczestniczenia we wspolnocie Kosciota. Wspomng tu
dwie krakowskie wystawy u dominikanéw: ,,W stron¢ osoby” (1985 r.) i ,,Wszystkie nasze
dzienne sprawy” (1987 r.).

Wystawy te ukazuja $ciezki, ktorymi podazali artys$ci tego czasu i $wiadczg o tym, ze Ow-
czesna sztuka niezalezna byta nurtem personalistycznym i podejmujacym probe znalezienia
w sztukach plastycznych formy wyrazajacej niezbywalna warto$¢ cztowieka. Juz sam tytut
tej ekspozycji ,,W strong osoby — tresci podmiotowe we wspoétczesnych figuracjach krakow-
skich” lokowal prezentowang tworczo$¢ w nurcie chrzescijanskiej mysli personalistyczne;j.
W jej omowieniu, ktére zamiescitem (pod pseudonimem Jan Bolesta) w poswieconym kul-
turze niezaleznym pisemku ,,Wybor” (1985, nr 4), napisalem: , Eksponowane prace, cho¢
czgsto odnoszace si¢ do archetypow i ikonografii chrzescijanskiej, nie sg dzietami religijnymi.
Glownym ich tematem jest cztowiek. Nie jest to jednak homocentryzm renesansu opiewajacy
potege 1 pickno natury ludzkiej, jej olbrzymie mozliwos$ci. Cztowiek ukazany przez krakow-
skich twdrcodw jawi si¢ w swojej kruchosci i matosci, naznaczony $ladami przemijania, cier-
pienia, nadziei i zwatpief. Gléwnym brzemieniem, z ktérym si¢ zmaga, jest on sam — jako
Indywiduum, jako Osoba. To brzemig stanowi o jego wartosci, ale jednoczesnie budzi¢ moze
obawy, ze w prezentowanych pracach warstwa obrazowania przestania warstwg wyrazu, ze
obrazy opowiadaja zamiast wyrazac. Tutaj zasadza si¢ podjete przez artystow ryzyko. Mowiac
o kondycji cztowieka i jego uwiklaniach, nie uciekajac od realnosci sceny i czasu, w ktérym
przyszto nam zy¢, ryzykuja, ze ich wypowiedz bgdzie opowiadaniem lub alegoria. Mowia ze
»$miertelna« powaga zamiast chowac si¢ za »wielce« znaczaca maska groteski i aluzji. My-
Slg, ze wigkszo$¢ tworcow unika bledow przegadania, moze dzigki wspomnianym juz czg-
stym odniesieniom do symboliki i ikonografii chrze$cijanskiej, moze dzieki zdecydowaniu
i konsekwencji w swoich postawach. Sadze rdwniez, ze istotna role odgrywa tu fakt, iz wszy-
scy oni z duzym szacunkiem i pieczolowitoscia odnosza si¢ do problemow warsztatu. Cenigce
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pewna surowos¢ nie stawiaja sobie programowego antyestetyzmu, nie twierdza tez, ze ich
wypowiedzi sa prowokacja »w tonie sztuki«, cho¢ bywaja o taka prowokacje¢ posadzani. Chca
swoja postawa da¢ wyraz problemom cztowieka zyjacego w tym czasie, w tym kraju. Dlatego
tez na serwowany zewszad relatywizm warto$ci 1 zaktamanie odpowiadaja dzietami, w kto-
rych uwidacznia si¢ duze skupienie i praca nad kazda warstwa artystycznej wypowiedzi bez
uciekania si¢ do tatwych, estetyzujacych efektéw mogacych swa »tadnoscia« t¢ wypowiedz
przestonié. »Prowokacyjnosc« ich prac — jesli juz o niej méwi¢ — polega na tym, Zze mimo
catego szacunku dla problemow artystycznych nie pozwalaja, by stanowily one same w sobie
cel i sens. By cztowiek byt tylko pretekstem dla sztuki. By wartosci estetyczne goérowaty nad
warto$cig prawdy. Dlatego obrazy ogladane na tej wystawie nie sg tatwe w odbiorze dla ludzi
przywyklych do réznych dewiacji sztuki wspotczesnej. Tworcy prezentowanych prac mimo
istotnych roznic formalnych, a takze znacznych réznic pokoleniowych, z duzym wysitkiem
1 uwaga »przekopuja sig« przez wszystkie warstwy artystycznego rzemiosta i jezyka, by wy-
razi¢ cztowieka w calej ztozono$ci podmiotowych tresci”.

Zdaje sobie sprawe, ze moja wypowiedz obarczona jest skaza subiektywizmu, a nawet
ma charakter osobistego wyznania. Trudno bytoby mi méwic¢ inaczej, gdyz problem ten do-
tyka samego jadra mojego malarstwa, przekonan, imperatywow, poczynionych wyborow.
Juz u poczatkdw swojej tworczosci artystycznej, u progu lat osiemdziesiatych, manifestowa-
tem potrzebg wyrazania w dzietach prawdy o cztowieku, jego duchowej kondycji, uwikta-
niu w scen¢ naszego ,.tu i teraz”, ukazywaniu konstytutywnych relacji osobowych z innymi
ludzmi, a takze z Bogiem. Tym deklaracjom pozostatem wierny do dzisiaj. Co wigcej, nie
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czulem si¢ osamotniony w tych artystycznych priorytetach. Mdj artystyczny debiut, jak i ca-
lego mego pokolenia, przypadt na okres stanu wojennego, co niewatpliwie mialo wplyw na
nasze postawy. Ksztaltowani byliSmy przez papieza personalist¢ — Jana Pawtla II, ktorego
wplyw na wspotczesng kulturg trudno przecenié. Jego stowa, ktore wypowiedziat w Wiedniu
13 wrzesnia 1983 r.: ,,[...] Koscidt potrzebuje sztuki, nie tyle po to, azeby zlecac jej zadania
i W ten sposob zapewni¢ sobie jej stuzbe, ale przede wszystkim po to, aby osiagnaé glebsze
poznanie conditio humana, wspaniatlo$¢ 1 ngdzg czlowieka. Koscidt potrzebuje sztuki, aby
lepiej wiedzie¢, co kryje si¢ w cztowieku: tym cztowieku, ktoremu ma glosi¢ Ewangeli¢”
staty si¢ niemal mottem dla mojej tworczosci. Bezposrednio i chyba najmocniej oddziatywat
na mnie — réwniez w jakims stopniu personalista — ks. prof. Jzef Tischner, ktdérego miatem
szczescie by studentem.

Zreszta sam okres stanu wojennego — paradoksalnie — sprzyjal mysleniu w kategoriach war-
tosci osoby ludzkiej. Na kryzys spoteczny, na doswiadczenie zycia w ,,rzeczywistosci odmo-
wy”, na poczyniony przez komunistyczne struktury totalitarnego panstwa na narodzie i jego
kulturze gwatt mozna bylo zareagowaé catkowitg apatia, kapitulacja, konformizmem, ucieczka
w tzw. malg stabilizacj¢ albo przewartosciowaniem. Wigkszos¢ artystow wybrata jednak droge
poszukiwania sensu ludzkiej egzystencji, zrédet naszej godnosci, tworzenia alternatywnych wo-
bec instytucji panstwa wigzi grupowych, w tym takze niezaleznego ruchu kultury.

Artysci czgsto i chetnie angazowali si¢ w dziatalnosé drugiego obiegu, projektowali znacz-
ki, plakaty, transparenty, ilustrowali niezalezne wydawnictwa, lecz caty ten sztafaz rzadko
byt przenoszony w sferg tworczosci. Te ,,ustugi”, a takze udziat w manifestacjach, pozwalaty
wielu z nas roztadowywac stresy i zaspokaja¢ potrzebg walki z komuna. Ale sfera tworczosci
byta wypowiedzig zbyt osobista, niemal $wigta, by ja traktowac jako orez. Gdy przez kilka lat
maluje si¢ plakaty i transparenty polityczne, wcale nie ma si¢ ochoty powtarzac tych samych
gestow na obrazie. Polityczne zaangazowanie wigkszosci z nas jako artystoéw daloby sie opi-
sa¢ jednym stowem — odmowa.

Malowalismy obrazy nie zeby nimi walczy¢, lecz dla nich samych. Sztuka z jej odwiecz-
nymi problemami relacji form, koloru, materii i kompozycji dawata dystans wobec ,,ulicy”
i pozwalata na zupehie inng autorefleksje.

Najistotniejsze wystawy w ruchu niezaleznym nie mialy charakteru politycznego (poza
samym faktem powstawania ich poza polityka kulturalng wtadz), ich przekaz akcentowat
tresci egzystencjalne, antropologiczne, teologiczne i artystyczne. Prace o charakterze inter-
wencyjnym stanowity margines.

Niemniej juz w latach osiemdziesigtych niechgtna niezaleznemu ruchowi wystawien-
niczemu krytyka zrobita sztuce tego czasu ,,ggbe” sztuki martyrologiczno-politycznej czy
dewocyjno-narodowej, czyli artystycznie stabej. Rodzito to konflikty, ktorych byto wiele
i gtdéwnie mialy one charakter sporéw artystycznych. Byly tez inicjowane powazne dyskusje,
ze wspomng tylko debatg na tamach ,,Znaku” w 1986 r. A ilez w tym czasie odbylo si¢ nieza-
leznych sympozjow i spotkan! Bynajmniej nie zastanawiano si¢ podczas nich, ,,jak obrazem
przywali¢ komunie”; sprzeczano si¢ o sztuke, o jej istote i rol¢ nie tyle w spoleczenstwie,
ile w indywidualnym zyciu. Wspdlng cecha tych spotkan bylo wychodzenie z artystyczne-
go getta. Pamigtam interdyscyplinarne konwersatoria w Papieskiej Akademii Teologicz-
nej, organizowane przez Mariana Warzeche w latach 1983—-1984, podczas ktorych toczono
niekonczace si¢ spory filozoficzno-artystyczne. Majac masowego odbiorce (a na wystawy
przykoscielne przychodzity wéwczas thumy), tatwo bylo popas¢ w uzaleznienie od oczeki-
wan uciemigzonego spoleczenstwa, tworzac sztuke ,,zaangazowang”, ktdra bylaby orgzem
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walczacej z komung ,,Solidarnosci”. ByliSmy $wiadomi tego niebezpieczenstwa i niewatpli-
wie wielu tej pokusie uleglo. Przytocze tu wypowiedz jednego z gtdéwnych inicjatoréw ruchu,
prof. Aleksandra Wojciechowskiego: ,,Kultura niezalezna ma to do siebie, iz z goéry, niejako
na kredyt zyskuje nasza sympati¢. Nalezy jednak pamigtac, iz mimo aprobaty i przychylnosci
dla postaw moralnych, chodzi tu przede wszystkim o kulture. Nobilitujacy ja przymiotnik nie
powinien wptywac na zawegzenie krytycznych ocen”.

Trudno mi jednak zgodzi¢ si¢ z Andrzejem Osgka, gdy w tekscie Obietnica lat 80. pisze,
ze wybor niezaleznosci ,,nie oznaczatl, rzecz jasna, ze si¢ odtad bedzie tworzylo arcydzieta,
ale tez nie o to chodzito™'. Dla wielu z nas wlasnie cheé stworzenia arcydzieta byta jedynym
powodem malowania. Podczas manifestacji czy w trakcie Mszy za Ojczyzne mozna byto
syci¢ si¢ poczuciem wiezi, solidarnosci, wspdlnoty, ale w pracowni artysta stawat samotny
z poczuciem niespelnienia i nienasycenia.

TworzyliSmy — probujac sprosta¢ wyzwaniom tego czasu — w catej swej utomnosci i z po-
czuciem lgku, wierni przemianom, ktore si¢ w nas dokonywaly. Gdy podejmuje si¢ ryzyko
przemiany wewngtrznej, jezyk, w ktdrym si¢ ona wyraza, wyostrza sig, nie znosi kompromi-
sow, ale tez czgsto graniczy z betkotem. Ryzyko jest radykalne i prawie zawsze prowadzi do
porazki.

Pisal Jacek Sempolinski: ,,Koniecznoscia [...] staje si¢ odrzucenie tego wszystkiego, co
byto [...] »dodatkiem«, asekuracjg, kompromisem z zasadami przyjetymi. Koniecznoscia sta-
je si¢ pdjscie za najglebszym przeswiadczeniem, nawet kosztem niezrozumiatosci (chwilo-
wej), nawet kosztem utraty rownowagi. Decyzje takie to rzecz wazna — bywaja prawdziwym
wehikutem wizji: oczywiscie, moze to by¢ wizja szalencza, ale nawet jesli takg bedzie, posta-
wi mnie przed pytaniem, w ktérym zawarta jest odpowiedz — po co maluje? Po co poswigcam
temu zycie”.

Fenomen polskiej sztuki niezaleznej lat osiemdziesiatych byt niewatpliwie doswiadcze-
niem bezprecedensowym w dziejach kultury, takze w jej zwiazku z Kosciotem i personali-
zmem chrzescijanskim. Czy jednak rysujacy si¢ wowczas sens tworczosci artystycznej jest
w stanie takze dzisiaj, w sytuacji radykalnie innej, przy§wieca¢ nowym pokoleniom artystow?
Moze tylko tragiczny czas ujawnia w sztuce potencjal, ktory na co dzien pozostaje ukryty
i przystonigty formami sprawiajacymi przede wszystkim przyjemnosé, bedacymi zmystowa
i znaczeniowq gra, zabawa? Pochylajac si¢ w swej tworczosci nad cztowiekiem, bylismy
najmniej zainteresowani okazjonalnym reagowaniem na éwczesna sytuacj¢ polityczno-spo-
teczna, choé czesto nasze prace nabieraty aktualnego wydzwigku. Wierzylismy, ze stawiajac
w centrum osobe¢ ludzka, dotykamy odwiecznego sensu sztuki. Na pewno tez naszym celem
nie byto wpisanie si¢ w jaki$ konkretny nurt artystyczny, teologiczny czy filozoficzny. Prag-
ne¢lismy jedynie rozpoznad rzeczywistos¢, w ktdrej przyszto nam zy¢, pozna¢ samego siebie
i blizniego.

' A. Oseka, Obietnica lat 80., ,,;Tygodnik Powszechny” 1995, nr 43.
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